BRUNO LEZZI

Zwischen Offnung und Abschottung
Miihevolle Kurskorrektur der schweizerischen Sicherheitspolitik

Im Juni 1999 hat der Schweizer Bundesrat die dritte und letzte umfassende Sicherheits-
konzeption in diesem Jahrhundert verdffentlicht: den sicherheitspolitischen Bericht 2000.
Wie bereits 1973 und 1990 wird der Versuch unternommen, schweizerische Strategie in einen
sorgfiltig gezimmerten konzeptionellen Rahmen zu fassen. Fiir die Ausgestaltung der
Sicherheitspolitik, die sich mit Gewalt strategischen Ausmafes befaflt, ist der Grundsatz
»dicherheit durch Kooperation wegleitend, und zwar im Innern wie nach auBlen. Die
verdanderten weltpolitischen Rahmenbedingungen - grenziiberschreitende Gefahren und
Risiken sowie der multinationale Ansatz zur Krisenbewdltigung - waren, grob gesprochen, fiir
die Formulierung des neuen Modells ausschlaggebend.

Gestlitzt auf Artikel 2 der Bundesverfassung will die Schweiz iiber ihre Angelegenheiten
frei bestimmen konnen, ohne dabei durch Gewalteinwirkung beeintrachtigt zu werden. Die
Bevolkerung und ihre Lebensgrundlagen sollen vor existentiellen Gefahren geschiitzt werden.
Und schlieBlich bekundet das Land mit dem Ziel, Stabilitidt und Frieden jenseits der eigenen
Grenzen zu fordern, den Willen, den Aufbau einer internationalen, demokratischen
Wertegemeinschaft vermehrt zu unterstiitzen. Denn eine kleinstaatliche Nischenstrategie
reicht dafiir nicht mehr aus. Postuliert wird deshalb eine Strategie der nationalen und
internationalen Sicherheitskooperation. Im Inland sollen im Rahmen einer «umfassenden
flexiblen Sicherheitskooperation» die Ressourcen optimal zum Einsatz gelangen und durch
die Lenkungsgruppe Sicherheit koordiniert werden. Im internationalen Verbund sollen Krisen
bewiltigt und Sicherheitsvorkehrungen wechselseitig verstirkt werden. Hingegen wird eine
NATO-Mitgliedschaft (vorderhand?) als nicht nétig betrachtet.

Auf Grund dieser Ziele ergeben sich die drei strategischen Aufgaben: Friedensforderung
und Konfliktbewéltigung, Prévention und Bewiltigung existentieller Gefahren sowie
Verteidigung. Mit Blick auf einen allfdlligen, auf absehbare Zeit aber unwahrscheinlichen
Angriff gegen die Schweiz sollen frithzeitige Vorbereitungen fiir eine Zusammenarbeit mit
Koalitionspartnern getroffen werden, allerdings im durch die Neutralitit abgesteckten
Rahmen. Wie schon im Neutralititskapitel des auBenpolitischen Berichts von 1993 wird der
relativierte Wert der Neutralitit als Sicherheitsstrategie - an welcher man mit Akzent-
verschiebungen aber weiterhin festhalten will - beleuchtet.

Die Neutralitit als Angelpunkt

Die neue Konzeption ist von den politischen Parteien und sicherheitspolitisch interessierten
Gruppierungen prinzipiell positiv aufgenommen worden. Es zeigte sich aber sehr bald, daf
die Meinungen in der Grundsatzfrage nach dem kiinftigen Stellenwert der Neutralitit zum
Teil stark auseinandergehen. Wie schon bei den Abstimmungen iiber einen Beitritt zum
Européischen Wirtschaftsraum 1992 und iiber die Blauhelm-Vorlage 1994 festzustellen war,
bestehen auch heute noch zwei Lager: Wéhrend die eine Seite fiir eine pragmatische und
flexible Handhabung der Neutralitét eintritt, hélt die andere Seite, die hauptsédchlich von der
Schweizerischen Volkspartei reprasentiert wird, an einem traditionellen Neutralitéts-
verstidndnis fest. In seinem Gegenbericht zum Bericht der Studienkommission fiir strategische
Fragen unter Leitung des fritheren Staatssekretirs im Departement fiir auswartige Angelegen-
heiten, Edouard Brunner, hat Nationalrat Christoph Blocher dieser strikten Neutralitits-
auffassung Ausdruck verliehen. Somit wird die Neutralititsfrage erneut zum Angelpunkt der



Diskussionen um die im Bericht 2000 anvisierte Kurskorrektur von Sicherheits- und
Verteidigungspolitik.

Das ist insofern nicht iiberraschend, als diese auBenpolitische Maxime lange Zeit
unangefochtene Leitlinie schweizerischer Sicherheitspolitik war. An ihr orientierte sich die
schweizerische Strategie wihrend Jahrzehnten. Dies fiel im {brigen bereits dem
ostpreuflischen Historiker, Schriftsteller und Journalisten Ferdinand Gregorovius auf, der sich
im Sommer 1869 in der Schweiz authielt. In sein Tagebuch notierte er am 21. August
folgenden Gedanken: «Der Schweizer ist zu ewiger Neutralitit in seinen Bergen verdammt,
greift nicht in die politische Entwicklung Europas ein, reprisentiert nur das demokratische
Prinzip mitten unter GroBméchten; sein Land ist ein Asyl flir alle Parteien der Welt.
Nachdem die Schweizer im Sonderbundskrieg ihre Verfassung durchgekdampft haben, sind
alle Gegensitze bei ihnen ausgetilgt. Die goldne MittelméBigkeit ist das Schweizer-Gliick,
langweilig wie jedes kampflose Daseiny.

Die Neutralitdt war das in den Aktivdiensten von 1870/71 und 1914 bis 1918 erprobte
sicherheitspolitische Konzept, um staatliche Souverdnitdt im europdischen Kréiftespiel, im
Kampf der Médchte um Hegemonie und Gleichgewicht - wie der Titel von Ludwig Dehios
bekanntem Buch von 1948 lautet - wahren zu kénnen. Trotz einer schwierigen und zuweilen
sogar problematischen Gratwanderung hat sich dieses Konzept ebenfalls im Zweiten
Weltkrieg grundsitzlich bewihrt. Es lag deshalb auf der Hand, an dieser Sicherheitsstrategie
auch im Kalten Krieg festzuhalten. So stellte denn auch der Bericht von 1973, mit der die
Sicherheitspolitik des Landes zum ersten Mal in eine konzeptionelle Form gegossen wurde,
die dauernde und bewaffnete Neutralitdit in den Vordergrund der schweizerischen
Praventionsstrategie, der sogenannten Dissuasion.

Kern und Gradmesser fiir deren Glaubwiirdigkeit bildete der Neutralititsschutzfall. In den
grolen Gesamtverteidigungsiibungen der mittleren und spéten achtziger Jahre ging es stets
um die Frage, wie der Wille zur Selbstbehauptung wohl am besten und iiberzeugendsten zur
Geltung gebracht werden konnte. Die Armee war das hauptsidchliche Werkzeug dieser
Strategie. Ausgerichtet auf einen militdrischen GroBkonflikt in Europa, wurde sie laufend
ausgebaut und flir den Abwehrkampf gegen massierte Panzerstof3e optimiert. Total wie der
Krieg, auf den man sich vorbereitete, waren auch die Fiihrungsorganisationen im System der
Gesamtverteidigung. In Analogie zu Erich Ludendorffs Buch von 1935 oder zu Ernst Jiingers
Schrift «Die totale Mobilmachung» von 1930 sprach interessanterweise sogar noch die
Kommission Schmid in ihrem Bericht von 1969, der die Grundlage fiir die sicherheits-
politische Konzeption von 1973 bildete, vom totalen Krieg.

Nichts sollte dem Zufall {iberlassen werden. Mit zahlreichen Ernstfall-Planungen wollte
man Handlungsfreiheit auch in schwierigsten Situationen wahren. Entsprechend grofl war der
Koordinationsbedarf. Die FEigenheiten des schweizerischen Regierungssystems und der
foderale Staatsaufbau verlangten eine feine Regulierung der Ridderwerke zur Krisen- und
Kriegsvorsorge. Die Abstimmung der sicherheitspolitischen Instrumente und ihrer Mechanik
war deshalb aufwendig, weil in der Schweiz die Machtballung in Einzelbereichen prinzipiell
argwohnisch betrachtet wird. Mit einer Vielzahl von Koordinationsstellen sollte die
Maschinerie auch noch im schlimmsten Fall in Gang gehalten werden. Es war deshalb fast
selbstverstiandlich, dal die Armee im Zentrum der damaligen Dissuasionsstrategie stand.
Militérische Uberlegungen und militérisches Kalkiil bestimmten nicht selten auch die
Fiihrungsprinzipien der zivilen Instrumente. Diese Strategie, die in Anlehnung an das
Gedankengebdude des franzosischen Generals André Beaufre konzipiert worden war, leitete
sich nicht zuletzt auch aus dem emotionalen Erlebnis des Aktivdienstes von 1939 bis 1945 ab.
Unter diesem Vorzeichen erhielt auch die Militdrgeschichte des Zweiten Weltkrieges einen
besonderen Stellenwert.



Widerspriiche zwischen Konzeption und Praxis

In Fachkreisen war man sich gewisser Widerspriiche durchaus bewuf3t, gerade etwa was
die nukleare Frage oder die Autarkie der militdrischen Verteidigung betraf. Immer wieder
stellte man sich deshalb die Frage nach erfolgversprechenden Optionen, wenn die Dissuasion
versagen sollte. Unter diesem Blickwinkel wurde die Kooperation im Rahmen einer
Koalition, wie etwa in Ziffer 714 des Berichts 73 vorgesehen, in Ubungen durchgespielt. Da
praktische Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit ausldndischen Streitkrédften aber fehlten,
waren dies zumeist eher unbefriedigende Einlagen. Gesamthaft gesehen waren aber die
sicherheitspolitischen und militdrischen Anstrengungen der Schweiz plausibel. Im Prinzip
stellten sich praktisch alle europdischen Staaten auf dasselbe Kriegsbild ein. Und auch sie
muBten mit Widerspriichen zu Rande kommen.

Eher verhalten war hingegen das auBlenpolitische Engagement der Schweiz. Man war sich
zwar bewuBlt, dal die Landesverteidigung durch eine sogenannte ausgreifende sicherheits-
politische Komponente erginzt und abgestiitzt werden sollte. Aus neutralitdtspolitischen
Uberlegungen legte man sich aber eine groBere Zuriickhaltung auf als unbedingt nétig
gewesen wire. Nur wenige - wie etwa der Historiker Geoffrey Barraclough in seinem immer
noch lesenswerten Buch mit dem Titel «Contemporary History» - vermochten zu erkennen,
dal bereits die mit der russischen Revolution von 1917 eingeleitete Ideologisierung der
AuBlenpolitik und das Eingreifen der USA in den Ersten Weltkrieg im selben Jahr das
europdische Kriftespiel derart verdndert hatten, dal auch die Neutralititsmaxime davon
betroffen war und deshalb schon im Kalten Krieg nur noch bedingten Wert hatte.

Die strategische Hauptaufgabe der «allgemeinen Friedenssicherung und Konflikt-
bewiltigung» war im Bericht von 1973 sehr vorsichtig, ja sogar defensiv formuliert: «So sehr
das Gefiihl eine Konzentration auf diesen Bereich fordern mag, diirfen wir dariiber doch die
Realitdten nicht vergessen. Was der Kleinstaat auf diesem Feld leisten kann, ist angesichts der
Schwere der Aufgabe gering; grof3 aber ist die Gefahr, daf} er seine Kréfte zersplittert. Unsere
Anstrengungen diirfen sich deshalb keinesfalls nur auf solche Aktivitéten beschranken.»

Obschon man konzeptionell an einer traditionellen Neutralitdt festhielt, hinderte dies die
Schweiz aber nicht daran, im Rahmen ihrer eng abgesteckten Moglichkeiten eine aktive Rolle
zu spielen und sich nicht nur fiir gute Dienste zur Verfiigung zu halten, sondern sich auch im
Rahmen des KSZE-Prozesses zusammen mit andern neutralen und nichtgebundenen Staaten
fiir die Achtung der Menschenrechte und fiir Schiedsgerichts-Mechanismen einzusetzen.

Eine behutsame Kurskorrektur erfolgte nach der strategischen Wende von 1989/90. Das
Sicherheitskonzept wurde neu geschrieben und im Bericht 90 zur Sicherheitspolitik in die
noch heute giiltige Form gegossen. Bereits in der groen Gesamtverteidigungsiibung von
1988 waren neue Bedrohungsformen und neue Ansédtze zur Krisenbewiltigung geistig
antizipiert worden. Obschon Sicherheitspolitik immer noch weitgehend als Konzept zur
Bewiltigung machtpolitisch motivierter Bedrohungsformen verstanden wurde, wurde sie
breiter abgestiitzt und in die allgemeine Existenzsicherung von Land und Bevdlkerung
eingebettet. Die Friedensforderung wurde - neben Kriegsverhinderung und Landesver-
teidigung sowie Existenzsicherung - zu einem Schwerpunkt der sicherheitspolitischen
Strategie. Sie fand ihren Niederschlag auch im dreiteiligen Auftrag der Armee.

Vergleicht man die immer noch giiltige Formulierung mit jener des Berichts 73, werden
die Unterschiede sofort augenfillig: «Unser Wille zur Mitgestaltung einer verldBlichen
internationalen Friedensordnung erfordert erhohte Kooperations- und Hilfsbereitschaft und
zusitzliche Beitrdge an die Bemiihungen, internationale Krisen zu bewiltigen. Unser
Hauptziel ist es, die Ursachen und nicht blo die Symptome von Konflikten zu bekédmpfen.
Der Bundesrat ist der Auffassung, dafl solche Konfliktursachen durch vertiefte Kooperation
im Wirtschaftsbereich, Zusammenarbeit auf politischem Gebiet, Verstiarkung der rechtlichen



Beziehungen und durch moglichst enge sicherheitspolitische Kooperation im Bereich der
Friedensforderung beseitigt werden kdnnen.»

Ausdruck dieser Absichtserkldrung war eine Intensivierung des Engagements zugunsten
der UNO. Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang beispielsweise an die sanitétsdienstliche
Unterstiitzung der Missionen in Namibia und in der Westsahara oder an die Tatigkeit von
Spezialisten des AC-Labors in Spiez im Irak. Diese Bestrebungen zu vermehrter sicher-
heitspolitischer Zusammenarbeit erhielten indessen einen Dadmpfer, als die Vorlage von
Bundesrat und Parlament, schweizerische Blauhelme fiir friedenserhaltende Missionen der
UNO oder OSZE zur Verfiigung zu stellen, vom Volk am 12. Juni 1994 deutlich abgelehnt
wurde. Der Einsatz der UNPROFOR in Kroatien und Bosnien, in einer Situation, welche die
Blauhelme mit einer untypischen und praktisch nicht erfiillbaren Aufgabe iiberforderte, hatte
diesen Entscheid wesentlich mitbeeinfluf3t.

Trotz dieses Riickschlags schritt die Schweiz - wenn auch nur sehr behutsam - auf dem
Weg zur sicherheitspolitischen Offnung fort. Im Gegensatz zur noch wihrend des Golfkrieges
restriktiven geilibten Praxis, erlaubte sie Transporte von personellen und materiellen
Ressourcen fiir die Operationen der IFOR und SFOR in Bosnien-Herzegowina {iiber
schweizerisches Territorium und durch den schweizerischen Luftraum. Mit dem Gelbmiitzen-
Kontingent zugunsten der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)
sowie der Beteiligung an der Partnerschaft fiir den Frieden und am Euro-Atlantischen
Partnerschaftsrat wurde der Fécher noch zusitzlich ausgeweitet. Es waren verhéltnismaBig
spate Antworten auf eine Lage, die durch multinationale Kooperation zur Krisen- und
Konfliktbewéltigung charakterisiert wird.

Diskrepanzen zwischen der wohlformulierten sicherheitspolitischen Absichtserkldrung,
Beitrdge an die internationale Stabilitét leisten zu wollen, und ihrer Umsetzung in der Praxis
sind indessen nicht zu iibersehen. Wihrend sich die Schweiz an der NATO-Partnerschaft -
trotz zahlenméBiger Erweiterung ihrer Aktivititen und trotz Engagement beim «Planning and
Review Process» der Partnerschaft fiir den Frieden - vorderhand immer noch auf recht
kleinem Feuer beteiligt, profitieren die andern neutralen Staaten, Finnland, Osterreich und
Schweden schon seit ldngerem von den Moglichkeiten der sogenannten «enhanced
partnership».

Die lange Zeit vertretene Auffassung, dall es zur Abhaltestrategie der Schweiz - wie der
frithere, verstorbene Korpskommandant Alfred Ernst in seinem vor bald dreiflig Jahren
erschienenen grundlegenden Buch zur Konzeption der schweizerischen Landesverteidigung
festhélt - keine verniinftige Alternative geben konne, erschwert offenbar immer noch die
Einstellung auf die neuen weltpolitischen Realitdten. Das zeigte sich im iibrigen auch bei der
kritischen Aufnahme des auflen- und neutralitdtspolitischen Berichts von 1993 im Volk und
erst letzthin wieder, als im Zusammenhang mit der Kosovo-Krise engagierte Diskussionen um
die Frage der Bewaffnung schweizerischer Friedenstruppen entbrannten, die in mancher
Hinsicht an die Blauhelm-Debatte von 1994 erinnerte. Die Tatsache, dafl heutzutage die
Vermittlertitigkeit in Konflikten nicht mehr durch neutrale Staaten, sondern vielmehr durch
Institutionen oder Staaten, die ihrerseits wiederum institutionell abgestiitzt sind,
wahrgenommen wird, ist noch keineswegs ins BewuBtsein einer breiten Offentlichkeit
gedrungen.

Mit Blick auf eine sicherheitspolitische Kurskorrektur ist die neue Sicherheitsstrategie von
ausschlaggebender Bedeutung. Es wird entscheidend sein, welche Akzeptanz die vorgegebene
sicherheitspolitische Stofrichtung finden wird. Eine Mehrheit muf3 davon iiberzeugt werden,
dafl das exklusive Verstindnis von Neutralitit, wie es in der Theorie nach dem Zweiten
Weltkrieg formuliert wurde, unter den gegenwértigen weltpolitischen Rahmenbedingungen
nicht mehr realistisch ist.



Von der Dissuasion zur Sicherheitskooperation

Wie schwierig dieser Prozefl sein wird, zeigt sich vor allem im engeren Bereich der
militirischen Landesverteidigung. Auf Grund der historischen Tradition und des Milizsystems
steht die Armee im BewubBtsein einer breiten Offentlichkeit immer noch als erstrangiges
sicherheitspolitisches Instrument im Zentrum des Interesses. Der weitgehend unbewaffnete
Einsatz einer logistischen Kompanie unter dsterreichischem Schutz in Kosovo - eine weltweit
wohl einmalige Losung fiir eine Armee, die auf ihre moderne Ausriistung zurecht stolz ist - ist
ein augenfilliger Ausdruck fiir die aulen- und sicherheitspolitischen Orientierungsschwierig-
keiten, mit denen die Schweiz konfrontiert ist. Einerseits werden die Programme der NATO-
Partnerschaft bei allen sich bietenden Gelegenheiten als willkommene Moglichkeiten zur
multinationalen Kooperation beurteilt und andererseits {ibt man sich in gebiihrender Distanz
zur Allianz, wenn es darum geht, in konkreten Operationen Farbe zu bekennen. In diesem
Sinne ist die Bewaffnungsfrage, die anderen Léndern eine Selbstverstindlichkeit ist, von
ausschlaggebender Bedeutung fiir die Neuausrichtung der schweizerischen Sicherheitspolitik.
Bis dieses Problem gelost ist, wird die Schweiz nicht als vollwertige Partnerin an Missionen
zur Stabilisierung von Krisenherden teilnehmen konnen und sich weiterhin auf doch eher
spezielle ,,Nischenprodukte* beschrianken miissen. Da gegenwirtig die Einsatzerfahrung Maf3-
stab fiir die Einsatzbereitschaft von Streitkraften ist, wird sich die Schweiz von ihrer Konzen-
tration auf die reine Territorialverteidigung, deren Stellenwert, wie etwa General Klaus
Naumann 1999 am Genfer Zentrum fiir Sicherheitspolitik erklédrte, gesunken ist, 16sen
miissen. Sie hat ihre Armee auf neue Aufgaben im multinationalen Verbund und auf moderne
technologische Entwicklungen auszurichten. Obschon seit der strategischen Wende von 1989
bald mehr als zehn Jahre vergangen sind, hat die Schweiz solche Schritte bis jetzt nur
halbherzig vollzogen.

Welche Bedingungen miifiten nun erfiillt sein, damit die Armee ihre Rolle als strategischer
Faktor auch wirklich spielen konnte? Nun steht die Armee nicht im luftleeren Raum. Den
Rahmen fiir Militérstrategie und Einsatzdoktrin bildet die neue sicherheitspolitische Konzep-
tion. Wenn Strategie, grob gesprochen, gewohnlich als Konzept verstanden wird, nationale
Interessen am vorteilhaftesten zur Geltung zu bringen und staatliche Handlungsfreiheit zu
wahren, kann sie unter den heute herrschenden Verhéltnissen nur dann eine sinnvolle aullen-
und verteidigungspolitische Leitlinie sein, wenn sie die Beteiligung der Schweiz am inter-
nationalen Krisenmanagement als eine der hauptsichlichen strategischen Aufgaben zum Ziele
setzt. Auf Grund der evidenten gegenseitigen Beziehungen zwischen UNO, EU, WEU, OSZE
und NATO und um bei der Gestaltung europdischer Sicherheits- und Verteidigungspolitik
mitreden zu konnen, wire eine Beteiligung an allen diesen Institutionen der logische Schritt.

Aber auch wenn die Neutralitit vorab aus innenpolitischen Griinden noch auf ldngere Sicht
hin beibehalten werden diirfte, stiinde einem intensiveren Engagement bei Friedens-
operationen nichts im Wege. So gesehen miifite die Schweiz voll von den Méglichkeiten der
erweiterten Partnerschaft Gebrauch machen; sie miifite mit andern Worten ein Spektrum
abdecken, wie es in den sogenannten Petersberger Beschliissen der WEU von 1992 aufge-
zeichnet ist. Das heilit konkret: sie miifite bereit sein, neben grenziiberschreitenden Katastro-
pheneinsdtzen auch Peace-Support-Missionen in ihrer ganzen Bandbreite abzudecken.
Mittelfristig sollten jederzeit 2500 Armeeangehorige dafiir zur Verfligung stehen. Wollte man
sich weiterhin mit Schwergewicht nur auf den auf absehbare Zeit unwahrscheinlichen
Verteidigungsfall ausrichten, die im Vordergrund stehenden Aufgaben aber nur mit verhélt-
nismdfBig kleinen logistischen Spezialformationen wahrnehmen, wire die Armee wohl
zunehmend mit einer hérter werdenden Diskussion um die Sinnfrage konfrontiert. Die
Landesverteidigung soll nicht durch Auslandeinsitze abgelost, sondern ergédnzt und somit
besser legitimiert werden, als dies augenblicklich noch der Fall ist.



Ein verstirktes Engagement bei Friedensoperationen briachte wertvolles Know-how fiir die
Gestaltung unserer Armee, auch was das Ubermittlungs-Management und die Nutzung
moderner Technologie fiir die Fiihrung in schwierigen Lagen betrifft. In der Nische des
Gelbmiitzen- Camps in Sarajewo, wo es hauptsidchlich um die Reparatur von Fahrzeugen
sowie um Postwesen und Sanitdtsdienst geht, oder mit einer unbewaffneten logistischen
Kompanie in Kosovo gewinnt man keine detaillierten Einblicke in die Einsatzverfahren bei
Operationen zur Krisenbewéltigung. Gerade in den hoheren Stiben der SFOR in Bosnien und
der KFOR in Kosovo wéren aber reiche Erfahrungen zu sammeln. So hat auch das US Army
Training and Doctrine Command nicht zuletzt aus Friedensoperationen wichtige Impulse
erhalten, gerade auch was die Zusammenarbeit mit Nichtregierungsorganisationen betrifft, mit
denen heute eine institutionalisierte Zusammenarbeit gepflegt wird. Diese geht weit {liber die
formalisierten Verfahren hinaus, wie wir sie hierzulande beispielsweise im Rahmen der
Territorialdivisionen pflegen und iiben.

Im Gegensatz zur Schweiz hat Osterreich den vorhandenen, zugegebenermafBen etwas
grofleren Spielraum im Optionenbericht ausgelotet. Seit Jahren wird die Frage des Verhilt-
nisses zur Nato — auch wenn gewisse Orientierungsschwierigkeiten unverkennbar sind —
umfassend analysiert und beurteilt. Diese Arbeit ist hierzulande erst noch zu leisten. Erst dann
kann etwa auch die Frage beantwortet werden, ob es, wie in der Sicherheitskonzeption 2000
skizziert ist, sinnvoll ist, grofere Verteidigungsoperationen in einer Koalition vorzusehen,
ohne konsequenterweise bereits jetzt schon eine Bilindnismitgliedschaft vorzusehen. Im selben
Zusammenhang miifite man sich zudem fragen, ob das Argument, die Schweiz halte die
Alpentransversalen mit militdrischen Mitteln offen, unter den jetzigen strategischen
Bedingungen noch zu iliberzeugen vermag. Einflureiche NATO-Offiziere meinten jedenfalls,
daB es nach einem allfélligen Biindnisbeitritt Osterreichs noch weiter an Bedeutung verlieren
werde. Nur nebenbei bemerkt: Die schweizerische bundeseigene Riistungsindustrie, wahrend
Jahren einer der augenfilligsten Ausdriicke schweizerischer verteidigungspolitischer
Autarkie, hat erkannt, dal im Zeitalter der gewaltigen Umschichtungen im Riistungssektor
nur noch die internationale Zusammenarbeit das Uberleben zu sichern imstande ist, und
deshalb konsequenterweise einen neuen rechtlichen und betrieblichen Rahmen geschaffen.

Antworten auf den technologischen Wandel

Von ebenso grofler Bedeutung fiir die Zukunft der Armee ist der technologische Wandel.
Die Schweiz hat es in der Vergangenheit an prospektiver Auseinandersetzung mit technischen
Entwicklungen nicht selten mangeln lassen. So verfafite etwa Divisionér Fritz Gertsch noch
1932 eine Schrift, in der er den Umbau der Armee in eine reine «Maschinengewehr-Armee»
forderte, ohne dabei die Bedeutung der Panzerwaftfe erkannt zu haben. Technische Innovation
im militdrischen Bereich heiit, ein optimales Verhiltnis und Zusammenspiel zwischen
Technologie, Doktrin und Organisation zu finden und zu realisieren, was allerdings nur in
einem ldngeren Prozel zu erreichen ist. Wie ein amerikanischer Strategieexperte an der IISS-
Jahrestagung in Oxford 1998 erlduterte, rufen Modernisierungen im militirischen Establish-
ment nicht selten Widerstand hervor. Es braucht die Einsicht, da} heute weniger in Panzer
und Flugzeugtriger als vielmehr in Hochtechnologie-Systeme zu investieren ist.

Was heilit das fiir die Schweiz? Als moderne, EDV-vernetzte Dienstleistungsgesellschaft
wird auch sie nicht darum herumkommen, veraltete Strukturen konsequent in Frage zu stellen
und die Ablosung einer auf die Mobilmachung des im Arbeitsprozel3 stehenden personellen
Potentials angewiesenen Armee des Industriezeitalters durch eine solche des Informations-
zeitalters in die Wege zu leiten; dies um so mehr, als auch die Armee in Zukunft noch
vermehrt auf hochentwickelte, handelsiibliche Gerdte und Systeme angewiesen ist. Die
«Produktion» von Kamptkraft durch die schwerfilligen Feld- und Gebirgsdivisionen mit



ihren fein veristelten, stark hierarchisierten Strukturen entspricht der Fertigung von Giitern
eines traditionellen Industriebetriebes. Im Gegensatz dazu wire mit Blick auf die nichste
Armeereform an Module in Bataillons- und Brigadestirke zu denken, die auf Grund
umfassender Informationen sehr rasch zu lagegerechten Paketen - mit andern Worten: zu Task
Forces unter Fithrung von ebenso anpassungsfahigen Stabsorganisationen - zusammengestellt
werden konnten. So gesehen wire es nicht falsch, zumindest einige wenige Divisionsstibe
weiterhin aufrechtzuerhalten, was gerade etwa bei der Fithrung von operativen Sicherungs-
einsitzen von Vorteil wire.

Gesamthaft gesehen geht es fiir die Armee unter den gegenwirtigen Verhédltnissen darum,
ihre Kernkompetenzen zu erhalten. Betrachtet man die Fachliteratur und in erster Linie
amerikanische offizielle Publikationen, so steht dabei eine auf das ganze Spektrum
militdrischer Aufgaben eingestellte Ausbildung im Vordergrund. Dazu gehort aber auch die
Féhigkeit, auf strategisch relevante Verdnderungen rasch mit entsprechenden Handlungs-
mustern in den Bereichen Doktrin, Struktur und Riistung zu reagieren.

Um ihre Bedeutung als strategischer Faktor zu behalten und zu erhéhen, muf3 die Armee
der Zukunft, die kaum mehr auf nur evolutiondre Art reformiert werden kann, plausible
Antworten auf die internationale Entwicklung und auf die technologische Revolution geben
konnen. Das ist heute nicht der Fall. Die Umsetzung der im Bericht 90 festgeschriebenen
strategischen Aufgabe der Friedensforderung ist nur teilweise gelungen. Die Schweiz wird
ihre Glaubwiirdigkeit einbiilen, wenn sie nochmals eine zwar wohlformulierte, aber nur
halbherzig realisierte Sicherheitspolitik vorweisen sollte. Es gilt, eine Armee zu konzipieren
und zu schaffen, die der Strategie auch wirklich entspricht. Alle Fragen sind vorurteilslos
anzugehen. Dazu gehort auch jene nach einer allfilligen Neuverteilung der sicherheits-
politischen Mittel, im Klartext: eine Akzentverschiebung zugunsten einer Polizeitruppe auf
Bundesebene. Auf Grund der zum Teil eher erniichternden Erfahrungen mit Unterstiitzungs-
aufgaben zugunsten der zivilen Behorden miifite diese Thematik dringend zur Debatte gestellt
werden. Leider liefert der neue Sicherheitsbericht beziiglich Fragen der inneren Sicherheit nur
unvollstdndige Handlungsvorgaben. Auch in der Hinsicht wirkt sich das Abseitsstehen in sehr
ungiinstiger Weise aus, kann doch der Kampf gegen das organisierte Verbrechen nur in
grenziiberschreitender Weise und integriert erfolgen.

Konsequentes strategisches Denken unerlifllich

Was 1aBt sich nun aus diesen wenigen, fast schlaglichtartigen Anmerkungen zur
schweizerischen Sicherheitspolitik herausdestillieren? Strategisches Handeln bedeutet, daf3
sicherheitspolitische und militirische Konzepte und Instrumente immer wieder auf die neuen
Umfeldbedingungen eingestellt werden miissen. Andernfalls verlieren sie ihre Funktion als
Mittel zur Wahrung der Handlungsfreiheit. Oder préiziser ausgedriickt: Wenn Strategie, kurz
gesagt, gewoOhnlich als Konzept verstanden wird, nationale Interessen am vorteilhaftesten zur
Geltung zu bringen und staatliche Handlungsfreiheit zu wahren, kann sie unter den heute
herrschenden weltpolitischen Verhiltnissen nur dann eine sinnvolle auflen- und verteidigungs-
politische Leitlinie sein, wenn sie sich die Beteiligung der Schweiz am Krisenmanagement im
internationalen Verbund als eine der hauptsidchlichen strategischen Aufgaben zum Ziele setzt.
Was den Gehalt der darin neuen Sicherheitskonzeption betrifft, entspricht er weitgehend den
auch im Ausland iiblichen Konzepten und Modellen. Der Unterschied liegt eigentlich nur
darin, dal man dort bei der praktischen Umsetzung konsequenter ans Werk geht.
Entscheidend wird also sein, ob es gelingen wird, heute noch bestehende Diskrepanzen
zwischen Absicht und Handeln in der Realitidt auszuglétten. Im Klartext und als Illustration:
Eine Armee mit 400 000 Soldaten, 33 F/A-18-Kampfflugzeugen und 380 Leopard-2-
Kampfpanzern und mit ihr die Sicherheitspolitik vermdgen nicht zu iiberzeugen, wenn die



strategische Aufgabe und der Armeeauftrag der «Friedensforderung» nur mit rund 60
Gelbmiitzen in Bosnien und etwa 30 Blaumiitzen zugunsten von UNO-Missionen sowie einer
Kompanie in Kosovo erfiillt werden. Eine markante Korrektur dieses Miflverhdltnisses scheint
mir unerldBlich zu sein, wenn schweizerische Sicherheitspolitik glaubwiirdig sein soll. Die
Schweiz mit ihrer starken, gut ausgeriisteten Armee wiirde als Partner bei der Konflikt-
bewiltigung nicht mehr ernst genommen, wollte sie sich weiterhin nur darauf beschrinken. Es
gilt, moglichst viele Truppengattungen auf Auslandeinsétze hin vorzubereiten und die
entsprechenden Formationen je nach Interessen und Bediirfnissen zusammen mit einer
leistungsfihigen Fithrungsstruktur einzusetzen. Wollte man sich weiterhin mit Schwergewicht
nur auf den auf absehbare Zeit unwahrscheinlichen Verteidigungsfall ausrichten, die im
Vordergrund stehenden Aufgaben aber nur als Nebensédchlichkeiten betrachten, wire eine
rapide Erosion der Armee wohl unausweichlich. Die Landesverteidigung soll nicht durch
Auslandeinsdtze abgelOst, sondern ergdnzt und abgestiitzt und somit besser legitimiert
werden, als dies augenblicklich noch der Fall ist.

So gesehen ist es also an der Zeit, da3 die Schweiz ihren Kurs neu bestimmt und in diesen
Dingen realititsbezogener und praktischer wird. Die neuen strategischen Leitlinien bilden
eine gute Grundlage, damit die sich jetzt bietenden Chancen auch wirklich genutzt werden
konnen. Ob dies auch wirklich gelingt, wird sich bald zeigen. Es wird eine umfassende
Information ndétig sein, um eine Mehrheit von der Notwendigkeit eines verstdrkten
militdrischen Engagements zu gewinnen. Nur dann kann ein kohérentes auflen- und sicher-
heitspolitisches Gebdude geschaffen werden, das Diplomatie und Militdr als gleichwertige
Pfeiler tragen. Die noch bestehenden Diskrepanzen zwischen dem weitgespannten auflen-
politischen Engagement der Schweiz auch im Bereich von Riistungskontrolle und
Proliferationsbekdmpfung und den bescheidenen internationalen Leistungen der Armee
miissen eliminiert werden. Denn nur so gewinnt die anvisierte Offnung auch Substanz.

Hinweise auf wichtige Dokumente
Bericht vom 27.6.73 tber die Sicherheitspolitik der Schweiz (Konzeption der Gesamt-
verteidigung);

Schweizerische Sicherheitspolitik im Wandel, Bericht 90 {iber die Sicherheitspolitik der
Schweiz vom 1.10.90;

Bericht iiber die AuBenpolitik der Schweiz in den 90er Jahren (im Anhang Bericht zur
Neutralitdt) vom 29.11.93;

Verein Sicherheitspolitik und Wehrwissenschaft, Sicherheitspolitik nach der Jahrtausend-
wende, Sieben mal sieben Thesen zur kiinftigen Selbstbehauptungsstrategie der Schweiz
(Oktober 97);

Bericht der Studienkommission fiir strategische Fragen (Bericht Brunner) vom 26.2.98;

Nationalrat Christoph Blocher, Strategischer Wandel, Strategischer Studienbericht zur
Weiterentwicklung der schweizerischen Sicherheitspolitik (April 98);

Arbeitsgruppe  Sicherheitspolitik, SIPO 2000 - Erwartungen an den néchsten
sicherheitspolitischen Bericht (August 98);

Sicherheit durch Kooperation, Bericht {iiber die Sicherheitspolitik der Schweiz
(Sicherheitspolitischer Bericht 2000) vom 7.6.99;

Bulletin 1999 zur schweizerischen Sicherheitspolitik, herausgegeben von der Forschungsstelle
fiir Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse an der ETH Ziirich.
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