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Vorwort

Erich Csitkovits

Die Landesverteidigungsakademie als hoéchste Letd-Rorschungsein-
richtung des 6sterreichischen Bundesheeres siditverpflichtet, aktu-

elle Herausforderungen aufzugreifen und sich meseln wissenschaft-
lich auseinanderzusetzen. Im jahrlichen LVAK Synmigosbindelt die

Akademie die eigene akademische Kompetenz, vetsiggke mit Ex-

perten des Bundesministeriums fur Landesverteidjgurd Sport sowie
anderer Ministerien mit Relevanz fur die innere @uere Sicherheit
Osterreichs und nationaler Forschungseinrichtungen, das sicher-
heitspolitische Kernthema des Jahres umfasseneétzanbleln. 2010 war
dies ,Internationales Krisenmanagement”, 2011 ,Cmhpnsive Ap-

proach®.

Internationale Nachrichten im Jahr 2012 wurden eamem vorherr-
schenden Thema bestimmt: der Wirtschafts- und Ekrése. Dass diese
Krise auch auf die Verteidigungshaushalte Auswigem hat, ist un-
bestritten. Dies bringt Anpassungszwénge mit sigmen wir uns letzt-
endlich auch stellen missen. Hiezu kommt, dassnEaxperten diese
Krise als strukturelle Anderung ansehen, deren Ankswgen voraus-
sichtlich langer als eine Dekade zu spuren seilerer

Auf transatlantischer und européischer Ebene wesucht, mit dem
Konzept ,Pooling & Sharing” — oder ,Smart Defensaif NATO Ebe-
ne — auf die neuen sicherheitspolitischen Entwiogé&n zu reagieren.

Auch das o6sterreichische Bundesheer hat sich benéénsiv mit diesen
Entwicklungen auseinandergesetzt. Hinkinftig wird Rahmen der
Streitkrafteentwicklung mit dem sogenannten Stréftkeprofil ,F 2“ ein
eindeutiges Schwergewicht auf Kooperationen, dia Eahigkeitserhalt
und zur Fahigkeitsentwicklung dienen, gelegt.



Von den sechs dsterreichischen Schwerpunkten aapé&ischer Ebene
sind zwei durch besonderes Engagement hervorzuheben

Im Juni 2012 wurde die Ubung ,EUROPEAN GUARD* arr theeres-
logistikschule in Baden abgehalten. Diese Ubungdeum Bereich der
sogenannten Counter-Improvised Explosive Devicegeladlten. Hier
geht es darum, wie behelfsmalligen Sprengkorperndigernationalen
Missionen eine immer grof3ere Rolle spielen, begegreeden kann.
Organisiert wurde die Ubung von der Européischerteitigungsagen-
tur und von Osterreich mit luxemburgischer Untemstiig durchgefiihrt.

Das zweite Beispiel fur eine Pooling & Sharing iltive aus der jungs-
ten Vergangenheit ist das internationale Trainimg \Hubschrauber-
besatzungen. Der Einsatz von Hubschraubern stelt wesentliche
Voraussetzung fur moderne Krisenmanagement-Opagatialar. Um
Hubschrauber effizient einsetzen zu koénnen, mussienjeweiligen
Mannschaften fur herausfordernde Einsatze spegedthult werden.
Die européische Verteidigungsagentur koordiniert diesem Zweck
internationale Ubungen. Die letzte derartige Ubwag die multinatio-
nale Hubschrauberiibung ,Hot Blade" in Portugal uhi 2012, bei der
unter osterreichischer Beteiligung HubschraubetgilcEinsatze in hei-
Ren und staubigen klimatischen Bedingungen trdaemer

Pooling & Sharing stellt aber auch Potenzial im déégr Forschung,
Lehre und Ausbildung dar. Die LVAK tut sich hiertrwier Initiativen
hervor:

Die LVAK stellt bereits seit 15 Jahren einen asfiaektiven Partner im
wissenschaftlichen Netzwerk des PfP Konsortiums \detteidigungs-
akademien und sicherheitspolitischen Forschungsbimngen dar.
Zwei wissenschaftliche Studiengruppen zu Sudospeutmd zum Sud-
kaukasus werden von Osterreichischer Seite geleitstitzlich partizi-
piert die LVAK aktiv in der internationalen Beartgig von Forschungs-
fragen wir Combating Terrorism aber auch in Audlmlgsthemen wir E-
learning. Der gemeinsam mit der Direktion fur Sittegtspolitik gene-
rierte Mehrwert in der sicherheitspolitischen Bergjstatigkeit der Res-



sortleitung zu Sudosteuropa und dem Sudkaukasustélggt die einge-
brachten Mittel um ein Vielfaches.

Auf europaischer Ausbildungsebene wurde vor fuhiria die strategi-
sche Entscheidung getroffen, eine aktive Rolle mmiiRen des Européi-
schen Sicherheits- und Verteidigungskollegs zu ridfenen. Heute
deckt das BMLVS - die Masse der 0Osterreichischers&wvird durch
die LVAK geleitet — gemeinsam mit seinen PartnemDxittel aller an-
gebotenen gesamteuropaischen GSVP-Ausbildungswemhab. Auch
hier werden Ausbildungsressourcen gebtindelt undekogespart. Weit
wichtiger ist jedoch, dass diese Kurse gemeinsabhavEit zertifizierte
Curricula besitzen, ein Paradefall fur ,Pooling &d&sing” auf EU-
Ausbildungsebene.

In einer von der LVAKk geleiteten Arbeitsgruppedsar jahrlichen Con-
ference of Commandants in Paris 2012 zum Themarpleg with Part-
ners* wurde deutlich, dass in finanziell schwiengéeiten Kooperatio-
nen — sei es auf multinationaler Ebene oder auakchen zivilen und
militdrischen Universitaten — im Bereich der Lekred Ausbildung un-
abdingbar sind. Nur durch gemeinsame Initiativennkden derzeitigen
komplexen gesellschaftlichen Anforderungen begegeetien.

Als Beispiel fir eine gelungene bilaterale Initiatim Bereich Ausbil-
dung kann die Teilnahme des 19. Generalstabsletpegaan der briti-
schen Verteidigungsakademie in Shrivenham angefierden. Die
Osterreichischen Offiziere nahmen gemeinsam 2012264 britischen
und 80 internationalen Teilnehmern an der dreiwgehiUbung ,Adept
Cormorant* teil. In drei internationalen Ubungsgoep wurden die
Operationen einer multinationalen Streitkraft gapleDie dOsterreichi-
schen Offiziere mussten sich also sowohl in eineltinationalen Fuh-
rungsebene zurechtfinden als auch im britischenUfigjsprozess mitar-
beiten. Kooperation, Zusammenarbeit wird damit rimaésiert, der
Grundstein fur den Erfolg in konkreten Einsatzfiédlggelegt.

Besonders beim letzten Beispiel wird deutlich, wiehtig es ist, Flh-
rungskrafte gemeinsam auszubilden. In weiterer Afikkbnnen so bei
internationalen Einsatze Schwierigkeiten die aufigraon unterschied-



lichen Begrifflichkeiten sowie Unterschieden in d&efehlskultur auf-
treten, bereits im Vorfeld verhindert werden.

Grundsétzlich bieten ,Pooling & Sharing” und ,.SmBefense” eindeu-
tig Vorteile beim Erwerb von Expertise und Fahigéej die ohne Ko-
operation nicht méglich waren. Andererseits wilopling & Sharing*

auch weitere Fragen auf, die es zu erfassen, zteardaind letztendlich
zu beantworten gilt: Welche neuen Herausforderutgamen ,Pooling

& Sharing” Initiativen mit sich? Und mit welchenuen Aufgaben sieht
sich das Osterreichische Bundesheer konfrontiert?

Die Landesverteidigungsakademie wird den bereitgyeschlagenen
Weg in Richtung verstarkter Kooperationen weitefiodgen. Besonders
im Bereich der Ausbildung und Lehre besteht fiir Gasserreichische
Bundesheer auf nationaler wie internationaler Ebeesonders grolies
Potential, da man nur gemeinschaftlich ausgebildet abgestimmt auf
ein immer komplexer werdendes Weltgeschehen reaglann.



Einleitung

Ernst M. Felberbauer und Dietmar Pfarr

Im Symposion der Landesverteidigungsakademie 20dlevdie aka-
demische Kompetenz der Akademie durch Experteredgnen Minis-
teriums sowie unserer Partnerministerien und ¢dstdmischer Think
Tanks verstarkt, um das sicherheitspolitische Kemmia des Jahres um-
fassend zu behandeln: ,Pooling & Sharing* und ,Sni2efense” und
ihre Auswirkungen auf die Aufgaben der Streitkrafte21.Jahrhundert.

Die Wirtschafts- und Finanzkrise macht auch vor 8amteidigungs-
haushalten nicht halt. Die Auswirkungen bergen Aspagszwange,
denen sich Streitkrafte letztendlich stellen missesben dem Umstand,
dass Experten diese Krise mit Strukturwandel awmdthmit Langzeit-
folgen verbunden sehen, kommt zusatzlich hinzus digs USA, wie in
ihren ,Strategic Defense Guidelines” 2012 besclamelnlen Fokus ihrer
Bemihungen nach Asien verschoben haben. Dies h&iatge das Eu-
ropa politische Interessen auch ohne die USA detzks kdonnen muss.

Mit dem Konzept des ,Pooling & Sharing” — oder ,SmBefense” auf

NATO Ebene — wird auf transatlantischer und eursgié@r Ebene ver-
sucht, auf die neuen sicherheitspolitischen Entligen zu reagieren.
Im Kern geht bei beiden Konzepten darum, bei gerieign Mitteleinsatz
die jeweiligen nationalen Fahigkeiten durch bi- undltinationale Ko-

operationen aufrechtzuerhalten.

Wesentlicher nationalstaatlicher Gedanke zu Poalimd) Sharing ist der
Verbleib der Entscheidungshoheit beim jeweiligentg\iedstaat, der
jedoch einer Europadisierung der Sicherheitspohttklaufig nicht zu-

l&sst. Auch die logische Weiterentwicklung dieses#zes in Richtung
einer Rollenspezialisierung wird in der sicherhmatgischen Diskussion
derzeit mehrheitlich noch ausgeklammert.



Rollenspezialisierung bedeutet, dass bestimmtegkéiten durch einen
Mitgliedstaat oder eine multinationale Struktuthsigyestellt werden und
die jeweiligen Mitgliedstaaten selbst entweder eakehe Fahigkeit zur
Verfigung stellen oder einen finanziellen Beitragten. Die logische
Weiterentwicklung dieses Konzepts hin zu einer péischen Armee
wird jedoch ausgeschlossén.

Trotz der derzeitigen Entwicklung einer VielzahlnvgPooling & Sha-
ring” Projekte, sind diese immer wieder mit natilstaatlichem Denken
infiziert, welches eine Weiterfihrung der Entwiakipim Sinne eines
Bottom-Up Prozesses nahezu unmoglich macht. Ogtierseellt hier mit
seiner Positionierung um die Neutralitatsfrage &ehusnahme dar. Pa-
rallel beginnen jedoch schon Streitkrafte der EBa&n mit drastischen
Kirzungen ihrer Kompetenzen, wie das Einmottenniklerlandischen
Panzerstreitkrafte, und zwingen somit nicht nuremedStaaten zur un-
gewollten Rollenspezialisierung sondern stof3ermdiezu einem unkon-
trollierten und unkoordinierten Abristen Europa$, aas nicht nur in
dem potenziellen Verlust einiger Fahigkeiten indpa sondern schluss-
endlich in der Verteidigungsunfahigkeit des EU-Rasngipfeln wird.
Explizit zur Gegensteuerung dieser Entwicklung datei Institute (EDA)
missen diesen Trend daher einbremsen, abfangeinugzhtrollierte
Rahmenbedingungen fiihren.

In diesem Zusammenhang sollte erwahnt werden,sletsslie Mitglied-

staaten mit dem Vertrag von Lissabon dazu vergéichaben, ihre mili-
tarischen Fahigkeiten schrittweise zu verbesseatfiiCfehlen aber der-
zeit nicht nur die finanziellen Mittel, sondern @fiichtlich auch der
politische Wille. Aus diesem Grund schlagen sichagpolitische Ex-

Es geht nicht darum, eine europaische Armee auflteist— ein mittlerweile wohl
Uberholtes Konzept —, sondern es geht darum, dasEutopaer dann, wenn sie
einen Einsatz beschlie3en, in der Lage sein mugsen]ruppen und zivilen Ein-
satzkréafte unter dem Gesichtspunkt gré3tmdoglicHBzi€nz zu verlegen, ausges-
tattet mit interoperabler Ausriistung und einhdittic Handlungskonzepten, die im
Rahmen praktischer Ubungen und gemeinsamer Scharueigprobt wurden, so-
wie beubten und gebilligten gemeinsamen Fahigkei{€taude-France Arnould:
Ein hehrer Anspruch. INPerspektiven fir die europdaische Verteidigung 2020,
Hrsg.Alvaro de Vasconcelos, 2011, S.107)
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perten eine Umkehr des Prinzips bisheriger Vemgeiggsplanung vor:
Nicht mehr die Frage ,Wie viel ist genug?* ist zelen, sondern ,Wie
viel wollen wir in Verteidigung und Sicherheit irsteeren und welchen
Gebrauch wollen wir davon machen kénnen?“

Und genau diese Frage sollte im Rahmen einer EisdpEn Defense
Review beantwortet werden.

Die Entwicklung eines Weil3buches, wie in einem jdlesgen wissen-
schaftlichen Forum der LVAk gefordert, wirde ebdafain Instrument
zur Vermeidung des oben skizzierten Szenariosalkmst

Im Vergleich zum europaischen Konzeptes des Poalivdy Sharing ist
Smart Defense eine Strategie der NATO bei der esesentlichen auch
darum geht durch Bindelung von Ressourcen Kosieesf bei
gleichzeitig gleichbleibenden Belastungen fir MédEstaaten zu errei-
chen. Aktuelle Sparszenarien haben deshalb auciNA&I© Gipfel in
Chicago beherrscht bei dem unter anderem auch rthattEler Schlag-
fahigkeit der Allianz im Schatten des Projekts lbespen wurde.

Kernaussage von Smart Defense ist, dass nicht ggsrkonnen muss.
Vielmehr mussen die einzelnen Staaten die richti@earitaten setzen,
sich spezialisieren und darauf konzentrieren, waars besten kénnen.

In funf ressortibergreifenden Arbeitsgruppen, urinbindung der
fachlich zustandigen Dienststellen wurden unteestiicthe Fragestel-
lungen auf strategischer Ebene bearbeitet.

In der ersten Arbeitsgruppe wurden die Umsetzung iU Initiativen
im Bereich ,Pooling & Sharing” sowie deren Chandéndas dsterrei-
chische Bundesheer untersucht.

Die Arbeitsgruppe zwei griff im Schwergewicht denci8weise der

NATO — mit Fokus auf ,Smart Defense" - und der Uidsgn Initiativen
gegen auf.

11



Die dritte Arbeitsgruppe beschaftigte sich mit geaktischen Auswir-
kungen von Smart Defense und Pooling & Sharing&teditkraftepla-
nung, Fuhrung, Logistik und Ausbildung im 6BH, weihd die vierte
Arbeitsgruppe die Folgen fir das internationales&nmanagement be-
leuchtete.

Zuletzt versuchte Arbeitsgruppe 5 zu ergrinden, Sraart Defense und
Pooling & Sharing fur die Interkulturalitdt bedenitednnen.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen wurden unter &idhung der Dis-
kussionen, die sich wahrend des Symposions ergéletiese Publika-
tion ausgearbeitet und werden hier zusammenfadgends dsterreichi-
sche Bundesheer und die Offentlichkeit dargestellt.

Der Dank der Herausgeber gilt an dieser Stelle Kieordinatoren der

funf Arbeitsgruppen und vor allem Frau Judith Ivsits; MA, die malfl3-
geblich zur Erstellung dieser Publikation beigetrabat.
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Pooling & Sharing im Rahmen der Europdaischen
Union

Franco Algieri, Arnold Kammel und Dietmar Pfarr

Einleitung

Pooling & Sharing ist derzeit in aller Munde. Wasuhter zu verstehen
ist, ob es das Allheilmittel fur die zukinftige Bpéische Sicherheitspo-
litik darstellt, oder doch nur alter Wein in neuSnhlauchen ist, diese
Fragen aber auch die Mdglichkeiten und BegrenzumgsnPooling &
Sharing will dieser Aufsatz in aller Kiirze beantteor. Nach einer be-
griffichen Ausdifferenzierung wird in einem erstébschnitt der Frage
nachgegangen, welche Motivlagen fir eine sichespelitische Koope-
ration europdischer Staaten forderlich sind. DeeitevTeil beschaftigt
sich mit den rechtlichen Rahmenbedingungen voniRgp®& Sharing
insbesondere im Hinblick auf dessen Vereinbarkeitdar dsterreichi-
schen Neutralitat. Ein weiteres Kapitel stellt gailnitiativen des Poo-
ling & Sharing dar um anschliel3end die GrenzenRoaling & Sharing
darlegen und Ableitungen fiir Europa und Osterreictreffen.

Der Terminus ,Pooling & Sharing“, oder in DeutscBindelung und
gemeinsame Nutzung® ist eigentlich ein Begriff deis zwei Wortern
besteht, die je unterschiedliches aussagen. MauidyLiberti verstehen
unter Pooling von Fahigkeiten ,die gemeinsame Nugzvon Fahigkei-
ten auf gemeinschaftlicher Basis im Rahmen eirtegnrerten Organisa-
tion“.! Sharing von Fahigkeiten ist fiir die beiden die h&ftung von

gemeinsamen Fahigkeiten durch die Zurverfligungsiglion nationa-

! Maulny, Jean-Pierre / Liberti Fabio: Pooling dff Member States Assets in the
Implementation of ESDP. Policy Department Exterrablicies. European
Parliament 2008. Internet URittp://isis-europe.eu/sites/default/files/publioat-
downloads/2008_artrel_142_08-02epstudy-poolinglptifter Zugriff 27. August
2012, Seite 8.
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len Fahigkeiten ohne dem Aufbau einer eigenen Gsgdansstruktur®
Auch Christian Molling von der Stiftung Wissensahahd Politik ver-
steht unter Pooling die Zurverfigungstellung vothamalen Fahigkeiten
unter Errichtung einer multinationalen Strukture diiese Beitrage zu-
sammenfasst und ihren Einsatz koordifieBharing ist bei Mélling
dann gegeben, wenn ein oder mehrere Lander demegnBartnern eine
Fahigkeit oder Ausrustung zur Verfigung stellenragiae Aufgabe fir
andere ibernehmén.

Osterreich schlie3t sich diesen Definitionen an uatsteht unter den
beiden Begriffen folgendes:

Pooling ist die dauerhafte Bereitstellung nationaler Fiibiig
ten zur Verwendung durch eine multinationale Struldei
der die Entscheidungshoheit beim jeweiligen Mitdgi@at
verbleibt z.B. das Movement Coordination Centerogerin
Eindhoven (NL)

Sharing ist die temporare Zurverfigungstellung nationaler
Fahigkeiten in einem multinationalen Kontext, ohtass
hierfir ein Verwendungsmechanismus geschaffen wird.
Auch hier behalten die Mitgliedstaaten die Entsgtegsho-
heit und bestimmen unter welchen Bedingungen die Ve
wendung der Fahigkeiten stattfindet (z.B. EU-Battbeip).

Neben diesem Begriffspaar gibt es noch zweite weeitermini, ,Poo-
ling through acquisition — Pooling durch Beschaffunnd ,Role Sha-
ring“. Unter ersterem, das die intensivste Form Besling darstellt,

Z lbid.

¥ Mélling, Christian: Pooling und Sharing in EU uhthto. Europas Verteidigung
braucht politisches Engagement, keine technoktaisd.dsungen. SWP Aktuell
25. Mai 2012, Internet URL http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/28P% mlg.pdf letzter Zugriff
27. August 2012. Seite 1.

* Ibid.

®  Gesprach mit dem zustandigen Sachbearbeiter it\BVHurch die Verfasser am
8. August 2012.
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wird die gemeinsame Beschaffung und Verwaltung Féhigkeiten in
einer multinationalen Struktur verstandeBeim ,Role Sharing* werden
bestimmte Fahigkeiten durch einen anderen Mitglaatsoder eine mul-
tinationale Struktur sichergestellt. Der jeweiligditgliedstaat selbst
stellt eine andere Fahigkeit oder einen finanzaieBeitrag zur Verfi-

gung’

Pooling & Sharing stellt somit eine besondere Aat sicherheitspoliti-
schen Zusammenarbeit dar, bei der, wie spater noaeigen sein wird,
ein wesentliches Element die Koordination auf eéiegher Ebene liegt.
Darlber hinaus hat es und gibt es auch weiterhiudid multilaterale
Zusammenarbeit von Staaten im sicherheitspolitis@ereich, die nicht
unter Pooling & Sharing fallen.

Sicherheits- und Verteidigungspolitik im Wandel

Mit dem Ende der Ost-West-Konfrontation und demkdafimen neuer
sicherheitspolitischer Themen hat der Begriff ,®idteit* als ,erweiter-
ter Sicherheitsbegriff* oder auch umfassender 3Siaitsbegriff* eine
neue Wertigkeit bekomméhHiermit einhergehend verfestigte sich die
Erkenntnis, dass ein Staat alleine nicht in dereLé&g, ausreichende
Malinahmen und Instrumente zu entwickeln, mit dedemVielfalt si-
cherheitspolitischer Herausforderungen begegnetemekann. Konse-
guenterweise erhodhte sich der Bedarf an kooperafiggen und Mal3-
nahmen zur Starkung staatlicher, regionaler untayéy Sicherheit. In
diesem Kontext ist zwischen unterschiedlichen Magen zu unter-
scheiden, die fur die sicherheitspolitische Koopera europaischer
Staaten forderlich sind:

Ibid.

Ibid.

Siehe beispielsweise Bundesakademie fir Sichegduditik (2001): Sicherheitspo-
litk in neuen Dimensionen, Kompendium zum erweégr Sicherheitsbegriff,
Hamburg 2001. Bundesakademie fir Sicherheitspolikherheitspolitik in neuen
Dimensionen, Erganzungsband 1, Hamburg 2004. Bakddemie flr Sicher-
heitspolitik (2009): Sicherheitspolitik in neuenn@@nsionen, Ergédnzungsband 2,
Hamburg.
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b)

Sicherung der wirtschafts- und handelspolitischesitidn

Die Sicherung und der Ausbau der wirtschafts- uaddelspoliti-
schen Position der EU sind zentrale Motive eurabéis Aul3en-
politik. Die EU kann unter Beriicksichtigung ihreanklelspoliti-
schen Potenzials als Weltmacht bezeichnet werdem®eginn des
21. Jahrhunderts betrug der Anteil der EU-Ausfulheen Funftel

der gesamten Ausfuhren weltweit und lag Uber deeijigen An-

teilen der USA, Japans und der VR China. Der Artteil Einfuh-
ren in die EU belief sich auf etwas weniger als leimftel der ge-
samten Einfuhren weltweit, die Union lag auf demezen Rang
hinter den USA. Aus dieser Sachlage heraus wirtiv@iziehbar,
dass fur die EU und ihre Mitgliedstaaten zur Siahgrund fir den
Ausbau dieser Rolle als Wirtschafts- und Handel$rinatabile
und berechenbare Rahmenbedingungen im europaiseiteglo-

balen Kontext notwendig sind.

Sicherheit in den Nachbarregionen

Die Erweiterung der EU hat neue AulRengrenzen zwédmund
Regionen geschaffen, von denen manche durch lh&ialge-
kennzeichnet sind Dadurch hat die Sicherheit der Nachbarstaaten
und -regionen sowie deren politische, wirtschdiiaund gesell-
schaftliche Stabilisierung einen wesentlichen Stellert fur die
sicherheitspolitischen Konzeption der EU und isemem wesent-
lichen Motiv der Europaischen Nachbarschaftspogigkvorden.

Territoriale Sicherheit in neuem Verstandnis

Territoriale Sicherheit ist flr europdische Staatgrht mehr so
wie in der Phase der Ost-West-Konfrontation zu tedlen. Das
Begriffsverstandnis hat sich gewandelt und so $iadte unter-
schiedlichste Risikofaktoren, wie beispielsweiserd@smus, or-
ganisierte Kriminalitat, die Verbreitung von Masgemichtungs-

9

Missiroli, Antonio: EU enlargement and CFSP/ESDR. Journal of European
Integration 25/1 2003, Seiten 1-16.
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waffen oder Migration, in die Auseinandersetzung texiritorialer
Sicherheit einzubeziehen.

d) Beherrschung vielfaltiger alter und neuer Sichagdaspekte

Neben den genannten Sicherheitsaspekten haberrev&hemen
fur die EU an sicherheitspolitischer Relevanz gevemm Diese
umfassen Fragen der regionalen Sicherheit in weitgfernten
Regionen, von Afrika Gber den Nahen Osten bis estan, eben-
so beispielsweise die Folgen der Umweltzerstorules, Klima-
wandels oder die Energiesicherheit. Aspekte miditéier und
nichtmilitarischer Sicherheit greifen zunehmendinaader und
missen in ihrem Zusammenwirken erfasst werden.

Die Gewahrleistung umfassender Sicherheit ist imJahrhundert zum
beherrschenden Thema des europaischen Integrathaesges gewor-
den. Fur die EU stellt sich deshalb die Aufgabe, Aspekt der Sicher-
heit Uber alle Politikbereiche hinweg zu bertcksgdn und die Ursa-
chen flr Instabilitdt frihzeitig zu erfassen. DeegBff Sicherheit ist

mehrdimensional und die Politikbereiche der EU raiis8bergreifend
erfasst werden. Dies verlangt, entsprechende Fnini&agkeiten, Pra-

ventionsinstrumente und Reaktionsmechanismen zaffech um derar-

tigen Entwicklungen entgegenwirken zu kénnen. Hietiedurfte und

bedarf es aber nicht nur einer Verfeinerung deeay(sicherheits- und
verteidigungspolitischen Fahigkeiten der Union,dern auch der un-
missverstandlichen Bestimmung ihrer Interessenibret strategischen
Ausrichtung. Zwar konnten die EU-Mitgliedstaaten Emde der 1990er
Jahre auf die Entwicklung der ESVP verweisen urel Eliropaische
Kommission verbesserte stetig ihr Handlungspoténma die Instru-

mente zur Ausgestaltung der Aul3enbeziehungen, dwoigelte es an
einer strategischen Debatte eben so wie an eimeeigesamen Perzepti-
on der sicherheitspolitischen Herausforderungeém Riickblick auf das
erste Jahrzehnt der ESVP war unter anderem pasigemerkt worden,
dass dieser noch junge Politikbereich der EU satir dynamisch entwi-

19 Solana, Javier: Thoughts on the reception ofheopean Security Strategy. In:

Oxford Journal on Good Governance 1/1 2004, S4iteri9.
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ckelt habe. (siehe umfasseltil Auch aus den regelméaRigen Prasident-
schaftsberichten zur ESVP lasst sich ein facetiemes Bild Uber die
Aktivitaten der EU im Bereich der Sicherheits- Wherteidigungspolitik
gewinnen. Unter Bericksichtigung des Entwicklungdpfder européi-
schen Integration war die ,ESVP als europaischétilamn Werden?
bezeichnet worden. Die Hoffnung bestand, dassdicth den Fortgang
der Vertiefung des europdischen Integrationsprezseste ESVP aus
dem ,Schatten der Ungewisshéftherausbewegen kénne.

Aus der Summe der militdrischen Fahigkeiten und IMtigeiten der
EU-Mitgliedstaaten ergibt sich eine breite Basis die Verteidigungs-
politik der EU. Hierbei bestehen jedoch grofRe Deplanzen zwischen
den mitgliedstaatlichen PotenzialnEs mangelt nicht an Vorschlagen
und Aufforderungen zur Zusammenfiihrung der untéesiiichen natio-
nalen Fahigkeiten und Ressourcen und es liegeladiith im Entschei-
dungsbereich der Mitgliedstaaten der EU, welche wiedweitreichend
sie Schritte hin zu einer verteidigungspolitisctetegration gehen wol-
len Doch der positiven Darstellung der ESVP steht &iitesche Be-
standsaufnahme gegenuber. Nick Witney hat eine eRessenzieller
Méangel der ESVP aufgelist&t.Der wohl zentralste Punkt hierbei ist,
dass die EU-Mitgliedstaaten und die Akteure auf Hi¢ne in einem
,strategischen Vakuum* handeln, d. h., EU Operationen folgen keinem

1 Siehe Grevi, Giovanni/Helly Damien/Keohane, Déifésls.): European Security

and Defence Policy. The first ten years (1999-20@%) Institute for Security

Studies, Paris 2009.

Marchetti, Andreas. Die Europaische Sicherhaited Verteidigungspolitik. Poli-

tikformulierung im Beziehungsdreieck Deutschlandstkreich-GroR3britannien,

Baden-Baden 2009, Seite 305.

Ondarza, Nicolai von: Die EU-Sicherheits- und té&tigungspolitik im Schatten

der Ungewissheit. Bestandsaufnahme und Optioneh dam irischen Nein zum

Lissaboner Vertrag, SWP-Studie S 27, Berlin 2008.

Siehe beispielsweise International InstituteStrategic Studies: European military
capabilities. Building armed forces for modern @iens, London 2008.

Siehe beispielsweise Bertelsmann Foundation (2004&uropean defence strate-
gy, Gutersloh 2004. Keohane, Daniel/Valasek, Toriéiding and able? EU de-

fence in 2020, Center for European Reform, Londa®82

Witney, Nick: Re-energising Europ’s security addfence policy, European
Council on Foreign Relations, London 2008, Seit@+58.

" Ibid. Seite 42f.
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gemeinsamen strategischen Konzipieren und Hand@&tbktkte bereits
die ESVP in der Krise und lasst sich dies auf d&/8 Ubertragen? Wie
wird sie sich als Testfall fiir die sicherheits- uratteidigungspolitische
Vertiefung der EU, die zwischen strategischer Aotaie und pragmati-
scher Arbeitsteilung gegentber den USA hin- undémdelt bewéh-
ren’® Dariiber hinaus bleibt offen, unter welchen Beditggn die EU

militdrisches Engagement zeigen wird. Der frihemdtdr des EU-
Militdrausschusses, Henri Bentégeat, sieht ein ssefades Auf-
gabenfeld: |n the coming decade, the focus of missions urEESDP

will [...] remain the management of crisis outside thnion, from their
Jhot phase’ to their stabilisation®®

In der Vergangenheit hat sich herausgestellt, di@sklitgliedstaaten der
EU die sicherheits- und verteidigungspolitischeegmation nicht mit
gleich hohem Interesse und mit vergleichbarem Eewgamgt unterstiit-
zen. Gruppenbildung kann deshalb zum KennzeichenSaserheits-
und Verteidigungspolitik der EU werden. Durch die Vertrag von Lis-
sabon verankerte Gruppenbildungsoption wird nunndghr Tatsache
Rechnung getragen, dass sich die EU insbesondeBemgich der Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik mit untersciiehen Geschwin-
digkeiten entwickelt.

Rechtliche Rahmenbedingungen — Zwischen politisché&ouverani-
tat, militarischer Effektivitdt und ékonomischer Effizienz

In der Diskussion Uber Pooling & Sharing wird oftsmmdas Argument
vorgebracht, dass P&S- Mal3Bhahmen zulasten detictaat Souverani-
tat gehen wirden, da Interdependenzen mit anddeaie® geschaffen
wurden und gleichsam der Konsens mit diesen Stadtenden Einsatz
der durch P&S zur Verfigung gestellten Mittel hetgét werden muss-
te. Dartber hinaus stellt gerade die (militarischahdesverteidigung

8 Siehe Gnesotto, Nicole: The need for a moreegii@iEU. In: Vasconcelos, Alvaro
de (ed.). What ambitions for European defence i8020Institute for Security
Studies, Paris 2009, Seiten 25-33.

19 Bentégeat, Henri: What aspirations for Europeefenite?” In: Vasconcelos (ed.)
2009, op. cit., Seiten 91-99, hier Seite 93.
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eine der urséachlichsten Staatsaufgaben zum ScHletz8icherheit der
Staatsburger dar. Daher kommt in der Diskussiom BB& gerade auch
der Souveranitats-Dimension und damit auch dertliebbn Rahmen-
bedingungen eine besondere Rolle zu. Mit Blick @dief EU ist festzu-
halten, dass gerade Souveranitatsvorbehalte emdafuentale Weiter-
entwicklung der GASP/GSVP bislang blockiert habendiesem Sinn
stellt Jones fest, dassdtionalism and a desire to protect state sover-
eignty and autonomy will prevent EU states fronaiathg the same
degree 2%f military cooperation that they have agbgin the economic
realm.”

Durch die Finanz- und Wirtschaftskrise ist jedoateeDynamik einge-
treten, die Souveréanitatsbedenken zugunsten vakiidfitats- und Effi-
zienzgesichtspunkten zurlcktreten lassen. Wiedigh dieses Verhalt-
nis von politischer Souveranitat, militarischer dkfivitat und ékonomi-
scher Effizienz zu bewerten? Wie gestaltet sich aber die Situation
mit Blick auf insbesondere die neutralen bzw. bisigeien EU-
Mitgliedstaaten? Ist ein Konzept von P&S mit demfagsungsrechtli-
chen Bestimmungen zur Neutralitat vereinbar?

Mit Blick auf Osterreich ist festzuhalten, dass Hieutralitat in Oster-
reich immer als Institut des Volkerrechts, alsoistisch interpretiert
wird, im Gegensatz etwa zu Finnland und Schwedes. hatte, wie Luif
zutreffend ausfihrt, einen grol3en Vorteil: Entsdbed fur die ,richtige
Auslegung” waren und sind dsterreichische Volkdriec?* Mit Blick
auf die Vereinbarkeit des EU-Beitritts (inklusiveAS&P und sich entwi-
ckelnder ESVP) mit der dsterreichischen Neutraktatrde daher fest-
gehalten, dass Osterreich mit dem EU-Beitritt irhr 895 den gesam-
ten rechtlichen und politischen Besitzstand derilBegrnommen hat, der
damals bereits die Perspektive einer gemeinsameeitfigungspolitik,
die zu gegebener Zeit zu einer gemeinsamen Vegtedi filhren konn-
te, beinhaltete. Durch den damaligen Art. 23f B-\fanmehr Art. 23]

20 Seth Jones, The Rise of European Security CotiperéCambridge: Cambridge

University Press, 2007.) Seite 219.

2L paul Luif, Zehn Thesen zur osterreichischen Nuditdt. Gravierende
Fehldeutungen der EU-Entwicklung. In: Neue ZircEeitung, Internationale
Ausgabe, 28.8.2000, Nr. 199, Seite 5.
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B-VG) wurde die volle Teilnahme Osterreichs an G&SP/GSVP er-
maoglicht und der Neutralitat partiell materiell dgiert?? Mit dem Ver-
trag von Lissabon wurde in Art. 42 Abs. 3 EUV fegdtglten, dass zum
Einen die Mitgliedstaaten der Union fur die Umseguwer Gemeinsa-
men Sicherheits- und Verteidigungspolitik ziviledumilitarische Fahig-
keiten als Beitrag zur Verwirklichung der vom Resthelegten Ziele zur
Verfugung stellen. Dartber hinaus normiert der &zSdass jene Mit-
gliedstaaten, die zusammen multinationale Strditkraufstellen, diese
auch fur die Gemeinsame Sicherheits- und Verterdjgpolitik zur Ver-
fugung stellen (kbnnen). Diese Bestimmungen ge#emit auch fur
Osterreich und die Osterreichische AuRen-, Sicliisrhand Verteidi-
gungspolitik. Bisher wurde in Osterreich stets @amzip ,solidarisch
nach innen — neutral nach auR3en” praktiziert. Gidzenzip findet auch
seine Deckung im Vertrag von Lissabon und den dddemgeflhrten
Neuerungen. Durch das Erfordernis der Einstimmigkann jeder Mit-
gliedstaat selbst bestimmen, ob und wieweit er aitlGSVP-Projekten
und insbesondere an EU-Einsatzen beteiligen wdlgbt keinen Mit-
wirkungszwang, wohl aber ein Gebot zur Solidarities bedeutet, dass
P&S-MalRnahmen im Rahmen der GASP/GSVP aufgrundsolétari-
schen Haltung Osterreichs auch weiterhin zulassi auch wenn diese
einem strikten Neutralitdtsverstandnis widersprachgirden. Wichtig
ist, dass Osterreich hierbei nicht gezwungen werkiem, an P&S-
MalRnahmen mitzuwirken, diese scheinen aber ausi&ffi- und Effek-
tivitatsgriinden als geboten. Osterreich wird siahedt auch mit Blick
auf P&S wie bereits bisher solidarisch verhalteom® ergibt sich, dass
aus juristischer Sicht nichts gegen eine Teilnalseerreichs an P&S
im Rahmen der GSVP spricht. Vielmehr bleibt es (sieh selbst vor-
behalten, sich in die Entscheidungsfindungsprozegseubringen und
sich aktiv einzubringen.

Generell bleibt mit Blick auf die Souveranitatsdiskion festzuhalten,
dass bereits jetzt die nationalstaatliche Souvgitigerade auch vor dem
geanderten Bedrohungsszenario in einer interdepésdaind globali-

sierten Welt nur mehr eine eingeschrénkte ist. Ktamt ist mehr in der

22 Christoph Grabenwarter/ Michael Holoubek: Vertamgsrecht. Allgemeines
Verwaltungsrecht (Facultas WUV 2009), RZ 98.
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Lage, alleine den neuen Herausforderungen wirksaigegenzutreten
und diese unilateral zu bestreiten. Dies gilt issinelere fur die Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union und hier irsigeye fur die klei-
nen und mittleren EU-Mitgliedstaaten, darunter aQsiterreich, fur die
gerade P&S eine Mdglichkeit darstellt, trotz eirgpgénkter budgetarer
Ressourcen ein aktives Mitglied im Rahmen der G2WRein. Hierbei
ist zutreffend auf den friiheren Vertreter Belgiend€EU Militarkomitee,
Jo Coelmont, zu verweisen, der festhieln the end, sovereignty is
about the power to influence the decision-makingtbérs and to achie-
ve own objectives. And in this respect, militarpafailities, none of our
countries still enjoys full sovereignty. The artiasrestore it at the next
higher level'*® Somit gilt es gerade auch fiir die kleineren undlenen
EU-Mitgliedstaaten, diese Entscheidungsfindungsgsee aktiv zu be-
einflussen und dazu beizutragen, dass die EU auéhiagen der Au-
Ben-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik einufphafter internationa-
ler Akteur wird.

Pooling & Sharing Initiativen in der Europaischen Union

Auf europaischer Ebene ist die 2004 eingerichtaténunmehr mit dem
Lissabonner Vertrag primarrechtlich verankerte Rérsche Verteidi-
gungsagentur (EDA) fur den Bereich Pooling & Shquzastandig. Arti-
kel 5 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Beschlusses 20/GASP des Rates
vom 12. Juli 2011 Uber die Rechtsstellung, den &iid die Funktions-
weise der Europaischen Verteidigungsagentur undAzdfihebung der
Gemeinsamen Aktion 2004/551/GASFhalt dazu fest: Aufgabe der
dem Rat unterstellten Agentur ist es multilateRdejekte zur Erfullung
der Ziele im Bereich der militdrischen Fahigkeiterzuschlagen und
fur die Koordinierung der von den Mitgliedstaatamahgefuhrten Pro-

% Intervention by Brigadier General Jo CoelmontplRuhearing at the European
Parliament on “The impact of the financial crisis defence budgets in the EU:
Opportunities for Pooling and sharing”, on 14 Ja6&1.

Internet URL:http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:201183:0016:0026:DE:PDF
letzter Zugriff 27. August 2012.
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gramme sowie die Verwaltung spezifischer Kooperagwogramme zu
sorgen, indem sie insbesondere

)] neue multilaterale Kooperationsprojekte férdert entsprechende
Vorschlage unterbreitet;

i)  Kooperationsmallinahmen im operativen Bereich eritnittel ent-
sprechende Vorschlage unterbreitet;

li) auf die Koordinierung bestehender, von den Mitgitadten
durchgefuhrter Programme hinwirkt;

iv) auf Ersuchen von Mitgliedstaaten Verantwortungdi@& Verwal-
tung spezifischer Programme Ubernimmt;

v) auf Ersuchen von Mitgliedstaaten Programme, die \d&r
OCCAR?® oder gegebenenfalls im Rahmen anderer Vereinbarun-
gen zu verwalten sind, ausarbeitet;

In dem ,Food for Thought* Papier vom November 20@h Deutsch-
land und Schweden wurde als Ziel formuliert, naglenoperationale
Fahigkeiten zu erhalten bzw. zu verbessern. Eiop#lischer Ansatz zur
Schlielung der Licken nach dem Capability DevelogrRéan wird mit
diesem Papier somit bestenfalls indirekt entwickediitens der Einbrin-
ger wurden drei Kategorien als Anhalt aufgestellt:

Kategorie 1 umfasst Fahigkeiten und Unterstitzungjgsiren, die fur
einzelne Mitgliedstaaten als wesentlich angeseherdem und daher
strikt unter nationaler Kontrolle bleiben. Daduralrd eine mogliche
Kooperation wesentlich eingeschrankt. Unter diessefforie fallen
Kampf- und Kampfunterstiitzungstruppen, Nachrichiesam, Kampf-
flugzeuge und Kampfschiffe.

% QOrganisation Conjointe de Coopération en MatiBAgmement (Organisation fiir

die gemeinsame Ristungszusammenarbeit) wurde aiNoi2mber 1996 durch
eine Vereinbarung der Verteidigungsminister Deutsuits, Frankreichs, Italiens
und des Vereinigten Kénigreichs zum effizienten efféktiven Management von
gemeinsamen existierenden und zukinftigen Ristwngaben gegrindet. Sie
besitzt seit 2001 eigene Rechtspersonlichkeit.iBelgnd Spanien traten 2003
bzw. 2005 der Organisation bei.

23



Kategorie 2 umfasst Fahigkeiten und Unterstitzungjssiren bei denen
eine engere Kooperation maoglich ist, ohne dassrdadengere Abhan-
gigkeiten entstehen. Darunter fallen nichtverleghanterstitzungstrup-
pen und operationale Trainingskrafte. Die Kategevied unter ,poo-
ling" zusammengefasst.

Kategorie 3 umfasst Fahigkeiten und Unterstltzungjssiren, bei de-
nen gegenseitige Abhangigkeiten in einem internaten ,role- and
task-sharing® Rahmen akzeptiert werden kann. Udiese Kategorie
fallen Ausbildung, Training und Ubungen inklusiveililrakademien,
Test- und Evaluierungseinrichtungen oder Pilotenitng.

Nachdem am 9. Dezember 2010 von den Verteidigungstairf® diese
sogenannte Ghent-Initiati¥ebegriit wurde, wurde die EDA und der
EU-Militarausschuss beauftragt, konkrete Vorschldge Pooling &
Sharing Méglichkeiten zu erarbeiten. Am 30. Novemb@l1l legte der
Lenkungsausschuss der Verteidigungsagentur insge$amSchwer-
punkte fir zukinftige Tatigkeiten fest aus denenlidg & Sharing Ini-
tiativen abgeleitet werden kdonnten. Auch das alg¢utbeitsprogramm
der EDA® sieht bei den meisten Projekten vor, Moglichkeifi@énPoo-
ling & Sharing zu prifen. Insbesondere ist dabsilangzeitstrategie
die Einbindung von Pooling & Sharing in den Fahigke
Entwicklungs-Plan zu nennen, was bedeutet, dagereegit keine koor-
dinierte Vorgangsweise bezogen auf Pooling & Slgarund dem
Schlief3en der festgestellten Liicken in der Fahtgkentwicklung gibt.

% Das Treffen des Rates fiir Auswartige Angelegeahainter dem Vorsitz der

Hohen Vertreterin fand am 9. Dezember erstmaligenZusammensetzung der
Verteidigungsminister statt. Internet URL
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/DE/foraff/11913
0.pdfletzter Zugriff 27. August 2012.
2 Internet URL
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 20Ttiaents/sede/dv/sede2605
11deseinitiative /sede260511deseinitiative_engtdfer Zugriff 27. August 2012.
%8 EDA Work Programme 2012 Internet URL
http://eda.europa.eu/Libraries/Documents/EDA WorkgPamme 2012.sflb.ashx
letzter Zugriff 27. August 2012.

24



Exemplarische Pooling & Sharing Initiativen mit Biéigung Oster-
reichs

Insgesamt gibt es derzeit Uber 100 Projekte, wetves 20 Prozent bila-
terale Kooperationen darstellen und bei rund 6@ &rofinf oder weni-
ger Partner beteiligt sirfd.Der Rest der Projekte sind Initiativen bei den
mehr als funf Partnern.

Osterreich beteiligt sich an dem Counter ImproviEaglosive Devices
C-IED Projekt, eines der zehn Prioritaten des Ciipalbevelopment

Plans CDP. Bei dieser Initiative geht es um einelistischen Ansatz
zur Auffindung, Sicherstellung und Entfernung detd€heidungstrager,
Planer, Unterstitzer, Finanzierung, Bombenbauerdeardunterstitzen-
den logistischen Kette. Auf militdrischer Seite deiim Juni 2012 die
Ubung ,EUROPEAN GUARD* an der HeereslogistikschieBaden

abgehalten, bei der sogenannte ,manuelle Neutalisgstechniken”
zum Entfernen von improvisierten Sprengkdrpern geubrde. Diese
Ubung wurde von der EDA organisiert und von Ostelrenit luxem-

burgischer Unterstitzung durchgefihrt.

Des Weiteren beteiligt sich Osterreich mit achttian an der Anschaf-
fung eines mobilen forensischen Labors zur Untdnsng von improvi-

sierten Sprengkoérpern. Mit diesem Labor sollen@drim Einsatzgebiet
wichtige Erkenntnisse Uber den verwendeten Sprefigdie Bauweise,

der verwendeten Komponenten, den Hersteller oderEitesatztaktik

gewonnen werden. Der erste Einsatz des mobilen reabdolgte im

Herbst 2011 in Afghanistan.

Eine weitere Initiative, an der sich Osterreicheligt, ist das Projekt
ATARES (Air Transport Air Refuelling and Exchangé ather Servi-

ces). Bei diesem Projekt bringen die beteiligteaat&n einen Pool an
verschiedenen Flugzeugen ein. Die Teilnehmerlandetden dabei
Lufttransportkapazitaten in einen Pool ein. Ostelrestellt ein C-130

.Hercules“-Transportmaschine fur 50 FlugsstundenJanr 2012 und
200 Flugstunden im Jahr 2013 bereit.

29 Mélling, Christian, Seite 2.
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Helikopter sind eine wesentliche Voraussetzunghitderne Krisenma-
nagement-Operation. Um sie effizient einsetzen @Gunkn, missen die
jeweiligen Mannschaften fur herausfordernde Eires&&tichwort Wis-

teneinsatze, Einsatze im Gebirge) speziell gesahertten. Die Vertei-

digungsagentur koordiniert hierfiir internationaleudgen wie zum Bei-
spiel die Ubung ,Hot Blade“ in Portugal im Juli 201bei der unter 6s-
terreichischer Beteiligung Hubschrauberpiloten Eins in heiRen und
staubigen klimatischen Bedingungen trainierten.

Bei der Initiative ,Effektive Beschaffungsmethod@ffective Procure-
ment Methods — EPM) tritt die EDA als zentraler l&afer fur allge-

meines Gebrauchsguter auf. Der jeweils notwendiggaB wird inter-

national ausgeschrieben. Der erste Vertrag derr whigser Initiative

unterzeichnet wurde bezog sich auf das bereitsngg@aC-IED Projekt
und wurde aufgrund einer gemeinsamen Beschaffuitigéive (Joint

Procurement Initiative JPI) von Luxemburg und QOstieh abgeschlos-
sen. Ein weiteres Beispiel fur einen EPM Vertragdisr Vertrag zwi-
schen der EDA und zwei Vertragspartner fur die Arikeon Grundver-
sorgungsgutern fir die Battle-Group 11/2012 bei sieh Osterreich als
logistische Lead-Nation verantwortlich zeichnet.

Im Mai 2011 wurde von lItalien die Schaffung einenlivhationalen mo-
dularen Medizinischen Einheit vorgeschlagen. Am 22rz 2012 er-
folgte die Unterzeichnung einer entsprechenden ohbserklarung von
13 Staaten unter ihnen Osterreich. Diese meditinisEinheiten, von
verschiedenen Partnerlandern zur Verfiigung gestelifassen Wieder-
belebungseinheiten, Rontgeneinheiten, einen Nadtath, intensivmedi-
zinische Einheiten und Operationseinheiten. Die utex@én Einheiten
sollen ab 2014 verfugbar sein und sowohl fir nrikighe Operationen
als auch Katastrophenmissionen eingesetzt werdameko

Starken und Schwachen des Pooling & Sharing
Pooling & Sharing ermdglicht den einzelnen Staatefesondere bei

den immer knapper werdenden Verteidigungsbudgessekeffizienter
zu arbeiten. Sei dies bei der gemeinsamen Bescltpffon neuen Aus-
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ristungsgutern oder neuen Waffen oder sei es Ibgeteeinsamen For-
schung. Auch Osterreich erwartet sich von eineeiBgting an Pooling
& Sharing Initiativen vorrangig eine Effizienzstergng durch Kosten-
ersparnis’

Ein weiterer Vortell ist, wie das Beispiel Hot Beadeigt, die Moglich-
keit sich im Rahmen von Ubungen Expertisen anzegigdie national
nicht moglich ware. Diese gewonnenen Fahigkeitemnkd dann auch
international zur Verfiigung gestellt werden. Auderherwartet sich
Osterreich durch die Beteiligung an entsprecherdiiativen eine Ef-
fektivitatssteigerung durch das SchlieRen von Fédiigliicken®

Pooling & Sharing Initiativen haben auch einen holi&ad an zivil-
militdrischen Nutzen bzw. Synergieeffekten, da wenn es z.B. um
Ausbildung oder zentrale Beschaffung geht, diesbtmur Fahigkeiten
fur militarische Operationen generieren sonderrhdiic zivile Missio-
nen verwendet werden kénnen.

Demgegeniber ist, wenn man die Initiativen betetclgin Trend fest-
stellbar, dass die meisten neuerer Zusammenartmgékfe von den
Mitgliedstaaten als Pooling & Sharing Initiativeimgemeldet werderf

Ein koordinierter Ansatz ist dabei nicht feststeilf? Hier kommt der
Umstand zu tragen, dass die Rolle der Verteidigagegstur auf den
Vorschlag und in weiterer Folge die Koordinatiomvimitiativen be-
grenzt. In diesem Zusammenhang stellte der deutgehteidigungsmi-

%0 Gesprach mit dem zusténdigen Sachbearbeiter i\Bturch die Verfasser am
8. August 2012.

31 Email-Verkehr mit dem zustandigen Sachbearb#iteBMLVS durch die
Verfasser am 14. September 2012.

% vgl. die EDA Homepage mit den neuesten Meldunggernet URL
http://www.eda.europa.eu/Newetzter Zugriff 27. August 2012.

% In diesem Zusammenhang kritisierte auch der feifBeschaftsfiihrer der EDA,
Nick Witney den nationalstaatlichen Ansatz andtatirdiniert innerhalb der EU-
Mitgliedstaaten vorzugen. Witney, Nick: How to stiye demilitarisation of
Europe. European Council on Foreing Relations pdidef 40, November 2011.
Internet URLhttp://www.ecfr.eu/page/-

[ECFR40 DEMILITARISATION_BRIEF_AW.pdtetzter Zugriff 27. August
2012.
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nister in seiner Antwort auf eine sogenannte ,KéeAnfrage” der Frak-
tion Bundnis 90/Die Grunen unmissverstandlich ktass ,Initiativen
im Rahmen von Pooling & Sharing (P&S) der EDA nand vorgelegt
werden, wenn eine Unterstiitzung durch die EDA angjeswird.** Es
liegt somit an den Mitgliedstaaten in welchem Ungfatie EDA betei-
ligt wird, bzw. generell welche Zusammenarbeit Ré®ling & Sharing
Initiative eingemeldet wird. Dieser derzeit unsturierte Ansatz wurde
von den Mitgliedstaaten jedoch bereits erkannt, daxl nachste Pooling
& Sharing Seminar der Verteidigungsagentur im Seper 2012 wird
sich mit dieser Thematik beschaftigen.

Wie bereits bei der Ghent-Initiative dargestelltréey ist das Ziel von
Pooling & Sharing die Verbesserung nationaler Héitgn, die in wei-
terer Folge der Europaischen Union zur Verfugursjedkk werden kon-
nen, wobei die letztendliche Entscheidung diesunubiei den einzelnen
Mitgliedstaaten verbleibt Somit wird auch fiir Pooling & Sharing kon-
sequent der intergovernmentale Ansatz der Sichegwitik angewen-
det. In diesem Zusammenhang spricht auch die Hasgpldiftsfihrerin
der EDA; Jean-France Arnould, davon, dass Poolirghéring nicht der
Beginn einer europaischen Armee *Ein gesamtheitlicher européi-
scher Ansatz ist nicht auszumachen. Eine weiteréiefieng der GASP
und GSVP durch Pooling & Sharing scheint derzeit lmedingt in Be-
tracht gezogen zu werden. Ohne einer gemeinsam&anvibzgl. einer
gemeinsamefl oder gar vergemeinschafteten europaischen Verteidi

% Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Angater Abgeordneten Kajta

Keul, Volker Beck (KéIn), Agnes Brugger, weiterebgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 17/9086ernet URL
http://www.bundeswehr-
monitoring.de/fileadmin/user_upload/media/BT170984l7letzter Zugriff 27.
August 2012.

In diesem Zusammenhang darf auf die Begriffsitedimen bewiesen werden, die
ausdriicklich die nationale Entscheidungshoheitrmato

So die Hauptgeschaftsfihrerin der Europaischeteitkgungsagentur, Claude-
France Arnould, am 31. Janner 2012. Internet URL
http://www.defensenews.com/apps/pbcs.dll/articlé2A1012301310008&:tzter
Zugriff 27. August 2012.

Eine gemeinsame Verteidigung ware nach Artike{2)2EUV nach Lissabon
jedoch das Ziel der EU.
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gung und einen entsprechenden politischen WillenEawropéaisierung
der Sicherheitspolitik wird auch auf EU-Ebene Papl& Sharing nicht
den gewiinschten Erfolg bringen. Ziel von PoolingS&aring sollte
vielmehr sein, die europdischanilitarischen Fahigkeiten zu stéarken, die
Interoperabilitat zu verbessern und durch Massehyktionvorteile
Kosten einzuspareti.

Pooling & Sharing Initiativen beschranken sich edrauf militarische
Initiativen. Da die europaische Union jedoch diezeje Organisation
darstellt, die sowohl militarische, zivile, wirtsdtiiche aber auch andere
Mittel fur das Krisenmanagement zu Verfligung stelkann, ware es
unbedingt notwendig, zumindest im Bereich des enviKrisenmanage-
ments Uber entsprechende Initiativen nachzudenken.

Betrachtet man die Ghent-Initiative und die dargiish moglichen Be-
reichen einer intensiveren Kooperation — Harmorusig des militari-
schen Bedarfes, Forschung und Entwicklung, BesehgffTraining und
Ubungen, Kommandostrukturen und Verfahren, Betkiebien — so
kritisiert Christian Mdlling zu recht, dass dreidrhen, namlich Rollen-
spezialisierung, Rustungsindustrie und zuséatzllokestitionen, konse-
quent in der politischen Diskussion ausgeklammestden®® Gerade
diese Bereiche sind besonders sensibel. Rollersdséziung wirde in
seiner Konsequenz bedeuten, dariber nachzudenkehend'affengat-
tungen durch den jeweiligen Staat aufgegeben wetderyekehrt muss
klar definiert werden, welche Waffengattungen weitebetrieben wer-
den und im Falle des Falles auch zuverlassig usttigert den Partnern
zur Verfugung gestellt werden. Diesbeziliglich ergelsech mehrere
Problemfelder, die hier nur kurz angerissen wetd@amen. Mit welchen
gesellschaftlichen Problemen ist solch eine Aufgabeébunden. Als
Stichwort wére hier der Verlust von Arbeitsplatz#urch die Aufgabe
von Rustungsindustriebereichen zu nennen. Was tetddie gesicherte
Zurverfugungstellung fur die nationalstaatliche ®mrénitat? Was be-

% vgl. Advisory Council on International Affairs Xt European Defence

Cooperation — Sovereignty and the Capacity to kternet URLDttp://www.aiv-
advies.nl/ContentSuite/upload/aiv/doc/webversie AVENG.pdfletzter Zugriff
3. September 2012, Seite 42.

Molling, Christian. Seite 2.
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deutet ein solcher Souveranitatsverlust insbesentier die neutralen
und paktungebundenen Mitgliedstaaten der EU, dehtnNATO-
Mitgliedstaaten sind° Auch kénnte in diesem Zusammenhang die Frage
auftreten ob ein Mitgliedstaat, wenn er bestimméhigkeiten nicht
mehr zur Verfigung stellen kann, bei einer Abstimmiiber eine Mis-
sion noch ein Stimmrecht haben sbiiPerzeit kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass die Mitgliedstaaten dep&schen Union
von dem Einstimmigkeitsprinzip in der GASP und &3VP abricken
werden. Losungsmaoglichkeit in diesem Zusammenhairg die Schaf-
fung einer vergemeinschafteten europaischen Armeeddrch EU-
Soldaten gebildet und direkt durch die EU-Gremigmgesetzt und kon-
trolliert wird.*> Ein weiteres Problem, das es zu beantworten igtit,
welcher ,level of ambition" ist von den jeweiligeitgliedstaaten zu
erwarten. Die grbfReren Staaten werden danach @machitre national-
staatliche sicherheitspolitische Handlungsfahigiaftecht zu erhaltéh
und nur mit gleichgesinnten Partnerlandern koopeni& Andererseits
werden kleiner Staaten versuchen durch vermehrtep&ationen si-
cherheitspolitische Verbesserungen zu erreicherbeDapielen auch
Fragen der strategischen Kultur, des nationalgthatt sicherheitspoliti-
schen Entscheidungsprozesses, der regionalen Ndéhdeu sicherheits-
politischen Interessen des jeweiligen Landes emieR

Letztendlich bedeutet eine vertiefte sicherheitisigohe Kooperation
nicht nur eventuelle Kostenersparnis sondern auetUbdernahme von
Verpflichtungen. Inwieweit derzeit nationalstadtkcParlamente einem

40" Sjehe hiezu auch das entsprechende Kapitel sedigdufsatz mit Bezug zu

Osterreich.
4 vgl. dazu Henius, Jakob: Spezialization — thedBor knot of NATO’s Smart
Defence? In NATO Defense College Forum Paper 2fligbar tber Internet URL
http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publicahs/Detail/?0ts591=0c54e3b3-
1le9c-bele-2¢24-a6a8c7060233&Ing=en&id=140B4Zter Zugriff 27. August
2012. Seite 26-47, hier Seite 35.
Inwieweit diese Moglichkeit realisierbar ist kanicht beantwortet werden, da
auch hinzu Einigkeit Gber eine européische Veneidg notwendig ware. Hinzu
kommt, dass zumindest in Deutschland die Schaffafch einer européischen
Armee ohne Anderung des Grundgesetzes nicht méiglich
Beispiel Deutschland und die Stellungnahme degsitBgungsministers.
Beispiel Frankreich und Grol3britannien.
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maoglicherweise riskanten Einsatz zustimmen (mussea) weil ein
Partnerland die notwendigen Fahigkeiten aufgegéiagnist nicht vor-
hersehbar. Verscharft wird dieser Umstand dannnvikeme nationalen
sicherheitspolitischen Interessen bezogen auf drefienden Einsatz
vorliegen.

Ausblick und Handlungsempfehlungen

Wie dargestellt wird Pooling & Sharing als Mittetrwendet, damit die
Mitgliedstaaten der EU ihre nationalen sicherheiisische Interessen
kosteneffiziener und effektiver realisieren konnéras fehlt ist der ge-
samteuropaische gemeinschaftliche Ansatz, an dem nur Pooling &
Sharing sondern die gesamte GASP und GSVP leidédn§e sich die
Mitgliedstaaten nicht darauf einigen kdénnen, inahiel Richtung sich die
GASP und die GSVP, aul3er den bisherigen AbsicHéserigen, entwi-
ckeln soll, wird auch Pooling & Sharing nicht deemginschten Effekt
bringen.

Zu klaren ware, welche globale Rolle die Europ&stmion tberneh-
men will. Damit verbunden, stellen sich die Fragesmlchen Risken
Europa entgegentreten will, in welchem Ausmall Eardgbei von den
USA unabhangig agieren will und wie der Weg dorthinter Setzung
von Meilensteilen erreicht werden soll. Es gehtdam Selbstverstandnis
der EU insgesamt und als sicherheitspolitischeelktDie Union muss
sich in dem Zusammenhang klar werden, dass siclaaldsn- und si-
cherheitspolitische Schwergewicht der Vereinigtéaagn nach Asien
verlagert hat und es daher unter Umstanden auoch @énHilfe Ameri-
kas seine sicherheitspolitischen Interessen dusgtzen haben wird. Zu
bertcksichtigen gilt dabei, dass die zur Verfugstghenden Mittel in
den Verteidigungshaushalten, realistischerweisedén nachsten Zeit
nicht steigen werden. Auch Osterreich als Mitgltads der EU ist daher
gefordert, sich sicherheitspolitisch zu deklarieren
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Auf européischer Ebene lassen sich daher, um RpdlirSharing als
Initialziindung flir eine gesamteuropéaische Debattedie Zukunft der
GASP und GSVP zu nutzen, folgende Handlungsempigkelu definie-
ren:

. Der vertragliche Rahmen, den der Vertrag von Lissabiete,
Stichwort Standig Strukturierte Zusammenarbeitiesalich im si-
cherheitspolitischen Bereich ausgeschopft werden.

. Um den sicherheitspolitischen Herausforderungeeaigrzu wer-
den, ware eine European Defense Review zu erstelierdie Fra-
gen der einzugehenden Risken, des Ausmalies dehéhgibkeit
gegeniber den Vereinigten Staaten und die entsgmdehZieler-
reichung beantwortet.

. Als Basis fur die genannte European Defense Rewviéine es
notwendig eine neue Long Term Vision zumindestitidas Jahr
2030 auszuarbeiten. Damit verbunden sollte ein &tbeitungs-
zyklus fiir die LTV festgelegt werden, der mit debddarbeitun-
gensphasen des Capability Development Plans Ulséremt.

. Die Erstellung eines WeilRbuches zur Verteidigundam die Zie-
le, wie sich die GASP und die GSVP weiterentwickeird wie
dies erreicht werden soll, dargestellt werden, wubereits viel-
fach gefordert und ist ebenso notwendig.

. Das Jahr 2013 sollte in diesem Zusammenhang alscélgenutzt
werden. Nicht nur dass die Uberarbeitung des ChyaBieve-
lopment Plans fir dieses Jahr vorgesehen istudt die Evaluie-
rung des Europaischen Auswartigen Dienstes in diedghr ge-
plant. Letztendlich werden sich die Staats- undi€étaggschefs
bei ihrem geplanten Treffen im Dezember 2013 miérbn der
GASP und der GSVP beschaftigen, wofir im Vorlaef olben ge-
nannten Dokumente erarbeitet werden kdnnten, urbesidiesem
Gipfeltreffen zu verabschieden.
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. Bezogen auf Pooling & Sharing ist eine Systematisig der ein-
zelnen Initiativen unbedingt notwendig. Dabei gehterseits es
um die Kategorisierung von kurz-, mittel- und lamgifg umsetz-
baren Initiativen zur Verbesserung der Fahigkeited anderer-
seits um die Sicherstellung eines strukturiertersadres, der ge-
wabhrleistet, dass bei Pooling & Sharing Initiativeicht wieder
Doppelgleisigkeiten entstehen. Dabei sollte ein Dopvn und ein
Bottom Up Ansatz gewahlt werden

. Verbunden mit der Systematisierung der Initiativgire eine ver-
besserte Einbindung der Pooling & Sharing Initiativin den zu
Uberarbeitenden Capability Development Plan votzeise Dabei
sollte der EDA neben der Koordinierungskompeterzhaein Ini-
tiativrecht zugestanden werden.

. Letztendlich sollte Pooling & Sharing auch auf lavinitiativen
ausgeweitet werden.

Bezogen auf Osterreich konnte Pooling & Sharingudgenutzt werden,
seine sicherheitspolitischen Interessen inklusige eliropaischen Aus-
richtung klarer zu definieren. Dabei geht vor allen folgende Berei-
che:

. Osterreich sollte eindeutig klarlegen, dass mitik&it23j B-VG
dem Neutralitdtsrecht derogiert worden ist und dass Zusam-
menarbeit auf europdische Ebene im Rahmen von GASP-
Malinahmen (neutralitats)rechtlich unbedenklich ist.

. Die derzeit im Parlament befindliche neue Sichesldektrin sollte
entsprechend angepasst werden, damit fir das OB sicher-
heitspolitische Grundlage fur weitere Planungen GASP und
GASP Bereich vorhanden ist.

. Osterreich sollte den Top Down Ansatz aktiv mitgten, da es
als Kleinstaat von Pooling & Sharing mehr gewina&nverlieren
kann.

. Damit verbunden sollte Osterreich seinen ,levehwibition” defi-
nieren. In diesem Zusammenhang konnte Osterreich aage-
nannte Nischenfahigkeiten auf EU-Ebene einbringen.
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. Die Zusammenarbeitserfahrung Osterreichs mit seatlegroup
Partnern ware hinsichtlich einer regionalen Koopenazu evalu-
ieren. Daraus abgeleitet, kdnnten mogliche Koopmrapartner-
lander unter den Gesichtspunkten der Strategiskhéar, der re-
gionalen Nahe, eines ahnlichen ,level of ambitioahnliche si-
cherheitspolitische Entscheidungsprozesse, ahnéicinerheitspo-
litische Interesse etc. definiert werden.

Das role-sharing sollte seitens Osterreichs aktivrieilt und die damit
verbundenen Fragen ,Welche Strukturen und Fahigkeikbnnen durch
welche Partner wahrgenommen werden?“ und Welchgkéiten kann
Osterreich fur Partner ibernehmen?“ beantwortetiever
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Die NATO Initiative Smart Defense und deren
Auswirkungen auf die Mitglieds- und
Partnerstaaten. Wie steht der C-34 Prozess der UN
Im Verhaltnis zu Smart Defense?

Gunther Hauser

Als Transformation wird die stdndige Anpassung Aeftrage, Fahig-
keiten, Strukturen und Prozesse an sich verandddnaeeltbedingun-
gen verstanden. Transformation setzt voraus, dads lzei internationa-
len Operationen und Missionen wirkungsorientientessortiibergreifen-
der und effizienter zivil-militarisch kooperiert w Streitkraftegemein-
sam kampfen transformierte Streitkrafte nach demmzRr der Wir-
kungsorientierungEffects Based Operations EBO). Der Gegner wird
dabei in seinem materiellen und nicht-materiellemféld als System
betrachtet. Mdglichst viele Hintergrunddaten tbelitiR, Militar, Wirt-
schaft, Sozialstruktur und Infrastruktur werden uiety um die eigenen
Streitkrafte fur den militdrischen Auftrag vorzubigen. Die Operatio-
nen werden durch einen streitkraftegemeinsamenimatitinalen kom-
plexen Systemverbund gefuhrt. Die Voraussetzungefiie derartige
Vorgehensweise ist die informationstechnische \teurgy aller Akteu-
re. Diese Vernetzung erlaubt eine neue Qualitat~ddrung. Im Ideal-
fall steht im vernetzten System allen Beteiligtém a&ktuelles und voll-
standiges Lagebild zur Verfugung. Fiuhrungs- undkRuméingssysteme
sowie Vernetzungstechnologien bilden einen Schweiplwbei der
StreitkrafteausriistungTransformierte Streitkréfte sollen ohne Zeitver-
zug auf Uberraschende militéarische Herausfordemngagieren kon-
nen.

! Die wehrtechnische Industrie im Zeichen von Siraftetransformation und
Internationalisierung, Marz 200Bttp://www.rheinmetall-
ag.com/print/php?fid=1517&langsausgedruckt am 28.06.2008.
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Die NATO hat sich auf der Grundlage der Beschligse Istanbul aus
2004 zum Ziel gesetzt, 40 Prozent der Soldateregbdr und 8 Prozent
langerfristig einsetzbar zu macheB007 hatten nur GroRbritannien und
Irland knapp mehr als 8 Prozent ihrer Streitkrafeglegt. Der EU-
Durchschnitt lag 2007 bei 3,7 Prozent und 18 Matggitaaten waren in
der Lage, weniger als 4 Prozent ihrer Streitkrafteverlegert. Zwischen
1995 und 2007 erhdhte sich die Anzahl jener Soidatie an internatio-
nalen Operationen teilnahmen, von 39.000 auf Ub&0D? 2003 waren
mit dem Irak-Krieg insgesamt 79.000 europaisched&@eh im Aus-
landseinsat2. 2007 waren an die 63.000 Soldaten aus EU-Staaten i
internationalen Krisenbewaltigungseinsatzen inwlyitiber 4 Prozent
der aktiven Streitkrafte in der Union waren sonuBerhalb der EU sta-
tioniert® Bei der Streitkraftekoordination innerhalb der Elie von je-
ner innerhalb der NATO vdllig abhéngt (21 von dér2§ EU-Staaten
gehoren der NATO an, ca. 96 Prozent der EU-Bevdlkgrlebt in
NATO-Staaten) — geht es jedoch nun um das Erreicluatitativer als
quantitativer Kriterien.

Insgesamt waren 2007 in der EU-27 ca. zwei Milloi$oldaten einge-
meldet, nur 10-15 Prozent der Soldaten waren daaislserlegefahig
einzuschatzen. Die Grinde lagen und liegen nachvariensbesondere
in den internen EU-Duplizierungen, die tbergrof3ezan von nicht-
verlegbaren Grundwehrdienérefizite in den militarischen Fahigkei-

Sven Biscop, Permanent Structured CooperatiorttenButure of ESDP:
Transformation and Integration, Presented at tHeS&minar in the EUISS-
coordinated series on the European Security Strgf&tgengthening ESDP: The
EU’s Approach to International Security”, Helsink8-19 September 2008,
Introduction.

®  Ebenda, S. 4.

[ISS, European Military Capabilities. Building vied Forces for Modern
Operations, The International Institute for Strategfudies (11SS), London 2008,
S.13.

>  Ebenda.

Bastian Giegerich, European Military Crisis Maeagnt. Connecting ambition
and reality, Adelphi Paper No. 397, The Internagldnstitute for Strategic Studies
(1ISS), Routledge Publishing, London 2008, S. 8.

Hier hatte es 2010 groRRe Veranderungen gegelmrts€hland und Schweden
hatten die Wehrpflicht sistiert bzw. abgeschafft.
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ten (wie strategischer Transport, €8pwie die langsam vor sich gehen-
de Transformation von Territorialverteidigung bisnhzu Aus-
landseinsatzeh:, There is massive overcapacity of the wrong types of
forces and equipmefit® Die Staaten Europas verfiigen noch (iber zuviel

Ausriistung aus der Zeit des Kalten Krieg, zudenmegdbU-Staaten im
Durchschnitt ein Drittel jener Summe, die die USi [Boldat aufwen-
det, flr jeweils einen europdischen Soldaten awwmal® folgt nach

Tomas Valasek:this means that fewer EU servicemen and women get

the expensive equipment and training necessaryo¥@rseas opera-
; wll
tions

Aufgrund militéarischer Ausristungsdefizite in deb-itgliedstaaten —
vor allem in den Bereichen strategischer Lufttramspnd Satellitenauf-
klarung — kann eine EU-Sicherheits- und Verteidggpolitik noch auf
unabsehbare Zeit nur Uber Krafte und Mittel wirksamrden, Uber die
ausschlief3lich die NATO verfugt.

Die EU-Mitgliedstaaten haben gemeinsame Fahigkeleszereinbart in
den Bereichen Fihrung, Aufklarung und strategisdimansport. Dieje-
nigen Mitgliedstaaten, die auch NATO-Mitglieder airbenétigen ihre
Militarkapazitaten auch fir NATO-Operationen.

Die Beschliisse des Européaischen Rates von Heldifkil1l. Dezember
1999) hatten die Kriterien fur eine wirksame Krigewaltigung festge-
legt: Verlegefahigkeit, Durchhaltefahigkeit, Intpevabilitat, Flexibili-

C3: Command, Control and Communications.

Sven Biscop, Permanent Structured CooperatiorttenButure of ESDP:
Transformation and Integration, Presented at tHeS&minar in the EUISS-
coordinated series on the European Security Straf&tgengthening ESDP: The
EU’s Approach to International Security”, Helsink8-19 September 2008,
Introduction.

Serge van Camp, Can Permanent Structured Cotapecantribute to more
efficient military capabilities in Europe? , in: @&vBiscop (ed.), E Pluribus Unum?
Military Integration in the European Union, Egmétapers No. 7, Royal Institute
for International Relations (IRRI — KIIB), Acadenfaess, Brussels, June 2005, S.
21-27, S. 21.

Tomas Valasek, Surviving Austerity. The caseaforew approach to EU military
collaboration, Centre for European Reform (CERpdan, April 2011, S. 2.

10
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tat, Mobilitat, Uberlebensfahigkeit sowie Streitkefiihrung. Dies un-
terstrich auch di®efence Capabilities Initiativ€DCI) zuvor im NATO-

Kommuniqué von Washington im April 1999, die insyes$ 58 separate
militarische Fahigkeitsbereiche betraf. Bei der g es darum, die
umfassenden qualitativen Licken zu schlieBen, tieNATO bei der

Mehrzahl der européischen Verblindeten festgesitatlt Mit 28. Juli

2000 erfolgte die Schaffung der EU-NATO ad-hoc Adgruppe Uber
kollektive Fahigkeiten mit dem Ziel, ehest mdglieahigkeitslicken zu
schlieBen. Diese Arbeitsgruppe wurde geschaffen,zumiberprifen,
wie die NATO auf operative Weise die EU bei Krisemdltigungs-

einsatzen unterstitzen kann. Trotz der 2002 seitenSIATO beschlos-
senen Prager Fahigkeitsziele und dem 2010 beinaldssier NATO-

Gipfel beschlossenen Lisbon Critical Capabilitiexciage wurden die
Fahigkeitsliicken der europaischen NATO-Verblindejegenuber den
USA noch gréi3er.

Diese Mangel der européischen Streitkrafte wurdereamend von den
USA kritisiert. Es ging um fehlende ,intelligente afensysteme* der
Kampfbomber, unzureichende Transportkapazitatenesom fehlende

Satellitenaufklarung. Im Jahr 2000 hatte der dagediianzdsische Ver-
teidigungsminister Alain Richard deshalb vorgesgéfg dass die EU-
Mitgliedstaaten kunftig fur Waffensysteme und Ubriililitrgerate

rund 0,7 Prozent des jeweiligen BIP ausgeben soller damalige

Ratsvorsitz, Portugals Verteidigungsminister J@iastro Caldas, hatte
eine Erhdhung der nationalen Verteidigungsbudget®rdert. Nach

seinen Angaben hatten die Europaer zu dieser @eDurchschnitt ge-

rade die Halfte der Zielvorgaben erreitht.Der damalige US-
Verteidigungsminister William Cohen hatte den eé@isphen NATO-

Partnern vorgeworfen, sich zu sehr auf die USA edagsen und zu
wenig Mittel fur die Streitkrafte bereitzustelleWahrend damals in den
USA eine Erh6hung des Militdrhaushaltes vorbereiterde, wurde

schon zu dieser Zeit in Europa immer weniger fiér\derteidigung aus-
gegebert?

12

Verteidigungsministertreffen in Sintra, APAG60O®B 0517, 28.2.2000.
13

Austria Presse Agentur, APA730 5 AA 0181 vom3080, 20:52 Uhr.
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Die Standige Strukturierte Zusammenarbeit (SSZ) it-dem Vertrag
von Nizza noch explizit ausgeschlossen (Artikel ZWV) — hat zum
Ziel, militarische Bedurfnisse zu harmonisieren, pnolen'* und ,wo
geeignet” sollte eine Spezialisierung erfolgen, lateroperabilitat, Fle-
xibilitat und die Verlegefahigkeit zu erhth&hAn dieser Form der Zu-
sammenarbeit kann sich nach Artikel 42 (6) des Eddi¥dgs in der Fas-
sung des Vertrags von Lissabon jeder Mitgliedstbedeiligen, der sich
verpflichtet

. seine Verteidigungsfahigkeiten durch Ausbau seimationalen
Beitrage und gegebenenfalls durch Beteiligung attinationalen
Streitkraften, an den wichtigsten europaischen égtsingspro-
grammen und an den Tatigkeiten der Europaischesckongs-
agentur intensiver zu entwickeln und

. spatestens 2010 Uber die Fahigkeiten zu verfugetweder als
nationales Kontingent oder als Teil von multinasitem Truppen-
verligjinden bewaffnete Einheiten (vdattle Group$ bereitzustel-
len.

Trotz zahlreicher Verhandlungen sind sich die EUghtdstaaten noch
nicht Gber jene Details einig, die die Standigaul8trrierte Zusammen-

14 Als kiinftiges Beispiel fiir ,Pooling“ kann hier si&uropaische

Lufttransportkommando mit Sitz in Eindhoven dienBanéchst beschlossen
sieben Mitgliedstaaten der EU die Einrichtung ejjteuropean Air Transport
Coordination Cell (EACC) mit September 2001 mit dem Ziel, koordiie
Menschen und Material rasch und in groRen Mengddrisengebiete
transportieren zu kénnen. Die EACC war in der Falgé 2002 einsatzfahig. Um
diese Koordinationszelle zu verbessern, erfolgtelmiuli 2004 die Schaffung des
»European Airlift Centre(EAC) mit mehr Planungsbefugnissen und zudem mehr
Aufgabenfeldern wie Ausbildung und Logistik. Die E& ging in das EAC auf.
Aus: Nina-Louisa Remuf3, Européisches Lufttranspontkando,
http://www.bmvg.deausgedruckt am 19.02.2009.
Ein anderes Verfahren der flexiblen Zusammengrdigi so genannte ,verstarkte
Zusammenarbeit”, wurde mit dem Vertrag von Nizzadie GASP ausgedehnt
(Art. 27a-e EUV) — ohne dass diese Bestimmungeeryhlizza“ genutzt worden
sind.
® " Protokoll iiber die Standige Strukturierte Zusamanbeit nach Artikel 42, EU-
Vertrag in der Fassung des Vertrags von Lissabassiig vom 9. Mai 2008.

15

39



arbeit (SSZ) zum Durchbruch verhelfen soll. Statsé® haben die EU
und die NATO neue Mechanismen betreffend militdresi&apazitaten
geschaffen, wie erneutes ,Pooling & ShariHgtind ,Smart Defence*
(intelligente Verteidigung), die die gleiche Ideeojzieren, namlich
engere Zusammenarbeit voranzutreiteam 9. Dezember 2010 hatte
die EU dazu den Genter Rahmen (Ghent FrameworRdoling & Sha-
ring) fur militarische Kapazitaten ins Leben genife der NATO-
Generalsekretar Anders Fogh Rasmussen kundigterifralge bei der
Munchner Sicherheitskonferenz Anfang Februar 20&1Zduberformel
.Mehr Sicherheit fur weniger Geld = Smart Defeneei: ,The genesis
of the two processes is closely linked Smart Defence was very much
a NATO reaction to the dynamic thus initially geated in the CSDP*
Hauptaugenmerke liegen vor allem in der gemeinsakh@zung von
Fahigkeiten sowie folglich in der Bildung eines g@nsamen Pools von
Fahigkeiten und Ausriistungspools in Zeiten groRenig@tkiirzungedt

7 Neben Ansatzen der ,Lastenaufteilung” (,Burdem®tg“) zwischen Européern

und Amerikanern in den 1990er Jahren ist Poolingh&ring im Kern ebenso ein
bereits alteres Konzept: es ist in der Européis8ienerheitsstrategie aus 2003
festgeschrieben, die Europaische Verteidigungsag€Bi/A) hat die Aufgabe,
innerhalb der EU gemeinsame Projekte vorzuschlagemitiieren und
umzusetzen.

Bence Németh, How to bridge the 'three islandibe future of European military
co-operation, Strategic Snapshots No. 4, heraubgegeon der Group on Grand
Strategy, 25.01.2012; S. 3.

Der Genter Rahmen fuf3t auf einem deutsch-schualeelisinitiativpapier vom
November 2010 zum Them&yropean Imperative — Intensifying Military
Cooperation in Europg aus: Sven Biscop und Jo Coelmont, Europe, Sjyaaed
Armed Forces. The Making of a Distinctive PowersEMlilitary Studies,
Routledge Publishing, London und New York 20128 8.

CSDP: Common Security and Defence Policy of thepean Union
(Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik Europaischen Union); aus:
Sven Biscop, As the EU Said at the NATO Summit,usiecPolicy Brief No. 33,
February 2012, Egmont Royal Institute for Interoasil Relations, S. 1.

2012 ist das Verteidigungsbudget im Vergleict2@08 in Griechenland um
47,3%, in Spanien um 40,9%, in Irland um 31,4%tatien um 21,4%, im
Vereinigten Konigreich um 19,4%, in den Niederlamden 18,4%, in Polen um
9%, in Frankreich um 6,8% sowie in Deutschland yi¥3gefallen. Aus:
Budgets Stagnate, Fall, Across Region, in: Def&esgs, June 4, 2012, S. 11.
Litauen kirzte die Verteidigungsausgaben um fa% 2@ischen 2008 und 2010.
Bis 2015 plant Deutschland im Vergleich zu 2011eimViertel reduzieren, eine
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aufgrund der Schuldenkriéé.In der NATO wird (iber Smart Defence
erklart: ,.Smart defence is a concept that encourages Abienbdperate
in developing, acquiring and maintaining militargmabilities to meet
current security problems in accordance with thevMe¢ATO strategic
concept. Therefore, NATO smart defence means ppalrd sharing
capabilities, setting priorities and coordinatinéfarts better??

Smart Defence wirde auch bedeuten: Mehr Kooperatieniger natio-
nale Eigenstandigkeff. Rasmussen beschrieb Smart Defence wie folgt:
»1 know that in an age of austerity, we cannot sperate. But neither
should we spend less. So the answer is to spetet.b&hd to get better
value for money. To help nations to preserve cdpigsi and to deliver
new ones. This means we must prioritise, we mutiafse, and we
must seek multinational solutions. Taken togethi@s is what | call
Smart Defencé®

Insbesondere an die europaischen NATO-Verbindette Rasmussen
seinen Smart Defence-Vorschlag gerichtet, den Eudophe militérisch
ohne eine koordinierte sicherheitspolitische Koapen nicht mehr re-
levant zu bleiben. Diese Warnung wiederholte auehdhmalige US-
Verteidigungsminister Robert Gates bei seiner Algsigtede im Juni
2011. Die NATO wirde einertriiben und disteren Zukuh&ntgegen-

stehen, wenn die europaischen Verbundeten nicht meternehmen
wirden in Bezug auf ernstzunehmende Bereitsteltaitiggrischer Mit-

Reduktion der Verteidigungsausgaben um 7,5% bis 201 im Vereinigten
Konigreich, um 20% dagegen in Osterreich erfolgem 0,8% auf 0,6% des BIP).
Aus: Tomas Valasek, Surviving Austerity. The caseaf new approach to EU
military collaboration, Centre for European Refotrondon, April 2011, S. 3f.
Smart Defence: ,, ..an effort to better pool and coordinate defensendp®y and
capabilities amid shrinking budgétsus: Kate Brannen, Afghanistan, Smart
Defense Lead NATO Summit Agenda, in: Defense Néasch 26,2012, S. 5.
Smart Defencehttp://www.nato.int/docu/review/Topics/EN/Smart-Bate.htm
abgerufen am 01.10.2012.

Paul-Anton Kriiger, Magische Formel, in: loyal, ¢ain fur Sicherheitspolitik,

Nr. 09/12, S. 6-13, S. 7.

% S0 der NATO-Generalsekretér Anders Fogh Rasmuased0. September 2011,
zitiert in: Ralph D. Thiele, Smart Defense in tHesPCentury, The Korean Journal
of Security Affairs, Volume 17, Number 1, June 20R2search Institute for
National Security Affairs, Korean National Defendeiversity, S. 83-99, S. 83.
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tel. Durch die ,Demilitarisierung” Europas wirdenmer mehr Lander
nicht mehr imstande sein, so Gates, militarisceviahte Fahigkeiten der
NATO (oder EU) zur Verfiigung zu stelléhin den Jahren 2009 und
2010 sanken die Verteidigungsausgaben der eurd@iisdtNATO-
Verbundeten um insgesamt 45 Mrd. US-Dollar, di&strag entspricht
ungefahr dem deutschen Jahresbudget fir VerteidigDar Anteil der
USA an den gesamten Verteidigungsausgaben der N&figichte 2010
einen Anteil von 75 Prozent, wahrend dieser zelmeJauvor nur etwa
50 Prozent betragen hatfeDerzeit (2012) betragt der europaische An-
teil am NATO-Budget nur mehr 21 ProzéftBei ,Unified Protector*
(Mérz bis Oktober 2011) wurde wie bei den NATO-Gytienen zuvor
(ehemaliges Jugoslawien 1999 sowie in Afghanisean2003) die Ab-
hangigkeit der Europder von den USA in den untéesitichen Berei-
chen der modernen Kriegfihrung und Logistik wieshethr als deutlich
sichtbar: Furthermore, the crisis in Libya underlined the angfseeable
nature of conflicts, and also showed the need fodem systems and
facilities and for less reliance on the United 8tafor costly advanced
capabilities*?®

Ziel der Smart Defence-Initiative ist es, die Klaftvischen steigenden
Anforderungen in Hinblick auf gegenwaértige und Kigd Bedrohungen
wie Terrorismus, Cyber-Angriffe, Proliferation vollassenvernich-
tungswalffen und Piraterie einerseits und den zurhniassiv sinkenden
Haushalten im Verteidigungsbereich andererseitstmoch grof3er wer-
den zu lassen. Smart Defence soll vor allem vedrmddass die europa-
ischen NATO-Verbtindeten durch unkoordinierte Eimgpgen weitere
militdrische Kernfahigkeiten verlieren. Trotz simkier Budgets sollen

% Camille Grand, Smart Defense, in: Lisa Aronsshtolly O"Donnell, Smart

Defense and the Future of NATO: Can the AllianceeMbe Challenges of the
Twenty-First Century?, March 28-30, 2012, Chicddimois, Conference Report
and Expert Papers, Presented by The Chicago Caum@liobal Affairs, S. 2.
Paul-Anton Kriiger, Magische Formel, in: loyal, ¢ain fur Sicherheitspolitik,
Nr. 09/12, S. 6-13, S. 7.

Jacopo Leone MacDonald, The Basics of Smart @efein: Jakob Henius /
Jacopo Leone MacDonald, Smart Defence: A Critiggpraisal, NDC Forum
Paper No 21, NATO Defence College, Rome, March 2812-25, S. 8.

Smart Defenceyttp://www.nato.int/docu/review/Topics/EN/Smart-Bate.htm
abgerufen am 01.10.2012.
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durch gemeinsame Investitionen manche der Lickeneaener Kraft
geschlossen werden. Der Vorschlag von Rasmusserglgeiner in der
NATO abgestimmten Priorisierung Fahigkeiten zusanmukgen und
zu teilen (Pooling and Sharing) findet sich in &eklarung des NATO-
Gipfels vom Mai 2012 in Chicago wieder. Aus deugsc8icht wurden
gegeniber Smart Defence jedoch Bedenken einger&ensie bei der
Munchner Sicherheitskonferenz vom Februar 2012 eisshdere von
Verteidigungsminister Thomas de Maiziere gedufRerden. Er befir-
wortet zwar Smart Defence, abengnche meinen, sie bekommen eine
Fahigkeit umsonst, die sie nicht haben. Und andeeen, sie bekom-
men Geld von anderen flr eine Fahigkeit, die sieeha Beides ist eine
lllusion.“ *° Der NATO-Generalsekretér hatte die Umsetzung vorr
Defence zwar nicht derart verstanden, nach Wahroagnder deut-
schen Bundesregierung hétten ein paar Verbunddtehedies geman
obigem Zitat aufgefasst.

Zu jenen Fahigkeitsdefiziten, die im November 20i@hrend des
NATO-Gipfels in Lissabon identifiziert wurden undedir die erfolg-
reiche Durchfiihrung von Operationen mehr als notligesind, gehoren
die Verteidigung gegen Cyberattacken, der Ausbas ORTO-
Luftfiihrungssystems (NATO Air Command and Contrgktém) und
auch die Erh6hung der Féahigkeiten fir Daten im BaréSR (Intelli-
gence, Surveillance, Reconnaissaritéin Lichte dieses Prozesses hatte
die NATO im Mai 2012 anlasslich des Gipfels von €go das Ziel der
NATO-Streitkrafte flr das Jahr 2020 wie folgt dédim: ,modern, tight-
ly connected forces equipped, trained, exercisetlcammanded so that
they can operate together and with partners in @myironment
Demnach ist Smart Defence ,das Herz dieses neuesat2es”. Die
Entwicklung und die Verlegung von militarischen kgeiten liegt zwar
in erster Linie in nationaler Verantwortung. Aber Zeiten, in denen
Technologie teurer wird, und Verteidigungsbudgéts sinter Einspa-
rungsdrucks befinden, gilt es, Schlisselfahigkeztierefinieren yvhich

% Ebenda.

31 Summit Declaration on Defence Capabilities: TaWsATO Forces 2020, NATO
Chicago Summit, 2012, Punkt 4.

%2 Ebenda, Punkt 5.
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many Allies can only obtain if they work togethtedevelop and acquire
them“®® Aus diesem Grund sollen spezifische multinatiorfatejekte
umgesetzt werden, die ebenso einen besseren SdeuntZNATO-
Streitkrafte, eine bessere Uberwachung und einsebegusbildung der
NATO-Streitkrafte garantieren kénnen. Aus diesenur@rhat sich die
NATO auch zum Ziel gesetzt, besser mit der EU zusanzuarbeiten,
um sicherzustellen, dass die Smart Defence-Inigatnit jener der EU
(Pooling and Sharing) komplementar ablauft und sgdgenseitig
starkt.: We welcome the efforts of the EU, in particulathe areas of
air-to-air refuelling, medical support, martime swillance and trai-
ning.“** In diesem Zusammenhang steht auch die Connectegd$-ti-
tiatiV(;:é bei der Ausbildung und Training des Pessnm Vordergrund
steht:

Europa, so der US-Botschafter bei der NATO, IvolBaa soll sich bei
Smart Defence kinftiger mehr in Fahigkeiten aldignAnzahl von Per-
sonal investieren:Europe is still personnel-heavy when it comes 16 mi
taries and it needs to spend more on [research @exklopment] and
investment>® Im Mai 2012 wurde auf dem Gipfel von Chicago Smart
Defence zur offiziellen Politik erhoben. Folglichurde von den NATO-
Staats- und Regierungschefs ein Paket von metfCataultinationalen
Gemeinschaftsprojekten beschlossen, das sich im E2@ Einzelprojek-
te unterteilt. Das Ziel des Pakets liegt dario, provide the capabilities
we need at a price we can afféydo der NATO-Generalsekretar Anders
Fogh Rasmussefl.Dazu gehort

. die Schaffung einer NATO-weiten standardisierterrifitstelle
fur Munition, insbesondere fur Prazisionsmunitidie es kunftig
ermdoglichen soll, dass Kampfflugzeuge aller Mitdéitaaten auch
Bomben und Flugkorper aus den Bestanden der Vedbémdra-
gen konnen. Im Libyen-Einsatz war es teilweise nggassen bei

% Ebenda, Punkt 9.

% Ebenda.

% Ebenda.

% Kate Brannen, After NATO Summit, details Scarae ®rategic Defense
Spending, in: Defense News, May 28, 2012, S. 14.

8" Ebenda.
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der Prazisionsmunition gekommen, weil Standardisigr nicht

gegeben wat®

Multinationale Zusammenarbeit bei der Beschaffung Bereit-

stellung derartiger Waffen durch gemeinsame Arseisalein wei-
teres Gemeinschaftsprojekt.

Als eine der Lehren des ISAF-Einsatzes in Afghamisist die
NATO bestrebt, unter der Fiihrung von ltalien festgaerte Ro-
boter zur Entschéarfung von Bomben und Sprengfdlieschaffen
und gemeinsam zu nutzen.

Weiters ist die Errichtung eines gemeinsamen Adsbdjszent-
rums fur Hubschrauberpiloten und Bodencrews voltyEseowie
eine gemeinsame Logistik zur Versorgung von Trupjpeiin-

satzgebieten mit Treibstoff oder standardisierteduaren Laza-
retten. Ebenso bei Wartung und Unterhalt von Falyze sollen
durch multinationale Kooperationen Kosten gesparien.

Das Raketenabwehrsystem, das beim Lissabonner |Gigfe
NATO-Staats- und Regierungschef im November 201stldes-
sen wurde. Die USA stellt zwar das Gros an Kapteitdafir zur
Verfigung, aus Europa werden dazu Patriot-Luftalvsyeteme
und Schiffe mit Radar bereitgestéfit.

Eines der grofiten Projekte ist die Entwicklung gessmer Auf-
klarungs- und Uberwachungsfahigkeiten (JISR — Jiitelligen-

ce, Surveillance and Reconnaissance) Dazu zéhlem der Be-
trieb und die Vernetzung bestehender Fahigkeitea eie 17
NATO-AWACS-Flugzeuge, jedoch ebenso die Beschaffueger
Systeme. Ein grof3es Hauptprojekt widmet sich derfb@w und
dem Betrieb einer weltweit einsetzbaren luftgestitGefechts-
feldaufklarung und —iberwachung (Alliance Groundv8illance
— AGS). Ziel des AGS: die Errichtung eines allwetibigen, auf
den Einsatz moderner Drohnen basierenden SystemsSzhutz
eingesetzter Krafte. Das AGS soll in der Lage sei@ifraumige
Aktivitasten am Boden aufzuklaren und zu tberwactefhnlich

38
39
40

NATO, Multinational Projects, Fact Sheet, 16/@512:31 Uhr.

Ebenda.

Paul-Anton Kriger, Magische Formel, in: loyal, géain fur Sicherheitspolitik,
Nr. 09/12, S. 9.
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wie das AWACS soll AGS von mehreren NATO-Mitglieaisten
gemeinsam als Kernfahigkeit beschafft und auchrbateen wer-
den. Wenn die volle Einsatzfahigkeit voraussicht®917 erreicht
ist, werden finf Drohnen von Typ Global Hawk st@ndereitste-
hen. Die Drohnen sollen von verlegbaren Bodenstaticaus ge-
steuert und in der Lage sein, zwei Gebiete (orlitsunterschied-
lichen Stellen der Welt gleichzeitig aufzuklarenduru Uberwa-
chen. So unterzeichneten im Mai 2012 in Chicagog&ign,

Deutschland, Estland, Italien, Lettland, Litauenxémburg, Nor-
wegen, Rumanien, die Slowakei, Slowenien, die Tduksehe Re-
publik und die USA den AGS-Vertrag. Deutschlangjtidabei ein
Drittel der Kosten von geschéatzt etwa 1,5 Milliandeuro und be-
teiligt sich auch am Betrieb der Drohnen, die igdBella (Sizi-
lien) stationiert werden sollen. Das gemeinsame=Gufelduber-
wachungssystem AGS geht auf Vorschlag des Veriangjgpla-
nungsausschusses der NATO aus 1992 zurtck, der ih98be

Entscheidung der Verteidigungsminister mindete, Sigsgem zu
beschaffen. Bis zur Unterzeichnung eines Memorand@irun-

derstanding (MoU) fur das inzwischen mehrfach gesuopfte

Programm vergingen nochmals 14 Jahre. DanemarkKaméda
sind inzwischen aus dem Projekt ausgeschiedenNBIEO kann

nun dazu beitragen, dass Beschaffung und Betrigit noch ein-
mal jahrzehntelang auf sich warten lasSen.

. Das multinationale ,Pooling”“ von Seeraumiberwaclsfingzeu-
gen, die auf Abruf auch fur andere Bindnispartngr\zerfiigung
stehen solleff?

. Ein Projekt zielt auf den Ausbau von Luftraumibesinang (Air
Policing), wie jene Uber den baltischen Staatee @ch ja be-
kanntlich keine eigene Luftwaffe leisten kdnnenkuBschlands
Luftwaffe hatte dafir in den ersten vier Monates dahres 2012
wieder F-4 Phantom-Flugzeuge und etwa 100 Soldaseh Li-
tauen verlegt. Die NATO-Staaten hatten sich belgitZuge der
Blndniserweiterung im April 2004 verpflichtet, emeinheitli-
chen Standard zur Luftraumiberwachung und zur Weaher

*' Ebenda, S. 10.
42 NATO, Multinational Projects, Fact Sheet, 16/@512:31 Uhr.
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lufthoheitlichen Souveranitatsrechte aller Bundiaiggen zu ge-
wahrleisten. Im Fall von Estland, Lettland, Litaugeschieht dies
durch das NATO Air Policing Baltikum, an dem sicleudschland
nun schon zum funften Mal beteiligt hat. Dieses Blbgoll im
Zuge der Smart Defence-Initiative mdglicherweisd a@itere
Luftraume ausgedehnt werd&h.

Gerade am Beispiel Air Policing und auch AGS wieditlich, dass viele
der auf dem Chicago-Gipfel prasentierten Projekiieain neues Etikett
aufgeklebt bekommen haben. Viele weitere Proje@tiers noch umge-
setzt werden. Diese Projekte sollen gewéhrleistiass die nationale
Handlungsfahigkeit der Bundnismitglieder gewahetttl.

Als gemeinsamen Pool von Fahigkeiten besonderehdtten im April
2012 Belgien, Luxemburg und die Niederlande einreimkommen fir
engere militarische Zusammenarbeit unterzeichneesdd Uberein-
kommen soll langerfristig den Weg zu einer gemeiraa ,Benelux-
Armee*“ der drei Staaten 6ffnen, betonte der nigaelische Verteidi-
gungsminister Hans Hillen am 17. April 2012 in Byéls Mit diesem
Schritt sind die Benelux-Staaten bestrebt, Geldparen und in der Fol-
ge Ressourcen sinnvoll gemeinsam einzusetzen. Braeigsamen
Streitkrafte konnten ebenso ein Vorbild fir and8taaten sein, erklarte
Hillen. Belgien und die Niederlande kooperierenitdiisch seit langerer
Zeit eng. So existiert seit 1996 ein gemeinsamesndikommando der
beiden Staaten, auch erfolgen seit langerem Abkprabei gemeinsa-
men Rustungsanschaffungen. Beide Staaten besiteenahr dieselben
Schiffstypen und Helikoptermodelle. Im Gesprachdsiun auch die
Schaffung einer gemeinsamen Luftraumiberwachunggeamleinsame
Truppenausbildung

Die generelle Koordination fir Smart Defence hat Adied Command
Transformation (ACT). Hier werden alle Projekte iget und der ent-

43 Paul-Anton Kriiger, Magische Formel, in: loyal, déain fiir Sicherheitspolitik,

Nr. 09/12, S. 10.
Benelux-Staaten: Vertrag fur gemeinsame Arrhée;//orf.at/stories/2116023/
(abgerufen am 23.04.2012).

44

47



sprechenden Ebene zugeordnet. Ebene 1 betriffelRegjdie bereits in
Umsetzung sind, Ebene 2 betrifft Projekte mit fesichrittener Planung
sowie Ebene 3 betrifft derartige mdgliche Projeklie, nur als Absicht
bestehen. Die Koordination in den Projekten setidiegt den jeweili-

gen Lead Nations.

Vertiefte Kooperationen in Europa — Drei Fallbeispele

Nach ersten Initiativen von Kooperationen und Eé&bhgen von Struk-
turen der militdrischen Zusammenarbeit in Mittebgpa, die vor allem
ab 1996 entstanden waren, haben die internatidgfiaénzkrise — diese
begann in den USA im Herbst 2007 — und die danmsamunenhangen-
den Sparprogramme sowohl in den 48Als auch in Europa auf natio-
nalstaatlichen Ebenen Umdenkprozesse mit sich gebrém Bereich
der militdrischen Kooperationen auf europaischegrigb- hier vor allem
mit regionalen Partnern aus ahnlichen ,Streitkkafteiren” — wird seit-
her vermehrt Uberlegt, wie sich Einsparungsprozesseeffizienterer
Nutzung von Streitkraftepotenzialen innerhalb derund NATO errei-
chen lassen. Die engere militarische Zusammenaabéitegionaler so-
wie auf Uberregionaler Ebene hat zum Ziel, milgéne Mittel sowohl
auf nationalstaatlicher Ebene sowie auch multimaioeffizienter zu
nutzen — bei gleichzeitigen verteidigungspolitisth&nsparungen. Si-
cherheitspolitiker und Sicherheitsexperten betosemon seit mehr als
einem Jahrzehnt die Notwendigkeit, sich auf mistner Ebene multi-
national effizienter zu vernetzen, um eine hohewgzbihg fur die ge-
samteuropaische Streitkraftekoordination — wie amecHEU-Vertrag in
der Fassung des Vertrags von Lissabon vorgesehkarerzielen. In Eu-
ropa existieren noch erhebliche Mangel in den Bblex gemeinsame
Streitkrafteentwicklung, gemeinsame Ausbildung sovgemeinsame
Beschaffung von Ausristung. Dies hat mittlerweile\Zerknappungen
in manchen Bereichen und gleichzeitig zu Uberkdgsen in anderen

4 GemaR dem amerikanischen Budget Control Actirdekugust 2011 seitens des

US-Kongresses verabschiedet wurde, stehen bis abn2022 Kiirzungen der
Verteidigungsausgaben von vorerst 487 MilliardeniHar an. Aus: Marcus
Weisgerber und Zachary Fryer-Biggs, Pentagon Ramtdajor Program Cuts, in:
Defense News, January 30, 2012, S. 1 und 10, S. 10.
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Bereichen gefiihi® Folgende regionale militarische Kooperationen er-
hielten mit der Finanzkrise in Europa ab Ende 208den Auftrieb bzw.
wurden neu geschaffen:

NORDEFCO: die nordischen Lander in Europa weisea kEnge
Geschichte der umfassenden — mit einschlieRend enlitéri-
schen — Zusammenarbeit auf. NORDEFCO fiuhrt aufBilidung
des Nordischen Rates im Jahr 1952 zuf{ick994 hatten die
NATO-Mitglieder Danemark und Norwegen sowie die disn
neutralen Staaten Finnland und Schweden die NdrelidRis-
tungskooperation (NORDAC) gegriind&twahrend der nachsten
Jahre wurden die NORDAC-Initiative und die beidederen Sau-
len NORDCAPS Nordic Coordinated Arrangement for Military
Peace Suppaortund NORDSUP Nordic Supportive Defense
Structure$ in eine umfassendere Kooperation zusammengefuhrt.
So haben nach dem Beginn der Finanzkrise Danerkarkland,
Norwegen und Schweden ihre militarischen Koopenatiointen-
siviert. Am 3. November 2009 waren die nordischémder Da&-
nemark, Finnland, Island, Norwegen und Schwederrewihihres
Verteidigungsministertreffens in Helsinki Gibereikgenmen, eine
gemeinsame umfassende militarische Kooperatiorkdatruzu
schaffen’® Diese Nordische VerteidigungskooperatioNofdic
Defence Co-operatiorr NORDEFCO) umfasst beinahe das ge-
samte Spektrum der Militarsektoren der beteiligtgimder mit
dem Ziel, Kosteneffizienz und verbesserte operatler-ahigkei-
ten zu erreichen. Der ehemalige norwegische Aul@star
Thorvald Stoltenberg hatte dazu im Februar 2008eseBericht
Uber die Nordische Kooperation in der Aul3en- urch&iheitspo-
litik prasentiert und darin 13 Bereiche der Zusamanbeit vorge-
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schlagen — vonPeace buildingiber Luft- und Seetberwachung
bis hin zu militarischen Kooperationdhlm >April 2011 wurde
seitens der nordischen Regierungen die NordischieaBitatser-
klarung angenommen, insbesondere im Bereich Cyber-
Verteidigung. Finnlands Verteidigungsminister Ste¥eallin hatte
Anfang 2012 nochmals urgiert, auch die regionaldtamische
Kooperation im nordischen Raum gerade in Zeitekesider Ver-
teidigungsbudgets zu beschleunigérDie geplanten massiven
Kirzungen der Verteidigungsausgaben einiger eusopér Lan-
der (inklusive Finnland) wurden von Schwedens \Vidige@ngsmi-
nister Sten Tolgfors alsajarmierend bezeichnef? Lettland be-
absichtigt, das Verteidigungsbudget um flnfzig Bndzzu Kkur-
zen® Auch Danemark beabsichtigt, Kosten im Verteidiggbes
reich einszusparen und deshafufgaben und grof3e Ausristing
mit Staaten der NATOund anderen nordischen Stadteru tei-
len, so Danemarks Verteidigungsminister Nick Haelgg® , In
times of financial austrerity, the Nordic defensmperation will
set an example on how to use scarce resourcessinater way
and in a way that better connects our forces inltmg term*>°

Die Britisch-Franzdsische Allianz: am 2. Novemb@&l1@ hatten
Frankreich und Grof3britannien so genarrgéers of Intentiber
Kooperationen in strategisch relevanten Bereichetermeichnet.
Der erste Vertrag versteht sich alsverarching defence co-
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operation treat§;, >° der Initiativen in folgenden Bereichen beinhal-
tet ,to maximise our capabilities and to obtain greatatue for
money: >’ Kooperationen bei der gemeinsamen Nutzung von-Flug
zeugtragern, gemeinsame Ausbildung von Teilen diéisahd auf
bestimmten Geraten (wie auf dem Transportflugzitbus
A400M gemeinsame Wartung von technologisch ansprudeswol
Gerat, die Errichtung eines multinationalen Expedgverbandes
(Combined Joint Expeditionary Forgesowie die verstarkte Zu-
sammenarbeit auf militdrisch-industrieller Ebener Bweite Ver-
trag zielt auf eine verstarkte Kooperation im Nakbereich und
sieht Mdglichkeiten fur die beiden Atommachte vibire Informa-
tionen in der Nuklearforschung und in der Erprobung Nukle-
armaterialien gemeinsam zu nutz&n.

Die mitteleuropaische bzw. zentraleuropédische Zusanarbeit
(Central European Co-operatipnNach der Auftaktveranstaltung
Uber die kinftige sicherheits- und verteidigunggjgche Zusam-
menarbeit in Mitteleuropa am 3. Mai 2010 in der desverteidi-
gungsakademie in Wiehund dem Treffen der sicherheits- und
verteidigungspolitischen Direktoren Osterreichs Wwhparns auf
Einladung des verteidigungspolitischen Direktors &Republik
Ungarn, Peter Sikosi, mit hochrangigen Vertreteus Kroatien,
der Slowakei, Slowenien und der Tschechischen RepubBu-
dapest (25. bis 26. Oktober 2030hatten zu Beginn des Jahres
2011 die Direktoren fir Verteidigungspolitik ausoétien, Oster-
reich, der Slowakei, Slowenien, der TschechischepuRlik und
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Ungarn beschlossen, moégliche Kooperationen auitiStiieebe-
ne durchzudenken, vor allenwhere their countries could pool
and share military capabiliti¢s®* Des Weiteren kamen die Direk-
toren fur Verteidigungspolitik Gberein, ihre Pasiten Gber unter-
schiedliche verteidigungspolitische und auch Plgsaspekte zu
koordinieren. Wahrend des Jahres 2011 waren diagheiz eini-
ge Treffen erfolgt, Verhandlungen auf Expertenebeuelen Uber
bestimmte Themen eingeleifétAlle Staaten — inklusive das neut-
rale Osterreich — befanden sich in einem militfwgscTransforma-
tionsprozess, daher kdnne kein européisches Land mehr aus ei-
gener Kraft die volle Palette an militarischen Fgkeiten fur ei-
nen internationalen Friedenseinsatz bereithdltdmatte auch der
Direktor fur Sicherheitspolitik im 6sterreichisch&erteidigungs-
ministerium, Generalmajor Johann Pucher, bei destidimungs-
gesprachen in Budapest Ende Oktober 2010 b&tdpabei gehe
es ,nicht ausschlief3lich um die Moglichkeit der Kostesparung,
sondern auch, um neue Motivationen fur die Tramsédion der
Streitkrafte zu suchen und den politischen Wergrefanktionie-
renden regionalen Kooperation zu steigern. Besandér die
kleinen Staaten wie Osterreich sei es enorm wiclgggneinsame
Losungen flr die Sicherheit seiner Blrger zu erkglit und sich
fur regionale Anliegen einzusetzen. Dabei sei dsvendig, den
Fokus auf jene Bereiche militdrischer Zusammenarbeilegen,
die eine Win-Win-Situation — also einen Vorteil &lle Beteiligten
— mit sich bringt, zeigte sich Pucher tiberzetigt

Grenzuberschreitende militdrische Zusammenarbalit sin Europa
nichts Neues dar, wahrend der letzten zwei Jahteeharden zahlrei-
che multinationale Rahmen der Kooperationen getamaivie z.B. die
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British-Dutch Amphibious Group, die Deutsch-Frarigése Brigade,
das Ungarisch-Rumanische Friedenserhaltende Betatbwie die Bel-
gisch-Niederlandische Marinekooperation, das BdigsVerteidigungs-
kolleg, die Strategische Lufttransportfahigkeit wab Europaische Luft-
transportkommand®. Diese zuletzt genannten europaischen Kooperati-
onsprogramme waren und sind stets einseitig awsget; jene Pro-
gramme, die nach 2008 im Zuge der Finanzkrise amdsin sind, wie
NORDEFCO oder die britisch-franzdsische Zusammengribieten
zugleich sowohl multi-dimensionale als auch permarstrukturierte
Kooperationen af’

Regionale militarische Kooperationen finden in Eaardhauptsachlich
auf bilateraler und auch auf regionaler Ebene statatt auf der Ebene
der EU oder der NATO. Bence Németh von der Abtgjltiir Verteidi-
gungsplanung des Verteidigungsministeriums der RldpuUngarn
kommt diesbezlglich zu folgender Conclusio:

,Of course, this does not mean that they do notpevate
within these institutions; what is does mean ist tiere are
significant areas where increasingly more statesswter ei-
ther the European Union or the Atlantic Allianceypropriate
for multinational military co-operatiof®’

Vor allem viele nordische L&nder betrachten beidga@isationen —
insbesondere die EU — auf Ebene der Streitkraftekpmpliziert, grofi3
und langsani®® Zudem sind die britische und auch die franzésische
Regierung mit den Fortschritten in der Gemeinsa®eherheits- und
Verteidigungspolitik (GSVP) unzufrieden, in diesé&uantext vor allem
bei der Entwicklung militdrischer Fahigkeiten, unéhen als ,natdrli-
che Partner* aus diesem Grund die im November 20ideleitete Star-

% Bence Németh, How to bridge the 'three islandie future of European military

co-operation, Strategic Snapshots No. 4, heraubgageon der Group on Grand
Strategy, 25.01.2012, S. 2.

®  Ebenda, S. 2.
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kung der bilateralen militarischen ZusammenarbiegreKooperation in

multinationalen Institutionen vdr.

Die kleineren mitteleuropadischen Lander haben ebeaalisiert, dass
sie vor &hnlichen Herausforderungen stehen. Viele gggenwartigen
institutionalisierten Initiativen sind derzeit filrese Lander nicht geeig-
net: ,thus they need a closer co-operation to find outtiver they could

solve their common problems togeth& Wahrend Frankreich und
GrolR3britannien vor der Herausforderung stehen, geyaen Flugzeug-
trager zu entwickeln, um die geeignete Schlagkrafth aul3en projizie-
ren zu konnen, ist es fur viele mitteleuropéaisckea®n auf nationaler
Ebene eine enorme Herausforderung, moderne Kargpélge fur luft-

polizeiliche Aufgaben zur Verfiigung zu stellénGerade auf diesem
Gebiet kbnnten mitteleuropaische Staaten verskéxdgperieren.

Sicherheitspolitische Kooperationen auf Ebene derigegrad 4 (V4)

Ungarn als NATO-Mitglied war ab Mitte der 1990ehtaim Bereich
koordiniertes militarisches Krisenmanagement miiesan mitteleuro-
paischen Staaten treibende Kraft. Ungarn besitategjische Interessen
— vor allem Frieden und Stabilitéat — in noch ing&abRegionen sidlich
und Ostlich seiner Grenzen. Wéahrend Ungarn gemaimad Kroatien,
Italien, Rumanien, der Slowakei, Slowenien und dkraine und auch
die Tschechische Republik ab 2000/01 mit der Sl@ivakd mit Polen
Krisenmanagement- und Katastrophenschutzeinheigdnldgt hatten,
konnte sich die auf 6sterreichische Initiative bemde CENCOOP zu
keiner effektiven Organisation der Kooperation et@tiropaischen Staa-
ten entwickeln. Osterreich und die Schweiz warem &is Nicht-NATO-
Staaten den NATO-Landern Rumanien, Slowakei, Sleevennd Un-
garn sowie dem damaligen NATO-Aspirantenland Kerajegenuber-
gestanden. Zudem stimmen die mitteleuropaischen ¢Mitglieder
ihre Streitkraftestrukturen und gemeinsame Koopmrah fir internati-

®  Ebenda.

0 Bence Németh, How to bridge the 'three islandibe future of European military
co-operation, Strategic Snapshots No. 4, heraubgageon der Group on Grand
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onale Krisenbewadltigungs- und Katastrophenschuszére innerhalb
der NATO ab:

,Obviously, very strong tool for a deeper V4 coofierain
defence and security is the common membershiptin Bld
and NATO. Today defence and security policy is tedea
more on international, rather than national leyéf

So ist in Artikel 5 des NATO-Grundungsvertrages Baszip der kol-
lektiven Verteidigung verankert. Demnach wird eewaffneter Angriff
auf einen oder mehrere Partner als Angriff aufggisamte Allianz ange-
sehen. Dieser Artikel enthélt jedoch keine autoschg militéarische
Beistandspflicht, a es jedem Mitgliedstaat tberlassen bleibt, unver-
zuglich und im Zusammenwirken mit den anderen Rantfediglich die
Malinahmen zu treffen, einschliel3lich der Anwenduitiggrischer Ge-
walt, die er fir erforderlich halt” Folglich ,ist die Méglichkeit unter-
schiedlicher Unterstitzung in einem Konfliktfall rdu die NATO-
Partner gegebef’

Alle vier Visegrad-Lander (V4) hatten zunéchst ihrglaren Willeri
bekundet, an internationalen Krisenmanagementapeeat teilzuneh-
men, ,mainly under the umbrella of NATO, but also EU &hdl”"® Un-
ter den V4 gibt und gab es positive Beispiele valitarischen Koopera-
tionen in Form von gemeinsamen Beteiligungen kermationalen Ope-
rationen, wie Tschechien und Slowakei bei der KK&&sovo), Slowa-
kei und Ungarn bei der UNFICYP (Zypern) oder Paled Slowakei im
Irak. Bei gemeinsamen Operationen missen die Wi jsaboch weiter-
hin auf die Unterstiitzung entweder seitens der NAH®r seitens der

2 Jaroslav Nad, Istvan Gyarmati, Tomasz Szatkowvsigr Frank, V4 Cooperation

and Coordination in Defence and Security, in: Obrarstrategie (Defence &

Strategy), Volume 10, 2/2010, herausgegeben voiveeeidigungsuniversitat

Brunn (Univerzita obrany Brno), S. 143-152, S. 144.

Johannes Varwick, Die NATO. Vom Verteidigungsbiiisdzur Weltpolizei?

Verlag C.H. Beck, Miinchen 2008, S. 25.
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5 Jaroslav Nad, Istvan Gyarmati, Tomasz Szatkovisgr Frank, V4 Cooperation
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USA verlassen® Insgesamt schien in den letzten Jahren zunachat4li
»ihren Dampf verloren habenin dealing with the foreign, defence and
security problems as an autonomous Central Europditical initiati-
ve“’” Der Grund war insbesondere bei noch nicht bewgthidderaus-
forderungen zwischen Visegrad-Landern gelegen, avi2 Disputen
betreffend ethnische Volksgruppen zwischen der ks und Un-
garn?® militarische Initiativen wie das urspriinglich génsam geplante
Modernisierungsprogramm fivli-24-Helikopter waren gescheitert, es
hatte auch keine eigene Expertengruppe bei deelkrsy des Neuen
Strategischen Konzepts der NATO vom November 2QdiStiert. Im
September 2010 war jedoch unter den V4 die Untelnpeing eines
Memorandums Uber die Zusammenarbeit bei der Ausiigd/on Piloten
bei den Luftstreitkraften zustande gekommemie V4 waren bisher
Mitglieder von drei unterschiedlichéattle GroupsUnter den V4 hatte
zunachst ausschlie3lich die tschechisch-slowakig&zdtde Groupeine
permanente regionale Komponente geZ8idgtine umfassendere multi-
laterale militarische Kooperation schien zunachstpmlitischen Willen
der an der V4 teilnehmenden Staaten und somit amemaigen finan-
ziellen MaBnahmen zu scheitéfninnerhalb der V4 hatten im Bereich
Sicherheit und Verteidigung bis vor Kurzem wedemfelle noch in-
formelle Kooperationsmechanismen existiefithgre are several annual
meetings on ministerial or expert level of defeand foreign ministries

® Ebenda.

" Ebenda, S. 146.

8 Als die Visegrad-Gruppe 1991 ins Leben gerufendepwar unter den beteiligten
Staaten noch gegenseitiges Misstrauen in Hinbli¢knach nicht bewéltigte
Herausforderungen, die zum Teil in der Auflésung@sterreichisch-Ungarischen
Monarchie 1918 und in den darauf folgenden Regenrgr Pariser
Vorortevertrage ihren Ursprung haben, vorhandenmutual suspicion and past
disputes still loomed in the backgrouh8us: Peter Kiss, Eastern European
Defense Review: Defense cooperation within the §fiad Group. Unexplored
opportunities? , CSIS (Center for Strategic & Intional Studies), Washington
D.C., February 25, 2011, S. 3.

" A militarised Visegrad group?, EurActiv, Publishd3 May 2011 | Updated: 31
August 2011 http://www.euractiv.com/print/global-europe/miliised-visegrad-
group-analysigabgerufen am 02.03.2012).
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representatives, but the substance, the outcomésesé meetings are
poor.“®? Die V4 war zunachst einDjskussionsklub‘mit einer relati-
ven schwachen Positibauf internationaler Ebene geblieb®&rDie Vi-
segrad-Lander waren sich auf jedem Fall in folgem&einkt einig:

,Based on all V4 countries” strategic documentsdigfence
and security, NATO is the basis for the Europeatusty,

and the Visegrad group believes that its secuntgrests will
be basically channelled through the Alliance in lineg-term
as well"®*

In anderen Worten: For all four countries, a coherent
Europe-wide security alliance anchored by a straf) pres-
ence is preferable to any regional groupitfg

Wahrend einer Konferenz am 23. Mai 2011 in L&/8lowakei waren
die V4 jedoch Ubereingekommen, sich verteidiguniysgch verstarkt
zu koordinieren und bis Anfang 2016 unter polnischighrund® eine
gemeinsame Battle Group mit 1.500 Hochbereitscalfiaten zuzig-
lich unterstiitzenden Einheiten in den BereichemiBre, Luftraumver-
teidigung, Sanitatswesen und Militarpolizei fur emtationale EU-
Einsatze zu bildefY. Insgesamt soll die Battle Group der V4 bis zu 8.00

8 Jaroslav Nad, Istvan Gyarmati, Tomasz Szatkovisgr Frank, V4 Cooperation

and Coordination in Defence and Security, in: Obrarstrategie (Defence &
Strategy), Volume 10, 2/2010, herausgegeben voieeeidigungsuniversitat
Brunn (Univerzita obrany Brno), S. 143-152, S. 146.
% Ebenda, S. 149.
% Ebenda, S. 150.
8 A militarised Visegrad group?, EurActiv, Publishd3 May 2011 | Updated: 31
August 2011 http://www.euractiv.com/print/global-europe/militsed-visegrad-
group-analysigabgerufen am 02.03.2012).
So der Verteidigungsminister Polens, Bogdan Klatiert in: A militarised
Visegrad group?, EurActiv, Published: 13 May 20Up¢lated: 31 August 2011,
http://www.euractiv.com/print/global-europe/militsed-visegrad-group-analysis
(abgerufen am 02.03.2012).
Jack Buehrer, Region: Visegrad 4 to combine dsfeasources. Regional battle
group ready by 2016 as ministers sign pact, Thguer®ost, June 1, 2011, The
Prague Poshttp://www.praguepost.com/print.php?url=8864-regitsegrad-4-to-
combine-defense-resourcgbgerufen am 02.03.2012).
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Personen umfass&hPolen besitzt von den Landern der V4 die engsten
militdrischen Beziehungen — vor allem in den Bérerc Ausbildung und
multinationale Koordination — zur USR. Zudem hatten sich die V4
geeinigt, ab dem Jahr 2013 regulére Militaribungerder the auspices
of the NATO Response Fotcabzuhalter?® Die erste derartige Ubung
soll in Polen stattfinden. Vor allem die kleinerg@nder in Mitteleuropa
betrachten diese Battle Group weniger als Mittel,in Kampfoperatio-
nen teilnehmen zu kénnen, sondern — gerade inrZdige Finanz- und
Schuldenkrise — als Weg, ihre militdrischen Fahigke besser abzu-
stimmen und zu poolett:, This isn't a sign of militarization. It's a show
of solidarity within the EU concept, as well as ayto utilize common
logistics between the four countrjésatte Michal Kéan, vom Institute
of International Relations in Prag erklart. Die &jsad-4-Lander hatten
in ihrem Gemeinsamen Kommuniqué der V4-Verteidigumigister
vom 4. Mai 2012 betont, daséfghanistan has also been an important
driver in the transformation of our armed forcese Will continue to
work together on using the lessons learned in Afgdtan in our future
cooperation’®?

Es hangt ausschlief3lich vom politischen Willen wodh Interesse aller
beteiligten Staaten ab, Kooperationen entsteheseasVie tief diese
Kooperationen erfolgen, bestimmen die politischeahiRenbedingun-
gen. In diesem Zusammenhang gehen Verpflichtungen Mitglied-

schaften bei kollektiven Sicherheitsorganisatiomen Zwischen mittel-
europaischen Staaten werden Interessensabstimmungerintensive

8 punkt 6, Joint Communiqué of the Ministers of &wfe of the Visegrad Group,

Litomatice, 4" May 2012.

8 Aus: A militarised Visegrad group?, EurActiv, fighed: 13 May 2011 | Updated:
31 August 201 1http://www.euractiv.com/print/global-europe/militsed-
visegrad-group-analysi{gbgerufen am 02.03.2012).
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Soldaten in Afghanistan (NATO-Operation ISAF) siatert.
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militdrische Kooperationen prinzipiell innerhalb rdSIATO wahrge-
nommen. Die internationale Finanz- und Schuldeeksstzt nun ver-
starkt Lander in Europa unter Druck, ihre militeahen Fahigkeiten
ernsthaft und effizient zu koordinieren. Kein Labdngt derzeit jene
notwendigen Finanzmittel auf, um nationale Stréifier in effizienter
Weise auf die gegenwartigen und kinftigen sichéspelitischen Her-
ausforderungen vorzubereiten. In Zahlen ausgedrigtkireibt die
NATO fur ihre Mitglieder den Prozentsatz der Vealtgungsausgaben
pro Mitgliedstaat auf zwei Prozent des Bruttonalproduktes vor.
Diese ,Vorschreibung® besitzt jedoch ausschliel3eampfehlenden Cha-
rakter, da insbesondere auch die neuen NATO-Mdgliéen Mitteleuro-
pa dieses budgetare Ziel nicht erreichen: im Fijadmz22009 hatten Po-
len 1,7 Prozent, die Tschechische Republik 1,6 éhpadie Slowakei
1,5 Prozent und Ungarn 1,1 Prozent des Bruttonapooduktes fir
Verteidigung ausgegebé@nhDie jahrlichen Ausgaben pro Soldat hatten
sich in der Tschechischen Republik 2009 auf 94.86@0 beziffert,
wahrend Polen, die Slowakei und Ungarn durchsdimhittund 55.000
Euro ausgegeben hatten. Im Vergleich dazu hattn die jahrlichen
Ausgaben 2009 pro Soldat in Frankreich bei 111B8®, in Deutsch-
Ian%I4bei 134.512 Euro sowie in GroR3britannien H&5.288 Euro belau-
fen.

In den Visegrad4-Staaten Polen, Slowakei, Tschelsbifkepublik und
Ungarn wurden seit 1992 die Anzahlen der in deritRtéften dienen-
den Soldaten, Unteroffiziere und Offiziere erhdblieduziert und die
Wehrpflicht abgeschafftin order to create smaller, more effective ar-
mies“®® In den letzten zwanzig Jahren hatte im Verteidiguministeri-
um sowie bei der Truppe Polen den Aktivstand vor®.@@0 auf
100.000, Ungarn von 100.000 auf 24.000 und die dcdubslowakei von
200.000 auf 40.000 (davon 24.000 in der Tschechrs&epublik sowie
16.000 in der Slowakei) reduziert. Dieser 75-progenAbbau des Ak-
tivstandes hatte zu einem langsamen, jedoch alesiselzu einem steti-

% peter Kiss, Eastern European Defense Review:rBefeooperation within the

Visegrad Group. Unexplored opportunities? , CSI&ntér for Strategic &
International Studies), Washington D.C., Februdry2D11, S. 1.
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% Ebenda, S. 2.
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gen Anstieg der jahrlichen Ausgaben fiir Soldatefiilge®® Die Moder-
nisierung von Ausrustung ist ein Schlusselfaktor den jeweiligen
Transformationen: die Ausgaben fir Verteidigungsastsing pro Soldat
hatten sich 2009 in der Tschechischen Republikbe&)00 Euro, in Po-
len bei 7.900 Euro, in der Slowakei bei 7.500 Esowie in Ungarn bei
7.100 Euro belaufen. In Deutschland und in Spahatte 2009 der Wert
bei durchschnittlich 20.000 Euro betragérDer Verteidigungsexperte
Peter Kiss vom Washingtoner Zentrum fur Strategisehd Internatio-
nale Studien (Center for Strategic & Internatiorgilidies — CSIS)
kommt, was die Visegrad-Lander betrifft — zu folgenConclusio:

,[T] he Visegrad countries underspent on defense fopaise
20 years, leading to a sluggish modernization efrtarmed
forces. Adhering to NATQO’s criteria could lead tsignifi-
cant development, especially for Hungary and Slava&e-
cause reaching this level of spending is unlikelhdappen in
the future, a possible alternative is to spend msmertly
and cooperate regionally on every single issue ttaild
lead to more capabilities for less monéy.”

Schlussfolgerungen

Wahrend des Kalten Krieges war die USA die sichiespelitisch alles

pragende Macht in Europa. Dieses Faktum hat siékesfens seit den
Terroranschlagen vom 11. September 2001 (9/11)rgdigeUSA gean-
dert. Seither hatte sich das sicherheitspolitidcieresse der USA zu-
nachst von Europa mehr nach Zentralasien (vor afiaalm Afghanistan
und Pakistan) verlagert. Der wirtschafts- und amditéarpolitische Auf-

stieg Chinas sowie die Beanspruchung Chinas sodeshlOst- als auch
des Sudchinesischen Meeres veranlasst die USA, miétirische Res-
sourcen aus Europa in den ost- und stidostasiatistaem zu verlegen.

%  Ependa.
% Ebenda.
% Ebenda.
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Die USA sieht ihre Truppenprasenz von 80.000 Selda&t Europa so-
mit als ,Luxug.®®

Aus der Sicht Washingtons entstand aus der Schwéaahapaischer
Streitkrafte, die wiederum beim Libyen-Konflikt 2DHeutlich sichtbar
wurden, eine Bedrohung fiir die transatlantischen Beziehurig@hDie
USA rufen die europaischen Verblindeten bereitsdegit1950er Jahren
auf, ihre Fahigkeiten verstarkt zu koordinieren ungh einzusetzen.
Die Zeiten, als die USA die Uberwiegende Hauptiastrisenbewalti-
gung in und um Europa einsetzt, sollen vor allenZuge knapper wer-
dender Kassen im Verteidigungsbereich der Vergamgemngehdren.
Aus diesem Grund wurde seitens der NATO — sozusaderletzte
Chance fiur die europaischen Verblindeten, ihre Ktitan gezielt effi-
zienter und effektiver einzusetzen — 2011 die atite Smart Defence
ins Leben gerufen. Es wird nun auf die europaisctierbiindeten der
NATO ankommen, wie sehr in diesem Kontext sich dientransatlanti-
schen Sicherheitsbeziehungen gestalten. Die USAtiggrvor allem in
Zukunft auf regionalen Ebenen Verbindete, um redj@nHerausforde-
rungen wirksam entgegentreten zu kénnen. Ein winkesaPfeiler soll
hierbei die NATO sein. Washington unterstitzt deh&fung und den
Ausbau weltweiter Partnerschaften fur regionaler@penen, diese dar-
an teilnehmenden Staaten missen auch nicht unbeédigO-Mitglied
sein und konnen hdhere Interoperabilitat mit derTi@Aerreichen (in-
nerhalb sogenannter ,Smart Partnership%”).

Da die NATO sich in erster Linie als ein kollekts/&icherheitsbindnis
mit der Mdglichkeit zu kollektiver Verteidigung defert, wird Smart

% Tomas Valasek, Surviving Austerity. The casesfoiew approach to EU military

collaboration, Centre for European Reform (CERypdan, April 2011, S. 2f.

1% Ependa, S. 3.

191 50 hatte sich das biindnisfreie Land SchwedenTaihweitaus mehr als einige
NATO-Staaten an der ,Unified Protector” 2011 in yém beteiligt. Schweden
unterstitzte diese Operation mit acht Saab Gripegzeuge und 122
Militarpersonen bzw. Soldaten. Aus: Erik BrattbeBgpart Partnerships for Smart
Defense, Project Syndicate, 14 May 2012, http://wpaject-
syndicate.org/print/smart-partnerships-for -smafedse, abgerufen am
02.10.2012.
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Defence auch in diesem Zusammenhang abzuleiten Isegmster Linie
ist Smart Defence fiir die européaischen Verblndgéelacht, deren Um-
setzung vor allem in London, Paris und Berlin definwird.

Seitens der europaischen Verbundeten besteherifbetr&mart Defen-
ce primar folgende Angste: in einem Einsatz algtassen zu werden,
weil ein Partner seine Truppen zurtickzieht (Fe&isntrapment); nicht
in den Einsatz gehen zu konnen, weil ein Partnérdnmgend bendotig-
ten Fahigkeiten nicht teilnimmt (Fears of AbandontheAls Teil der
Gemeinschaft jenen Staaten das Trittbrettfahrenemmndglichen, die
keine eigenen Beitrage zur Sicherheit leisten @A° Zudem beste-
hen Angste der Verbiindeten, durch Smart Defence rhilitarische
Souveranitat tber ihre Mittel und Fahigkeiten zdigeen% Demnach
konnten Regierungensich nicht auf durch Kooperation entstehende
wechselseitige politische und militarische Abhakgiten einlassen, da
ihre sicherheits- und industriepolitischen Intersszu unterschiedlich
seien. Das gegenseitige Vertrauen sei zu niedrgy,da die Lehren aus
der Vergangenheit auf eine Vielzahl von Hindermssed gescheiterten
Projekten hinwieseh***

Es erscheint leichter, Mittel und Féahigkeiten im dgereichen Ausbil-
dung und Wartung sowie im Bereich Lufttransporteilen als fur um-
fassende Kampfoperationéf.So waren sich Deutschland und Frank-
reich nicht einig, ihre gemeinsame multinationatgg&de in Afghanis-
tan einzusetzen. Nationale Caveats betrafen digaEmodi. In der Fol-
ge beschlossen Frankreich und Grol3britannien inb3i&010, gemein-

102 Christian Mélling, Pooling und Sharing in EU uNATO. Europas Verteidigung

braucht politisches Engagement, keine technoktaist.dsungen, SWP Aktuell
Nr. 25, Mai 2012, Stiftung Wissenschaft und PoliBBerlin, S. 3.

Tomas Valasek, Surviving Austerity. The caseafovew approach to EU military
collaboration, Centre for European Reform (CERypdan, April 2011, S. 20f.
194 50 Wolfgang Ischinger, Wolfgang SchneiderhanlifthiGallhofer, Bastian
Giegerich, Ryan Mol, Timo Noetzel, Smart Defencasgruch, Mehrwert und
Auswirkungen fur Europa, in: IP, Juli/August 2082,98-103, S. 98.

Camille Grand, Smart Defense, in: Lisa Aronssbtolly O’Donnell, Smart
Defense and the Future of NATO: Can the AllianceeMbe Challenges of the
Twenty-First Century? March 28-30, 2012, Chicadimdis, Conference Report
and Expert Papers, Presented by The Chicago Caum@lobal Affairs, S. 4.
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same Expeditionstruppen fur derartige Einsatze ildetn Die Wahr-
scheinlichkeit, dass diese auch tatsachlich bdildreiOperationen ein-
gesetzt werden, ist ziemlich hoch. Der Grund: dlesden Lander besit-
zen ,a similar risk-taking, expeditionary mentalit}”®

Ebenso bildet der Ansatz der ,Inseln der Zusamnieir (wie Vi-
segrad-4, Nordische Kooperation) keine Garantiss @ach tatsachlich
effektive und koharente Féhigkeiten eingesetzt emyrdie die europai-
sche Sicherheit starken. Idealerweise bilden dieardabeteiligten
NATO-Staaten nicht nur regionale Cluster, sond@ezmlisieren sich in
diesen auf bestimmte Mittel und Fahigkeiten, diead fur die EU als
auch fur die NATO bereitgestellt werden kbnnen -Simne der Einma-
ligkeit der beteiligten nationalen Streitkrafter{§le set of forces)’’ In
diesem Fall wirden nicht nur die EU und die NATOndern auch die
daran beteiligten kleineren Mitgliedstaaten beingerftiger Ausfiihrung
angemessen profitieren. Die Spezialisierung erveicst als prinzipielle
Herausforderung, da sich kleinere Lander eher isciNddnkapazitaten
festlegen, wéahrend groéf3ere Lander umfassende mnsiditle Kapazitaten
zur Verfigung stellen und somit die Hauptlast trage

Die NATO hat ihre Mitgliedstaaten ermutigt, sogemtan,Centres of
Excellence” ins Leben zu rufen. So hat EstlandNT O-Zentrum zur

Bekampfung von Cyber-Bedrohungen errichtet, dieh@shische Repu-
blik hat sich dagegen auf die Bekampfung von chehneis, biologi-

schen, radiologischen und nuklearen (CBRN) Bedrghnrspezialisiert
und in diesem Kontext in Liberec ein eigenes Bltaiflr internationale
Einsatze geschaffen.

Seitens der NATO-Staaten existieren Initiativen, damen sich auch
Partnerlander wie Finnland und Schweden beteiligea,z.B. die Stra-
tegic Airlift Initiative (SAC), die seit 2008 besteund sich aus zehn
NATO-L&ndern und den beiden nordischen Partneri@ndasammen-
setzt. SAC ist Ungarn stationiert und basiert aef 8oeing C-17 Glo-

1% Tomas Valasek, Surviving Austerity. The casesforew approach to EU military
collaboration, Centre for European Reform (CERpdan, April 2011, S. 21.
7 Ebenda, S. 39.
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bemaster llI-Transportflugzeugen, die fur NATO-, EWnd UN-
Einsatze bereitstehen kdnnen. Einsatze wurdentbeneferstitzend im
Fall der Naturkatastrophen in Haiti und Pakistad anch fur friedens-
erhaltende Einsétze in Afrika durchgefiift.

Auf industrieller Basis werden sich die Ziele vom&t Defence — Prio-
risierung von Mitteln und Féahigkeiten, die die NABHDh meisten beno-
tigt, Spezialisierung auf jene Mittel und Fahigkeit die die jeweiligen
Mitgliedstaaten am besten bereitstellen kénnen, modtilaterale Ko-
operationen — nur etablieren kbnnen, wenn gezkataissierung gege-
ben ist, in welchen Bereiche tatsachlich effizigpmeinsam investiert
werden soll. Zudem sollte tber nationale Grenzeraus gedacht wer-
den, um gemeinsame Ziele der Smart Defence realisigi konnen. Die
politischen Prioritaten in der Verteidigungsindiestmussten stets in
Hinblick auf Bedrohungsperzeptionen Uberprift unteaert werden. So
hatte in der NATO die Verwirklichung eines kohdem®nsatzes in der
Rustungsindustrie sich daran zu orientieren, waskiet die NATO als
Gesamtorganisation an Fahigkeiten bereitstellem&drzw. wie konkret
definierte Projekte organisiert und finanziert wardkbénnen — seitens
des Bundnisses, seitens der Mitgliedstaaten. DgeaBEntscheidungs-
prozesse mussten an die Reformprozesse innerhalBigelnisses ge-
koppelt werden. Eine gemeinsame Beschaffung vontuRgsgutern
wirde groRRe Skaleneffekte versprechen, also gesetkickkosten bei
groBeren Bestellungen, da auf diese Weise dieivdlahen Fixkosten
z.B. fUr Forschung und Entwicklungayf mehrere Schultetnverteilt
werden wirden. Schweden gab bekannt, dass es 4ndii Euro
durch die mit dem NATO-Land Norwegen 2009 gemeingshmchge-
fuhrte Beschaffung des Artilleriesystems ARCHERpges habe — das
waren damals Uber 5 Prozent des Gesamtetats fich&&sngen®
Neue Technologien bieten ebensae, Raum fur Synergien. Mit ihrer
Einfuhrung verbindet sich die Chance, Kooperatiangfristig und um-

198 jJacopo Leone MacDonald, The Basics of Smart @efen: Jakob Henius /
Jacopo Leone MacDonald, Smart Defence: A Critiggpraisal, NDC Forum
Paper No 21, NATO Defence College, Rome, March 26812-25, S. 13.

199 50 Wolfgang Ischinger, Wolfgang SchneiderhanlipthiGallhofer, Bastian
Giegerich, Ryan Mol, Timo Noetzel, Smart Defencaspruch, Mehrwert und
Auswirkungen fur Europa, in: IP, Juli/August 2082,98-100.
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fassend zu verankern. Derzeit betreiben finf eusgpa Staaten ge-

trennt satellitengestitzte Kommunikationssystenmeirfie Streitkraf-
te’ullo

Smart Defence kann und darf allein in dieser Himskein ,alter Wein

in neuen Schlauchen” sein, diese Strategie haBeatand, wenn diese
vernunftig verwirklicht wird: Wer hinter Smart Defee nur ,alten Wein

in neuen Schlauchen” vermutetynterschatzt den deutlich gestiegenen
Handlungsdruck, der auf unserer Verteidigung last&t

Allianzintern besteht bei Smart Defence noch eibbbl Klarungsbe-
darf. GroR3britannien und Frankreich sehen als fideeMilitarmachte in
NATO-Europa die Rollenspezialisierung skeptiscte Sehen die Ge-
fahr, dass sich andere Verblindete im Zuge diesart3defence weiter
bei Investitionen in Mitteln und Fahigkeiten zurédwhen und als
. Trittbrettfahrer® von der Smart Defence Nutzenhaa wollen, ohne
sich daran zu beteiligen. NATO-Generalsekretar Rasen warnt auch
in diesem Kontext von einerSpecialization by Defadlt**? die durch
unkoordinierte Kirzungen in den Verteidigungsbudgattstehen. Die
Niederlande haben z.B. ihre schweren Kampfpanzepds 2A6 aul3er
Dienst gestellt, Deutschland und Frankreich setdadurch pinfreiwillig

zu Rollenspezialisten geworden, weil sie nun ahzige signifikante
Kampfpanzerarsenale besit?énl® Das kann jedoch nicht das Ziel von
Smart Defence sein, diSpecialization by Desigreum Ziel hat, also
durchdachtes und somit koordiniertes Vorgehen #&m &insatz von
Mitteln und Fahigkeiten fir gemeinsame Missiondap gkoordinierte
Spezialisierung durch Konsultatisi™* So sollte auch eine gerechtere
Lastenaufteilung unter den NATO-Mitgliedern erzigitrden. Eine wei-

119 Ependa.

1 Ependa, S. 98.

112 paul-Anton Kriiger, Magische Formel, in: loyal, ¢4ain fur Sicherheitspolitik,

Nr. 09/12, S. 6-13, S. 12.

Christian Mdlling, Pooling und Sharing in EU uNATO. Europas Verteidigung

braucht politisches Engagement, keine technoktsist dsungen, SWP Aktuell

Nr. 25, Mai 2012, Stiftung Wissenschaft und Polierlin, S. 3.

114 Bastian Giegerich, NATO's Smart Defence: Who giBg?, in: Survival, vol. 54
No 3, June/July 2012, S. 69-77, S. 72.
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tere Herausforderung fir Smart Defence bleibt dienschiedliche stra-
tegische Ausrichtung der Bundnispartner, die zueshdbei gro3en Be-
schaffungsvorhaben unterschiedliche industriealiie Interessen der
einzelnen Nationen zur Folge haben. Bei den enoi@pamzwangen bei
einigen NATO-Staaten ist jedoch nicht auszuschhel3fass weitere
Entscheidungen von Regierungen, auf bestimmtedmdithe Fahigkei-
ten zu verzichten, die NATO vor zusatzliche Proldestellen kdnnte.
Smart Defence zielt im Gegensatz dazu nicht dagaufar Geld im
Verteidigungsbereich einzusparen, sondern vor akémen mittel- bis
langfristigen Mehrwert in der Verteidigung Euroaserreichen.

Die Vereinten Nationen
Vorbemerkung

Vorangesetzt werden muss im Zusammenhang mit demaldes 2012
Symposiums an der LandesverteidigungsakadrBmmgrt Defenseind
Pooling&Sharing als Herausforderungen fur Streitkrafte im 21. Jahr
hundert" die Einschrankung, dass in weiterer Folgedie ,Friedenser-
haltenden Einsatze der Vereinten Nationen (VN)“endietrachtet wer-
den. Dabei sind neben den VN — gefihrten Friedeaienden Einsat-
zen (PKO) auch dieHumanitarian Assistance MissiofldumAss)“ der
VN zu erwéhnenUnited Nations Office for the Co-ordination of Huma
nitarian Affairs (UN OCHA)'*® besteht als groRteils selbstandig agieren-
de (Koordinationinter-Agency Standing CommittdASC)'*9) nachge-
ordnete Dienststelle des VNGS. Ein wichtiges opezat Instrument

115 UN-OCHA ist gem. GA/Res 46/182 fiir Mobilisierungd Koordinierung
kollektiver Bemiihungen der Int. Gemeinschaft hindich hum. Hilfe zustandig.
Die 3 wesentlichen Aufgaben sind: Koordinierung ideérhum. Hilfe,
Entwicklung von Konzepten und Eintreten fiir humar@tAngelegenheiten. Das
OCHA-Netzwerk besteht aus lokaleRigld Office$ und regionalen Support
Offices in Afrika, Karibik und Lateinamerika, Nahen unditiferen Osten und im
pazifischen Raum.

Bei Notsituationen stellt IASC sicher, dass ufgbindung aller humanitarer
Partner (VN-Agenturen, diverser Fonds & Programowis dem Roten Kreuz
und NGOs) rasche Entscheidungen getroffen werden.
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OCHAs ist dasStand-by-Teanan KatastrophenexpertenUnited Nati-
ons Disaster Assessment and Co-ordina(lohDAC). UN OCHA als
die ,humanitare Krisenfeuerwehr der VN* konnte leskeinen umfas-
senden Beschluss fassen, dass beim Ersteinsatzagoh verfugbaren
Kraften im Rahmen der IHKH auf die ,einschlagigestand-by
Kapazitaten der Streitkrafte zurlickgegriffen werdemn/sollte. Aus
Sicht von einigen Streitkraften ware dies so gewfinsTratsachlich ver-
sucht UN OCHA so lange und so umfangreich als notghuf militari-
sche Kapazitaten zu verzichten, da die Masse daahitdren Gemeinde
in den VN und in UN OCHA (so auch der meisten EUdliedstaaten
(EU MS)) gegen die Qual Use Optioh von Streitkraften in HUmAss
auftritt. Besonders Deutschland und die Niederlaoggonieren vehe-
ment gegen diese Entwicklung.

Die Begriffswelt und die Terminologie der VN sprechweiterhin von
.VN-gefuhrten PKO" und geben diesem Terminus zweeuschiedliche
Ebenenzuordnungen:

(1) Peacekeepin@ls Ubergeordneter Begriff fur die vom VN Sicher-
heitsrat (VNSR) der VN mandatierten, von der Gereraammlung
(VNGYV) finanzierten und durch den GeneralsekretdiG5 (und dessen
Generalsekretariat) ausgefuhrten Missionen und

(2) Peacekeepingls die eigentliche militarische Komponente in dem
zuvor genannten Umfeld. Der von L. Brahimi in semnBericht aus dem
Jahr 2000 vorgeschlagene TerminBgace Operations (PO)als Uber-
begriff wurde von einer Mehrheit der VN Mitgliedasaten (VNMS)*’
nicht begruf3t und konnte daher nicht eingefihrideer

Unter Einhaltung dieser Begrenzung auf PKO geht\d¥GS davon
aus, dass die VNMS ihre eigenen Ableitungen treffied dem PKO die
dafir erforderlichen Krafte gemafR Auftrag des VNAR Verfigung
stellen.

117 Non-Allied Movement“ — Bewegung der Blockfrei&taaten (NAM) — bzw. G77
Initiative innerhalb der VN
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Institutionelle Struktur in den VN

In dieser Betrachtung sollen ausschlie3lich die ,¥Neflihrten PKO*
untersucht werden. Solche PKOs werden durch denR/&l8sprechend
mandatiert, durch die VNGV finanziert und durch d8%GS exekutiert.
Die erforderlichen Umsetzungsvorgaben wie zum BelsRichtlinien
sowie finanzielle Mittel werden durch die VNGV gémeigt. Es sind
daher zumindest diese 3 gleichwertigen Hauptorgan&/N, wobeialle
VNMS nur in der VNGV ein Mitgestaltungsrecht fledUmsetzung von
PKOs haben.

Der Prozess der Entscheidungsfindung und Beschkmshg im VNSR
ist ausreichend untersucht und publiziert.

Als wesentliches Unterscheidungsmerkmal von PKO&hnlichen Ein-
satzen anderer ,Regionalen” Organisationen (NATQ, AIS) oder
Internationaler Organisationen (EU) muss hervorgehowerden, dass
der jeweilige VNMS seine Beteiligungskrafte an UK®5 dem VNGS
im Sinne von ,0PCOM?® jeweils fiir einen bestimmten Einsatzraum
unterstellt. Der VNGS hat andererseits die Verptling, grundsatzlich
die entsprechende Leitung/Flihrung im Einsatzrauméfegrundlegen-
der Resolution sicherzustellen und fir die laufeRrdége-, bzw. An-
schlu3versorgung dieser Truppen aufzukommen. Lretztkann durch
Ressourcenanmietung von Regierungsstellen (Abggltumch Ricker-
stattungen), durch Anmietung am kommerziellen MéBdzahlung von
Leasing-Raten) oder durch Beschaffung von VN eigeiGerat erfol-
gen.

Die VNGV hat im Februar 1965 daspecial Committee on Peacekee-
ping Operations(SCPKO)* geschaffen, welches sich mit einer umfas-
senden Betrachtung der PK@ all their aspectsbefassen sollte. Mit-
glieder waren anfangs ausschliel3lich die (damajigemppensteller
(TCCs & PCC3™. Im Jahr 1989 wurde China das 34. Mitglied in eies

18 OPCOM:Operational Command
9 Troop Contributing Countries, Police Contributing@ntries
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Komitee und seither wird es in der Kurzform als4:?3bezeichnet. Ab
1995 vergrolRerte sich der Kreis der TCCs in PK@agikant und bei
der Sitzung im Jahr 2012 hatte das C.34 nunmelgesant 147 Mit-
glieder und 10 Beobachter. Einher mit dieser Vdigrang der Mit-
gliedschaft ging eine Verschiebung des (urspriihgh¢ Schwergewich-
tes der Diskussion und Aufstellung von operativelitdnschen Umset-
zungsempfehlungen/-malRnahmen nun zu politischegiisather Vorga-
benempfehlung, die personelle Anwesenheit in desbaiztiglichen Sit-
zungen inkludiert. Der jeweilige Bericht des C.3#danach Diskussion
in der VNGV verabschiedet und die angenommenen Enhpfigen er-
langen dadurch Richtliniencharakter fur den VNGSamen Umsetzun-

geanI

120 C-34:Special Committee on Peacekeeping Operatf&@PKO) der VNGV

121 ber Ausloser der Etablierung des SCPKO im Jahr M&5die Erreichung einer
substantiellen Kostenminimierung und nicht einealgative” Verbesserung der
Umsetzung von PKOs. Zwischenzeitlich kann man daBKO als ,Interessens-
vertretung” aller TCCs und PCCs innerhalb der PK@zeichnen. Aufbauend auf
den erteilten VNSR Aufgaben wird deren praktiscimsdtzbarkeit behandelt. Mit
entsprechender Vorbereitung kénnten VNMS die Ertluing von PKOs beein-
flussen. Derzeit werden Uberlegungen zu folgendéwenienbereichen ange-
stellt/diskutiert und stellen Schritte in die Zulfudar, wobei der Erfolg (der Aus-
gang) dieser Projekte fraglich ist:
- Strengthening Operational Capacity.B. Uberwachungs- und Information (tak-
tische Aufklarungs)technologien (fundiertes Lag#hilCommand & Contrel
Projekt, Verfugbarkeit von militarischen Reservamerhalb (taktische) und au-
Rerhalb (strategische/operative/regionaleér the horizof) von Einsatzraumen
(NATO Response ForceNRF), EU Battle Groups(EUBG), African Union
Standby-Force§ASF) undintermission CooperatioMC))
- Effektive peacekeepingntwicklung von ,PKO-Fahigkeitsmodellen* wie UN
PKO Infantry Battalion Manual (IBM), UN Military Expert on Mission
(UNMEM) Ausbildungsgrundlagen und dementsprechehbiesetzungen Rre-
Deployment Training, Pre-Deployment ViqgBDV), Training Assistance Teams
TAT, Train the TrainersKonzept) Verbesserung der Medical Capabiliti€sp
Lists (Anderung vom UNStandby Arrangement SystéliNSAS) Verbesserung
der Koordination VNSR, VNGS und den TCCs/PCCs,
- Verbesserung Regionale Kooperationen im Speziefiger AU,
- Developing stronger UN Field Support Arrangements
- Action Plan for International Policing
Der VNGS spricht in seiner ,Gap List" von im PKOtigie Fahigkeiten unter den
beiden Begriffen ,Force Enablers" (z.B. Logistikeaiten/-systemen, Lufttrans-
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Reorganisation und Strukturanpassung der Peace Keapg Operati-
onen

Im Jahr 2007 wurde das (alte) in ein (neU2spartment for Peacekee-
ping Operations(DPKO) und in dasDepartment for Field Support
(DFS) aufgesplittéf?, um den Anforderungen von mehr als 120.000
Peacekeeperim Feld durch organisatorischen Uberbau gerechtieve
zu konnen. Die Kommandostruktur fiur PKOs wurde atbemit nicht
geandert und in Bezug auf die militarische Kompdadreibt bestehen,
dass derForce CommandeFC) dem jeweiligenHead of Mission
(HOM) im Einsatzraum unterstellt ist. Auf héherepridimandoebene
gibt es keine militarischen Strukturen. Der im DPKfQgesiedelte Mili-
tarberater ist zugleich nur ,Berater” der VNGS, desters DPKO, des
HoM und des FC, hat aber keine Befehlsgewalt.

In durch das DPKO in Eigenregie erstellten Reforpigen (,Capstone
Doktrin“ — ,New Horizon Papef) wurde diesecCommand- and Control
Struktur nie hinterfragt oder geandert. Diese bisio@ den VNMS nicht
genehmigten Papiere enthalten keine substantiBé#armansatze, son-
dern versuchen durch pragmatische Anpassungen Kl@szB verbes-
sern. Grundsatzlich kénne das UN PKO alsliveref' und ,provider*
verstanden werden. Dieses auf reine Umsetzungermgercistete
Schwergewicht lasst bewusst jegliche konzeptiverlBgangen mit
Empfehlungen fir die Streitkrafteplanung (im Simes LVAk Sympo-
siums) aulRer Acht. Seitens des VNGS wird erwadass die VNMS
dem PKO die notwendigen Krafte beistellen.

In den oa. pragmatischen Verbesserungsansatzenderrdusbildung
von militdrischen Kraften und der Verbesserung Vensorgungsunter-

portraum & Transporthubschraubern) und ,Force Nbliirs" (Spezielle Siche-

rungskraften & Formed Police Units, taktische Kamytischrauber, Uberwa-
chungs- und Informations- (taktische Aufklarungsghnologien).

Geruchte besagen, dass die Reorganisation deSekketariates eine Bedingung
fur die Zustimmung der USA zur Wahl des neuen VN@3erbst 2006 gewesen
sei. Diese wurde auch in der VNGV noch vor einehd@gllung im SCPKO

beschlossen. (z.B. DPKO (neu), DFS sowie von |OUs VYerbesserung des
internen Informationsflusses).
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stitzung ein Schwergewicht eingerdumt. Die Auslitdwon militari-
schen Kréaften bleibt aber alleinige Verantwortueg dNMS.

Seitens DPKO werden Empfehlungen fur eine Mindestias fur PKO
veroffentlicht. Eine tatsachliche Uberprifung deugpen im Heimat-
land fand bisher nicht statt, dies sowohl aus olien Rucksichten
gegenuber den Truppenstellern als auch aus grutideah Uberlegun-
gen, dass die VN eine ,Friedensorganisation” seieth daher nicht die
Streitkraftefortentwicklung beurteilen oder begigest wollen. Derzeit
wurden Diskussionen gestartet mit dem Ziel, die hétgeiten der
Etablierung eineslipspecteur Generalé® im DPKO mit den VNMS,
besonders aber mit den wesentlichen (grof3en) T&lGzuloten. Vor
allem dessen maoglichen Befugnisse werden erkersssen, wie weit
VNMS sich in ihre Streitkrafteentwicklungsangelepeiten® einmi-
schen lassen wollen. Als Projekte wéren hier zZnae den Ausbau der
Empfehlungen fur die Ausbildung von Personal, we¢chn die VN fur
PKOs angeboten werden (AusbildungsempfehlungenTfippen als
auch fir Einzelpersonen (UNMEM). Ein weiteres Pkojest die Zu-
sammenstellung der Aufgaben fir ein Standard-Viddtdriebataillon
(IBM) mit der Empfehlung, die zukinftigen Truppergtellungen an
diesem Manual zu orientieren. Ein weiters Pilotpkoj betrifft die
»~Standardisierung® von medizinischen Modulen fur@®3< dessen Fort-
entwicklung aber auch durch die vielen nationaleeressen stark ge-
bremst erfolgt.

Nach nun zweijahriger Einfuhrungsphase kristaltisgéech heraus, dass
die Global Field Support Strateg§GFSSJ** in erster Linie nicht dazu
ausgerichtet ist, die Versorgung der militarisclkk@mponenten im Be-
sonderen zu verbessern. Durch Anderungen der Aufliadi Ablaufor-
ganisation werden fir das zivile VN Personal im isbgbereich Karrie-
rechancen geschaffen, die mdglicherweise indireklVerbesserungen
fuhren konnten. In erster Linie aber dem AufbalesiplLogistikkaders
der VN* beitragt und dem vorhandenen — bisher jsveur kurzfristig

123 Eine Art Generaltruppeninspektorat
124 Global Field Support Strategy Feldlagerkonzept mit modularer Bauwes200-
Person-Camf)
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fur die Dauer einer speziellen PKO aufgenommeneRersonal eine
Dauerbeschéaftigung verschaffen soll. Spezielle stdgrojekte (,Mo-
dularisierung” bzw. Service Packagé&ssollen die in erster Linie die
Lastenverteilung von der VN — Verantwortung vermietu einer TCC
Verantwortung verschieben. In diesem Sinn wirdessitder VN auch
der Begriff ,Pooling’ verwendet. Dabei wird aber verstanden, dass ein
VNMS als Vertragsnehmer der VN in einer PKO eineeiidtleistungs-
sparte” verantwortlich tbernimmt. In welcher Wegieser VNMS die-
ses Service Packagészusammenstellt, bleibt alleinige Aufgabe des
VNMS. Es kdnnen dabei Modelle von mil-mil Zusammdadt (bi-
Imultilateral), von ziv-mit?® (national/international) als auch Kombina-
tionen dieser Geschéaftsmodelle angedacht werdesbh#mgig von die-
sen Kooperationsmodellen muss immer nur ¥MMS der Vertrags-
nehmer fir den VNGS sein. Der VNGS hat derzeit il Absicht, auf
seiner Ebene diese®qolind' und eventuell auchSharing selbst zu
koordinieren oder zu initiileren.

Kooperationen mit NATO und EU

Das interne DPKO PapieNgw Horizofi propagiert Partnerschaften im
Allgemeinen und im Bereich PKO im Besonderen mégionalen Or-
ganisationen gemaf den Satzungen der VN gemaReKspit’. Daher
hat die Zusammenarbeit der VN mit der AU — auchemedem Ausmal3

125 Beispielhaft:
Force Enablersinfrastrukturerfordernis: Fertigteilkomponentearden durch die
Industrie / Wirtschaft zur Verfligung gestellt, watale mil Baupioniereinheiten
errichten im Einsatzraum diese Infrastruktur, zivméfte erhalten diese
Infrastruktur bis zur endgiiltigen Ubergabe/Ubernaltarch die VN oder das
Gastland. Bedingung: PKO arbeiten nur mit ,einegieaung“ (VNMS)
zusammen.
Force Multipliers Hubschrauber: Geréatebeistellung durch die Ing/gtirtschaft
oder einen VNMS, nationale oder internationale &dlisng von Flugpersonal zum
Betrieb, nationale oder internationale (mil/ziv)i&ellung von Bodenpersonal und
Werkstétten zur Instandhaltung und InstandsetzBadingung: PKO arbeiten nur
mit ,einer Regierung” (VNMS) zusammen.
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der laufenden PKOs auf diesem Kontinent — einedrgehobene Stel-

lung**®.

Die Zusammenarbeit der NATO mit den VN scheint ihr Schwerge-
wicht nach der erfolgreichen Zusammenarbeit in 8@rlahren (,Ex-
Jugoslawien®) nun mehr auf zivile Betatigungsbédreiainter gemein-
samer Fihrung zu verschieb&h Trotz Unterzeichnung eines Koopera-
tionsabkommens 2008 bewirkte dieses, dass der N¥&i®indungsof-
fizier, bisher integraler Bestandteil des DPKO, e ein ,bilateral-
akkredidierter® Militardiplomat aul3erhalb der VNbaiten muss. Der
Informationszugang zu den militdrischen ,Entwickjen und Interna“
wurde damit wesentlich erschwert oder sogar untetén.

Vor dem Hintergrund eine€omprehensive ApproadiCA) ist gerade
die Zusammenarbeit und Koordination aller VN-Orgationen mit der
NATO essentiell. Die NATO unterstitzte auch aktiM BKO in Afrika

sowie Katastropheneinsatze der VN weltweit (Paki@05, Eskorten

126 Randbemerkung zu dem AU-gefiihrten FriedenseirsstSOM (African Union
Mission in Somalip Es scheint sich dabei der Wunsch der AU heraus z
kristallisieren, dass andere Organisationen (&sAdl) vor allem die finanzielle
aber auch die materielle Last tragen, die AU dienk@andofthrung (ohne
Einmischung durch die zuvor genannten Hilfsorgaisan) durchfihrt. Auf
Grundlage des sognannten ,Prodi-Berichtes" haV#i&V zugestimmt, dass der
Grol3teil der logistischen UnterstiitzungsleistunijerAMISOM durch die VN
beigestellt werden. Die EU hat erst Ende 2011 zirged, den AU-TCCs fir ihre
Kréfte jenen pro-Kopf-Rlckerstattungsbetrag zu hksrg den die VN in den
PKOs refundiert. Diese Umsetzung kénnte man aulpaloling & sharing
bezeichnen und hilft — vor allem den EU-Staatender USA — dass man keine
Truppen in diesen Einsatzraum zu entsenden braucht.

In vergangenen Operationen bzw. Missionen wurdesed Zusammenarbeit
gegrundet und beide Organisationen beabsichtigeh,is folgenden Bereichen
(Auflistung gemafl NATO Terminologie!) besser zu idinieren:

- Crisis assessment and management

- civil-military co-operation

- logistics

- combating human trafficking

- mine action

- civilian capabilities, women and peace and security

- arms control and non-proliferation

- fight against terrorism.

127
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fur dasWorld Food Programme Afrika). Daneben sollen ein regelméa-
Biger Informationsaustausch der beiden Generalsgkrézw. auf den
unteren Ebenen, die Kooperation aller relevantesdfmng- und Bil-
dungsstatten bzw. Unterorganisationen der VN und @Adie Strategi-
sche Partnerschaft abrunden.

Fakt ist, dass auch die NATO zahlreiche Fahigkgtetn aufweist und
aulB3er den USA die meisten Mitgliedsstaaten Schgieiien bei der
Aufbringung von Ressourcen fur ISAF und andere @ypamen haben.

Die Zusammenarbeit mit den ,Brissler Einrichtungen* wurde durch
die VN durch die Einrichtung eines Verbindungsbuiro8rissel (vgl.
gegenseitiges Abkommen der EU mit den VN aus ddm 2@03) ver-
bessert. Das 2011/12 von der EU ausgearbeitete CRPRpier fiir
eine Kooperation beinhaltet EU Vorschlage, derermivert durch die
VN PKO bisher nicht definiert werden kontfté Auch kann die EU
gegenuber dem PKO nicht als Organisation auftretehist immer auf
die Leadrolle eines EU- und VNMS angewiesen.

128 Crisis Management and Planning Directorate

122 EU Vorschlage aus dem CMPD Papier:
- Definition von militarischen und zivilen Fahigkeitedie die EU-MS potentiell
der VN zur Verfugung stellen kénnen,
- Erstellung eines (EU-) Konzepts zur koordiniertéeu8rung der einzelnen Bei-
trage der EU-MS fir eine UNPO auf EU-Ebene (Clegiitouse Model),
- Erstellung eines (EU-) Konzepts zur Gestellungibailes einer VN-Operation
durch die EU (Modular Approach),
- Erstellung eines (EU-) Konzepts bezlglich des Emsaeiner eigenstandigen
zivilen bzw. militarischen Komponente der EU ineeiiN-Mission,
- Definition eines gemeinsamen EU-VN Koordinationgraeismus zur Unter-
stutzung der AU und anderer regionaler Organisation
- Verbesserung der Zusammenarbeit mit dem DPKO/DR&hdden Abschluss
von Vereinbarungen, unter anderem im Bereich ddrigiéeitenentwicklung, Les-
sons Learned und Trainingsaktivitaten.
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Zusammenfassung

Ein Umdenken zur Gestaltung von PKO hat im VNSReigreingesetzt.
Vor allem bedingt durch die negativen Erfahrunges der ,Verwen-
dung und Umsetzung“ der ,Libyen-Resolutionen* (Bwort: ,Regime
Changé) und den (nicht mdglichen) ,Syrien-Resolutionestheint es
zu einer vermehrten Etablierung vorPeacebuilding Operations
(SPO)**° zu kommen, welche ,Friedenserhaltende Sicherhéitis
eher im traditionellen Einsatzspektrum verwendebeima/ verwenden
sollen. ,Responsibility to protediR2P)"“-fordernde Einsatzspektren und
die sich daraus eventuell ergebendeffective operatiorts** scheinen
nicht mehr opportun zu sein. PKO werden daher weriehoch kom-
plex, mutlidimensional und weltweit etabliert wengddernaufgabe ist
die nachhaltige lang dauernde Friedensbildung. INGS hat bereits
im Jahr 2010 durch das publizierte Schlagwort geeyentive diploma-
cy’ und ab 2011 durch die laufende substantielle Astgtung der
»Mediation Sectiohim Generalsekretariat dazu den Startschuss gege-
ben. Dies entspricht auch den Intentionen der VNENMerseits schei-
nen sich dadurch die (,relativ hohen*) Kosten miren zu lassen und
andererseits wird der Einfluss in den SPOs zu @unsler VNGV
(Mehrheit der NAM) und zu Lasten des VNSR (Veto &&°) ver-
schoben.

Die derzeitigen Verlegungsstarken in PKOs werdeneda eventuell
unter anderen Voraussetzungen und anderen Zusaminemgen —
auch in Zukunft beibehalten werden kénténDieser Umfang ist — aus
Sicht des VNGS — weltweit weiterhin aufbringbar.

130 vgl. A/IRES/66/253 bzw. SC/RES/2042(2012) als eilighe Peacebuilding
Operationbzw. SPOs Special Political Missions

.effective peacekeepihgals einzig anerkannter Begriff flir den ,politisain
Prozess" von rpbust peacekeepifigwobei letzter Begriff in VN-Dokumenten
nicht mehr erwahnt wird!

P5:Permanent Five- 5 standige Mitglieder im VNSR

Die globale Finanz- und Wirtschaftskrise trifftied meisten staatlichen
Sicherheitssektoren (national) empfindlich. Vor defimtergrund von Struktur-,
Spar- und Konjunkturpaketen bzw. —initiativen missdle Ressorts finanzielle
Kirzungen hinnehmen, was auch vor den Verteidigmngsterien nicht halt
macht. Um die verbleibenden Ressourcen bessermatzkénnen, wurden bereits
vor Jahren Rooling & Sharing-Initiativen diverser Organisationen und Nationen

131
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Ausblick

Die Uberlegungen der VN bzw. der VNMS, aus Griinden Kosten-
minimierung sowie Effizienzsteigerungen, gehen nich zu Konzepten
wie ,pooling & sharing oder ,smart defenserespektive einer eigene
Version von Streitkrafteentwicklung. Vielmehr wendaus Sicht des
VNGS diese globalen Entwicklungen und Trends ebearmit der Brille
des Konsumenten und ,Nutzniel3ers* gesehen und dErgabnisse
bzw. Produkte in die eigenen PKO eingebaut. Die Wsuchen dabei
nicht so wie friher Kooperationen mit zivilen Firmsondern setzen
verstarkt auf VNMS die die benétigten Fahigkeitem ¥Yerfligung stel-
len und gelten diese finanziell ab. Diese Staaténnkn Gastlander,
Lead NationgLN) im Rahmen bi- sowie multilateraler Abkommegirs
bzw. Framework NationgFN). Fakt ist, dass die VN kiinftig hauptséch-
lich auf Nationen setzen werden, die in ihrem Rahfartnerschaften
bzw. Vertrage mit anderen Landern bzw. Firmen diegesollen um den
UN PKO das zur Verfiigung zu stellen was im Rahmiesedt Einsatze
bendtigt wird. Die Definition der bendtigten Starag wobei Standardi-
sierung im Rahmen der VN sehr oft als Reiz-, bzwwbrt verstanden
wird, wird grundsatzlich vorgegeben und zur Verfiigugestellt. Um
diese Fahigkeiten zu umzusetzen motiviert das DRHK® TCCs Fir-
men- sowie jegliche andere Kooperationen einzugeimerso inren Fa-
higkeitsbedarf zu decken, sei es fur UN PKO alshaur Konfliktpra-
vention. Bedingt durch Uneinigkeiten bzw. Unstimk&den der VNMS
im Rahmen notwendiger Standardisierungen hinsathtéiner mogli-

angedacht. Fur die VN haben sich die Anforderungfpr diverser
Konfliktszenarien standig komplexer gestaltet. Amdseits lasst sich — vorerst
inoffiziell und im Hintergrund — bereits ein ,gewer" Druck von ,ISAF-TCNs*
gegeniber dem DPKO und dem VNGS erkennen, sichewigd VN PKO zu
engagieren zu wollen/zu missen. Es ist bisher mighgrkennen, dass die den VN
PKOs zur Verfigung stehenden Geld- und qualitatitrmanressourcen sich
minimieren. Die Staatengemeinschaft — an sich asgatiin den VN — will eher
durch Strategische Partnerschaften auf die Umsgtzumd Ausfihrung der VN
PKOs mehr Einfluss gewinnen. Durch VN interne  Ustgktungen bzw.
Reformen lassen sich Gelder in andere Budgettopfischichten, um so ein
gewisses Mall an Flexibilitat hinsichtlich eines Igativ hochwertigen
Konfliktmanagement — unter wesentlicher Einflussnahder Ressourcengeber —
erzielen.

76



chen eigenen Streitkrafteentwicklung umgehen die diéée Hirde in-
dem sie sich als NutzniefR3er von bereits besteheraetponalen Prozes-
sen sieht. Fakt ist, dass die VN aktuell keinergleéchbaren Prozess
wie die der EU, NATO, AU bzw. sonstiger regiona@rganisationen
anstrebt bzw. kurz- und mittelfristig anstrebendwir
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Welche Auswirkungen haben Smart Defense sowie
Pooling & Sharing auf die Streitkrafteplanung,
Flhrung, Logistik und Ausbildung im 6BH?

Josef Danhofer

Einleitung
Entwicklung des Pooling & Sharing

Im Rahmen des informellen EU Verteidigungsminisedfens in Gent
(23. u. 24. September 2010) prasentierte der DEkeMiggungsminister
zu Guttenberg im Schwergewichtsthema ,Fahigkeitgektung” zur
Thematik Pooling & Sharing eine Initiative zu vérgter européischer
Kooperation in der Entwicklung militarischer Fahegen (DEU/SWE
Gedankenpapier). Als einen ersten Umsetzungssciutitug er die
Durchfiihrung nationaler Analyseprozesse vor.

Inhalt des DEU-SWE Gedankenpapiers:

Es wird auf die steigende Komplexitat in Bezug mnilfitarische Fahig-
keiten eingegangen, welche in Zusammenhang miesodn Verteidi-
gungsbudgets dazu fuhren kbnnte, dass einzelndiddistpaten nicht
mehr das volle Spektrum von Fahigkeiten aufreclalegh konnten.
DEU wollte mit der Unterstitzung von SWE das Momemnutzen und
eine neue Initiative zur Verstarkung der europ&scliKooperations-
bereitschaft starten.

Wie von Verteidigungsminister zu Guttenberg in Geatgeschlagen,

wird eine Analyse der benétigten Fahigkeiten andHaon drei Katego-
rien vorgeschlagen.
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Kategorie 1 Fahigkeiten und Strukturen, welche unabdingbardi&n
einzelnen Mitgliedstaat sind und daher nationakubalten waren. Ko-
operationen sind in diesem Bereich nur schwer rabgli

Kategorie 2 Fahigkeiten und Strukturen, welche sich fur Kaagienen
eignen, ohne grol3e Abhangigkeiten zu schaffen.ddiBsreich wird als
»pooling” bezeichnet.

Kategorie 3 Fahigkeiten und Strukturen, bei denen wechseiseAb-
hangigkeiten und Verlasslichkeiten akzeptiert ward@nnen. Dieser
Bereich wird als ,role and task sharing” bezeichnet

Die Zuordnung der Kapazitaten und Fahigkeiten m jdiveilige Kate-
gorie ist Sache der Mitgliedsstaaten auf Grundieygeweiligen natio-
nalen Sicherheitstrategien und verteidigungspohes Ableitungen.

Die Smart Defense Initiative der NATO hatte auch Mioglichkeit ge-
boten, eine Handlungsanleitung zu entwickeln inakxtderer die MS
ihre Rolle im Spektrum voWerteidigung Krisenmanagemenind Si-
cherheitskooperatiordefinieren und ihre Fahigkeiten und Kapazitaten
darauf prioritar ausrichten und gemeinsam mit agregleichgesinnten
Mitgliedsstaaten erfullen kdnnten. Dadurch wirde enkoordinierter
Fahigkeitenverlust, wie er derzeit beobachtbarvisthindert bzw. deut-
lich abgeschwécht werden. Dies ware ein gemeinsdimerDown Pro-
zess fur eine abgestimmte Streitkrafteplanung d8t Me aber derzeit
innerhalb dieser keine allgemeine Zustimmung fin&est in einer sol-
chen Vorgangsweise waren aber die tatsdchlicherangdstrebten Effi-
zienzpotentiale von Signifikanz erreichbar.
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In Ergdnzung zur GENT-Rede wurden Kriterien flr gerationen vor-
geschlagen:

. Effektivitat Fuhrt eine Kooperation zu zumindest gleicher oder
hoherer operationellen Effektivitat als zuvor?

. Effizienz Fuhrt eine Kooperation zu konstanten oder guestiy
Lésungen hinsichtlich 6konomischer Effizienz?

. Politische AuswirkungWelche politischen Auswirkungen ergeben
sich aus einer bi- oder multilateralen Kooperation?

Hierzu wurde seitens BMLVS ein internes Stellungnatierfahren ini-
tiiert, u.a. mit dem Zweck Kooperationsbereiche Himblick auf Poo-

ling and Sharing zu beurteilen sowie die ,Initiahdings” zu entwi-

ckeln, so dass diese zeitgerecht an den CEUMC Iitveitmwerden

konnten. Parallel dazu wurden Bearbeitungen im Reathder zentraleu-
ropaischen Kooperation unter Leitung DionSihPdiigrit und es erfolg-
te eine Einleitung der Ausarbeitungen.

Durch die Abteilung Transformation des BMLVS wurdgie auf natio-
naler Basis identifizierten ,Initial Findings* arad EUMC (EU Military
Commitee) weitergeleitet. Insgesamt wurden bis &inreichungster-
min (05. April 2011) durch 25 Mitgliedstaaten ,lialt Findings* mit
insgesamt ca. 300 Vorschlagen beim EUMC eingebractitanschlie-
Rend zusammengefasst.

Auf Basis der ,Initial Findings® wurden nunmehr dS durch den
CEUMC (Chairman of the EUMC) eingeladen, bis Endgpt&mber
2011 weitere Beitrage einzubringen.

Die weitere Vorgehensweise im Hinblick auf die Aerfbitung bzw.
Vertiefung von maoglichen Kooperationsbereichen weunde folgt fest-
gelegt.

. Phase Xkurzfristig, abgeschlossen):

Es erfolgte eine Teilanalyse mit dem Ziel, die geiiechte nationa-
le Positionierung im Rahmen der EU (EU MilitarstabUMS, Eu-
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ropaische Verteidigungsagentur - EVA) sowie der paration
zentraleuropdischer Staaten (als laufendes Erfoisjesicherzu-
stellen. Mit September 2011 wurden die aus nateyraicht mog-
lichen Kooperationsbereiche dargestellt, die in léelge mit po-
tenziellen Partnern noch weiter zu detaillierem sgerden; diese
betreffen v.a. Ausbildung und Ubungen.

. Phase Zmittel- bis langfristig):
Durchfuhrung einer detaillierten Analyse im Rahne@mes Féahig-
keitenplanungsprozesses. Hiezu wurden die Beariggtu einer-
seits zur Teilstrategie Verteidigungspolitik undlarerseits fur die
Fahigkeitenplanung OBH eingeleitet.

Fur alle angefihrten Kooperationsbereiche ist tdsiiten, dass in un-
terschiedlichen Formen Einschrankungen bestehelthevem Anlass-
fall mit einem potenziellen Kooperationspartnerdzgkutieren sein wer-
den. Diese Einschrdnkungen betreffen u.a. die K&jaizber den Ei-
genbedarf hinaus auszubilden, Kapazitaten hingibhiion Flugstunden,
verfiigbarer Ubungsraum, gemeinsame Nutzung vontGesd.

Allféllige Kooperationen, welche sich im Rahmensgdie Initiative erge-
ben, werden in einem schrittweisen Ansatz weitereatwickeln sein.
Alle betroffenen Mitgliedstaaten missen die natiemaechtlichen Pa-
rameter ausloten und Prozedere entwickeln, die imehmende Zu-
sammenarbeit — auch unter Aufgabe von Fahigkeiterm®églichen. Die
Ergebnisse der Phase 1 sind somit als ein Zwischattshin zu einer
immer konkreteren Form von Pooling & Sharing zustenen.

Pooling & Sharing und dessen Auswirkungen auf die
Fahigkeitentwicklung (Streitkrafteplanung) im OBH

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel dargesistlidie Fahigkeite-
nentwicklung von Streitkraften im Rahmen der Skréifteplanung ab-
hangig von den jeweiligen strategischen Zielvosgabnd Ambitionen.
Die Smart Defence Initiative versucht eben deshallsch Festlegung
von Aufgabenbereichen und Fuhrungsrollen der vezdelmen MS, de-
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ren Streitkrafteplanung so zu koordinieren, dasgesamt die Blndnis-
aufgaben effektorientiert, synergetisch und kodtement wahrgenom-
men werden kdénnen.

Die aus den strategischen und verteidigungspdigisc/orgaben abge-
leiteten Aufgaben flr Streitkrafte und das festgedenationale Ambiti-
onsniveau stellen die Grundlage fiir die Ableituieg daftir geforderten
Fahigkeiten dar. Erst nach Ableitung aller erfolidben Fahigkeiteh
die einen Soll-Zustand beschreiben, kbnnen Mdgéidbkk flr Pooling
& Sharing in ihrer Gesamtheit analysiert und kotikrert werden.
Wenn das OBH ein noch festzulegendes nationalesitiméniveau
erfullen will, dass die Moglichkeit der Entwicklunghd Bereitstellung
der daftr erforderlichen Fahigkeiten Ubersteighrdeird es ohne Poo-
ling & Sharing nicht in der Lage sein dies zu tWenn die miltarstrate-
gische Fuhrung des OBH Pooling & Sharing nichtdiban kann oder
will, dann miissen eben diese Aufgaben fiir das OB#ehtsprechend
reduziert werden und das nationale Ambitionsniveach unten Korri-
giert werden. Wie das OBH innerhalb der EU PooBng§haring betrei-
ben soll, wird in weiterer Folge von der politisohEntscheidung ab-
hangen, welches verteidigungspolitische Integratiomnd Kooperati-
onsniveau eingegangen werden soll.

Im Rahmen der Streitkrafteplanung und Fahigkeitemieklung sind
folgende Moglichkeiten des Pooling & Sharing zutloésichtigen:

Pooling of capabilities (Pooling von Féhigkeiten):

In diesem Bereich bieten sich durch eine multimatie Struktur zur
Verwendung hohere wirtschaftliche Anreize als ber demeinsamen
Nutzung von Fahigkeiten, da z.B. Kosten fur Persodar Instandhal-
tung niedriger ausfallen als fur die Summe derayetten nationalen
Fahigkeiten veranschlagt werden musste.

Pooling von Fahigkeiten ist die dauerhafte Bereliishg nationaler Fa-
higkeiten zur Verwendung durch eine multination&teuktur, die Ent-
scheidungshoheit verbleibt bei den Mitgliedstaaten.

! Die Entwicklung von Fahigkeiten ist in die Fahigkbiereiche Engage, Protect,

Deploy, Sustain, Command, Inform sowie R&T aufgdissselt.
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Sharing of capabilities (Gemeinsame Nutzung voridkéiiten):

Es handelt sich hierbei um eine Methode, die ewrergleichsweise ge-
ringen Grad an Integration und auch ein damit vedenes geringes
Einsparpotenzial aufweist, auf der anderen Seitr alntonomiescho-
nend ist. Ein Beispiel fur Sharing of capabilitisseine European Union
Battle Group (EUBG).

Nationale Fahigkeiten werden temporar in einem imatibnalen Kon-
text zur Verfugung gestellt ohne dass hierfir eerwendungsmecha-
nismus geschaffen wird.

Mitgliedstaaten behalten die Entscheidungshohealthestimmen aul3er-
dem die Konditionen unter denen eine Verwenduntfisidet.

Role Sharing (Rollen- und Aufgabenteilung):

Der Grad der Integration und die Auswirkungen aefrationale Auto-
nomie sind hier als mittel bis hoch zu bewertemgeh dem, ob die Tei-
lung in komplementare Fahigkeiten unter Aufgabditmster Bereiche
erfolgt, was sowohl eine Abhangigkeit als auch ektendlungsver-
pflichtung entstehen lasst, oder ob sie hauptsécini der Starkung be-
reits vorhandener Exzellenzbereiche besteht, dibtnn der Aufgabe
anderer Fahigkeiten mindet. Allerdings sind auehd#iraus entstehen
den Einsparpotenziale und der Gewinn an Fahigkeitech die wesent-
lich effizientere Mittelausgabe, z.B. durch die Meidung von Redun-
danzen und die Méglichkeit der nationalen Konzedimnaauf ein enge-
res Spektrum von Fahigkeiten, hoch, vor allem weinnkomplementa-
rer Ansatz gewahlt wird.

Einzelne Staaten verlassen sich hinsichtlich besten Fahigkeiten auf
einen anderen Staat oder eine multinationale Struktd stellen selbst
eine andere Fahigkeit oder einen finanziellen Bgitzur Verfiigung.

Fur die konkrete Umsetzung gibt es zwei untersdicieel Mdglichkei-

ten, die Konzentration auf Nischenfahigkeiten uredKbnzentration auf
teure und seltene Fahigkeiten. Voraussetzung fitteb®loglichkeiten

ist die Sicherheit der Bereitstellung der Fahigkeitohne nationale
Ruckzugsoption.
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b)

Niche Capabilities (Rollenspezialisierung durch ddsnfahigkei-
ten)

Bestimmte Fahigkeiten, reprasentiert durch Orgainisselemente
wie Bruckenleger, Sanitatsflugzeuge oder Atomareldgische
Chemische (ABC)-Einheiten, werden selten eingesBiztch die-
sen seltenen Einsatz ist es finanziell gunstigeenrwein Mit-
gliedsstaat die einzige verfigbare Kapazitat irsefie Bereich fur
alle anderen Mitgliedsstaaten zur Verfigung stEii. Beispiel fur
diese Konzentration auf Nischenfahigkeiten ist Bereitstellung
der ABC-Abwehrfahigkeiten durch die Tschechisch@u®dik im

Rahmen der NATO.

Sharing capability for high cost assets or very plem systems
(Rollen und Aufgabenteilung von teuren oder komeitexahig-
keiten)

Bestimmte Fahigkeiten sind sehr teuer, sehr kompiteksehr sel-
ten. Die Fahigkeitsmangel in diesen Bereichen gimath Einzel-
staaten nicht behebbar, jedoch sind die FahigkéswnZusam-
menlegung aller Kapazitaten der Mitgliedsstaatemeiihalb der
EU abdeckbar. In diesem Fall ist es notwendig,Fdikigkeit und
die Beitragsleistung genau zu definieren. Die Bedrgestitzte
Aufklarung beim EU Satellitenzentrum in Spanienest Beispiel
fur die Rollen und Aufgabenteilung von seltenen tewgren Fa-
higkeiten.

Die aktuellen politischen Entwicklungen in der NAT@er EU und in
Osterreich beeinflussen die Pooling & Sharing-Qmio des OBH in
unterschiedlicher Weise. Zwei der politischen Ratineglingungen be-
einflussen das OBH besonders:

Wenn das OBH Pooling & Sharing betreiben soll, damml dies nur
innerhalb der EU moglich sein. Eine aktive Beteiig am Pooling &
Sharing der NATO $mart Defence erscheint aus politischen und
NATO-internen Griinden als nicht machbar.

Ist die Vorgabe an das OBH, innerhalb der EU PgoEnSharing zu
betreiben, dann erschiene es als zweckmalig, diteeralen (,strate-
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gischen) oder wenige multilaterale Partner zu sacfregionale Koope-
rationen). Als Beispiele kdnnen hier derzeitige lAndseinsatze bzw.
die Beteiligung an der EUBG genannt werden. Kusifyiverspricht nur

diese Mdglichkeit Erfolg, weil die Einstellung gedgder Pooling &

Sharing in den EU-Mitgliedsstaaten zu unterschiédist. Wenn man
dartiber hinaus nicht rasch einen bi- oder mehrariilaterale Partner
fur Pooling & Sharing sucht, kdnnte die Entwicklunganderen Staaten
auf Grund des finanziellen Drucks so rasch fortsitlin, dass fur das
OBH kaum mehr eigene Optionen bleiben.

Chancen im Rahmen der Streitkrafteplanung durch Pobng &
Sharing

Ein auf europaischer oder bi- bzw. multilateraldre&e koordiniertes
Pooling & Sharing von Fahigkeiten bietet die Mogkeit, abgestimmt
auf eigene Interessenslagen, die Fahigkeitenenwigktr alle abgelei-
teten verteidigungspolitischen Aufgaben betreiberk@nnen. Dort, wo
eigene Ressourcen und Kompetenzen als nicht alsreicerscheinen,
konnen moglicherweise Kompensationen durch PooBngSharing
Raum greifen und so die Handlungsfahigkeit des @BHollen Spekt-
rum erhalten bzw. sogar vergréRern. Zusatzlichebshier auch die
Mdoglichkeit, durch abgestimmte Streitkrafteplanudgnergien zu fin-
den und Kosteneffizienz zu erreichen. Allerdingshier zu bemerken,
dass auch das OBH Fahigkeitenbereiche fur Anderé mit abdecken
mussen, was, je nach Grad der Integration, auch Baschrankung des
eigenen Handlungsspielraumes zur Folge haben kann.

Eine weitere Chance im Rahmen eines koordiniertalif®y & Sharing

ist auch fur die EU als Ganzes und somit auch f&teeich zu sehen,
bestehende europaische Fahigkeitsliicken zu schlieR&. zu vermin-

dern, um so einen Schritt hin zu den in der ES§éésgten Ambitionen
voranzuschreiten.
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Risiken im Rahmen der Streitkrafteplanung durch Poding &
Sharing

Durch die zurzeit nicht vorliegenden bzw. nichtipeth akkordierten
strategischen Grundlagenpapiere wie bspw. die festhische Sicher-
heitsstrategie und die daraus abzuleitende Td#sgfiaVerteidigungspo-
litik steht der Prozess der Fahigkeitenentwicklaug unsicheren Fun-
damenten. Die derzeit vorliegenden Bearbeitungétzest sich, notge-
drungen, weitestgehend auf strategische Planungkaren, die im Fal-
le einer gravierenden Abweichung die Anderung giemehder Aufga-
ben und Ambitionen nach sich ziehen wirden. Diesdwiin weiterer
Konsequenz auch eine signifikante Anpassung ernflocder Fahigkei-
ten bedeuten bzw. Anderungen der Kategorisi€ring Rahmen des
Pooling & Sharing erforderlich machen.

Daraus abgeleitet ergibt sich das Risiko, durctélafje frihzeitige Ab-
hangigkeiten und Wechselseitigkeiten im Rahmen Rooling & Sha-
ring, nationalen Handlungsspielraum zu verlierew.dalsche Fahigkei-
ten weiter zu entwickeln bzw. aufzugeben. DurchKb@zentration auf
Ausbildungsangelegenheiten im Rahmen der Phasechent dieses
Risiko als bewaltigbar und vertretbar.

Im Umkehrschluss allerdings lasst eine Konzentnatiaf den Bereich
gemeinsamer Ausbildung die vielerorts hohen Erweaygm auf Kosten-
dampfung und Budgetentlastung im Bereich des BMIlal&Sungerecht-
fertigt erscheinen.

Weitere Risiken im Falle eines hochintegrierten|igo& Sharing Sys-
tems auf europdischer Ebene stellen die unsichsigrerheitspoliti-
schen Umfeldprognosen dar. Bei einem allfalligemfalk eines hoch
entwickelten Pooling & Sharing Systems und der awahvorangegan-
genen Aufgabe von wichtigen nationalen Fahigkeiterd es darauf
ankommen, bereits vorausschauend zu beurteilergchevebrundfahig-
keiten auf keinen Fall aufgegeben werden dirfenwma@umindest eine
zeitlich adaquate Rekonstruktionsfahigkeit zu dgmalist. Ohne diese

2 “Pooling & Sharing“ im Bereich der Kategorien2lpder 3.
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Festlegung ware der Verlust des verteidigungsgohgn Handlungs-
spielraumes die Folge.

Zusammenfassend kann somit festgestellt werdenPdaing & Sha-
ring im Bereich der Streitkrafteplanung und Fahigkeentwicklung in
einem hohen Integrationsgrad erst nach Vorliegemajegender und
verbindlicher strategischer Grundlagen und sichtsbelitischer Aus-
richtung als sinnvoll erscheint. Eine frihzeitigafgdabe von Fahigkei-
ten birgt zu hohe strategische Risiken und nimnhtipchen Handlungs-
spielraum. Nach Vorliegen einer strategischen Ros#rung im europa-
ischen Kontext bieten sich hier allerdings vielea@ten, eigene Interes-
sen und Fahigkeiten abzudecken. Bis dahin erschsiatlerdings sinn-
voller, in geringe Abhangigkeiten zu treten undeeig Fahigkeiten in
breiterem Spektrum vorzuhalten. Dies bedeutet daligs auch, dass
dadurch kurzfristig keine signifikanten Einsparymgienziale und Syn-
ergien erwartbar erscheinen.

Pooling & Sharing und dessen Auswirkungen auf die &hrung im
OBH

Im Bereich Fuhrung ist es fur einen Nationalstawrlasslich die Fahig-
keit zur Erstellung eines Lagebildes — sowohl vesahauende Antizi-
pation, Risikoabschatzung als auch Einsatzlagabidas behalten. Die
Informationen werden naturlich in Hinkunft immer lnneuch von ande-
ren Akteuren und Sensoren kommen, was aber audntgat, dass
komplexe Situationen durch deren Mitwirkung fiir €@stich tiberhaupt
erst wieder beurteilbar werden. Fir die Entschaidfindung selbst -
also ob, wann und wie der Einsatz eigener Strditkefolgt — ist die
eigenstandige Fuhrungsleistung aber unabdingbamnwean nicht in
die Abhangigkeit anderer Interessenslagen komménAuf politischer

und militarstrategischer Ebene bedeutet dies ddieeWorhaltung ent-
sprechender nationaler Fahigkeiten und KapazitéeSinne der Kate-
gorie 1 und lasst maximal fiur einzelne Fahigketem®. Fuhrungsein-
richtungen) ein Pooling im Kooperationsniveau datdgorie 2 zu.
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Instrumente der Fiuhrung wie Aufklarungsmittel unighfingseinrich-

tungen sind davon gesondert zu betrachten. Einensed ein mitteleu-

ropaischer Kleinstaat wie Osterreich sehr wohl Eférmationen als

auch auf FUhrungsleistungen von strategischen Aunfklgssensoren,
z.B. Satelliten, AWACS etc, abhangig sein und niah$ eigenem be-
treiben kénnen. Andererseits ist die Uberlegungdohe oder dhnliche
Mittel — etwa einen Fuhrungsunterstitzungsverbawiteh Technologi-

sierung (ISTAR), Finanzierung und Betrieb einer élmzan Luftaufkla-

rungsfahrzeugen etc. — Uber den eigenen Bedartidiina sicherzustel-
len und im Sinne von Rolesharing anderen zur Verfiggzu stellen,
durchaus sinnvoll, wie etwa Beispiele der Beneleigen.

Auf der operativen Ebene ist Osterreich derzeihinio der Lage, ein

entsprechendes Kommando fur eine multinationalsdnfihrung vor-

zuhalten. Da OSTERREICH auf dieser Ebene fur egadLNation nicht

in Frage kommt, ist daher nur die Beteiligung amemi solchen Kom-
mando, wie dies beim OHQ in ULM der Fall ist, esehte Option. Auf

taktischer Ebene ist in der Profilvariante F 2kommando vorgesehen,
welches aus den prasenten Brigadekommanden zunhilde national

wie international auf das geforderte Soll zu ergénst.

Die Fuhrungsfahigkeit fur Einsatze im Inland (Wedsegtz lit. b, c) ist
weiterhin eigenstandig aufrecht zu erhalten (Fadighker Kat 1).

Fur den Fall lit.a WG ,Militarische Landesverteidigg” ware zu unter-
suchen, ob dies national noch gewahrleistet werdass, weil Oster-
reich im Rahmen der EU nur optional auf die Beidtgrarantie reflek-
tiert. Der Vorteil einer ,gemeinsamen Verteidigungtje in der geringe-
ren Notwendigkeit zur Vorhaltung eigener Fahigkeited Kapazitaten.
Der Nachteil liegt bei allen intensivierten Koop@yasaktivitaten in der
Einschrankung der souverdnen Entscheidung.

Je hoher der Grad der Vergemeinschaftung ist, aesto kann auf Poo-
ling & Sharing zurtickgegriffen werden. In intermetalen Einsatzen
wird es flr einen Kleinstaat wie Osterreich weiterbnerlasslich sein,
fehlende Fahigkeiten und Synergien durch verstarkitinationale Zu-
sammenarbeit sicherzustellen.
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Pooling & Sharing und dessen Auswirkungen auf die agistik —
Teilbereich Riistung im OBH

Pooling & Sharing ist im Rahmen von Rustungskodp@man seit Jahr-
zehnten gelebte Praxis und daher nicht neu.

Bevor man sich der Thematik Pooling & Sharing imsiiagsbereich
zuwendet, sollte aber zuerst ein gemeinsames Vielrsti zum Begriff
»Rustungskooperation“ hergestellt werden. Im Ppnigt Rustungsko-
operation die Zusammenarbeit von Partnern zum Zevetsk Ausris-
tung und Ausstattung von Streitkraften.

Nachfolgend werden vier RUstungskooperationsty@egestellt, die die
Basis fur jede Zusammenarbeit darstellen:

. National (Ministerien, Institute, Agenturen, Indust etc.)
. Bilateral (Ministerien, Agenturen, Instituten, Stkeaften, Schu-

len, etc.)

. Multilateral (Nutzergruppen, Netzwerke, Centers exicellence,
etc.)

. In/mit internationalen Organisationen

Die Sektion IIl (Bereitstellung) hat in den letzt@ahren die aktuellen
Kooperationen analysiert und folgende RuUstungskabjpesbereiche
definiert (Anm.: militarische Zusammenarbeit aukalEbenen, ist da-
von ausgenommen):

. Rustungspolitik

. Rustungsplanung

. Forschung & Technology /-Entwicklung
. Test & Versuch

. Beschaffung

. Betrieb, Materialerhaltung, Logistik

. Ausbildung

. Industrie & Markt

. Verwertung
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Das OBH kooperiert seit Jahren in den oben darifest&ereichen mit
zahlreichen Nationen und ist in vielen multinatiemaNutzergruppen
aktiv’. Ebenso partizipiert das OBH in den relevanteneftsigruppen
die fir NATO PfP Nationen offen sind.

Von zunehmender Bedeutung sind die KooperationerRahmen der
Europaischen Verteidigungsagentur (EVA). Hier i&tTAan zahlreichen
Forschungs- und Kooperationsprojekten wie z.BdemArbeitsgruppen
zur Entwicklung einer gemeinsamen Defence Test &liation Base,
der Specification of European Camouflage (S.P.Ei@d)der Forschung
zum Truppenschutz, beteiligt.

Die Interoperabilitat der Streitkrafte in Europa ésne Grundvorausset-
zung fur ein effizientes Zusammenwirken in einemsiiz. Diese Inte-
roperabilitat umfasst neben akkordierten Doktringiner gemeinsamen
Ausbildung und auch standardisiertes Gerat.

Um diese geforderte Interoperabilitdt zu erreicheheine frihzeitige
Harmonisierung der Fahigkeitsanforderungen (Comr8tadf Targets
bzw. Common Staff Requirements) (z.B. im RahmenEleopaischen
Verteidigungsagentur/ Fahigkeiten Direktorat),oedterlich.

In einem strukturierten Prozess kdnnen dann gemmiesSpezifikatio-
nen an das System entwickelt werden. Dies hateadeeise unter Ein-
bindung der europaischen Wehrtechnischen Induatrierfolgen. Durch
Bindelung von R&T Budgetmittel konnte zusatzlicim éinow How
Gewinn erzielt werden und friihzeitig Kooperationmsper (Cluster) fur
eine spatere Produktion identifiziert werden. Dusprechenden rechtli-
chen Rahmenbedingungen sind bereits in der EVAhgéfen worden.

®  z.B. Leopard Benutzer Staaten (LEOBEN), DINGOU3keib, Mistral User Club,
usw.
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Beurteilung der Effizienz/Einsparungspotential iasRingsbereich (Be-
reitstellung) durch “Pooling & Sharing*:

. Fur eine effiziente und effektive Rustungskooperaist gut aus-
gebildetes und hoch motiviertes Personal eine Grnadisset-
zung.

. Kooperationserfahrung und eine ausgepragte intienialle Kom-
petenz unterstitzen jede Art der Zusammenarbeit.

Dadurch wurde der gemeinsamen Ausbildung von R{gskooperati-
onsmanagern internationale eine hohe Bedeutungmiiget.

AUT engagiert sich seit Jahren aktiv fur die Eihtimg einer Européi-
sche RUstungs- Kooperationsausbildung im Rahmeikdesgean Secu-
rity & Defence College.

Dieses bei der EVA seit Jahren mit einigen EVA Nigdsstaaten ent-
wickelte Ausbildungsvorhaben, wurde von AUT als ghag & Sha-
ring“Projekt an die das EUMC und die EVA gemeldet.

Im 4.Quartal 2012 organisiert AUT im Rahmen desopaan Security
& Defence College einen ,European Armament CoopmraPilot Kurs
far de? Awareness Level (Briussel) und den ExpeveléStadt Schlai-
ning).

Durch die Organisation dieses Kurses tragt das BBllaktiv zur Euro-
paischen Ausbildung im Rahmen von ,Pooling & Shgtitirei.

Auch national wurde durch ein Ausbildungskonzept jfeahigkeiten-
und Rustungsmanager” entwickelt, um den hohen Alefamgen kom-
plexer Projekte und multinationaler Kooperationggrecht zu werden.

4 Anmerkung: Der Decision Level wird schon jetzt dumwei internationale Kurse

abgedeckt.
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Betreffend Einsparungspotential kann abschlieRemgrmerkt werden,
dass das BMLVS schon seit Jahren OrganisationenEMA und die
NATO Supply and Procurement Agency (NSPA) nitzt dadurch real
Personal und Budget einspart.

Pooling & Sharing und dessen Auswirkungen auf die Asbildung im
OBH

Allgemein

In diesem Teilbereich der Zusammenarbeit ist anmeltdten und ein-
fachsten eine multinationale Kooperation herstellda im Rahmen der
Kooperationsmodelle selten bis nie eine Fahigkeitsbe stattfindet,
sondern durch eine Konzentration von Ausbildungsmtund Know-
How ein Fahigkeitszuwachs fir alle Beteiligten emar wird. Auch
sind die nationalen Restriktionen und Auswirkungeausgerichtet auf
einen madglichen Anlassfall gering — insbesonderenager Teilnehmer-
kreis fur bestimmte Ausb-Kooperationen genau auf ldevel of Ambi-
tion und mogliche Konfliktgegner abgestimmt wirds(B kein Anbieten
der Field Humint Team-Ausb fir Teilnehmer der beshen, serbischen
oder albanischen SK).

Ist-Stand

Die Schul- und Ausbildungsorganisation hat im OBiHeebesondere
Verantwortung. Sie ist einerseits fur die aktuéliesbildung verantwort-
lich und muss andererseits weit in die Zukunftkdit, um die richtigen
Ausbildungsgange flr die Zukunft zu planen.

Derzeit wird fir Kooperationsmdglichkeiten i.R. v&wooling&Sharing
seitens der militarstrategischen Ebene vorrangigBéeeich Ausbildung
angesprochen und verfolgt.

Nachfolgend die Kooperationsbereiche, aus der Phates milstrateg-
Entscheidungsfindungsprozesses (Ist-Stands-Analyge)SG Ausbil-
dung
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Gebirgskampfzentrum: noch keine Einmeldung — hied wit der
deutschen Bundeswehr (DBW) iber die Nutzung desAnab-
Infrastruktur inkl. Ubungsraum durch die DBW ged@ezahlung
verhandelt — es ware auch ein Tausch gegenubetideatzerfah-
rungen der DBW aus den robusten Einsatzen anzudenke
Special Operations Forces: Anbieten der landestpe®n Aus-
bildungsvorteile, wie z.B: Eistauchen, Gebirgsfalismspringen
etc. gegen Wissenstransfer von Einsatzen, und Ngteelevanter
Ubungsraume von ausl. Armeen , wie z.B: Tiefsedtancin
Kroatien sowie gegen Zugang von bestimmten Tatigletdern
fur SOF-Krafte, wie Befragungstechniken, FAC-Austz,
Helikopter: Grundausbildung und Fort- und Weitetbitg — wird
weiter beurteilt und tw. angewandt, allerdings imnre Kontext
mit Abhangigkeit von HS-Muster zu betrachten. Einbfeten ei-
nes permanenten Lu-UbRm fir HS-Ausb — z.B: Gebirgisid
dung - wird derzeit aufgrund der rechtlichen R&ttshen negativ
beurteilt.
CBRN(Chemisch-Biologisch-Radioaktiv-Nuklear)-Aushihg:
Fortflhrung des Fahigkeitsausbaus durch Ausb-Kabioer mit
SVK und der trilateralen Initiative mit DEU und BWEIZ
(DACH).

IED/C-IED (Improvised Explosiv Device/Counter Imprsed
Explosiv Device) Ausbildung: Fortsetzung und Inteigsung im
Rahmen des PfP-Programms zum Fahigkeitsgewinn g+
keitsausbaus.

Eurofighter-Programm in Bezug auf Sim-Ausb in Ostieh: hier
steht die abschliel3ende Beurteilung in Bezug auhetwendiges
Update des nat Flugsimulators zur intern. Nutzuaghnaus und
wird im Kontext mit nat Level of Ambition sowie einvernetzte
europ. LRU zu sehen sein.

Ausbildung von Ristungsmanagern: Initiative vonedrsich, die-
se Ausb, welche national nicht vorhanden ist Uberedl (EVA)
durchzufithren. Wird im Herbst 2012 Gber Europeacu8ty and
Defence College unter o6sterreichischer Verantwagrtdorchge-
fuhrt.
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Darlber gibt es eine Vielzahl von einmaligen undvamenten Ausb-
Kooperationen im Rahmen von Ubungsteilnahmen undsis@suchen,
welche im Zusammenarbeitsprogramm definiert wengieth dem Wis-
senszuwachs sowie dem Fahigkeitsaufbau der teileettem Nationen
dienen.

Starken und Schwachen

. In bestimmten Bereichen verfligt das OBH durch seiuenliche
Lage Uber eine unbestritten hohe Wissenskompet@ies. trifft
vor allem auf den Bereich Alpin-Ausb zu. Hier konneir sicher-
lich Ausb-Know-How in der Basisausb (Techniken intpiAen
Gld) sowie Ausb-Infrastruktur anbieten.

. Das OBH verfligt z.B. mit dem Simulator des EFT @it&eg Uber
ein hochmodernes System, das in dieser Qualit&uiopa nur
eingeschrankt vorhanden ist. Dies bedeutet, wenm dnese Ka-
pazitat jetzt anbietet, konnte man fir andere Stadie Moglich-
keit zur Schliel3ung einer Ausbildungsliicke anbietes ist aber
damit zu rechnen, dass es sich hier um ein Zet#ertsandelt,
nach dessen Ablauf auch andere Staaten Uber diesstaftung
verfligen werden.

. Bei einer konkreten Umsetzung waren aber noch eitaghnische
und personelle Herausforderung zu l6sen. Es wéspibsweise
ein Update der Software notwendig, um eine breitere intensi-
vere Nutzbarkeit zu ermoglichen.

. Die eigene Ausbildungsinfrastruktur ist aus padiien und wirt-
schaftlichen Grinden immer weniger nutzbar. So Viiedspiels-
weise die Nutzung des Luftraums fur Ausbildungsaben OBH
immer restriktiver gehandhabt. Dies fiihrt dazusdasn nicht im
groRBen Umfang daran denken kann, eigene Ubungsré&imaa-
dere Staaten, beispielsweise fiur die Hubschraubkeildung im
Gebirge, zur Verfiigung zu stellen.

. Durch die Adaptierung vieler Gerate auf eine Ostehversion ist
man international nicht voll interoperabel. Dasl3%eeine gemein-
same Ausbildung kdnnte nur dann stattfinden, wertweder aus-
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landisches Gerat verwendet wird oder man die valbaen Gera-
te wieder rickmodifiziert.

. Es gibt im OBH in einigen Bereichen, beispielswe?sgchologi-
cal Operations (PSYOPS), Militarpolizei (MP), Luftstkrafte
(LuSK), nur sehr kleine Ausbildungsgruppen. Sonmtsur sehr
geringe Ausbildungskapazitaten vorhanden, die mat#snal nicht
anbietbar sind.

Aber nicht nur die Ausbildung selbst spielt einehtige Rolle, sondern
auch die Verknupfung mit der notwendigen Einsatteting. Erst wenn
man Uber diese Einsatzerfahrung verfigt, wird nmnnternationalen
Vergleich als Lead Nation im Bereich der Ausbildwakzeptiert. Dabei
wirkt sich die mangelnde Teilnahme an Einsatzenehgih Intensitat
durch das OBH sehr negativ aus, weil man das ttisohe Wissen nicht
mit praktischer Erfahrung verknipfen kann.

Ausblick

Das OBH hat weiterhin an den Ausbildungskooperationum Zwecke
des Wissenserhalts und Wissensausbaus festzuhBlbeoh die man-
gelnde Einsatzerfahrung ist allerdings ein eingedi partizipieren bei
anderen Nationen mehr und mehr im Vordergrund uachkaufgrund
oa. Schwachen kaum kompensiert werden. Der VerdastOBH muss
es sein, sich im multinationalen Lessons ldentifiedsons Learned-
Prozess einzubinden, um die eigene Ausbildung midgfliaktuell und
einsatznahe zu halten. Wird keine Aufgaben- undigké&itenteilung

inkl. der dafiir notwendigen Ausb in einem Verbugdsamteuropaisch
oder regional bzw. bilateral) festgelegt und bigesich das OBH auch
kinftig nicht an robusten Einsatzen, ist auch a@sdm Bereich kein gro-
Res Einsparungspotential fir das OBH feststellbar.
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Zusammenfassung

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden ;Riasing & Sha-
ring* fiir Osterreich in einem hohen Integrationsyeast nach Vorliegen
grundlegender und verbindlicher strategischer Gageh und sicher-
heitspolitischer Ausrichtung als sinnvoll erscheline frihzeitige Auf-
gabe von Fahigkeiten birgt zu hohe strategischik&isund nimmt poli-
tischen Handlungsspielraum. Nach Vorliegen einextegischen Positi-
onierung im europdischen Kontext bieten sich hikerdings viele
Chancen, eigene Interessen und Fahigkeiten abzewleBks dahin er-
scheint es allerdings sinnvoller, in geringe Abhgkeiten zu treten und
eigene Fahigkeiten in breiterem Spektrum vorzuhali®ies bedeutet
allerdings auch, dass dadurch kurzfristig keineniflganten Einspa-
rungspotenziale und Synergien erwartbar erscheinen.
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Auswirkungen von Pooling & Sharing auf das
internationale Krisenmanagement und
zivil-militarische Einséatze Osterreichs

Markus Gaustéer

1. Einleitung

In einer zunehmend komplexeren Welt stehen viedat8h vor der Her-
ausforderung, eine Balance zwischen den politischsbitionen im

Bereich der Sicherheit und den daraus abgeleitgibtirischen Fahig-
keiten und den zur Verfiigung stehenden Budgetsder. Dies betrifft

auch Engagements im internationalen Krisen- undflkbmanagement
(IKKM). Einige Staaten werden ohne Kooperation zukig nicht mehr

in der Lage sein, alle notwendigen Fahigkeiten eauftzuerhalten, um
diese im Rahmen des IKKM zur Verfiigung zu stelleas seitens der
EU proklamierte Konzept ,Pooling & Sharing” (P&S)lisdaher ideal-

typisch durch Erganzung und Komplementierung volitanischen Fa-

higkeiten der EU-Mitgliedsstaaten die Glaubhaftigker Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) undnitaauch die Rolle
der EU als Krisenmanager starken. P&S gilt auchtedbnokratisches
Instrument, um die Aul3en- und Sicherheitspolitik \&taaten und Inter-
nationalen Organisationen (10s) effizienter zu gksh und gleichzeitig
deren militdrische Handlungsfahigkeit zu bewahren.

Die Initiativen zu P&S sind das Ergebnis schwierigel3erer Umstande
und spiegeln das Spannungsfeld zwischen der Bewghstaatlicher
Souveranitat, Abgabe staatlicher Macht und Kompzstersowie allge-
meiner Ressourcenknappheit wider. Insbesondele stdl bei der Sou-
veranitat die (rechtliche) Frage, ob ein Staat remlveran ist, wenn er

! Dieser Beitrag ist mit substantieller Unterstiitgwon Dominik Deuretzbacher,

TherMilAk entstanden.
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alleine nicht mehr in der Lage ist, sich zu veiggd bzw. militéarische
Aufgaben im IKKM wahrzunehmen. P&S ist dabei vom @Geundidee
nicht neu. Es wurde schon in den NATO OperationenBalkan seit
den 1990er Jahren operativ praktiziert. Das deat$@dspital flir den
Sektor Sud von KFOR im Kosovo, in dem nicht nur 3ebe, sondern
alle Soldaten der Zone behandelt werden ist eimesBeispiele, wie
Osterreich bereits Erfahrungen mit P&S machen kannt

Die weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise hat s2@08 wesentlich
dazu beigetragen, Verteidigungsbudgets weiter zuzieren. Damit

einher ging auch eine wachsende Vertrauenskrisgselbhetraf nicht nur
das Verhéltnis der Bevolkerungen zu ihren Staadendern auch das
Verhaltnis von EU-Staaten untereinander. Vertrauemanderen Staaten
ist fir einen (kleineren) Staat somit auch die Bé&$r vertiefte Koopera-
tionen bzw. fir eine — im Sinne der GSVP koordiger Aufgabe mili-

tarischer Fahigkeiten. Auch die missionsspezifiséd@operation im

Sinne eines Zusammenwirkens zwischen partizipienen8taaten mit
bereitgestellten bzw. geteilten Fahigkeiten isthticNeues. Die Ver-
schlechterung des wirtschaftlichen und haushahsischen Umfelds
verstarkt jedoch den Druck, etabliertes VertrauenPartnerstaaten zu
nutzen und eine permanente Lastenteilung auf GShéh& — das er-
klarte Ziel von P&S — zu begrinden.

Damit wirde der P&S-Ansatz von der operativen, iarsspezifischen
Ebene auf eine strategische Ebene angehoben wesddans der EU
und der (als implementierender Akteur vorgesehertemmopaischen
Verteidigungsagentur (EDA) steht bei P&S die Erzeugeines koha-
renten, komplementaren und koordinierten Vorgeherer den Akteu-

ren der GSVP im Vordergrund. Davon abgeleitettssath aber auch die
Frage, welche Effekte P&S auf militarische Beteihgen an Einsatzen
des IKKM gehabt hat und haben wird. Auch in diedéomtext kdnnen

Moglichkeiten der vermehrten Teilung von Lastenepes werden, well
das bereits in einigen bilateralen und regionalejeRten geschieht.
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2. Problembereiche und Spannungsfelder im Kontext Poolg &
Sharing

2.1. Politische Ebene und Planungsebene

Das Berlin Plus Agreement hétte Potential, ist gadch jedoch schwie-
rig umzusetzen

Das ,Berlin Plus Agreement* aus 2003, welches dadigkgreifen der
EU auf NATO-Kapazitaten bei Bedarfsfallen vorsdbllisdas idealtypi-

sche Vertragswerk fir P&S-Ansatze dar. OperatiomdSaodia (Maze-

donien) und EUFOR Althea (Bosnien-Herzegovina) earthzw. wer-

den auf dieser Basis gefuhrt. FUr diese Einsatzedém auf NATO-

Mittel und -Fahigkeiten zurtckgegriffen wird, eraitet die in das
NATO-Hauptquartier Europa (SHAPE) integrierte ,Epean Union

Staff Group® auf Basis einer Weisung des EU-Miktabes u. a. den
Operationsplan und stellt Fahigkeiten zur Verflugubgch dieser er-
wiesenermallen realisierbare P&S-Ansatz ist in dexi® v. a. auf
Grund langjahriger politischer Unstimmigkeiten zefisn der Turkei
(NATO-Mitglied) und Zypern (EU-Mitglied) fur zukitife EU-

Operationen politisch nur mehr schwer umsetZbar.

Vor dem Hintergrund des klar erkennbaren Trendg)ash die NATO
weiterhin eher Agenden der Hard Defence, die EU dieekomplemen-
tierenden Agenden von Peacebuilding und ReformSielserheitssek-
tors in Einsatzrdumen des IKKM ubernehmen wirdhtsias Berlin
Plus-Agreement als Vorbild fur ein funktionierend&$S zwischen EU
und NATO.

2 Vgl. Turkey rejects EU Cyprus proposals. In:

<http://www.hurriyet.com.tr/english/domestic/103@20asp> (abgerufen am
2.10.2012).
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NATO-Staaten: Offen flur Kooperation und Spezialisisng, wenn
Vorteile Uberwiegen

Neben dem Ansatz des P&S existiert seitens NATCKaezept ,,.Smart
Defence”, das vergleichbare Vorstellungen verfolfjel ist es, durch
Kostenteilung und Zusammenlegung von Fahigkeiter E&iffizenzstei-
gerung bei gleichzeitiger Kostensenkung zu errgiclied vorhandene
Defizite auszufullen. Einen mit einer Sondierung tfenovations-, Spar-
und Kooperationspotential vergleichbaren ReviewzPss gibt es inner-
halb der NATO bereits seit Jahrzehnten. Die bigigetimsetzung zeigt
jedoch die gleichen Probleme, die auch bei P&Sretgit: NATO-

Staaten besitzen militarische Uber- bzw. Unterkapen mit wenig

Ambitionen, diese im Sinne des Ganzen entsprechbndzw. aufzu-
bauen. Diese Ungleichgewichte gelten als einerwelen Faktoren, die
zu bitteren Lehren und kargen Ergebnissen im IKKMAfghanistan

fuhrten® Trotzdem gilt die Operation der NATO in Afghanistanit

(Stand 2012) 50 alliierten Staaten als wegweisé@n®&S und als Trei-
ber der Interoperabilitat fir NATO- wie EU-Staatamd dartiber hinaus.

Insgesamt ist zu erkennen, dass Abstimmungsprozasden Smart-
Defence-relevanten Bereichen (1) Priorisierung kahigkeiten und (2)
multilaterale Kooperation (140 Projekte insgesatdtdavon unter Fih-
rung von Lead Nations) produktiv verlaufen, wéahrerel (3) Rollenspe-
zialisierung, die fur Staaten auch die Abgabe vahidgkeiten impliziert,
nach wie vor nicht ausreichend funktioniert und etaden ,Knack-
punkt‘ von P&S flr Verteidigungsfahigkeit und IKKNMarstellt.

Bereitschaft von Staaten fur Pooling & Sharing isbrhanden, jedoch
nicht auf GSVP-Niveau

Durch die strategische Neuausrichtung der USA chiRing pazifischer
Raum seit 2012 werden sicherheitspolitische Agendeder EU und
ihrer Peripherie zunehmend den européischen Staatéder EU selbst
Uberlassen. Hinzu kommt, dass durch die Einsparunige US-

% vgl. Gauster, Markus: Zehn Jahre Krisenmanageineffghanistan. IFK Aktuell

3/11 der Reihe Info-Aktuell zur Sicherheitspolitikien, Dezember 2011.
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Verteidigungsbudget keine Kapazitaten bereit stetienden Européern
bei der Durchfluihrung zukiinftiger IKKM-Einsatze aulselfen, wie es z.
B. in Libyen bei der NATO-Operation ,Unified Protec’ der Fall war.
Westeuropaische Staaten haben bereits durch geanmenimvestitionen
in teure Technologien wie Fluggerat (Allzweckkarepfj, Tornado*,
.Eurocopter®, ,Eurofighter* und dem Transportflugee ,Airbus
A400M*) gezeigt, dass sie sehr wohl bereit singghtitionen, Informa-
tionen und Technologien zu teilen, um anspruchsvédihigkeiten unter
komparativem Kostenvorteil fur die einzelnen Migglstaaten zu entwi-
ckeln? Nicht zuletzt die Aufstellung der EU-BattlegroufG) und Os-
terreichs logistische Fuhrung in dieser im zweiltaibjahr 2012 sind —
allen damit verbundenen Schwierigkeiten zum Tro&ne Bestatigung
europaischer Staaten flr die Bereitschaft zu P&&Sjetloch klar unter-
halb der GSVP-Ebene angesiedelt ist.

Ein Fortschritt im Sinne von P&S ware es, wenn zdiB Transportkos-
ten in potentielle Einsatzgebiete von BGs gemeingatragen werden.
Dies ist durch den ATHENA-Mechanismus der EU fumgeésame
Finanzierungen von Teilbereichen von Operationereitsee moglich.

Man sieht die Bereitschaft zu P&S auch an der wemihsn Zahl der
bilateralen und multinationalen Kooperationen (z. Belgisch-

Niederlandische Marineprojekte, Baltische Luftraln@tivachung). Die-
se erreichen jedoch langst nicht eine gesamtelscip@iDimension, die
fur die Legitimitat der GSVP notwendig wére.

Dass zwischenstaatliche Kooperation dominiert uachitd P&S sowie
die GSVP unterlauft, zeigt auch der Entschluss foankreich und
GroRbritannien zu der bilateralen Militarkooperat2010°

*  Keller, Patrick: Nach den Operationen: Ausblick den NATO-Gipfel in
Chicago. In: Konrad-Adenauer —Stiftung, Analysed&umente, Ausgabe 100,
Berlin 2012, S. 3-4.

> vgl. Auf dem Weg zu einem EU-WeiRRbuch? In: DerddoINr. 16, 26.9.2012.
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Politische Vertrauensbildung mit Partnern als Basi@ir Pooling &
Sharing

Die Bereitschaft zur Aufgabe militdrischer Fahigi&ai zugunsten einer
Spezialisierung im europaischen Verbund steht @titirhit den Erfah-

rungen im IKKM, die ein Staat mit Partnernationeaamt. Positive Ko-

operationserfahrung (Vertrauensbildung) mit ausdétead Partnern

bildet daher nach der Festlegung nationaler Inseresind der Beach-
tung rechtlicher Rahmenbedingungen den politiscAeknipfungs-

punkt, um Fahigkeiten zu teilen oder sogar aufzag@iBeispielhaft im

Rahmen der NATO-PfP-Kooperation ist Osterreichgjjiiimrige Koope-

ration mit Deutschland im Kosovo, die zur Etabliegwder zweiten EU-
BG mit dsterreichisch-deutscher Beteiligung fuhAef GSVP-Ebene

ist der Faktor ,Vertrauen“ jedoch nicht ausreicheedankert.

Dies gilt vor allem, vor dem Hintergrund der Beutteg, ob jeder Staat
jede militéarische Fahigkeit erhalten soll. Eine tiedte Kooperation

braucht neben eines akkordierten politischen Raknaerch Zeit, ge-
meinsame Ubung und Praxis in Form gemeinsamer Emsau beden-
ken ist jedoch, dass die NATO bereits uber 60 JZbreflur P&S hatte;

trotzdem funktioniert die Saule ,Spezialisierungf Rahmen von Smart
Defence am schlechtesten.

Unterschiedliche staatliche Kulturen und Interessestehen tber Poo-
ling & Sharing

Eines der groRen Probleme bei Peacebuilding-Eiesatellt die Auf-
gabenverteilung fir Staaten im Rahmen einer Gesatggie dar. In
Afghanistan wurden z. B. finf Aufgabenbereiche imhRen der Si-
cherheitssektorreform (SSR) definiert und einzelB¢maten nach dem
Lead Nation Prinzip zugeteilt (EntwaffnungsprograramJapan, Innere
Sicherheit an Deutschland, Militdraufbau an die U&*ogenbekamp-
fung an GrolRbritannien und Rechtsstaatlichkeittaheh). Diese Auf-

®  Faleg, Giovanni / Giovannini, Alessandro: The Eleen Pooling & Sharing

and Smart Defence: Making a virtue of necessityti@dor European Policy
Studies, CEPS Special Report, Briissel 2012, S. 2.
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gabenverteilung beruht auf dem Prinzip von P&S. IiDbaben unter-
schiedliche staatliche Anséatze (Rechtskultur, Gpuindipien, etc.) und
Zielvorstellungen (z. B. was muss ein Polizist ndeh Ausbildung kon-
nen?) dazu gefuhrt, dass das ,Lead Nation Prinnpgfiesem Szenario
fur P&S gescheitert ist.

Zwei Erkenntnisse ergeben sich daraus: Gewissemgadeh und die
damit verbundenen Fahigkeiten sind leichter palitigu vertreten als
andere. Zweitens geht es um die Frage, ob einegmembe Zuteilung
von Aufgaben- bzw. Spezialisierung auf bestimmteigiéeiten bei Poo-
ling fir den jeweiligen Staat zumutbar ist. Neben lkdohen finanziellen
Belastung konnte man auch sehen, dass es oftimcBinne eines Staa-
tes sein kann, politisch herzeigbare Projekte vaeuhau in einer Kri-

senregion fallen zu lassen und an einen andereat Stautreten. Am
Balkan zum Beispiel konnte man sehen, wie die Reggen unter-

schiedlicher Truppensteller sich in vergleichbaRenjekten in fremden
Sektoren einmischten.

Um die Streitkrafteentwicklung auf europaische FaRestellen, sind
daher mehr als nur punktuelle Kooperationen ni@igher hat nur eine
unabhangige Kommission Chancen, Ambitionen und dgkéien im

Sinne von P&S auf europdaischer Ebene zu koordimierel zu bindeln.
Die EDA kann diesen Anspruch seit ihrer Etabliermicht erfillen, da
diese eher als ,Vorposten* der nationalen Verteidggsburokratien in
Briissel fungierf.

Pooling & Sharing als Konzept ist umfassend zividitérisch zu beur-
teilen

Aktuelle Tendenzen im IKKM (z. B. vermehrte Poliméssionen, Si-
cherheitssektorreformen etc) zeigen, dass von eneeiterten Beg-
riffsdefinition bei Pooling & Sharing auszugeheh Biese schliel3t die
Bereitstellung polizeilicher, militérischer, recsigatlicher und administ-
rativer Expertise ein. Bei einer Aufgabenaufteiluigder die EU das

" Mélling, Christian: Fiir einen europaischen DeteReview. SWP-Aktuell 40,

Berlin 2012, S. 2.
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gesamte Spektrum eines Peacebuilding-Szenariosldtesoll, ist es
langfristig nicht anders maglich, als eben alleevahten Bereiche des
Staates mehr oder weniger zu unterstitzen. Der d~akifi Sicherheit
alleine ist in vielen Fallen zuwenig. Es ist dahaht nur die militari-
sche Sicherheit und in weiterer Folge die Sichésbgekutive notig,
sondern auch die Kooperationen im Rahmen der Inmgriierung von
rechtsstaatlichen und verfassungs- und verwaltengetschen Instituti-
onen. So bestehen im Kosovo neben der NATO-MiskieAR auch die
EU-Mission EULEX Kosovo (zuvor UNMIK), um das entgite Auf-
gabenspektrum im Verbund zu bewaltigen. Zivil-raiisches P&S zur
Unterstitzung der lokalen Administration ist dadiei weiterer Punkt, in
dem eine supranationale Koordination und Teilung txpertise und
Fahigkeiten im Sinne von Effizienz und Effektivitdhabdingbar er-
scheint.

Pooling & Sharing ist bei internationalen Polizeiesétzen nur bedingt
realisierbar

Der polizeiliche Beitrag im Rahmen des Civilian <isiManagement ist
von steigender Relevanz in der GSVP, wenn man aid.Zahl der
EUPOL-Missionen betrachtet. Es existieren daflirekMorgaben durch
das Civilian Headline Goal 20f0Abgesehen davon, gewinnt auch die
zivil-militarische Zusammenarbeit an Bedeutung.der Einsatzpraxis
zeigt sich jedoch, dass eine umfassende zivil-nidithe Interoperabili-
tat und Lastenteilung im Sinne von P&S kein Thesta$o ist die An-
zahl der Entsendungen vom Entsendestaat aufgruadirdeBrussel
durchgefuhrten Auswahlprozesses nicht steuerba.lieroperabilitat
ist aul3erdem im zivilen Bereich durch EU-Ubergredie Ausbildungen
und bestehende Ausbildungscurricula gesichert.

Generell ist anzufuhren, dass bei zivilen Missior{ien B. EUPOL-
Missionen) die Missionsausristung zur Erfullung Messionsmandates
von den Internationalen Organisationen und naclg&me durch diese

8 vgl. die Inhalte des Civilian Headline Goal unter

<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUploadl@n_Headline_Goal_20
10.pdf> (abgerufen 2.10.2012).
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Organisationen (Schutz-) Bekleidungen, Bewaffnung weitere Son-
derausristung durch den jeweiligen Entsendestaaitdpestellt werden.
Im Besonderen zeigte sich am Beispiel der EU Maomitp Mission
(EUMM) Georgia, dass zivile und militarische Krafgestmalig unter
einem gemeinsamen Mandat zum Einsatz gekommenusidd/on der
Anzahl ahnlich stark besetzt waren. P&S ware hiae eMdoglichkeit
gewesen.

Herausforderung fir viele Staaten ist es, aufgrdad immer gré3er
werdenden Internationalisierung der Polizei (z. iB. Rahmen von
FRONTEX oder diversen EUPOL- und UNO-Missionen)e diamit
verbundenen personellen Anforderungen zu erflulieme Schwerpunkt-
setzung ist hier erforderlich. Laufbahnvorteile lgr Teilnahme an
Auslandseinsatzen sind dabei sowohl beim Militéraich im Polizei-
bereich ein relevanter Faktor. Letztendlich kannSmne von P&S in-
ternational nur das bereitgestellt werden, wasonati an Kapazitaten
bzw. Fahigkeiten vorhanden ist.

2.2. Rustungswirtschaft als ein Motor von Pooling & Shang

Zahl der RUstungsanbieter steigt, Forschungsbudgetsé Staaten sin-
ken

Europa hat eine stark nationalisierte Ristungsiniéyuslie in Konkur-
renz mit der amerikanischen Ristung liegt. Diegtlia tief verwurzel-
ten nationalstaatlichen Ambitionen, weitgehend rkuta sein (beson-
ders ausgepragt bei groReren Staaten wie FrankweidhGrol3britan-
nien) oder in politischen bzw. volkerrechtlichenrpfichtungen (z. B.
Osterreich). Mittlerweile haben Staaten wie Chind indien in diesem
Kontext stark aufgeholt. Es ist daher unabdingbaben dem Erhalt der
Rustungskompetenz in Europa und der damit verberdérahigkeit,
jederzeit eine IKKM-Operation verniinftig beschickam kdnnen, auch
Forschung und Entwicklung in der EU als essentieBestandteil von
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P&S zu sehen. Forschungsbudgets europaischer istatejedoch ten-
denziell im Sinken begriffeh.

Generell wird Forschung und Entwicklung unter Feggihg entspre-
chender Prioritaten (z. B. durch die EDAJlen jeweiligen Rustungsin-
dustrien Uberlassen. Diese verfolgen im Sinne dawi@orientierung
verstandlicherweise ihre eigene Agenda. Fur dasti#ednis von P&S
zum Aufbau der GSVP erscheint dieser Umstand jegozhlematisch.

Die Rustungsindustrie hat das Militar in der Forseimg abgeldst

Rustungsentwicklung wurde wahrend des kalten Keegye Kooperati-
on zwischen Militér und Industrie verstanden. Jédioat sich der Trend
durchgesetzt, dass die Industrie verstarkt autoratwickelt und ihre
Produkte im Rahmen von BeschaffungsaktivitatenMgitirs anbietet.

Dies ist nicht nur eine Reaktion auf haushaltstesdie Einsparungen
bei der Forschung nach 1990, sondern auch auf ei@mggr werdenden
Rustungsbedarf kleinerer Streitkrafte Europas Aamuiktinren. Ausfluss
dessen ist die Zusammenfihrung nationaler Rustumgsf auch bei
Kleinstaaten. Die Ubernahme der Steyr-Daimler-PSplezialfahrzeug
GmbH vom US-Rstungskonzern General Dynamics ist Beispiel

dafur.

Der bereits etablierte Trend der Verschiebung a@esdhung vom Mili-

tar zu Industrie wird sich fortsetzen. Doch bededts auch ein Abge-
hen nationaler Interessen vom Erhalt der nationRigstungsfahigkeit —
vor allem bei kleineren Staaten wie Osterreich.r e eine Auftrags-
verlagerung von heimischen zu europdischen Anlmeter erkennen.
Beispielhaft ist die Beschaffung von Mannschafteportkapazitat bei
Firmen auRerhalb Osterreichs, wodurch die heimisuthastrie Auftrage

verliert. Damit einher geht auch der Verlust destuiagstechnischen
Autarkie, die man nur sehr schwer wieder herstekann. P&S geht

Vgl. <http://www.eda.europa.eu/strategies/redemmndtechnology> (abgerufen am
1.10.2012).

Vgl. <http://www.eda.europa.eu/strategies/Researd Technology/22priorities>
(abgerufen am 1.10.2012).
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jedoch mit der Aufgabe derselben einher und s&tliaten vor die Per-
spektive, Rustungskompetenzen abzugeben. Dieswstédt Umstanden
nicht im Einklang mit den verfassungsrechtlicherstBemungen, die
den Begriff ,Souveranitat* eines Staates definieren

Im Entsendestaat prasente Rustungsindustrie istsahteidend fur Rol-
lenspezialisierung

Die Niederlande machten als erstes europaisched esen wesentli-
chen Schritt und gaben ihre Panzerkrafte auf. EieerBeweggrinde,
warum es gerade diese Waffengattung traf, war neleem budgetaren
Druck nicht zuletzt das Fehlen einer eigenen Irrdusin Bereich der
Panzer- bzw. Panzerkomponentenherstellung. Am Btigpsterreich
kann man Spezialisierungen auf einige wenige Bleeetter Ristungsin-
dustrie einschranken:

. Herstellung von Faust- und Handfeuerwaffen mit Abmern in
Osterreich, Irland, Australien, Neuseeland e8teyr Mannlicher
GmbH & CO. KG) sowie die Herstellung von Pistolém &meri-
kanische Sicherheitskrafte (Glock GmbH);

. Herstellung von gepanzerten Raderfahrzeugen wieRdeipanzer
PANDUR, der neben Osterreich auch in Slowenien Tiache-
chien eingefuihrt ist (General Dynamics EuropeardLaystems);

. Herstellung unbemannter Fluggerate durch die Fir8ehiebel
Elektronische Gerate GmbH, AERIE GmbH uAd 21 innovati-
ve aeronautics technologies GmbHf

1 vgl. Teufelskreis der Souveranitat. In: NZZ, 32@12, S. 23.
12 vgl. Drohnen-Innovation: Osterreich ganz vorneian:

<http://futurezone.at/future/10825-drohnen-innosatoesterreich-ganz-vorn-
dabei.php> (abgerufen am 5.10.2012).
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Wirtschaftliche Vorteile fur Firmen des Truppensteks sind wichtiger
als Pooling & Sharing

Ein wichtiger Grund fur die Bereitstellung von Fglkeiten im Rahmen
eines IKKM-Pools ist (nach wie vor) ein méglicheirtachatftlicher Vor-
teil fir nationale Firmen. So beteiligen sich skaaglische Staaten nicht
zuletzt auch wegen der groRen Wachstumschancedateymarktes in
Regionen wie Afghanistan am IKKM. Auch das Engagem®ster-
reichs ist anhand der etablierten Prasenz von Kegthischen Banken
(z. B. Raiffeisenbank, Hypo Group Alpe Adria, Erdank) in den
Nachfolgestaaten Jugoslawiens zu sehen. Die Inesstimancen der
nationalen Privatwirtschaft von Truppensteller imeen IKKM-Szenario
gehen oft vor den P&S-Ambitionen. Staatliche Vouddeh sind daher
weiterhin eine fixe Planungsgrol3e bei P&S.

3. Auswirkungen von Pooling & Sharing auf das Internatonale
Konflikt und Krisenmanagement

3.1. Auswirkungen auf/fur Internationale Organisationen

Pooling & Sharing ist fur Staaten ein Treiber flrarstarkte Koopera-
tion mit EU und NATO

P&S steht flr einen mdglichen ParadigmenwechsdKiKM, da autar-
kes Vorgehen flr kleinere Staaten im EinsatzraunB(zlie weitgehen-
de Alleinverantwortung Schwedens oder NorwegensHiig@ jeweiligen
Provinzen in Afghanistan) mittel- bis langfristigndnziell nicht mehr
fortsetzbar ist. Ein wesentlicher Schritt wurde eladurch mehrere regi-
onale Kooperationen und landertbergreifende Prejekin Entsende-
staaten gesetzt. Selbst grol3e Staaten sind zurekatenen gezwungen
(z. B. die englisch-franzésische Kooperation im iReh des Lancaster
House Treaty). Die Rolle der EU und der NATO idbeiadealtypisch in
der Zusammenfuhrung einzelstaatlicher Interessen Evhalt des au-
Renpolitischen Handlungsspielraumes der EU zu sehen
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Akzeptiertes Gremium sollte EU-Fahigkeitskataloggitamieren, um
unkoordiniertes Abrusten zu verhindern

Wahrend die Aufgaben der Osterreichischen Strditkrsowohl im In-

als auch Ausland als gleichwertig relevant betrtciterden, ist die
EDA auf europaischer Ebene angehalten, einen Faitsgltalog zu
entwickeln, um den Staaten einen Rahmen fur méglRbllenspeziali-
sierungen zu geben. Dabei sollte man sich auf cejuiRements Catalo-
gue (RCO5) des EU Military Staff (EUMS) stiitzEnAus einem ver-
gleichbaren Katalog kdnnten sich dann auf Basigpdétischen Gleich-
rangigkeit der Aufgaben von Streitkraften im In-duAusland konkrete
Ableitungen fur die Lastenteilung bei Fahigkeitemd Kapazitaten fur
das IKKM gewinnen lassen.

Es zeigt sich 2012, dass unkontrolliertes staaficAbristen auf der
Basis von P&S ohne Ubergeordneten, koordinierempaddéitischen Rah-
men dazu fuhrt, dass Europa Gefahr lauft, seinge\diggungsfahigkeit
(GSVP) zu verlieren. Fur militarische Einsétze iIKKM in der EU-
Peripherie bedeutet das, dass man aktuell (z.B/eh) und in absehba-
rer Zukunft auf die USA oder zumindest auf eineo() europdaische
Lead Nation angewiesen sein wird. Am Beispiel Gra&bnien, dessen
Armee aus Spargriinden massiv verkleinert wird,tzgah die Auswir-
kung unkoordinierter personeller und materielleridbung (ohne echte
Bedachtnahme auf gesamteuropéische Strukturen &dP&S ange-
dacht) deutlich. So warnen Militdrs vor erheblicingeschréankter
Schlagkraft und sehen Einsatze in einer GroRenoglmie im Irak zu-
kiinftig nicht mehr moglich?

Auch am Beispiel kleinerer, im IKKM stark involvier Staaten zeigen
sich bisherige Auswirkungen von P&S. So waren belspeise die
Niederlande gezwungen, ihr Verteidigungsbudget 2808 drastisch zu
kiirzen. Man zog sich in der Folge 2010 militarisom IKKM aus Af-

3 Biscop, Sven / Algieri, Franco: The Lisbon Treahd ESDP: Transformation and

Integration. In: Egmont Paper 24, Brissel 2008.S.
<http://www.egmontinstitute.be/paperegm/ep24.paixgerufen am 4.10.2012).
4 Britische Armee wird um ein Fiinftel verkleindri: Die Presse, 5.7.2012, S. 6.
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ghanistan zurtick, was Auswirkungen auf die NATO-@pensfihrung
hatte. Dazu kam die Auflosung einer wesentlicheffévgattung (Pan-
zer). Slowenien kirzte 2009-2011 sein Verteidigbongget um 16%,
die Slowakei sogar um 27% (!). Osterreichs Heerdgbublieb mit ei-
nem Minus von einem Prozent auf niedrigem Niveabikt®

Diese Entwicklungen stehen in ihrer Gesamtheit laféss EU-Staaten
von vielem zuviel (z. B. Fregatten oder Jagdflugeguaber von gewis-
sen wichtigen IKKM-Kapazitdten zu wenig haben (z. |Riftbetan-
kungs- und Aufklarungskapazitatel)in diesem Kontext ist auch die
jeweilige national vorhandene Rustungsindustrisehen, die insbeson-
dere seit 2008 fur P&S an Relevanz gewonnen hat.uSierlauft die
Entschlossenheit von Staaten, durch die P&S-Plplusosupranationale
Gemeinsamkeiten im Sinne der GSVP zu schaffen emdrkt im Ver-
bund mit staatlichen Ambitionen vielfach ein Umgelter EDA.

Pooling & Sharing muss unabhangig evaluiert werdefRahigkeiten
im Sinne der GSVP zu erhalten

Durch ein European Defence Review in Form einebhéagigen Eva-
luierung des P&S-Prozess konnte ein unkontrolieeAbristen und der
damit mdgliche totale Verlust einzelner Fahigkeiteiganz Europa ver-
hindert werden. Dieser Prozess impliziert, dasg @mdgliche Rollen-
spezialisierung unter den Staaten zu koordiniesgnwoflr wiederum
die Rickendeckung aus allen Parteien und Regienumgabdingbar ist.
Vor allem kleinere Staaten sollten bei ihrem natlstaatlichen Ansatz
eine operative Handlungsfahigkeit fur die Beteiliguin IKKM-
Szenarien (vorerst) bewahren.

> Heere teilen in der Not. In: Die Presse, 19.62@l 7.
6 Mélling, Christian: Fir einen europaischen DeteReview. SWP Aktuell 40,
Berlin, S. 1.
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Implikationen fiir Pooling & Sharing aus der NATO-Ogration
»Unified Protector”

Am Beispiel des NATO-Einsatzes in Libyen kdnnenigenNachteile
und neue Verhaltensmuster zu P&S erkannt werdehaBen sich, trotz
VN-Resolution und Mandat, NATO-Staaten geweigeds ¢Flugverbot
in Libyen zu tGberwachen oder andere Unterstltzwiggglge zu leisten
(z. B. Deutschland). Dadurch sieht man das Vertraneandere Bund-
nispartner gestért. Man konnte aber auch sehers, diasNATO trotz

koharenter Fuhrungsstrukturen nicht in der Lage, wia geforderten
Ergebnisse und Leistungen durch das Combined AmrGand (eine
Fahigkeit der NATO und nicht einzelner Staaten)erdiillen. Im Ver-

gleich zu den Luftschlagen am Balkan im Winter 1998(Kosovo-

krieg) konnten bei ,Unified Protector nur ein Ddt der geplanten Ein-
satze durchgefuhrt werden. Daraus ist zu erseless, die Leistungsfa-
higkeit auch zuriickgehen kann, wenn Kompetenzekoilektive Ver-

antwortung Ubergeben werden. Dass das US-Militérimuwer ersten
Phase des Einsatzes die Luftschlage durchfluihrtedandch nur noch
Fuhrungs- und logistische Unterstitzung leistetinke richtungwei-
send im Sinne eines strategischen P&S sein: Eigdpéi NATO-

Mitglieder waren das erste Mal auf sich allein er &ampffihrung ge-
stellt und v. a. Frankreich, GroR3britannien undidta mussten teilen,
was sie an Fahigkeiten zur Verfiigung hatten.

Staatliche Rollenspezialisierung durch MalRinahmen témnationaler
Organisationen?

In den bis jetzt entstandenen Kooperationen nahrigmungsnationen
eine koordinierende Rolle wahr. Eine Rollenspegiatung unter den
Staaten hat jedoch dabei nicht stattgefunden. Esasdlen (oft unge-
wollt) Monopolstellungen bei Fahigkeitstragern weutschland oder
Frankreich, z. B. im Bereich Panzerkrafte. Es lostednbar, dass nur we-

7 vgl. Arbeitsgemeinschaft Friedensforschung: Diestvention zeigt Starken und

Schwéchen des Westens. <http://www.ag-
friedensforschung.de/themen/NATO/libyen-bilanz.hirfdbgerufen am
28.9.2012).
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nige Staaten mit klassischen Panzerkréften in teilirig bleiben wer-
den — auch Kleinstaaten haben diese Fahigkeittbasxdenziell abge-
baut (z. B. die Niederlande). Dazu kommt, dass foesaur Rollenspe-
zialisierung seitens EU und NATO durch die Staatenstens boykot-
tiert wurden.

EU/GSVP als potenzieller Trager von speziellen Fgkeiten im Ver-
bund

Bei den stark reduzierten Budgets der einzelneopgischen Staaten
und dem bevorstehenden graduellen Rickzug der USAdan Eurasi-
schen Raum sind manche Kapazitaten nicht mehr deirgn Staat zu
finanzieren. Solche Fahigkeiten kbénnten an EU &d&TO abgetreten
werden, die diese nicht nur finanzieren sonderm ancEinsatzfall nut-
zen und partizipierenden Staaten zur Verfugundestekbnnten. Als
Beispiele zu solchen Kapazitadten kdonnten nebenEtklierung eines
eigenen europaischen Positionierungssystems (Gpéilech strategische
Aufklarungsfahigkeiten auf GSVP-Ebene geblndeldear

3.2. Auswirkung von Pooling & Sharing auf Kooperationen
Pooling & Sharing schwacht die staatliche Souver#iti

Kritisch zu sehen ist die Frage der Einigkeit deitghbdsstaaten im
Rahmen von GSVP-Einséatzen. Diese verfigen aus dertrag von
Lissabon ein Vetorecht hinsichtlich auRenpolitischeagen (Artikel 31
EU-Vertrag). Jedoch ist es vor allem fir wenigerflassreiche Staaten
(wie Osterreich) ein Balanceakt, dieses im Bedalifsfu nutzen. Am
Beispiel der politischen Sanktionen gegen Ostenrait Jahr 2000 sieht
man die Konsequenzen der Entscheidungen kleinéfegtaaten. Durch
budgetare Restriktionen missen diese ihre Vertenjgbudgets straffen
und sind daher zu P&S gezwungen. Bei geteilten gkéliten gilt bei
einem Beschluss der GSVP fiur einen IKKM-Einsatzogd Beisteue-
rungspflicht, auRer der Staat macht vom Veto GathraAus der Angst
vor politischen Konsequenzen vermeiden StaatervVdieverwendung
und erklaren sich damit gleichzeitig indirekt eirstanden, auf die Sou-
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veranitat zu verzichterR&S kann daher als politisches Instrument die
staatliche Souveranitat aushebeln, was positivnaghtiv gesehen wer-
den kann.

Regionaler Ansatz hat sich bei Pooling & Sharingwéhrt, zeigt aber
auch die Grenzen auf

Nachbarstaaten sind fur P&S die ersten Ansprechgakieinerer Staa-
ten. Ansatzpunkte sind ahnliche kulturelle Faktowerd Sprache. Be-
wéhrte Beispiele sind die Benelux-Kooperation irs@&®affungsfragen,
die Niederlandisch-Deutsche Kooperation im Panzepfain Munster
oder die EU-Battlegroups

Kooperationsvarianten fur Pooling &Sharing fur deiBereich IKKM
und im Entsendestaat

IKKM-Einsatze bedingen gleichzeitig die Fahigkeérderfassungsge-
malien Erhaltung der Kompetenz, das eigene Hohbiedgau schitzen
und bei Katastrophen zu helfen. Nur wenn die GASR& Aufgaben-
gebiete abzudecken vermag, ist sie realpolitisateinOffentlichkeit und
gegenuber Partnern vertretbar. In diesem Kontexe wine P&S Vari-
ante auch die Sicherung des EU-Territoriums duiclge EU-Staaten,
wahrend andere Mitgliedsstaaten in KooperationsfdEmsatze im
Rahmen des IKKM durchftihren.

Im Rahmen der P&S-Diskussion ist die Frage dernt@émiichen Landes-
verteidigung nur noch bedingt fir die Rollenspegiatung ausschlag-
gebend. Jedoch ist ein Verteidigungsszenario naetvev ein wichtiger
Punkt fur EU-Staaten. Grundtenor fir die GSVP uathid fur funktio-
nierendes P&S muss es dabei sein, dass die jearilitpheitsgebiete
der Mitgliedsstaaten durch (gemeinsame) militaesét@ahigkeiten si-
chergestellt werden.
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Notwendigkeit politischer Riuckendeckung in Pooling Sharing-
Kooperationen

Durch die Verflechtung der Truppen und spezialisieAufgaben in

IKKM-Szenarien ist ein ungeplanter Rickzug natienakKontingente

nur mit einem hohen Aufwand fir die Kooperationspar und negati-
ven politischen Konsequenzen durch Partnerstaatgich (z. B. Spa-

nischer Rickzug aus dem Irak nach politischer W&t oder milita-

rischer Rickzug der Niederlande aus AfghanistanOROEIn Abzug

untergrabt Vertrauen und ist fir P&S kontraprodukibie Regierungen
missen daher bei P&S-Kooperationen z. B. versteless ein Einsatz
nicht in einem Regierungszyklus abgeschlossenksain, sondern unter
Umstanden langer dauert. Ein Uberparteiliches Bsigas ist somit
Voraussetzung fur nachhaltiges P&S.

Pooling & Sharing von Forschungsaktivitdten impligrt gemeinsame
Nutzung der Ergebnisse

Es besteht die Gefahr, dass die militarisch-techeisGrundlagenfor-
schung fur IKKM als kostenintensiver Faktor zukimf$tark vernach-
lassigt wird und damit die EU als KrisenmanagerHingertreffen gerat.
Durch die hohen Kosten ist es unmoglich, Grundléyenhung durch
einen Staat an einem Standort durchzufiihren. Aeisedi Grund ist es
sinnvoll, dass die groRen Staaten KleinstaatemnléeForschung in Pro-
jekte integrieren, diesen Partnern Teilbereichalébsen oder in Klein-
staaten (neutral gelegene) Forschungseinrichtuazgeerrichten (z. B.
Teilchenbeschleunigeranlage CERN in der Schweignlegt der Ge-
danke zu Grunde, dass die Bereitschaft von Sta&@mgkeiten auf-
zugeben und sich auf andere Partner zu verlasgdgn,aach im For-
schungsbereich positiv auswirkt. Grund dafir istssgdauch die im kol-
lektiv gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse gesami zu nutzen
sind.
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3.3. Nationale Auswirkungen von Pooling & Sharing am Bespiel
Osterreich

Kleinstaaten konnen Nutzniel3er und Vermittler bebRenspezialisie-
rungen sein

Wie kénnen sich Kleinstaaten wie Osterreich bei Rfssbringen? Ge
rade Staaten wie Osterreich bergen grof3es Potedaiale

1. Durch das strategische Umfeld nicht mehr gezwurgjed, alle
Kompetenzen zu erhalten. (Einbettung im EU-Verbund)

2. Die politische Ambition zur Integration und Koopgoa in inter-
nationalen Partnerschaften vorhanden ist.

3. Der verstarkte Wille zum Sparen gerade auf dendseker Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik abzielt. (Hesreformen)

4. Die jahrzehntelange Erfahrung als neutraler Medidie nétige
Basis schafft, um vorhandenes Konfliktpotenziakmtschéarfen.

5. Die historische Vergangenheit mit seinen Nachbanreibs grofe
kulturelle Bindungen impliziert. (Osterreich-UngarOsterreich-
Deutschland; Osterreich-Tschechien)

Es ist seitens Osterreich daher das Bestrebenkamren, Kooperatio-

nen mit geographisch nahen (Deutschland) oder eiefddaren kleine-

ren Staaten einzugehen (z. B. Abfangjager-Ubergagghking mit der

Schweiz 2000-2005; Kooperation neutraler Staaten. &uch die Mog-

lichkeit als Zwischenhandler oder Vermittler vong@nisationsvisionen

bei Mitgliedsstaaten ist denkbar und praktizierar.

In der Praxis konnte sich Osterreich auf Rollengiszrungen in den
Bereichen Ausbildung, Training und Grol3tibungsflickenzentrieren.
Diese Optionen unterstitzen die in der NATO sditda gelebte Praxis
von P&S im Bereich Human Resources, welcher ar{ldederibergrei-
fenden) NATO-Pilotenausbildung ,,Euro-NATO Joint Réiot Training*

(ENJJPT) in Texas zu sehen ist. Doch bestehenduieln schwierige

8 vgl. Osterreich als aktives Mitglied der interioaglen Staatengemeinschatft. In:

Osterreichisches Institut fiir internationale PRI{DIIP), Podiumsdiskussion,
Wien, 10.6.2010.
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Rahmenbedingungen fur die Umsetzung (z. B. derrsbigescheiterte
Versuch der Etablierung eines deutsch-6sterreibbrsdGebirgsausbil-
dungszentrums). Dabei ist oft die Sicherung loksétschaftsstandorte
und Erhalt von Fahigkeiten wichtiger als Effizieteigerung durch
P&S. Dieser Umstand zeigt sich auch im internatem#@ereich, so bei
der geplanten Fusion des Luft- und Raumfahrtkorz&ADS mit dem
britischen Riistungsunternehmen BAE Systéns.

Eine weitere Idee im Sinne von P&S ist es, Fahigkeund Kapazitaten
zu schaffen, die im Dual-Use sowohl im Entsendéstds auch fir
IKKM-Aufgaben eingebracht werden konnen. Als posis Beispiel
kann die Trinkwasseraufbereitung im OBH, welche Rahmen der
AFDRU sowohl ins Ausland verlegt als auch fir Katgshen im Inland
herangezogen werden kann. Entscheidend ist dads, dle Rollenspe-
zialisierung im Rahmen der GSVP von den Partnerch aakzeptiert
wird. Eine Rollenspezialisierung kleinerer StaaterB. ausschlief3lich
auf Versorgung und Sanitats-Elemente ware fur diedd tragbar.

Ressortubergreifendes Pooling & Sharing rickt inmé&okus

Zu beachten ist, dass ressortiibergreifende Kooperéir P&S in zu-

kinftigen IKKM-Szenarien unabdingbar sein wird. Zesiachen ist
dies z. B. an der deutschen Kooperation der retemaMlinisterien des
IKKM (AulRenamt, Verteidigung, Innere Sicherheit uadtwicklung) in

Planung, Ausbildung, Verlegung und Datenbankmanagénin diesen
Bereichen geht es darum, Planungsablaufe effizangestallten und
Handlungsfahigkeit zu bewahren. Der Dreiklang vgnesgie, Speziali-
sierung und Schnelligkeit im IKKM dominiert die Berheitspolitische
Debatte bereits lange vor Einfiihrung der P&S-Kotipep Fur kleinere
Staaten stellen sich dabei zwei Fragen:

. Komme ich durch P&S optimiert heraus?
. Brauche ich jede meiner Fahigkeiten im Einsatz?

19 Regierung verteidigt deutsche Haltung nach gelrEADS-Fusion. "Es war die

Pflicht der Bundesregierung, die deutschen Staimderéssen zu wahren”. In: Die
Welt, 11.10.2012.
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Ein nationaler Schulterschluss in Form eines akkadieh gesamtstaatli-
chen Ansatzes erscheint als Voraussetzung, umaticBtaat bei P&S
auf GSVP-Ebene einbringen zu kdnnen.

Standardisierung als Voraussetzung von Pooling &&img

Gemall einem Beschluss des European Union Militamyi@ittee aus
2008 werden Standards der NATO auch im Rahmen devefwendet.

Dies stellt eine wesentliche Voraussetzung fur P&& militarischer

GSVP-Ebene dar. Doch sind z. B. auch InnenressoftStandards bei
Kooperationen angewiesen. Dieses stellt Interoflégdabmit internatio-

nalen Standards fur Ausbildung und Ausristung Aky.Instument da-
fur gilt z. B. das CEPOL (European Police Collegidoch hat man
noch immer die kulturelle Bricke zwischen den rpalizeilichen Si-

cherheitsapparaten (wie in Osterreich, Deutschlan®) den Sicher-
heitsexekutiven, die im militdrischen Verbund integ sind (wie in

Frankreich und Italien) zu schlagen.

Wichtigster Punkt im Rahmen der nationalen Stand@mingen ist der
ressortibergreifende Ansatz, um die Interoperabiiih IKKM-Einsatz

auf gesamtstaatlicher Ebene zu gewahrleisten. echden Ansatzen
nationaler Ressortkooperationen (z. B. Strategrscbifaden Sicherheit
und Entwicklung, 3C-Konzept etc.) ist immer auch dngst vor Kom-
petenzverlust gegeben.

Rechtliche Unklarheiten bei der Bereitstellung nanaler Fahigkeiten
bei Pooling & Sharing

Osterreich hat 1978 die konkreten Aufgaben des @BWerfassungs-
rang normiert. Die Frage bleibt, ob ein Verteidigsiall und der Erhalt
staatlicher Souveranitat mit der substantielleedrdation in die GASP
konform und abgedeckt sind. Sollte dies der Fafi,gst die Auflosung
von Teilbereichen bzw. Waffengattungen eine Optish.dies jedoch
nicht der Fall, so ist die Bundesregierung durcd Regelungen des
Bundesverfassungsgesetzes dazu verpflichtet, I3&fé in einem
Ausmald und mit den Fahigkeiten zu erhalten, ddssfaifgaben abge-
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deckt werden konnefl. Rollenspezialisierung wéare dann nur tber die
verfassungsmaRigen Bestimmungen hinaus ein Therdawimde so
nicht dem Grundgedanken von P&S entsprechen.

Kosten-Nutzen-Rechnung fur kleinere Staaten zeigel®anz von
Transportkapazitaten

Anfang 1996 wurde das erste Osterreichische Koatihgach Bosnien-
Herzegovina (IFOR) und 1999 in das Kosovo entsenddtseither fort-

gefuhrt. Im Vergleich zu dem PfP-Einsatz im RahrdenISAF (Afgha-

nistan) in dem mit Masse nur 2002/2005 grof3ere iKgahte entsendet
wurden steht der Faktor Entfernung zum Einsatzraulerbindung zu

dem zur Verfigung gestellten Gerat zur Beurteilung.

Fur Staaten wie Osterreich ist eine Verlegung ins&izraume in der
geographischen Nahe zum européaischen Kernlandrifiiegen Kontin-
genten auf lange Zeit durchfiihrbar und wirtschditliragbar, wie das
Beispiel KFOR zeigt. Unter Bedachtnahme auf dieréezten eigenen
strategischen Transportkapazitaten sind Einsatz@éwie Afghanistan
fur substantielle 6sterreichische Kontingente dehutlschwieriger zu
erreichen und die Abstitzung auf P&S daher unvetizar.

Drohnen und nicht-letale Waffensysteme von steigendRelevanz flr
Pooling & Sharing

Zukunftig werden unbemannte Plattformen in Stréfiestrukturen eine
wesentliche Rolle spielen und z. B. kostenintendWigtarflugzeuge
zumindest teilweise ersetzen — ob fur IKKM-Einsdin@erhalb der EU
oder im jeweiligen Staat selbst bleibt offérEs ist auch zu erwarten,
dass die Nachfrage nach nicht-letalen Waffensystestetgen wird. Die
Entwicklung, Beschaffung und Bereitstellung solché&thigkeiten ist
somit in P&S-Konzepte einzukalkulieren. Osterrek@énnte hier z. B.

20 Borchert, Heiko: Vernetzte Sicherheitspolitik liBsch-strategische Implikationen

eines neuen Leitbildes. In: Strategische AnalyBémo fiir Sicherheitspolitik,
Wien 2004, S. 8-11.
2L vgl. Ein Drache kann auch fliegen. In: NZZ, 22®12, S. 4.
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durch bereits vorhandenes Know-how im Bereich dethDenentwick-
lung gewisse Nischen besetzen und militarstratbgisbsichten von
Streitkraften mit Interessen privater Firmen blundéfierbei ware es
sicher hilfreich, wenn derartige Systeme im eigehirer verwendet
wuirden.

4. Ableitungen

Eine praktikable Lastenteilung im Sinne von P&Sibgtdmehrere
Voraussetzungen: (1) Ein klares Ziel (national sigpranational),
(2) eine Vertrauensbasis, (3) rechtliche Grundlaged (4) eine
unabhangige Kommission, die aus dem BedurfnisserG&V/P,
den staatlich vorhandenen Ressourcen und politistlogausset-
zungen umsetzbare Schlisse zieht. Bisherige Ingatzu P&S
haben nicht zu einer gemeinsamen, geteilten Veratuwy fur
die Entscheidung gefuhrt, welche militarischen Bkbiten die
EU-Mitgliedsstaaten gemeinsam zur Verfigung stelk@&mnen
und wollen. Das zentrale staatliche Bedenken beiSP&n
schlimmsten Falle wahrend eines Einsatzes alleglasgen zu
werden, weil ein Partner seine Truppen zurtickziedmn als we-
sentlicher Grund dafiir gesehen werden, dass P&Salem als
Bottom-up-Ansatz auf bilateraler und regionaler iib@raktiziert
wird. Landerubergreifende Projekte auf EDA- oderTOAEbene
werden ebenfalls gut genutzt, soweit diese mittlstaan Ambiti-
onen vereinbar sind und Synergieeffekte erzeugen.
Gesamteuropdaische Ansatze im Sinne eines ,Whol8ystem*-
Ansatzes, bei dem z. B. die EDA eine von Staateeaterte Fuh-
rungsrolle Gbernimmt, erscheinen auf EU-Ebene 201&Bt reali-
sierbar. Trotzdem wird sich zukilnftig kein StaatdBruck, zu
Sparen, zu Optimieren und Probleme gemeinsam an|@ntzie-
hen kdnnen. Dabei ist auch der Faktor Zeit einzukedren: Ver-
misst wird bei P&S eine Langzeitvision und der prgshende
Wille der EU-Mitgliedsstaaten, Gemeinsamkeiten iahRen der
GSVP zu schaffen.
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Was die staatliche Rollenspezialisierung betrgfhd 2012 kaum
realpolitisch funktionierende Ansétze erkennbare dion der
GSVP-Ebene (strategisch) koordinier- bzw. steuesiiaat. Trotz-

dem existieren eine Reihe von zivilen und militénisn Fahigkei-
ten, auf die sich kleinere Staaten konzentrieremten: Aufkla-

rung in allen Ebenen, insbesondere Drohnen; sahnktichbe-
wegliche Eingreiftruppen mit entsprechendem Schiitansport-

und Kommunikationssysteme; Cyber Defence; Spenisdé¢rkraf-

te; logistische Fahigkeiten und nicht zuletzt Awind militarische
Spezialisten fur langfristig angelegtes Peacegldind vertrau-
ensbildende MalRnahmen.

Militarisch-technischen Entwicklungszyklen werdenf aGrund

des rasanten Technologiefortschritts immer kinzes dazu fihrt,
dass die derzeitigen militdrischen Beschaffungsiogg meist mit
der Entwicklung im Bereich der RUstungsindustrighbimehr mi-

thalten kdnnen. Wird daher danach gestrebt, jewlaissmodernste
Gerat zu beschaffen, zwingt die Industrie verstdedh Militar ih-

re Produkte auf. In den Beschaffungsvorgangen wateer im

Sinne von P&S und aus budgetaren Griinden unbeduigtineh-

men, dass vor einer Ausschreibung der internatoidrkt ge-

pruft wird, ob ein derartiges Gerét schon auf deark¥list und die
EinfUhrung einer dsterreichischen Version zu Gungi@er Inte-

roperabilitat hintangehalten wird.

Auf internationaler Ebene ist zu ersehen, dassedm®paischen
Ausgaben flur Verteidigung nicht unbedingt zu gersigd, son-

dern durch parallele industrielle und operative &afiten ver-
geudet werden. Die Existenz von fiinf selbstandig@mopaischen
Herstellern von Kampfflugzeugen macht klar, dassidhen bei

P&S zukunftig eine wesentliche Rolle spielen werden

Eine positiver Entwicklung von P&S im Sinne einegpipiellen Um-
denkens in Richtung einer Teilung von Souveraméschen Staat und
GSVP (die sich mit Stand 2012 nicht abzeichnet) dad Akzeptanz
einer unabhangigen Kommission zur Beurteilung deteiziale der
EU/GSVP als gesamtheitlich agierender internatem&risenmanager
hatte mehrere Implikationen:
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. Es ware zu erwarten, dass das IKKM effizienter affdktiver im
gesamten Aufgabenspektrum wird; die Wirkung im BEimsgaum
verbleibt trotz einer funktionierenden Lastentegunnd entspre-
chender Rollenspezialisierungen von Staaten unsiche

. Aufgrund historischer Belastungen sowie politisclie kulturel-
ler Gegebenheiten wird eine Duplizierung von Knéftiér Einséatze
im IKKM und im Inland vermutlich unvermeidbar bleib.

Es sind mehrere Erfordernisse zu bertucksichtigenP&S auf GSVP-
Ebene zur Wirkung zu bringen (nicht taxative Aulmdlg): (1) Politi-
sche Entscheidungsablaufe von Staaten (z. B. Paniaworbehalt, Res-
sortprinzip etc.) sollten beschleunigt und harmenisverden; idealer-
weise sollte die Verfigungskompetenz an gemeindastanzen abge-
geben werden. (2) Gemeinsame zivil-militarische rbdgseinrichtun-
gen im Sinne einer gemeinsamen Planung musstaeldmirwerden. (3)
Ein gemeinsamer Lessons Learned / Lessons Idehifiezess muss
aufgesetzt werden. (4) Beim Personal muss einefidmoang zum Aus-
landseinsatz erreicht (dafiir ware in Osterreickrdihgs eine Verfas-
sungsanderung nétig) und die Mobilitat von Begla®mahmen ver-
starkt werden. (5) Die Sprachausbildung muss bisdeuunteren Fih-
rungsebenen ausgebaut und interkulturelle Kompegeférdert werden.
(6) Schlie3lich mussen nationale Regelungen furGi#a/P-Ebene har-
monisiert werden (Administration, gemeinsame Nugzwon Gerat,
Geheimhaltungsbestimmungen etc.).

Letztlich fuhrt kein Weg an einer gesamteuropaiacBestandsaufnah-
me vorbei, die auf eine umfassende Feststellungegenwartigen zivi-
len, militarischen und forschungstechnischen Kaptem hinauslauft.
Daraus ist abzuleiten, was die EU-Mitgliedsstaateryerbund im EU-

Inland sowie im IKKM leisten kdnnen. Erst dann kaealistischerweise
mit Pooling & Sharing im Sinne der GSVP gestartetden.
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Was bedeutet Smart Defense und Pooling &
Sharing fur die Interkulturalitat?

Vertrauen als Faktor in der internationalen
Zusammenarbeit.

Hans Lampalzer

Der folgende Beitrag basiert auf einem Diskussiapggr vom 15. Sep-
tember 2012. Er diente am 20. September 2012 nslitéen sowie zivi-
len Experten und Expertinnen als Grundlage fur reiemtagigen Ge-
dankenaustausch.

Der Artikel bezweckt, einen Aspekt des Leitthensasart Defense und
Pooling and Sharinqaus einer interkulturellen Perspektive zu betrach-
ten. Es handelt sich dabei um Vertrauen zwischevpkEmtionspartnern.
Bestimmend fir diese Auswahl war, dass gerade ineine Wunsch
nach mehr Zusammenarbeit und einer damit einhengieime Abnahme
von nationaler Souveranitat, Vertrauen als ein Igsfaktor fir das Ge-
lingen dieser beiden Initiativen identifiziert werd kann. Insbesondere
soll der Frage nachgegangen werden, welche Bedgufertrauen in
der internationalen Zusammenarbeit zukommt.

Das erste Kapitel ist einer Einfuhrung in die Thékngewidmet. Da-
nach werden wesentliche Bedingungen, Begrifflictdteisowie Merk-
male von Vertrauen im Kontext des Militdrs erlauté&en Abschluss
bildet eine fokussierte interkulturelle Perspektive

Die verwendeten Interviewzitate sind einem Forsgspnojekt des
Bundesministeriums fir Landesverteidigung und SpBMLVS) ent-

nommen, das der Autor seit 2010 durchfuhrt. Es élrsich dabei um
drei Gruppen von Forschungspartnern, welche allesanidahre 2011
mittels qualitativer Interviews befragt wurden: Asingrige der Batt-
legroup 1-2011 in der Standby-Phase, StudierendeéBdehelorstudien-
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gangs Militdrische Fuhrung der Theresianischen téfdikademie vor,
wéahrend und nach ihrem internationalen Berufspkakti sowie Offizie-
re wahrend des Masterstudiengangs Militarische uridr

Folgende Personen nahmen am bereits besprochamégigen Work-
shop teil: Magd'Anne Hitzegrad (Young SIETARGermany), Militarse-
nior DDr. Karl-Reinhart Trauner, Oberst des hohemahtérfachlichen
Dienstes Dr. Bruno Nestler, Oberst des hoherernarfdichlichen Diens-
tes Mag. Georg Ebner, Oberstleutnant des hoherditanfiaichlichen
Dienstes Dr. Thomas Widrich.

1. Einleitung

.~Ja, Vertrauen ist fir mich ganz, ganz was enornchiges.
Immer. [...] Also ohne Vertrauen geht gar nicht:i\dWertrau-
en ist keine Einbahn. [...] Vertrauen erwirbt maf.*

Mit solchen Worten charakterisierte ein Fahnrich Mditarakademie in

einem Interview die Bedeutung von Vertrauen in desammenarbeit.
Ausgangspunkt waren seine Erlebnisse von einemaAdskinsatz und
insbesondere vom Verhaltnis zu seinem Vorgesetzten.

Auf den ersten Blick mdgen dieses Zitat als auch Theema Vertrauen
so gar nicht im Kontext zum heurigen Akademiesyngostehen, sol-
len doch Smart Defense und Pooling and Sharingeéntrdm der Uber-
legungen sein. Bei einer naheren Betrachtung ergcés jedoch trotz-
dem angebracht, Vertrauen gerade hier zum Themaazten. Dies soll
zu Beginn ausgefuhrt werden.

In einer Presseaussendung vom 27. April 2012 galbsterreichische
Bundesminister fir Landesverteidigung, Norbert Dasa bekannt, dass
infolge der Ausrichtung der Streitkrafte auf neugfgaben rund 750 der

Anm. Society for Intercultural Education, Traigiand Research.
2 IP 10, Abschnitt 54. Anm.: Im diesem Beitrag stes Kiirzel IP fiir
Interviewpartner, die dahinter stehende Zahl zeggt Interviewabschnitt an.
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derzeit 1.150 gepanzerten Fahrzeuge bis 2014 arstgs werder.
Wenngleich also bestimmte Systeme nicht weitergéfiiimd damit
Kenntnisse verloren gehen werden, sollen gendtelVéaffengattungen
erhalten bleiben. Das Profil soll geschéarft werdsnlautet die offizielle
Diktion.* Mit solch einer Entscheidung steht Osterreich nadkeine da,
haben doch fast alle Staaten mit massiven Einskbréyen der Vertei-
digungsetats zu kampfen.

Warum nicht aus der Not eine Tugend machen? Sot&tman jene
Pramisse bezeichnen, welche sowohl die NATO alb dicEU zu neu-
en Konzepten inspirierten. Bekanntermalf3en ist tseseit dem NATO-
Gipfel von Lissabon im Jahre 2010 bzw. dem EU-Rsdsbluss vom
Dezember 2010 noch mehr Effizienz der eingesetiitel angesagt.
Effizienz ist jedoch ein ziemlich oft benutzter udamit auch abgenutz-
ter Begriff. Dieser erscheint nicht gerade dazuigyest, die Wahrneh-
mung auf sich zu lenken und einen Aufbruch zu neaéd. Das mindete
wohl auch in den Begriffsschopfungen Smart Defeagk Seiten der
NATO und Pooling and Sharing auf Seiten der EU.dBebtrategien
verfolgen im Kern eine Entscheidung hinsichtlicioRsierung der nati-
onalen Fahigkeiten, Spezialisierung in Abstimmung Rartnern und
Kooperation im Rahmen eines Verbundes von Gleichgtn®

Im Zentrum steht hier die Idee der Kooperationddmit fehlende eige-
ne Fahigkeiten und Ressourcen ausgeglichen werdiemek. Koopera-
tion im multinationalen Rahmen ist insgesamt nidkié&sies im Militér.

Allianzen wurden stets temporar geschmiedet undRéickblick auf das

Vgl. Presseaussendung ,Nationaler Sicherheif$jat Darabos: Bundesheer an

neue

Herausforderungen anpassen vom 27. April 2012y unte

http://www.bmlv.gv.at/journalist/pa_body.php?id=3&gimeline=3

[11.06.2012].

4 Anm. Siehe dazu auch die Intkomm-Info, Internevounikation 2012/Nr. 11
vom 03. Juni. 2012 ,Bundesheer scharft sein Prafie Waffengattungen bleiben
bestehen.”

®  Vgl. ,The constitutents of Smart Defence*, NATGZA unter

http://www.nato.int/cps/en/SID-860DFOC8-

59C4F628/natolive/topics84268.12nf12.06.2012].
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20. Jahrhundert mit den Machtblécken der NATO undlP& ruft diese
Idee deutlich in Erinneruny).

In einer Analyse der Stiftung Wissenschaft und tikollom Mai 2012
zum Thema Pooling and Sharing wird festgehaltess tereits seit lan-
gem Kooperationsprojekte im Verteidigungsbereictsteeten und ihre
Zahl derzeit an die 100 betragt. 60 Prozent dejeRi® werden dabei
von funf oder weniger Mitgliedslandern getragen @@Prozent sind
lediglich bilateraler Natur. Der Autor, ChristiandMng, wirft jedoch
ein, dass Sparen selten der wirkliche Anlass flopgépation war, son-
dern die gemeinsame Nutzung von Ausristung ode6dakelRen einer
Fahigkeitsliicke viel eher im Zentrum standen. Kciti fuhrt er an, dass
der wesentliche Unterschied zwischen den bisherbtth Kooperatio-
nen und Pooling and Sharing als auch Smart Defem&ewussten Ver-
zicht auf politische Souveranitat bestétBouverdn zu sein impliziert
immer auch ein mehr oder weniger hohes Mal3 an Wmagibkeit zu
besitzen. Diese aufzugeben oder auch nur Teilerdabautreten fallt
naturgemal’ schwer und ist nicht popular.

Insbesondere das Militar stellt seit jeher einorales Symbol dar und
Regierungen tendieren noch immer dazu, hier Unahgkeit zu erhal-
ten. Untersucht man die Reform- und Transformabensihungen der
Staaten, so zeigt sich, dass nach wie vor sehnaifbnale Ziele und
Interessen verfolgt werden und die Koordination Rartnern nicht die
Norm darstellt® So argumentiert auch Jakob Henius. Er filhrt aass d
die technischen Aspekte der Zusammenarbeit undelmgrhtierung von
Smart Defensddsbar sind. Woran es scheitert, ist vielmehr daitip
sche Wille. Anstatt zu kooperieren und damit wehklrelevante militari-
sche Fahigkeiten zu erhalten, ist keine Kooperdiiomationale Regie-
rungen noch immer eine Option. Auch dann, wenmdignale Souve-
ranitat in der Realitat nur mehr eine sehr eingesttie Rolle spielf.
Auf die gednderte Bedeutung der Souveranitat geth @ine Analyse

® vgl. Lang, 2001, (zit. nach: Gareis, 2006, S.)360

" Mélling, 2012, S. 2-3, untéttp://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/26P% mlg.pdf [12.06.2012].

8 vgl. Gareis, 2006, S. 360.

°®  Henius, 2012, S. 19.
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des niederlandischeidvisory Council on International Affaiign Jan-
ner 2012 ein. Unter dem Tit&uropean Defence Cooperation, Sove-
reignty and the Capacity to Abkil3t es in dem Bericht, dass nationale
Souveranitat ein Schlisselkonzept des Volkerredatstellt, welches
letztendlich den nationalen Anspruch, das Schicksdle eigenen Han-
de zu nehmen, ausdruckt. Dartber hinaus zeugtasdavon, dass Na-
tionen generell keine héhere Macht als sich selbstkennen. In Zeiten
der Globalisierung erscheint jedoch solch eine dgishg von Souvera-
nitat nicht mehr zeitgemal, da ein Beharren aubrearhen Entschei-
dungsprozessen das Risiko in sich birgt, an intemmalem Einfluss und
damit Gestaltungsmdglichkeiten zu verliefén.

2. Vertrauen - Bedingungen, begriffliche Grundlagen unl
Merkmale

Um Pooling and Sharing die neuegtechnokratische Wunderwaffe ge-
gen drohende militarische HandlungsunfahigkEit* einsetzen zu kén-
nen, bedarf es folglich eines hohen MalRes an \(emtran Kooperati-
onspartner. In der wissenschaftlichen Diskussiord Wiertrauen aus
unterschiedlichsten Perspektiven betrachtet. WiepkKaFuhrer und
Ashkanasy darlegen, ist Vertrauen kg@imfaches Phanomen“sondern
es umfasst diverse Konstrukte (u.a. Ethik, Morafu@le, Werte) sowie
unterschiedliche Disziplinen (u.a. Philosophie, tdthaft, Kommunika-
tionswissenschaften, Sprachwissenschaft, oganisd¢i® Verhalten,
Computerwissenschaftj.

Sehr grob kann Vertrauen aglsin soziales Phdnomen, das eine Bezie-
hung zwischen einem Vertrauensgeber (Vertrauensistibjind einem
Vertrauensnehmer (Vertrauensobjekt) in einem seazi&ontakt impli-
ziert '3, beschrieben werden. Mit dem Vertrauen verhéltigts aller-
dings so, dass es nicht befohlen oder einseitigehgewinscht werden

19 vgl. Advisory Council on International Affairs (X), 2012, S. 11-13.

1 Mélling, 2012, S. 1, unterttp://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/26P% mlg.pdf [12.06.2012].

12 vgl. Kasper-Fuehrer/Ashkanasy, 2001, S. 237-238.

13 gpath/Jedrejzcyk, 2008, S. 112.
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kann. Gegenseitigkeit und Prozesshaftigkeit sindentdiche Charakte-
ristika, wie die Aussage zu Beginn verdeutlichtriikeer hinaus ergeben
sich noch folgende wesentliche Bedingungen fur rdagn:

Erstens, Wollen und Kénnen des VertrauensnehmensVBrtrauensge-
ber vertraut darauf, dass der Partner z.B. die tigpd Kapazitaten fur
den Einsatz zur Verfigung stellt oder seine KréfteEinsatzraum be-
lasst bzw. prinzipiell in der Lage ist, die ihm rugesenen Auftrage zu
meistern. Bewusst wurde hier das Szenario Einsatanigezogen, da
damit die weiteren Bedingungen klar erkennbar swettrauen ist nur
dann von Bedeutung, wenn ein Abhangigkeitsvertgitmischen Ver-
trauensgeber und Vertrauensnehmer sowie eine iBitudér Ungewiss-
heit und Verwundbarkeit existieft. Unter Ungewissheit ist hier die
Nichtvoraussehbarkeit des Handelns des Vertraubnsgrs zu verste-
hen, unter Verwundbarkeit - die besondere Stelldeg Vertrauensge-
bers, da bei ihm ein Verlust eintreten kankVie Spath und Jedrzejczyk
ausfihren, ist in der Literatur insbesondere dienjedbarkeit des Ver-
trauensgebers das zentrale Element des Vertrauestskkts™® Ver-
wundbarkeit ist auch fur Smart Defence und PoolAndg Sharing ein
Kernthema. McDonald weist im Kontext der NATO ddr&in, dass
wohl bei Artikel 5 Anlassféllen, das heil3t einemitielbaren Attacke
auf ein Mitgliedsland, noch gentigend Solidaritdthemden ware, um
die Einschrankungen der Spezialisierung zu Ubemvin8ei den fur das
Bindnis wesentlich realistischeren Nicht-ArtikelSgenarien wirde
jedoch im Falle einer Absage einzelner Nationen Zlasammenstellen
einer Streitkraft einem Puzzlespiel gleictén.

McDonald greift als ein besonders plakatives Beisdas tschechisch
gefuhrte ABC-Abwehr Bataillon heraus und fragt, wiehl die Allianz

reagieren wirde, wenn Tschechien einem Einsatnatisnalen Grin-
den nicht zustimmt und der Einsatz von akuter AB&H®hung ge-
kennzeichnet ist. Henius unterstreicht, dass vdithutler politische

14 vgl. Méllering/Sydow, 2005, S. 70, (zit. nach:&8pJedrejczyk, 2008, S. 112).
5 vgl. ebenda.

16 gpath/Jedrejczyk, 2008, S. 113.

7 vgl. McDonald, 2012, S. 34.
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Druck auf jene Staaten zunehmen wirde, die nagoAatonomie und
Souveranitat aufrechterhalten wollen und hintetfrgigichzeitig auch,
wie viel Souveranitat in solch einem Fall noch #drableibt. Erschei-
nen also einerseits Angste des Gefangenséiass(of entrapmehtin
einem Kooperationsbiindnis als Folge von Smart eferalistisch, so
sind andererseits auch Angste des Ausgeschlosses @er of aban-
donmenk in Betracht zu ziehen. Dies insbesondere dannnpvidgindnis-
partner national bestimmt handeln und der Wunschaztizipieren auf-
grund von fehlendem Vertrauen abgelehnt Wrd.

In Weiterverfolgung solch eines Szenarios stellbide ebenso die Fra-
ge, ob alle Bundnispartner bei politisch-stratdggsc Entscheidungsfin-
dungsprozessen mit der gleichen Stimme ausgestatteten sollen?
Oder wére es nicht fair und legitim die Verfugbarken Kapazitaten
fur die Allianz hier einzubeziehettSpatestens hier wird klar und sicht-
bar, wer wem traut bzw. wie Vertrauen sich in petiier Vorzugsstel-
lung und Macht niederschlagt.

Die Mdglichkeit von Sanktionen in sozialen Beziepen greift auch
Luhmann aus dem Blickwinkel von Vertrauen auf. @nrf an, dass in
sozialen Zusammenhangen, welche dupahative Dauer der Bezie-
hung, wechselnde Abhéangigkeiten und ein Moment/deorhersehbar-
keit* gekennzeichnet sind — all dies trifft auf Koopema¢n in Rahmen
von Pooling and Sharing sowie Smart Defence zunstije Vorausset-
zungen fir das Entstehen von Vertrauensbeziehugggeben sind.
Bestimmend daflr ist dag&esetz des Wiedersehensias heisst, dass
.die Beteiligten einander immer wieder in die Audditken [mussen];
was normalerweise Vertrauensbriche erschwert.dafder Antizipati-
on extremer Mdoglichkeiten wirken Sanktionsmdglichde stabilisie-
rend auf Interaktione?

Wie aus den eben skizzierten Ausfuhrungen zu entaghist Vertrauen
somit ein Uberaus relevanter Begriff. Ein weseh#di Charakteristikum

8 vgl. Henius, 2012, S. 20.
1 vgl. ebenda.
2 vgl. Luhmann, 2009, S. 46.
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ist, dass Vertrauen zwischen verschiedenen Akteseéme Bedeutung
besitzt. Beispielsweise kdnnen hier Institutionere eine andere Nati-
on, internationale Organisationen, die politisclidariing, Kommanden,
Rustungspartner, die Bevdlkerung oder einzelnevidden genannt
werden. In dem Zusammenhang sind ebenso verscleidttsanen anzu-
sprechen, wo Vertrauen von Bedeutung ist. Seuesehr eine politi-
sche Ebene, oder eine militarstrategische EbeneKnterien fir eine
Auswahl von Kooperationspartnern angestellt wetdgr aber auch die
taktische Ebene, wo Soldaten gemeinsam Auftragéilanen. Wenn
nunmehr unterschiedliche Akteure und Ebenen miteileakooperieren
sollen, dann impliziert dies gleichsam verschied®masen einer Zu-
sammenarbeit. Auch hier ergibt sich ein Konnex mutNMuen, da dieses
schrittweise gebildet werden muss und einem Prargssliegt.

Wurde bislang der sicherheitspolitische Kontextrdmgitet, so wird
nunmehr auch die interpersonale Ebene betrachtetgahgspunkt ist
dabei eine Einfuhrung in begriffiche Grundlagenduderkmale von
Vertrauen. Der Fokus liegt insbesondere auf derdghyuboots-army*-
Perspektive®’, also der Sichtweise jener Soldaten, die im Emsaid

auf Ubungen vor Ort ihren Beitrag zum Gelingen eMession liefern.

Der Begriff des Vertrauens ruhrt aus dem Althochsiehen ,sih
fertrGen” und fand im Mittelhochdeutschgrertriuwen, vertrGwen bzw.
vertrewen*seine Fortsetzung. Im Neuhochdeutschen wird eflstaueh
die heutige Form ,vertrauen* verwendétDas Deutsche Wérterbuch
der Brider Grimm enthalt eine ganze Reihe an Hjetrazu diesem
Begriff:> Die vorhin bereits angesprochene Prozesshaftigizsit Dif-
ferenzierung findet z.B. semantisch eine Entspreghindem zwischen
.rauen“ und ,vertrauen* unterschieden wird. Watldenan einem Men-
schen traut und ihm damit nichts Boses zutrautyastr man jemandem,
wenn man mit Sicherheit Gutes erwartet.

2L McCormick, 1998, nach Soeters/Winslow/Weibullp30S. 238.

22 vgl. Grimm/Grimm, unter
http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vdmmg&lemid=GV055
47, [15.06.2012].

Anm.: S&mtliche Eintrage entstammen ebenso ddntanetquelle.
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Gutes zu erwarten ist ein wesentlicher Aspekt, wesiam die Auswabhl
von Kooperationspartner geht und Gutes kann heeiilag¢reinstimmende
Interessen und politischer Handlungswillen intetipre werden. Bei-
spielhaft sei auf das gemeinsame High Readinese§dieadquarters
(HRFHQ) des 1. Deutsch-Niederlandischen Korps vesem, welches
nur bei einem gemeinsamen Beschluss beider Staatdegt werden
kann. Unterschiedliche Interessen kénnen die Banigén und das Ver-
trauensverhaltnis nachdrtcklich beeintrachtigenr Dederlandische
Bericht fuhrt als wichtige Auswabhlfaktoren den pistthen Entschei-
dungsfindungsprozess, die strategische Kultur uaddreitschaft eines
Landes, Risiko bei der Entsendung von eigenen Emippu lGberneh-
men, arf!

Eine ebenso mit dem Symposion ganz unmittelbar usafmhmenhang
stehende Bedeutung wird sichtbar, wemertrauen® im Sinne,anver-
trauen“ verwendet wird. Nach Campe besitzt Anvertrauerereibe-
stimmteren Charakter als Vertrauen. Es wird diergélee oder das An-
heimstellen betont, man vertraut jemandem z.B. Agimt an, legt es
gleichsam in jemandes H&ande. Noch deutlicher ist Her reflexive
Gebrauch, im Sinne desich anvertrauen®, wie es realpolitisch die
Luftraumsicherung der baltischen Staaten betrifstland, Lettland und
Litauen haben sich bereits im Jahr 2004 entschigos$iseen Luftraum in
die Obhut der NATO zu Ubergeben. Dieses Beispiaihtnauch offen-
sichtlich, dass Vertrauen nicht nur in eine Persongdern auch in Orga-
nisationen - unabhéngig von ihrer Form - erfolganrk

Die hohe Bedeutung vawertrauen“ lasst sich ebenso anhand der mit-
telhochdeutschen Periode nachvollziehen, wo diesvigrloben“ oder
,vermahlen" stand. In der Lutherbibel wird vertraudurch,vermah-

len* ersetzt und meint ursprunglicverpflichten* sowie ,geloben”.

Bis zur heutigen Zeit ist dieser Kontext erhalteblgeben, geloben doch

im Zuge der Trauung die Partner einander die Tr¥oen besonderen
Verhéltnis zwischen Menschen zeugt auch das Raytiertraut®, wel-
ches synonym durclin engen Beziehungen stehend, genau bekannt und
intim“ verwendet werden kann. Interessanterweise spiegjehnin die-

24 vgl. Advisory Council on International Affairs (X), 2012, S. 11-13.
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sen drei Begriffen auch die unterschiedlichen bmalen, kognitiven
und affektiven Anteile wider. Wendet man sich deobSantiv,Ver-
trauen“ zu, so verdeutlicht Wolff, dass dieses einen hoBGead an
Hoffnung ausdriickt®

Neben der sprachlichen Betrachtung sollen nunmeisentliche Merk-
male von Vertrauen angefihrt werden, die ungeadstezahlreich vor-
handenen Definitionen existieren. Wie Schweer dusfiveist Vertrau-
en vier Hauptcharakteristika auf: Risiko, Reziptézi Zeit und Be-
reichsspezifitat. Risiko ist in diesem Zusammenhaagzu verstehen,
dass Vertrauenshandlungen immer mit Risiko behaited: Der Ver-
trauensgeber nimmt bewusst das Wagnis in Kauf, deiss Vertrauen
missbraucht wird. Kontrolle wird abgegeben und dasime Vorleistung
getatigt®®

Ein Beispiel dafir lieferte ein Stabsoffizier, wieéc im Kosovo einen
Auslandseinsatz absolvierte. Als Pionieroffiziettéaer eine Unterstit-
zungsleistung fur eine zivile Firma sicherzustellemd schilderte sein
erstes Treffen wie folgt:

.Dann hat es die erste Verbindungsaufnahme gegéetan.
fahrt dort hin, in die Fabrik. Natlrlich auch eirgewisse
Unsicherheit, was erwartet einen da, wie ist deg @oll ich
mit dem umgehen? Aber ein gewisses Ristzeug Rrayja
mit, dass man einmal grundsatzlich héflich, zuvorkend
und eher zurticknehmend einmal ist. Bevor es Ubgthau
einmal losgeht.?’

Interessant ist in diesem Beispiel die Verwendumg zwei Eigen-
schaftsworter: So beschreibt der Offizier sein \&#dn unter anderem
als zuvorkommend und eher zurticknehmend, was dhlddiner Vor-
und Ruckwartsbewegung gleichkommt. ,,Zuvorkommendtvim Kern

% vgl. Grimm/Grimm, unter

http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vdmmg&lemid=GV055
47, [15.06.2012].

% Schweer, 2008, S. 14.

2 |p 27, Abschnitt 10.
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als ein Entgegenkommen hinsichtlich der Wiinsche @adanken ver-
standen, also eine aktive Vorleistung gegeniiberginderen Persdh.
.Eher zuriicknehmend® kann hier als ein Raumgebehdamit auch als
eine Einschrankung interpretiert werden.

Dieser hier skizzierte Vertrauensvorschuss ist gadoicht dauerhaft
gegeben, sondern es wird eine Gegenleistung, ckaprVerhalten, er-
wartet. Wenngleich das Ausmald der Gegenleistunm B&rtrauens-
nehmer unterschiedlich ausfallen kann, so mussisgesamt den Ver-
trauensgeber zufrieden stellen und neue Impulsk¥sers Meist fuhlt
sich dieser verpflichtet, eine erneute Vertrauendhag zu setzen. Man
spricht von einejreziproken Eskalation? die dadurch zu einem Bezie-
hungsaufbau fuhft Sehr gut ist die Reziprozitat erneut an den Aussa-
gen des Fahnrichs der Militirakademie zu erkenkemnersetzt sich in
die Kommandantenrolle und nimmt wie folgt Stellung:

-Wenn ich als Kommandant nicht glaubwirdig und et
bin, dann wird mir keiner vertrauen. So ist das.imfdeUn-
tergebenen genauso. Wenn die nicht glaubwiirdig sdet
ehrlich, dann vertrau ich ihnen auch nicht. Undgesehen,
eigentlich eine ganz einfache Regel aber auch aag gvas
Wichtiges. [...] Ehrlichkeit und Vertrauert®

Zeit fur den Vertrauensaufbau, die schrittweise &rerung der Partne-
rinnen ist das dritte Merkmal. Vertrauenshandlungemden nicht nur

aneinandergereiht, sondern nehmen auch an Intensgjtdamit Vertrau-

en Stabilitat erlangt. Ein Unteroffizier der EU-Bagroup berichtet zum
Aspekt wie folgt:

28 vgl. Grimm/Grimm, unter

http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vdmmg&hitlist=&patter
nlist=&lemid=GZ11039[18.06.2012].

29 vgl. Schweer, 2008, S. 14.

%P 10, Abschnitt 54.
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,vertrauen, das sag ich, ergibt sich dann, wenn rmarkin-
satzraum ist und wenn man mit denen zusammendrhbelie
sag, es dauert, zwei, drei Wochen, dann hat marGaagsse
herauf3en.31

Interessant ist die Feststellung, dass man nadr &eit das Gewisse
herauf3en hat. Das ,,Gewisse" ist von seiner sent@isBedeutung mit
dem,was gewusst, bekannt, als Tatsache erkannt unddstellt ist®?
in Verbindung zu bringen und unterstreicht seineysdie Prozesshaf-
tigkeit und zunehmende Intensitat des Vertrauehsaust Als Resultat
kann jemand dann als vertrauenswirdig eingestuftieve wenn das
Risiko des Missbrauchs nicht mehr oder kaum gegedteBariber hin-
aus kann dieses Beispiel auch insofern interptetierden, dass ab die-
sem Zeitpunkt ein gemeinsames Verstandnis desagstvorhanden ist,
was das Entstehen einer Gruppenidentitat fordert.

Als viertes Merkmal fuhrt Schweer die Bereichssfigtian. Er geht
davon aus, dass der Aufbau von vertrauensvollemeBeagen nicht nur
individuell stark variiert, sondern auch vom Lelggreich dominiert ist.
Ublicherweise ist der familiare Bereich von einedhéren MaR an Ver-
trauen gekennzeichnet als der beruflithén Kontext des Militars ist
hier jedoch eine besondere Situation gegeben, daaden in Vorge-
setzte sowie Untergebene fur das Funktionieren @esamtsystems
notwendig ist. In einem Einsatzfall tragt Vertrawmrch wesentlich zum
eigenen Uberleben bei.

L IP 02, Abschnitt 74.

% Grimm/Grimm, unter
http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Veérmg&lemid=GG147
38, [09.09.2012].

Anm. Kasper-Fuehrer und Ashkanasy verweisen @ladass fir die Entwicklung
von Vertrauen ein ,common business understandiog*hoher Bedeutung ist.
Vgl. Kasper-Fuehrer/ Ashkanasy, 2001, S. 244-246.

% vgl. Schweer, 2008, S. 14.
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3. Interkulturelle Perspektive

Bis dato wurden an dieser Stelle oftmals Beispaglgefihrt, die zwar
einem Auslandsszenario entnommen wurden, jedothdem in einem
intrakulturellen Umfeld passierten. Was macht nien Besonderheit in
einem interkulturellen Kontext aus? Wie Busch anflbkeichnet sich
die Interkulturalitat dadurch aus, dass di@ potentielle Verunsiche-
rung in der zwischenmenschlichen Kommunikationdgor® Ein wei-
teres Kennzeichen der Interkulturalitdt bestehindalass Menschen mit
unterschiedlichen Wertesystemen und Kommunikatansén aufein-
andertreffen, was zu Missverstandnissen fuhren .kBigs kann auch
das Entstehen von Vertrauen beeintrachtigen. Iminstgysten Fall
werden ebensolche Irritationen nicht angesprocinenamstelle von Ver-
trauen entsteht MisstraudhExakt jener Aspekt kann gerade in einem
militdrischen Einsatz héchste Relevanz erlangen.

Im Folgenden soll Vertrauen im Lichte eines Einsaénarios beurteilt
werden. Vorab erscheint es allerdings sinnvolh siat einigen relevan-
ten Charakteristika des Militdrs zu beschaftigeazD zahlt, dass das
Militar unter anderem sowohl durch das aul3erlichr ldrkennbare hie-
rarchische System, als auch durch Befehl und Gahogekennzeichnet
ist. Aus Sicht der Vertrauensforschung ist diegvaht, da dejGrad
der Symmetrie der Beziehungsstruktfiit den Vertrauensprozess eine
wichtige Rolle spielt. Wie Schweer ausfuhrt, sineles Alltagsbeziehun-
gen durch eine formale Machtungleichheit gepragirtiber hinaus ist
auch der,Grad der Freiwilligkeit der Beziehungenbeim Militar de-
terminiert. Personen bzw. Organisationseinheited siufgrund der ih-
nen ubertragenen Aufgaben gezwungen, zusammen#earbed mus-
sen auch gegen ihren Willen Arbeitsbeziehungereabferhalten.

Ein Beispiel dafur schildert ein  Studierender desH-F
Masterstudiengangs, welcher bereits viel Auslaridsaung aufweist. Er
unterstreicht in seinen Ausfiihrungen den Zwangzinsatz mit anderen
Nationen zusammenarbeiten zu missen. Im Lichtéeleits dargestell-

% Busch, 2008, S. 27.
% gchweer, 2008, S. 23.
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ten Charakteristika von Vertrauen kommt hier vderal die eigene
Verwundbarkeit deutlich zu tragen.

»Also das Wichtigste war einmal das, dass man aichsehr
viele Leute verlassen hat kdnnen. Das heil3t, wanmmy
den Deutschen irgendwo zusammengearbeitet habewdaind
war ein Fixpunkt ausgemacht, wo man eben wiedegeauf
nommen wird, dann hat das auch gepasst. Und wak noc
wichtig ist, ist eben, die Kameradschaft gewesderyrdie
was sich unten gleich einmal voll &ndert. Weil neben ge-
zwungen ist, unter Anfihrungszeichen, zusammeratenb
Das war auch sehr wichtig fir mich.

Wie kdnnen multinationale Streitkrafte gebildetn§eDie, horizontale*
Form der Zusammenarbeit war bis in die 1990er Jehagakteristisch.
Sie zeichnete sich durcleher lockere Verbindungen von horizontal
nebeneinander angeordneten Streitkraftekontingentenschiedener
Nationen®® aus. Eine Zusammenarbeit passiert in solch einath F
meist auf der Fiihrungsebene und bendtigt gut aldgeb Stabsoffizie-
re. Mit der Schaffung von multinationalen Verbandene z.B. der
Deutsch-Franzdsischen Brigade, anderte sich dien Fhim zu einer ver-
tikalen Form der Zusammenarbgiertikale Integration®). Diese heute
gangige Form steht nicht nur fir multinationale feilgs- und Ent-
scheidungsstrukturen sondern auch fir die Durchmisg auf der Aus-
fuhrungseben?

Im militérischen Alltag existiert jedoch neben diesldealtypen eine
Reihe von weiteren Modellen der multinationalen &umenarbeit’
Fur Osterreich ist aktuell das so genanrfeamework-Modell“ von
Bedeutung, welches sowohl bei der Battlegroup 1124% auch 2-2012
zum Einsatz gelangt. In beiden Fallen agiertencheeslene Nationen
als Truppensteller, jedoch Ubernahm ein Staat fidstechnische oder

37 |P 10, Abschnitt 88.

% Gareis, 2005, S. 158.

% vgl. Gareis, 2005, S. 159.
40 vgl. ebenda, S. 162.
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logistische Verantwortung. So auch Osterreich, idader zweiten Jah-
reshalfte 2012 die logistische Verantwortung fig ciit Deutschland,
Tschechien, Kroatien, Irland und Mazedonien geb#ldBattlegroup
tragt.

Wie in der Einfuhrung beschrieben, wurden im Rahnegmes For-

schungsprojekts auch Angehérige der Battlegrou@1t2zu ihren Er-

fahrungen befragt. Als erste nationale Einheit gtdabei eine Infante-
riekompanie unter der Aufstellungsverantwortung dggerbataillons 17
in Strass, ausgestattet mit Mannschaftstranspagpan,Pandur” im

Einsatz. Die Fuhrung der Kampfgruppe lag in denddé@inder Nieder-
lande, darliber hinaus verstarkten Krafte aus Dklaisd, Finnland und
Litauen die Kampfgruppe. Die Vorbereitung fir dieclssmonatige
Standby-Phase im ersten Halbjahr 2011 umfasstensitienale Vorbe-
reitung im zweiten Halbjahr 2010, bei der alle dstiehischen Teile
zusammengezogen wurden. In diesem Zeitraum kanuas zu einem

Kennenlernen der anderen Kampfgruppenteile undizer ersten ge-
meinsamen Ubung, der Rhino 1, in Holland im Sepem®ktober

2010. Im Februar 2011 — also knapp nach BeginrSteemdby-Phase —
wurden Osterreichische Soldaten der EU-Battlegriotgrviewt und zu

ihren Eindriicken bezlglich der Zusammenarbeit gefi@ie Interview-

partner berichteten hier von einem schrittweisemakern, wie dies
erstmalig im Rahmen einer Waffen- und Geratesclaasierte.

,Es war vor der eigentlichen Ubung in Holland [.x}o ein
Stationsbetrieb von den Hollandern organisiert waird\n
dem unter anderem auch die Osterreicher mit Statioe-
teiligt waren und wo halt ein Grof3teil des Batailodiverse
Stationen durchlaufen ist. Und der Hintergrund éieskti-
on war, dass die hollandischen Zige mit Masse, ladsalen
Osterreichischen Stationen laufen, beziehungswaiseOs-
terreicher genau umgekehrt bei den hollandischesr. &inn
und Zweck waren das gegenseitige Kennenlernenisf b
chen. Was fir eine Ausristung hat der andere, ahag
der aus, was kann der? Und ein bisschen natirlechns
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Gesprach kommen. Also das war eine Sache, die glehb
sehr gut war, einfach so als Einstimmurig®.

Unter anderem kamen die Interviewpartner auch ztwenm&a Vertrauen
zu sprechen. Ein Soldat schilderte dabei Gespranheameradenkreis
wie folgt:

»Also unser Problem ist halt - und das hat marHalland
dann gemerkt - man wird nur ernst genommen als Arme
oder als Soldat, wenn man Einsatzerfahrung hat. issen
uns die Franzosen in Mitrovica [Anm. Der Intervieximer
greift auf Erfahrungen eines Auslandseinsatzescijirduch
gezeigt, indem sie uns, sagen wir so, die Hintéabin si-
chern haben lassen, sie mit den Deutschen vornargimn
sind und in Holland hat man das auch gehdrt. Urel idol-
lander haben selber gesagt, bevor sie also bewv@n den
Briten und Amerikanern ernst genommen worden sits,
hat es einmal Tote geben missen und ein Feuergdfach
ben missen. Das hat man immer wieder gehort. Untiasi
ben [so eine Erfahrung] selber gebraucht in Afgisazu.“*?

-Weil wir hinterher gesprochen haben [...] dass, wmees
zum Einsatz kommen sollte, dass immer, [...] dasums
eigentlich klar sind, dass wahrscheinlich der hodéche
Bataillonskommandant uns nicht an erster Stellehnaar
schicken wird. Also das Gefluhl haben wir gehaldt. fauss
aber sagen, ich glaub, dass wir sehr gut ausgebisited.
Wir haben sehr viel gemacht. Wir waren die Einzigles
auch CRC [Anm. Crowd and Riot Control] fahig war®a
hat man ein Lob gekriegt, auch vom hollandischemko
mandanten. Aber ich glaube im Gefecht, fehlt dasraeen
uns gegenuber. Erstens, weil wir wenig zusammeht dei

41 |p 05, Abschnitt 66.
42 |p 06, Abschnitt 10.
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ben und weil wir keine Einsatzerfahrung haben, also
scharfen Schuss®

Die geringe gemeinsame Ubungstéatigkeit und dieefede Einsatzerfah-
rung werden hier als Kriterium fur fehlendes Veauga interpretiert. An
dieser Stelle muss auf Parallelen zur Literatumiesen werden: Drei
Faktoren —,geteilte soziale Normen, wiederholte Interaktionemd ge-
teilte Erfahrungen“— unterstiitzen das Entstehen von Vertrd(iehll
diese sind zu jenem Zeitpunkt nicht oder kaum gusgg, was damit
die Hypothese des Soldaten logisch erscheinen l&astler Wortwahl
des Soldaten ist auch ein gewisses Mal3 an Frustrati erkennen, was
sich mit Forschungserkenntnissen von Schweer d&i&ser fuhrt aus,
dass Vertrauensdefizite typischerweise durch Veghastrategien kom-
pensiert, die zwischen Aggressivitat und Resignapiendelr

Wenngleich es ausdricklich fern liegt, dieses &aispiel als reprasen-
tativ fur die Zusammenarbeit zu bezeichnen, zesghieht nur generell
die Herausforderungen multinationaler Einsatze s$edifend auf, son-
dern ruckt noch starker Vertrauen als ein Auswatelitum fiir Koope-
rationen in den Vordergrund. Explizit fuhrt dasdedandische Adviso-
ry Council on International Affairs an, dass bei Bestlegung von Part-
nern die folgenden Faktoren bertcksichtigt werdan sissen: politi-
scher Entscheidungsfindungsprozess, strategischarKpolitische Be-
reitschaft Risiken in Kauf zu nehmen sowie Risikdipthbei Entsendun-
gen. Des Weiteren wird empfohlen, dass im Fallerejrole and task
specialisation’, wo die gréf3te Abhéngigkeit vorherrscht, auch dime
reichende gemeinsame Einsatzerfahrung vorliegdte $§dInsbesondere
letztere lasst das Vertrauen in einen Partnerestedgler sinken.

Die beschriebene Situation im Auslandseinsatz ath alas Geflhl des
Soldaten wahrend der Ubung der EU-Battlegroup wanes der Sicht
des Teilnehmers von fehlendem Vertrauen gekennzeichiihrten je-

** P 06, Abschnitt 14.

4 Bradach/Eccles, 1988; Lewis/Weigert, 1985; Magteal., 1995 (zit. nach
Jarvenpaa/Leidner, 1999).

45 vgl. Schweer, 2008, S. 19.

46 vgl. Advisory Council On International Affairs (%), 2012, S. 50.

141



doch nicht offensichtlich zu einem unmittelbarennii&t. In einem
anderen Beispiel berichtete ein Offizier davon,sdas Zuge eines Mor-
genbriefings statt der englischen Sprache die hdk&ghe verwendet
wurde. Dies war einem Ausschluss gleichzusetzenfiimde zu einem
Konflikt. Als ,ziemlich distanziert“*’ bezeichnete der Interviewpartner
das Vertrauensverhaltnis. Das offensichtliche Fellen Vertrauen be-
dingt nach Luhmann das Entstehen von Misstrauedjasaals,funktio-
nales Aquivalent fiir Vertrauert® fungiert.

»Einmal bin ich bei einer Besprechung aufgestandad bin
gegangen. Bei so einem Morgenbriefing. Ich hab meadah-
gesetzt und der S2 hat auf Englisch begonnen undteli
vertretende Bataillonskommandant hat gesagt: ,Aoifdn-
disch!" Na gut, bin ich gegangen. Das haben sier alaeh-
her verstanden®

Dieses Exempel kann auch aus einer interkultureerspektive flr
kulturspezifische Erkenntnisse zur Konfliktforscgurherangezogen
werden. Der amerikanische Wissenschaftler Mitch ri@muntersuchte,
inwiefern Konfliktstile kulturell bedingt sind undntwickelte dazu ein
Assessment Tool,lfitercultural Conflict Style Inventoryy®. Hammer
geht davon aus, dass Meinungsverschiedenheitensaniedlich, als
Folge der kulturellen Pragung, ausgetragen wertésthrend manche
Personen zu einer expliziten und direkten Kommurokaneigen, dri-
cken andere ihre Gedanken indirekt aus. Ebensb dé&ds eine Unter-
scheidung dahingehend ausmachen, wie offen oddeelktr Emotionen
in Konfliktsituationen dargelegt werden. Darausagéxgich eine Unter-
teilung in die zwei Dimensionerdirect/indirect” und “emotionally

expressive/emotionally restrained cultural approe€h Wie Hammer
herausfand, wird Vertrauen in emotional expressieituren je nach
wahrgenommenem affektiven Engagement entwickelts Dadeutet,
dass es entscheidend ist, Emotionen auch auszwiriigkd nicht nur

47 |P 10, Abschnitt 88.

4 Luhmann, 2009, S. 324.
4 |p 07, Abschnitt 28.

%0 Hammer, 2005.
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davon zu sprechen, da sonst Vertrauen auch verggkan kann. Um-
gekehrt wird in emotional verhaltenen Kulturen Vauen durch Kon-
trolle der Emotionen entwickelt. Kontrolliert zu rideln schlie3t auch
ein volliges Verbergen der Emotionen ein. In sofcKellturen zieht ein
Gesichtsverlust einer der Konfliktparteien aucheairEntzug von Ver-
trauen nach sicht.

Welchen Beitrag kann nunmehr interkulturelle Kongipetzum Vertrau-
ensaufbau leisten? Einen Ansatz leistet ein Ine@rpartner des FH-
Masterstudiengangs, indem er einen ZusammenharggelierEr ver-
gleicht interkulturelle Kompetenz mit sozialer Koet@nz und betont die
Notwendigkeit sowohl im In- als auch im Ausland. kit ist hier,
dass interkulturelle Kompetenz gleichsam als Voirgpohg dafir gese-
hen wird, Erfahrungen preiszugeben und sich zuedtfn

»,und im Inland oder auf den Schulen sagt man dagaislie
soziale Kompetenz und eben mit anderen Kultureesisgtben
nicht nur soziale Kompetenz, weil es ja nicht dagade Um-
feld ist, das eigentliche, sondern wird eben quasiinterkul-
turellen Kompetenz>

.Das ist eh im nationalen und im internationalenr8ieh im
Prinzip gleich. Wenn man wen kennt, kann man gewiss
Dinge einfach abkirzen oder leichter machen von\dar
gehensweise. Und vor allem eben dieser Erfahrurgysau
tausch. Weil keiner plaudert aus dem NahkastcheRrim

Zip, wenn man keine Basis, keine gemeinsame, wgefid-
det. Und die kann man sicher nur finden jetzt wigdigent-
lich Gber diese Kompetenz im Prinzip. Weil sonstnkech
keine gemeinsame Basis herstelléh.*

1 Hammer, 2005, S. 10-11.
52 |p 24, Abschnitt 2.
5 |p 24, Abschnitt 22.
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Wenn hier der Interviewpartner interkulturelle Kostgnz mit sozialer
Kompetenz vergleicht, dann lasst sich dieser Zugselg oft bei der
Beschreibung notwendiger Teilkompetenzen interkeller Kompetenz
ausmachen. Wie Rathje ausfuhrt, ergibt sich diesgikLinsofern, da
.nterkulturelle Interaktion eine Teilmenge sozialénteraktion dar-
stellt“>* und daher soziale Kompetenz notwendig ist. Eiréstkend fiir
eine Gleichsetzung beider Kompetenzen ist jedoaks golch ein An-
satz genau die oftmals wahrgenommenen Spezifilkakutureller In-
teraktionssituationen verhindért.

4. Conclusio

Wie versucht wurde aufzuzeigen, sind Pooling andri8g und Smart
Defense mehr als alte Formen der Kooperation didaéngigkeiten
und damit durch einen hohen Bedarf an Vertrauermekeichnet. Das
politische und militarische Handlungsumfeld, weklséch durch unter-
schiedliche Werte, Vielfalt und Heterogenitat audzeet, rickt Fremd-
heitserfahrungen in den Vordergrund. Interkult@érédlompetenz stellt
dabei kein Allerheilmittel zur Lésung von Gegensitaind Uberwin-
dung von Hindernissen dar. So kann es in keinersg@/eiB. fehlende
fachliche oder strategische Kompetenzen der Aktetémachen.
Interkulturelle Kompetenz kann allerdings helfendthier sei auf Aus-
fuhrungen von Rathje verwiesen, dass aus den mhlv@rhandenen
unbekannten Differenzen, bekannte werden. Das Beteder eigenen
kulturellen Pragung ist dazu ein wesentlicher BainstDamit kann
Normalitdt und Kohasion erzeugt sowie letztlich tdulgestiftet wer-
den® Dies tragt dazu bei, effektiver zu kommunizieréoyurteile und
Missinterpretationen hintanzuhalten sowie Konflikteentschéarfen oder
aufzuklaren. Wertschatzung und Vertrauen als whskatKriterien fur
eine funktionierende Zusammenarbeit konnen damigedaut bzw.
wieder hergestellt werden.

*  Rathje, 2006, S. 6.
% vgl. ebenda.
% Rathje, 2006, S. 13ff.
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Zusammenfassung

Dietmar Pfarr

Die Landesverteidigungsakademie veranstaltete ans@dtember 2012
ein Symposium zum Thema ,,Smart Defense und Podliigharing als

Herausforderung fur Streitkrafte im 21. Jahrhuridd®abei wurde in

funf Arbeitsgruppen internationale und nationalep&en eingeladen,
Uber die Auswirkungen auf und hinklnftige Mitgegtagsmaoglichkei-

ten im Rahmen von Smart Defense / Pooling & Shadingh das OBH
zu reflektieren und ihre Ergebnisse zu prasentieBetteuchtet wurden
in insgesamt funf Arbeitsgruppen zuerst die Umgsejzvon EU Initiati-

ven im Bereich Pooling & Sharing sowie deren Chanfie das ¢ster-
reichische Bundesheer. Ebenso wurde untersuchtdi@gieNATO und

UN diesen Initiativen gegenuberstehen. Eine duitbeitsgruppe be-
schaftigte sich mit den praktischen Auswirkungem 8mart Defence
und Pooling & Sharing auf Streitkrafteplanung, Riity, Logistik und

Ausbildung im 6BH, wahrend eine weitere Gruppe féotgen fur das
internationale Krisenmanagement beleuchtete. Einkd Arbeitsgruppe
versuchte zu ergriinden, was Smart Defence undrigp&liSharing fur

die Interkulturalitéat bedeuten kénnten.

Die Arbeitsgruppe 1 beschaftigte sich mit der Umsetzung von EU-
Initiativen im Bereich Pooling & Sharing sowie der€hancen fur Eu-
ropa und das 6BH. Ausgangpunkt der Uberlegungen dearsicher-
heitspolitische Wandel seit dem Ende der Ost-WaestfiOntation, der
dadurch gekennzeichnet ist, dass ein Staat alteaine mehr in der Lage
ist, ausreichende Malinahmen und Instrumente zuickaiw, um allen
Herausforderungen unilateral begegnen zu kénness Bat einen nicht
unerheblichen Einfluss auf die staatliche SouvédinDiese entwickelt
sich in Richtung Einflussnahme auf die Entscheidgfingung anderer
um dadurch eigene Ziele, nun jedoch auf der nachsbderen Ebene,
zu erreichen.
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Dies bedeutet fiir Osterreich diese Entscheidungisfigsprozesse aktiv
mit zu beeinflussen und dazu beizutragen, das€Udieauch in GASP
und der GSVP ein glaubhafter internationaler Akteind. Pooling &
Sharing ermoglicht nun den einzelnen Staaten beiamknapper wer-
denden Verteidigungsbudgets kosteneffizienter heiten und durch
Effizienzsteigerung Kosten zu sparen. Daruber lretlaubt Pooling &
Sharing auch sich Expertisen anzueignen, die ineiddlang nicht er-
worben werden kdnnten. Derzeit sind die einzelnealiRg & Sharing
Initiativen der Mitgliedstaaten der Union noch unggend koordiniert
und beschranken sich auf rein militarische Aktitaté

Als Handlungsempfehlungen schlagt die Arbeitsgruppe vor, den

vertraglichen Rahmen, den der Vertrag von Lissabietet vermehrt

auszuschopfen. Ebenso wird die Erstellung eineoigan Defense Re-
view angeregt, die Fragen der einzugehenden Rigikien des Ausma-
Res der Unabhangigkeit insbesondere gegeniber 8Anbdantwortet.

In diesem Zusammenhang ware die Erstellung einefiehes zur
Verteidigung hilfreich. Bezogen auf Osterreich wili¢ Verabschiedung
der entsprechend angepassten Sicherheitsdoktensidh derzeit im

Parlament befindet, empfohlen. Osterreich sollteri,top down* An-

satz aktiv mitgestalten, da es als Kleinstaat vawliRg & Sharing mehr
gewinnen als verlieren kann. Letztendlich wére mds-sharing seitens
Osterreichs aktiv zu beurteilen und die damit vadanen Fragen der
Ubernahme von Fahigkeiten fir Partner durch Ostérnend die Wahr-

nehmung von Fahigkeiten durch Partner zu beantworte

Die Arbeitsgruppe 2 erérterte die Smart Defense Initiative der NATO.
Diese will durch Priorisierung, durch Spezialismgwnd durch multina-
tionale Losungen eine hohere Effizienz bei gleicheeidmitteleinsatz
erreichen. Die Initiative wurde im Mai 2012 beimp@&ltreffen in Chi-
cago verabschiedet und in weiterer Folge wurdenrraksh20 multinati-
onale Gemeinschaftsprojekte beschlossen, die sigdiwa 120 Einzel-
projekte unterteilen. Viele dieser auf dem Chic&lpfel prasentierten
Projekte bestehen jedoch bereits und haben nurezias Etikett verlie-
hen bekommen.
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Die von der Arbeitsgruppe behandelten Fallbeispaiteer vertieften

Kooperation in Europa zeigen, dass die regionalgéamsche Koopera-

tion hauptsachlich auf bilateraler und auch auforger Ebene stattfin-
det anstatt auf der Ebene der NATO oder der EU. allem die nordi-

schen Lander betrachten beide Organisationen -esosilere die EU —
auf Ebene der Streitkrafte als zu kompliziert, zal}gund zu langsam.
Die fuhrenden Militirmachte in Europa, Grol3britamund Frankreich,
sehen vor allen eine Rollenspezialisierung skelptiSee sehen die Ge-
fahr, dass sich andere Verbiindete im Zuge der Sbedeinse weiter bei
Investitionen in Mittel und Fahigkeiten zurlckziehend als ,Trittbrett-

fahrer* von der Smart Defense Initiative Nutzenheie wollen, ohne
sich selbst daran zu beteiligen. Insbesondere dgstin einem Einsatz
alleine gelassen zu werden, weil ein Partner sémppen zurtickzieht
(Fear of Entrapment) und die Gefahr, nicht in eil@msatz gehen zu
kénnen, weil ein Partner mit dringend bendétigterhigléeiten daran

nicht teilnimmt (Fear of Abandonment) sind hier asrechen.

Bezogen auf die Vereinten Nationen wurden von déesgruppe de-
ren Friedenserhaltenden Einsatze beleuchtet. DieiMen Nationen
schuf 1965 ein ,Special Committee in Peacekeepipgr&ions”. Dieses
Komitee wird heute in der Kurzform C.34 bezeichi@sine Aufgabe ist
es sich mit einer umfassenden Betrachtung derengerhaltenden Ein-
satze in allen ihren Aspekten zu befassen. Zur &&strung der Zu-
sammenarbeit mit der EU wurde im Jahr 2003 ein Metngsburo in

Brussel eingerichtet. Auch die Vereinten Nationesdnaftigen sich im
Rahmen ihrer Einsatze mit Kostenminimierung undzigfhzsteigerung.
Die angesprochenen Initiativen von Smart DefenskRooling & Sha-

ring werden dabei jedoch vor allen aus Sicht ejkemsumentens” und
~Nutzniel3ers" gesehen und deren Ergebnisse inigenen friedenser-
haltenden Einsatze eingebaut. Dabei wird im Gedermafriher nicht

mehr eine Kooperationen mit zivilen Firmen gesusbtfidern vermehrt
auf die Fahigkeiten der VN-Mitgliedstaaten zurtdggféen, die finan-

ziell abgegolten werden. Ein mit den Initiativerrgleichbarer Prozess
wird kurz- bzw. mittelfristig von den Vereinten Naten nicht ange-
strebt.
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Die Arbeitsgruppe 3 ging der Frage nach welche Auswirkungen Poo-
ling & Sharing auf die Streitkrafteplanung, Fuhruhggistik und Aus-
bildung im 6BH hat. Ausgangspunkt der Uberlegung@an das deutsch

— schwedische Grundsatzpapier, die sogenannte @tigative vom
Herbst 2010, auf dessen Grundlage seitens des BM/N8al Fin-
dings* an das EU-Militdrkomitee in Brissel weitdegeet wurden. Be-
zogen auf die Streitkrafteplanung ist fur den jéigen Grad der vertei-
digungspolitischen Integration und des Kooperatioreaus ist vorab
eine entsprechende politische Entscheidung notwendi

Da eine aktive Beteiligung Osterreichs am SmarteDsé Konzept der
NATO-Mitglieder aus politischen und NATO-internenri@den als

nicht machbar erscheint, bietet sich fiir Osterreichallen die Pooling

& Sharing Initiative der Europaischen Union als igemtionsplattform

an. Hier erscheint es zweckmalig, einen bilaterbiem einen multila-

teralen Ansatz mit nur wenigen Partnern (region&lagagement) zu
wahlen, da die unterschiedliche Einstellung zu irgo& Sharing sei-

tens der EU-Partner eine alle EU-Mitgliedstaaterfassende Koopera-
tion nur bedingt erlauben. Ebenso ermdglicht didsesatz, die Fahig-
keitsentwicklung des 6BH, abgestimmt auf eigenerbgsenslagen, fur
alle abgeleiteten verteidigungspolitischen Aufgalbetreiben zu kon-
nen. Neben Synergien und Kosteneffizienz ist ddddie Mdéglichkeit

gegeben, die Handlungsfahigkeit des OBH im vollpakirum zu erhal-
ten bzw. sogar zu vergrofRern. Einschrankend halt Adbeitsgruppe
jedoch fest, dass auch das OBH Fahigkeitsbereicharfdere Partner
wird mit abdecken missen, was, je nach Integratiarh eine Beschran-
kung des eigenen Handlungsspielraumes zur Folgenhigdnn. Kritisch

angemerkt wird auch, dass in Osterreich der Prodes§ahigkeitsent-
wicklung aufgrund der zurzeit nicht vorliegenderwbzolitisch nicht

akkordierten Grundlagenpapiere wie zum Beispiel @gterreichische
Sicherheitsstrategie, auf unsicheren Fundamenéé. st

Als Lésung fir diese Situation wird angeregt, dsish das 6BH auf den
Bereich einer gemeinsamen Ausbildung konzentrigabei hier ein-

schrankend festgehalten wird, dass dann Kostenaispa und Budget-
entlastungen nicht mdglich erscheinen. Der Beré&ihrung verlangt
nach Ansicht der Arbeitsgruppe die Aufrechterhaitder Fahigkeit zur
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Erstellung eines Lagebildes. Dies bedeutet somé ®iorhaltung natio-
naler Fahigkeiten und Kapazitaten. Pooling & Shwarst in diesem Be-
reich daher nur bedingt und fir einzelne Fahigkeitgglich. Fur die

Logistik und hier wurde der Bereich der Rlstunggevation néher
untersucht, ist festzuhalten, dass, um eine gewigseoperabilitdt zu

erreichen, eine frihzeitige Harmonisierung der §iéitsanforderungen
erforderlich ist. Hier nutzen das 6BH und das BMLWi8 vorhandenen
Mdglichkeiten, Grenzen ergeben sich durch die zomegtde Komplexi-

tat von Waffensystem. Bezogen auf die Ausbildursglegint dieser Be-
reich fur die Arbeitsgruppe als derjenige, in dem schnellsten und
einfachsten eine multinationale Kooperation helistel ist. Seitens
BMLVS wird dieser Bereich vorrangig verfolgt, dasdaBH in be-

stimmten Bereichen eine unbestritten hohe Wissenpktenz aufweist.
Um aber als Lead-Nation im Bereich Ausbildung akisepzu werden,

bedarf es auch einer entsprechenden Einsatzerfphingibesondere von
robusteren Einsatzen. Daher ware Osterreich artgehalich auch an
Einsatzen héherer Intensitat zu beteiligen, datsonsliesem Bereich
aufgrund der fehlenden Aufgaben- und Fahigkeitstgilkein besonde-
res Einsparungspotenzial fir das 6BH lukrierbar Zstsammenfassend
halt die Arbeitsgruppe fest, dass Pooling & Shaffiiig Osterreich in

einem hohen Integrationsgrad erst nach Vorliegamajegender und
verbindlicher strategischer Grundlagen und sichespelitischer Aus-

richtung als sinnvoll erscheint. Bis dahin erschei zielfihrender, nur
in geringe Abhangigkeiten zu treten und eigene gidiien in breiterem
Spektrum vorzuhalten, was allerdings auch dazut fislass kurzfristig

keine signifikanten Einsparungspotenziale und Syeer zu erwarten
sind.

Die Arbeitsgruppe 4 untersuchte die Frage, inwieweit Pooling & Sha-
ring Auswirkungen auf das internationale Krisenng@maent und zivil-
militarische Einsatze Osterreichs hat. Hervorgehoberde in einem
ersten Schritt das Spannungsverhéltnis zwischenBaerahrung der
nationalstaatlichen Souveranitat einerseits undAlegabe von staatli-
cher Macht und Kompetenzen andererseits. Hier wedausgearbeitet,
dass die Nationalstaaten grundsatzlich offen simdefne Kooperation
und eine Spezialisierung, jedoch nur dann wennsférdie Vorteile
Uberwiegen. Hinzu kommt, dass im Sinne &hnlichehesheitspoliti-
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scher Interessen, Kulturen, rechtlicher Rahmenlgeaigen und inner-
staatlicher Entscheidungsprozesse derzeit der TRecttung zwischen-
staatlicher Kooperation geht, der jedoch einen mésaropaischen An-
satz im Sinne der GSVP unterlauft. Betont wird datoen Autor, dass
auf GSVP-Ebene der Faktor ,Vertrauen* seiner Megurach nicht
ausreichend verankert ist, insbesondere dann wemmeRollenspezia-
lisierung und einem damit verbundenen Verlust esgerationalstaatli-
cher militarischer Fahigkeiten geht.

Wenn die Streitkrafteentwicklung auf europaisch&d-gestellt werden
soll, bedarf es einer unabhangigen KommissionddieChancen, Ambi-
tionen und Féahigkeiten im Sinne von Pooling & Sharauf européi-
scher Ebene koordiniert und bindelt. Die Europé&s¥lerteidigungs-
agentur ist dazu nicht in der Lage. Pooling & Shguiist auch in einer
erweiterten Begriffsdefinition zu verstehen, saindaktuellen Tenden-
zen im internationalen Krisen- und KonfliktmanagemRichtung ver-
mehrter Polizeimissionen oder Sicherheitssektomef@echnung getra-
gen werden. Im Bereich der Rustungswirtschaft siadh Ansicht der
Arbeitsgruppe wirtschaftliche Vorteile fur Firmeresd Truppenstellers
wichtiger als Pooling & Sharing. Grund dafir isasd die Zahl der RUs-
tungsanbieter steigt und gleichzeitig die Forsclsbadgets der Staaten
sinken, wodurch die Rustungsindustrie das Milithder Forschung ab-
gel6st hat.

Als Herausforderungen von Pooling & Sharing bezogeihdas interna-
tionale Krisen- und Konfliktmanagement sieht diebditsgruppe vor
allen die Chance die ein koordinierter Ansatz lidt@énnte. Hier geht es
vor allem darum, dass ein unabhangiger Kontrollrae@mus einge-
fuhrt wird, der ein unkontrolliertes und vor alleemseitiges national-
staatliches Abrusten verhindert, wodurch die and&&aten ungewollt
zum ,Spezialisten* werden. Durch die Koordinierungd auch sicher-
gestellt, dass die jeweilige nationalstaatlichelé&spezialisierung durch
die anderen Partner akzeptiert und nicht als dnetitfahrertum* ver-
standen wird. DarlUber hinaus ermoglicht diese Kioattbn ermoglicht
auch eine Langzeitvision fur Pooling & Sharing, dierzeit nicht er-
kennbar ist.
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Die Arbeitsgruppe 5 beschaftigte sich in seinem Kapitel mit Vertrauen
als Faktor in der internationalen Zusammenarbeiin@age ist ein vom
Autor durchgefiihrtes Forschungsprojekt an der Lawelteidigungs-
akademie, welches nun auf den Bereich Pooling &riBbaprojiziert
wurde. Um Pooling & Sharing erfolgreich durchfiihram kdnnen, be-
darf es eines hohen Males an Vertrauen zwischerKdeperations-
partner. Vertrauen ist dabei sowohl von einer Gsgiigkeit als auch
von einer Prozesshatftigkeit determiniert.

Gerade bezogen auf ein Einsatzszenario — gemeihteisjedoch nicht
der unmittelbare bewaffnete Angriff auf einen S¢aatind das Inkraft-
treten einer Bundnisverpflichtung, sondern die rimiéionale Zusam-
menarbeit z.B. im Rahmen einer EU-Mission odereieht-Artikel 5-
Einsatzes im Rahmen der NATO — zeigen sich einigiesjcherheiten®
zwischen einem Vertrauensgeber und einen Vertraeéinser. Hier gilt
es ndmlich im Rahmen der Streitkraftekontingentigrweitere Fragen
mit zu bertcksichtigen: Werden nationale Interessiee Kontingents-
steller berthrt?, Was passiert, wenn ein poterezi€artner aus nationa-
len Griinden an einem Einsatz nicht teilnehmen wvill gerade dessen
Fahigkeit unabdingbar fur den Einsatz ist?, Solben der Entschei-
dungsfindung auch die Partner mit stimmen, die sichdem Einsatz
nicht beteiligen?, Welches Risiko ist ein Staat ¢ Entsendung von
eigenen Truppen bereit zu Ubernehmen?. Die Arlbrepgg bezieht sich
in ihren Ausfuhrungen jedoch nicht nur auf das keren zwischen
Staaten oder Organisationen sondern analysiert dastentstehen von
Vertrauen innerhalb von multinationalen militarischVerbanden. Sie
nennt dies ,vertikale Integration®.

Diese Form der Zusammenarbeit ist dadurch gekecimzei, dass nicht
nur multinationale Fidhrungs- und Entscheidungssiirek bestehen,
sondern auch Durchmischung auf der Ausfihrungsettatifindet. Hier

entsteht Vertrauen vor allen durch drei Faktoregeteilter sozialer

Normen, wiederholter Interaktionen und geteiltefaBrungen. Insbe-
sondere letzteres, die gemeinsame Einsatzerfahkdssl,das Vertrauen
in einen Partner steigen oder sinken.
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Glossar

Jirgen Kotzian

Hinweise zum Glossar

Das Glossar beinhaltet die wichtigsten Fachbeguiffé Bezeichnungen,
wie sie in den Artikeln des vorliegenden Bandesvesdet werden. Es
will und kann in diesem Umfang keine umfassende systematische
Darstellung der Thematik Pooling & Sharing bzw. &nizefense sein,
jedoch wird man schon beim Durchsehen der wenigkrssarseiten
bereits einen Eindruck von der Materie erhaltenieim

Die Stichworteintrdge beinhalten zunachst die FdemBenennung, wie
sie im vorliegenden Band vorzugsweise verwendedl,wingeachtet ob
auf Englisch oder Deutsch, da die Frage der Spranfesichts des ho-
hen Internationalisierungsgrades des Themengebireten Hintergrund

treten kann.

Wo in den Texten Abklrzung und Vollform gleichbdreg auftreten,
werden auch beide Formen als Stichwort angefuhrtdas Auffinden
beider Formen im Glossar zu ermoglichen. DeutsctieEnglische Be-
zeichnungen sind mittels Schragstrich getrennt, Gkbkngen sind in
Klammer angefthrt.

Die Ausfuihrungen in der Spalefinition/Erklarung/Anmerkungind in
den allermeisten Fallen den Beitragen direkt entnem Die Seitenan-
gaben in Klammer verweisen — teilweise exemplariseuf die jeweili-
gen Textstellen.

Jene Begriffe, die auch als Stichworter im alphiabben Verzeichnis
vorkommen, sind durch Fettdruck gekennzeichnetlwBie Uber-
schneidungen und scheinbare Doppelungen bei Defielt und Beg-
riffserklarungen sind als positive Redundanzendigaltten worden.
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Auf ein extra Quellenverzeichnis fir das Glossadwierzichtet, weisen
doch die Autoren in ihren Beitrdgen ihre Quellemelis nach. Darlber
hinausgehende Quellen werden direkt in der Spdlefiniti-
on/Erklarung/Anmerkung Klammer beigefigt.
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Begriff/Abkiirzung

Definition/Erklarung/Anmerkung

ABC Atomar, Biologisch, Chemisch. VJCBRN
ACT SieheAllied Command Transformation
AFDRU SieheAustrian Forces Disaster Relief Unit
AGS SieheAlliance Ground Surveillance
Alliance Ground Surveil- | in Aufbau befindliche weltweit einsetzbare
lance (AGS) luftgestitze Gefechtsfeldaufklarung und —

tberwachung der NATO. Ahnlich wie bei
AWACS soll AGS von mehreren NATO-
Mitgliedstaaten gemeinsam als Kernfahigke
beschafft und auch unterhalten werden. Vor
raussichtliches Erreichen der Einsatzfahigke
2017, 5 Drohnen vom Typ Global Hawk. (Si
he S. 45)

~—+

t

D
1

Allied Command Trans-
formation (ACT)

Siehe S. 47

—

ATARES Air Transport Air Refuelling and Exchange o
other Services (Siehe S. 25)
AU African Union (Siehe S. 69, 73)

Austrian Forces Disaster
Relief Unit (AFDRU)

die Katastrophenhilfe-Einheit des OBH (Sief
S. 117)

ne

AWACS

Airborne Warning and Control System (Siehe

S. 45f., 89)

BG

Battle Group, siehBU Battle Group

Burden sharing / Las-
tenaufteilung

Lastenaufteilung zwischen Amerikanern ung
Européern in der NATO. (Siehe S. 40)

C.34 Kurzform fir dasSCPKO, bezugnehmend auf
seine 34 Mitgliedsstaaten (Siehe S. 68f.)

CBRN Chemical, Biological, Radiological, Nuclear
(Siehe S. 63, 94)

CEPOL European Police College (Siehe S. 118)

CEUMC Chairman of th&UMC (Siehe S. 81)

C-IED Counter Improvised Explosive Devices (Siel

ne

S. 25)
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S.

CSIS Center for Strategic & International Studies
(Siehe S. 60)

DCI Defence Capabilities Initiative (Siehe S. 38)

DFS Department for Field Support (UNO) (Siehe
70)

DPKO Department for Peacekeeping Operations
(UNO) (Siehe S. 70)

EAC SieheEuropaen Airlift Centre

EACC SieheEuropean Air Transport Coordina-
tion Cell

EBO SieheEffects Based Operations

EDA / EVA European Defence Agency / Europdische V

teidigungsagentur (Siehe S. 22f.)

or-

Effects Based Operations

Streitkraftegemeinsam kampfen transformie

rte

(EBO) Streitkrafte nach dem Prinzip der Wirkungs-
orientierung (Effects Based Operations —
EBO). Der Gegner wird dabei in seinem mate-
riellen und nicht-materiellen Umfeld als Sys-
tem betrachtet. (Siehe S. 35)

EFT Eurofighter Typhoon (Siehe S. 95)

ENJJIPT Euro-NATO Joint Jet Pilot Training (Siehe S|
117)

EPM Effective Procurement Methods (Siehe S. 26)

ESVP Européische Sicherheits- und Verteidigungsjpo-

litik (Siehe S. 17ff.)

EU Battle Group

European Union Battle Group (Siehe S. 84,

86)

EUBG SieheEU Battle Group

EUMC EU Military Commitee (Siehe S. 81)
EUMM EU Monitoring Mission (Siehe S. 106)
EUMS EU Military Staff (Siehe S. 81, 111)
EUPOL EU Police Mission (Siehe S. 106f.)

Europaen Airlift Centre
(EAC)

Vgl. European Air Transport Coordination
Cell / EACC (Siehe S. 39)
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European Air Transport
Coordination Cell (EACC)

Europaische Lufttransport Koordinationszelle

seit 2002 einsatzfahig, mit dem Ziel, koordinigert

Menschen und Material rasch und in grof3en
Mengen in Krisengebiete transportieren zu
kénnen. Ging ab 2004 in deBuropean Airlift
Centre (EAC) und schlief3lich seit 2010 im

Europaischen Lufttransportkommando in Eind-

hoven auf. Klassisché®ooling. (Siehe S. 39)

EVA

Europaische Verteidigungsagentur, Si&ii®A

FAC

Forward Air Controller (Siehe S. 94)

Fears of abandonment

Angst eines Kooperationspartners, nicht in dg
Einsatz gehen zu kénnen, weil ein Partner m
dringend bendtigten Fahigkeiten nicht teil-
nimmt (Siehe S. 62)

Fears of entrapment

Angst eines Kooperationspartners, in einem
Einsatz allein gelassen zu werden, weil ein
Partner seine Truppen zurlckzieht (Siehe S.

FHT

Field Humint Team, Field Human Intelligence
Team (Teams zur Personenbefragung und
Nachrichtengewinnung im Einsatzraum) (Sie
S. 93)

Framework-Modell

Form der multinationalen Zusammenarbeit, 4

der z.B. je eine Nation die fihrungstechnische

bzw. logistische Verantwortung tbernimmt.
Diese Form der Zusammenarbeit kommt bei
denEU-Battlegroups zum Tragen. (Siehe S.
138)

FRONTEX European Agency for the Management of Op
erational Cooperation at the External Borders
the Member States of the European Union
(Siehe S. 107)

GASP/GSVP Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik

Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungs
litik (Siehe S. 20f.)
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Genter Rahmen

Ghent Framework for Pooling & Sharing
(Siehe S. 40)

GESS

Global Field Support Strategy (Siehe S. 7

1)

Horizontale Form der
Zusammenarbeit

Bis in die 1990er Jahre charakteristische
Form der Zusammenarbeit, welche sich

durch eine eher lockere Verbindung von
horizontal nebeneinander angeordneten
Streitkraftekontingenten verschiedener N
tionen auszeichnete. (Siehe S. 138)

HumAss Humanitarian Assistance Missions (Sieheg
66)

IED Improvised Explosive Device, vgl. C-IED

IKKM Internationales Krisen- und Konfliktmana-

gement (Siehe S. 99ff.)

Inseln der Zusammenarbeit

Engere Kooperationen von Landern inner
halb von NATO und EU (z. B.
NORDEFAC, Visegrad-4) (Siehe S. 63)

Interkulturelle Kompetenz /
Intercultural Competence

The appropriate and effective manageme
of interaction between people who, to sor
degree or another, represent different or
divergent affective, cognitive, and behav-
ioral orientations tot he world. These orier
tations will most commonly be reflected in
such normative categories as nationality,
race, ethnicity, tribe, religion, or region. T
a large extent, therefore, intercultural inte
action is tantamount to intergroup interact
tion. It is important to point out, however,
that groups do not interact — individuals
interact. (Spitzberg, B. H. (1989). “Issues
the development of a theory of interperso
competence in the intercultural context”.
International Journal of Intercultural Rela
tions, 13 241-268.) (Siehe S. 92, 123,

in
nal

143f)
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ISAF International Security Assistance Force
(Siehe S. 45, 74, 109)

ISR Intelligence, Surveillance, Reconnaissange
(Siehe S. 43)

ISTAR Intelligence, Surveillance, Target Acquisi-
tion, and Reconnaissance (Siehe S. 89)

JISR Joint Intelligence, Surveillance and Recon-
naissance (Siehe S. 45)

LI/LL Lessons Identified / Lessons Learned (Siehe
S. 96, 122)

LRU Luftraumiberwachung (Siehe S. 94)

LTV Long Term Vision (Siehe S. 32)

MoU Memorandum of Understanding (Siehe S
46)

NAM SieheNon-Allied Movement

NAMSA SieheNSPA

Niche Capabilities / Ni-
schenféhigkeiten

Selten eingesetzte Fahigkeiten kdnnen effi
zienter bereitgestellt werden, wenn nur eine
Nation diese besitzt und sie den Partnernati-
onen zur Verfigung stellt z. B. Bereitstel-
lung derABC-Abwehrfahigkeiten durch di¢
Tschechische Republik im Rahmen der
NATO. Vgl. Role sharing (Siehe S. 85)

\1%4

Non-Allied Movement

Bewegung der Blockfreien Staaten (Siehe S.

(NAM) 67)

NORDAC Nordic Armament Cooperation (Siehe S.
49)

NORDCAPS Nordic Coordinated Arrangement for Mili-
tary Peace Support (Siehe S. 49)

NORDEFCO Nordic Defence Co-operation / Nordische

Verteidigungskooperation. Gemeinsame
umfassende militéarische Kooperationsstruk-
tur zwischen Danemark, Finnland, Island,
Norwegen und Schweden, Ubereinkommen
von 2009. (Siehe S. 49)
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NORDSUP

Nordic Supportive Defense Structures
(Siehe S. 49)

NSPA

NATO Supply and Procurement Agency
(vormalsNAMSA) (Siehe S. 93)

OCCAR

Organisation Conjointe de Coopération e
Matiére d’Armement (Organisation fur die
gemeinsame RUstungszusammenarbeit)
(Siehe S. 23)

OPCOM

Operational Command (Siehe S. 68) The
authority granted to a commander to assi
missions or tasks to subordinate comman
ers, to deploy units, to reassign forces, ar

to retain or delegate operational and/or tac-

tical control as the commander deems ne
essary. (AAP-6)

P&S

SiehePooling & Sharing

PCC

Police Contributing Countries (Siehe S. 6

—

on
d-
d

C-

PKO

Peacekeeping Operations / Friedenserha
tende Einsatze (Siehe S. 86)

Pooling

ist die dauerhafte Bereitstellung nationale
Fahigkeiten zur Verwendung durch eine
multinationale Struktur bei der die Ent-
scheidungshoheit beim jeweiligen Mitgliec
staat verbleibt z.B. das Movement Coordi
nation Center Europe in Eindhoven (NL)
(Siehe S. 14)

=

=
1

Pooling & Sharing (P&S)

Bindelung und gemeinsame Nutzung. Pq

ling: Zusammenlegen von Fahigkeiten und

Strukturen, welche sich fir Kooperationer
eignen, ohne grol3e Abhangigkeiten zu
schaffen. (Role and Task) Sharing: Geme
same Nutzung von Fahigkeiten und Struk
ren, bei denen wechselseitige Abhangigk
ten und Verlasslichkeiten akzeptiert werd
konnen. Konzept der EU. Vdbmart De-

O-

N

in-
tu-
J8

en

fense(Siehe S. 79ff.)
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Pooling of capabilities /
Pooling von Fahigkeiten

14

Pooling von Fahigkeiten ist die dauerhafte
Bereitstellung nationaler Fahigkeiten zur
Verwendung durch eine multinationale

Struktur, die Entscheidungshoheit verbleipt
bei den Mitgliedstaaten. (Siehe S. 83)

Pooling through acquisition

Pooling durch Beschaffung; intensivste
Form des Pooling; gemeinsame Beschaf
fung und Verwaltung von Fahigkeiten in
einer multinationalen Struktur. (Siehe S.
141.)

R&D

Research & Development (Siehe S. 44)

R&T

Research & Technology (Siehe S. 91)

Role sharing

Beim ,Role Sharing* werden bestimmte
Fahigkeiten durch einen anderen Mitglied
staat oder eine multinationale Struktur si-
chergestellt. Der jeweilige Mitgliedstaat

selbst stellt eine andere Féahigkeit oder einen

finanziellen Beitrag zur Verfigung. (Siehg
S. 14f., 84).

Rustungskooperation

Zusammenarbeit von Partnern zum Zwecke
der Ausristung und Ausstattung von Strejt-
kraften. (Zu den vier RUstungskooperations-
typen, National, Bilateral, Multilateral und
International, siehe S. 90f.)

S.P.E.C.

Specification of European Camouflage
(Siehe S. 91)

SAC

SieheStrategic Airlift Initiative

SCPKO

Special Committee on Peacekeeping Opera-

tions (Siehe S. 68)

SHAPE

Supreme Headquarters Allied Powers
Europe
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Sharing

ist die temporare Zurverfligungstellung na
tionaler Fahigkeiten in einem multinationg
len Kontext, ohne dass hierfur ein Verwer
dungsmechanismus geschaffen wird. Aug
hier behalten die Mitgliedstaaten die Ent-
scheidungshoheit und bestimmen unter w
chen Bedingungen die Verwendung der
Fahigkeiten stattfindet (z.B. EU-
Battlegroup). (Siehe S. 14)

=
1

|
-
h

el-

Sharing capability for high
cost assets or very complex
systems / Rollen und Aufga-
benteilung von seltenen und
teuren Fahigkeiten

Seltene und teure Aufgaben sind schwer
von einer Einzelnation zu bewaéltigen, ko
nen aber durch Zusammenlegung aller K
pazitaten der Mitgliedsstaaten innerhalb ¢

EU abgedeckt werden, z. B. die satellitent

gestutzte Aufklarung beim EU Satelliten-
zentrum in Spanien. VgRole sharing
(Siehe S. 85)

192
1

er

Smart Defense

(Smart Defence oder Smart Defense, bei
Schreibweisen kommen in Originalqueller
vor.) Konzept der NATO, das, wie auch d
Pooling & Sharing der EU, im Kern eine

Entscheidung hinsichtlich Priorisierung de
nationalen Fahigkeiten, Spezialisierung in

Abstimmung mit Partnern und Kooperation

im Rahmen eines Verbundes von Gleichg
sinnten bedeutet. (Siehe S. 40ff, 60ff.,
101ff., 130ff.)

e

=]

as

11

e_

Specialization by Default

ungewollte unbeabsichtigte Spezialisierur
einer Nation, die dadurch entsteht, dass ¢

andere Nation unkontrolliert inre Fahigkeit

bzw. Kapazitat aufgibt. (Siehe S. 65) Vgl.
Specialization by Design

g
ine

Specialization by Design

durchdachtes und somit koordiniertes Vo

gehen fur den Einsatz von Mitteln und Fa-

higkeiten fir gemeinsame Missionen (Sieg|

he

S. 65) Vgl.Specialization by Default
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SSz Standige Strukturierte Zusammenarbeit

(Siehe S. 39)
Strategic Airlift Initiative Strategische Lufttransport Initiative, in Unr
(SAC) garn stationiert und basierend auf drei Boe-

ing C-17 Globemaster IllI-

Transportflugzeugen, die fir NATO-, EU-
und UN-Einsétze bereitstehen kdnnen. Seit
2008 einsatzfahig. (Siehe S. 63)

TCC Troop Contributing Countries (Siehe S. 68)

Transformation die standige Anpassung der Auftrage, Far
higkeiten, Strukturen und Prozesse an sich
verandernde Umweltbedingungen (Siehe|S.

35)
UNFICYP United Nations Peacekeeping Force In Cy-
prus (Siehe S. 55)
UN-OCHA United Nations Office for the Co-ordination
of Humanitarian Affairs (Siehe S. 66)
Vertikale Form der Heute gangige Form der Zusammenarbeit,
Zusammenarbeit welche auch als ,vertikale Integration” bet

zeichnet wird. Neben multinationalen Fih
rungs- und Entscheidungsstrukturen kommt
es auch zu einer Durchmischung auf der
Ausfuhrungsebene. (Siehe S. 138)

Vertrauen Soziales Phanomen, das eine Beziehung
zwischen einem Vertrauensgeber (Vertra
enssubjekt) und einem Vertrauensnehmer
(Vertrauensobjekt) in einem sozialen Kon
takt impliziert und durch Risiko, Reziprozi
tat, Zeit und Bereichsspezifitat gekenn-
zeichnet ist. (Siehe S. 125ff.)

j -
1

Visegrad-Gruppe (V4- Kooperation der 4 NATO- und EU-Staaten

Gruppe, V4) Polen, Tschechien, Slowakei und Ungarn|
(Siehe S. 54ff.)

VNGS Generalsekretar der Vereinten Nationen

(Siehe S. 66ff.)
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VNGV

Generalversammlung der Vereinten Natig
nen (Siehe S. 67ff.)

VNMS Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen
(Siehe S. 671f.)
VNSR Sicherheitsrat der Vereinten Nationen (Si

D
]

he S. 67ff.)
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