Erfolgreich intervenieren —aber wie und
wozu?

Die Intervention kommt wieder in Mode. Die USA haben sie, als 1998 die Kosovo-Krise ausbrach,
sofort angeboten; der Westen hat bedauert, in Bosnien-Herzegowina nicht friher militarisch eingegriffen
zu haben. Um ein Haar ware es im Februar zu einer massiven Intervention der USA und Grol3britanniens
im Irak gekommen — mit der nur schlecht verhohlenen Absicht, diesmal den Sturz des Regimes Saddam
Husseins zu besorgen. Es ist also nicht nur grundsatzlich richtig, sondern héchst aktuell, Gber die
"realpolitischen Mdbglichkeiten von Staaten und Koalitionen oder internationalen Organisationen"
nachzudenken, bei welchen "erwartbaren bzw. vorstellbaren Konfliktszenarien" eine militérische
Intervention sinnvoll und erfolgreich ware.

Das ist gar kein leichtes Unterfangen. Der Begriff der Intervention ist hinsichtlich seines Zieles und der
eingesetzten Mittel so undeutlich, dal bekanntlich Talleyrand ihn mit seinem Gegenteil, der Nicht-
Intervention, gleichsetzen konnte. Das klassische Volkerrecht hat die "Einmischung in die inneren
Angelegenheiten eines Staates" verboten, gewil3 mit guten Griinden, leider aber nicht mit guten Begriffen.
Auch in der volkerrechtlichen Diskussion der Gegenwart ist unklar, was denn unter den "inneren
Angelegenheiten eines Staates" zu verstehen sei. Unklar sind auch die Strategien, die die Einmischung
ausmachen. In den Vereinten Nationen ist seit langem strittig, ob nur ein bewaffneter Einmarsch als
Intervention zu gelten habe, nicht aber auch wirtschaftliche Zwangsmaf3nahmen, politische Subversion
und propagandistische Beeinflussung der Bevolkerung gegen die Regierung.

Wer Uber die Intervention nachdenkt, mulR also zunéchst erneut versuchen, ihr Objekt zu bestimmen:
was sind die inneren Angelegenheiten eines Staates? Hier beginnt dann das Problem, weil in der
politischen Diskussion die gesamte Breite der Innenpolitik und auch vorbereitende Akte der Auf3enpolitik,
soweit sie die Grenzen des Landes nicht Uberschreiten, als "domestic concern” reklamiert werden. So hat
sich beispielsweise Nordkorea in der ersten Halfte des Jahres 1994 mit solchen Argumenten gegen das
Verlangen der Vereinigten Staaten gewehrt, nicht nur auf Nuklearwaffen, sondern auch auf einen
veralteten Typus von Kernkraftwerken zu verzichten, die waffenfahiges Uran als Abfall produzieren.

Sind Einmischung und Intervention gleichbedeutend? Und wenn man sich auf die Interventionen
beschrankt — missen sie immer mit militdrischen Strategien ausgefuhrt werden? Wenn nicht, wo
Uberschreiten sie die Grenze zur Einmischung?

1. Der Begriff der Intervention

Der umfassende Anspruch, der die gesamte Innenpolitik der Beeinflussung durch auswartige Akteure
entziehen wiirde, 1aRt sich leicht als irreale Schutzbehauptung diskreditieren. Spatestens seit dem Beginn
des 19. Jahrhunderts, als mit der Intensivierung der politischen und wirtschaftlichen
Austauschbeziehungen die Interdependenz einsetzte, war auch die Innenpolitik eines Staates dem Zugriff
von aulRen ausgesetzt. Uber seinen Erfolg entschied die Machtdifferenz. Staaten, die sich in den
"EinfluBzonen" von Grollméchten befanden, haben ihre innenpolitischen Entscheidungen stets an den
Winschen des Hegemon zu orientieren gehabt.

Zu den inneren Angelegenheiten, Uber die ein Staat ausschlie3lich selbst zu befinden hat, kann
eigentlich nur sein Herrschaftssystem gehéren. Es wird durch den Souveranitatsanspruch geschitzt. Das
war schon in der vormodernen Neuzeit so, als der Souveranitatsbegriff entstand. Souveran war derjenige,
Uber dessen Herrschaft nur er selbst zu befinden hatte. Das Pendant dazu in der Moderne und der
Postmoderne ist das Herrschaftssystem. Mégen die Staaten noch so viele innenpolitische Konzessionen
an ihre internationale Umwelt zu machen haben, bei der Gestaltung ihres Herrschaftssystems sind sie
frei. Andernfalls horen sie auf, souveréne Staaten zu sein, werden sie zu Satelliten oder sind nur noch
souzeran..

Das Herrschaftssystem ist allerdings keinesfalls identisch mit dem in der staatsrechtlichen Diskussion
gelaufigen Begriff der "Staatsregierung”. Vielmehr muf3 unter dem Herrschaftssystem die dynamische
Beziehung verstanden werden, die zwischen einem politischen System und seinem gesellschaftlichen



Umfeld besteht. Diese Beziehung ist herrschaftlicher Art im Sinne von Max Weber; sie sieht ganz anders
aus, je nachdem, ob es sich um eine Diktatur, ein autoritdres System oder eine Demokratie handelt. Was
eindimensional, statisch und ungeschichtlich als "Staat" bezeichnet wird, mufte sehr viel besser
bezeichnet werden als das herrschaftlich geordnete Verhéltnis zwischen einem politischen System und
seiner Gesellschaft in einem geographisch definierbaren Raum.

Wer in dieses Verhdltnis von aul3en einzuwirken versucht, der interveniert. Dabei ist es zunachst
zweitrangig, ob er dies mit dem Schwert oder mit dem Scheckbuch unternimmt. Der Begriff der
"Einmischung in die inneren Angelegenheiten" lieBe sich begrifflich prazise und politisch sinnvoll
bestimmen als der Versuch eines auswartigen Akteurs, auf das Herrschaftssystem eines Landes
einzuwirken. Damit ist das Objekt von Intervention einigermaf3en randscharf definiert.

2. Demokratisierungsstrategien intervenieren

Sieht man sich in der politischen Diskussion der Gegenwart um, so mul3 eine solche Intervention
heutzutage nicht nur nicht als verboten, sondern geradezu als erwinscht gelten, wenn sie der
Demokratisierung gilt. Hatte Prasident Eisenhower den "Kreuzzug fur die Freiheit" mehr gefordert als
gefiihrt, so hatten die Vereinigten Staaten unter Prasident Reagan das "National Endowment for
Democracy" eingerichtet, das sich ausdricklich mit der Forderung der Demokratisierung von
Herrschaftssystemen in der ganzen Welt beschaftigte. Der amerikanische Préasident Clinton hat die
Ausweitung der Demokratisierung expressis verbis auf sein auR3enpolitisches Panier geschrieben. Er a3t
sich dabei einmal von der richtigen Einsicht leiten, dal die amerikanische Sicherheit von der
Demokratisierung aller Herrschaftssysteme in der Welt abhangt. Diese Einsicht befindet sich im Einklang
mit den neuesten Forschungen der internationalen Politikwissenschaft. Auch die Européische Union hat
dem Rechnung getragen, als sie den assoziierungswilligen Staaten Osteuropas die Verpflichtung zum
Schutz der Minderheiten und zur Demokratie abverlangte. Die Demokratisierung der Herrschaftssysteme
ist die Grundvoraussetzung fur die Errichtung von Friedenszonen, da es als erwiesen gelten kann, dai3
Demokratien gegeneinander keinen Krieg fuhren.

Die Intervention zugunsten der Demokratisierung laft sich aber auch mit den Interessen derer
begrinden, in deren Land die Intervention stattfindet. Sie trédgt dazu bei, dort die Menschenrechte
durchzusetzen, also demjenigen Ziel zu seiner Verwirklichung zu verhelfen, Gber dessen allgemeine
Gultigkeit so viele Konventionen der Vereinten Nationen Rechenschaft ablegen.

3. Das Interventionsgebot

Aus dem Interventionsverbot ist also unversehens ein Interventionsgebot geworden, jedenfalls ein
unverblimt genanntes und verfolgtes politisches Ziel aller westlichen Industriestaaten. Es braucht um
seine Berechtigung nicht zu bangen. Die Welt der Gegenwart ist nicht mehr die Staatenwelt des 19.
Jahrhunderts — das freilich noch bis in die Mitte des unseren hineinreichte. Es ist auch (noch) nicht die
Weltgesellschaft einer méglichen, aber fernen Zukunft. Vielmehr haben wir es mit einem Zustand zu tun,
der sich als "Gesellschaftswelt" bezeichnen [aRt. Sie ist nach wie vor staatlich organisiert. Aber in den
Staaten hat sich die politische Balance zwischen den politischen Systemen und den Gesellschaften stark
zugunsten der letzteren verschoben. Mit der Demokratisierung, der Industrialisierung, der
"Informatisierung” hat sich das Telos der birgerlichen Gesellschaft voll entfaltet. Gestiegen sind ihre
Anforderungen an das politische System nicht nur nach &ufRerer Sicherheit, sondern vor allem nach
wirtschaftlicher Wohlfahrt und nach aktiver Teilnahme am Prozel3 der Herrschaft.

In dieser Gesellschaftswelt richten die Gesellschaften sehr viel mehr Augenmerk auf ihre
internationale Umwelt und auf die sie mit ihr verbindende Auf3enpolitik, als das friher der Fall war. Nicht
nur haben sich groRe gesellschaftliche Akteure aus der Politikkontrolle der politischen Systeme entfernt
und sind zu eigenstandigen internationalen Akteuren geworden, wie die transnationalen Korporationen.
Die besser informierten und besser ausgebildeten Gesellschaften interessieren sich fir die Beziehungen
zur internationalen Umwelt und beziehen die AuRenpolitik ihrer Regierungen in die demokratische
Kontrolle mit ein. Auch die Gesellschaften wissen, dal ihre Sicherheit nicht identisch ist mit der
Verteidigungsvorsorge, die die politischen Systeme traditionell betreiben, sondern daf3 sie vielmehr von



der demokratischen Organisation der Herrschaftssysteme in der internationalen Umwelt abhangt. Sie
allein verbirgt Sicherheit im umfassenden Sinn. Die gesellschaftliche Anforderung, aufenpolitische
Sicherheit zu bewirken, verpflichtet die politischen Systeme zu aktiver Demokratisierungspolitik.

Daraus erklart sich ja gerade die offene Diskussion Uber die Notwendigkeit zur Intervention in die
Herrschaftssysteme anderer Staaten. Fuhrt damit das Sicherheitsinteresse eines Staates zu einer die
Souveranitat des anderen Staates gefahrdenden AulRenpolitik?

Keinesfalls. Normativ existiert kein Gegensatz. Das Interesse der einen Gesellschaft an der
Demokratisierung der anderen entspricht deren eigenem Interesse. Geht man davon aus, daf} die
gesellschaftliche Emanzipation, jedenfalls im OECD-Raum, wahrscheinlich in der ganzen Welt, sich auf
Demokratisierung richtet - Huntington spricht bekanntlich von der dritten geschichtlichen Welle der
Demokratisierung -, so sind die Interessen der intervenierenden Gesellschaft und die ihrer Adressaten in
Ubereinstimmung. Wer zugunsten der Demokratisierung interveniert, interveniert zugunsten der
Gesellschaft gegen ihr politisches System, das ihr die ausreichende herrschaftliche Partizipation
verweigert. Auf diesem Zusammenhang beruhte die Legitimation des Westens in der politischen
Auseinandersetzung mit den kommunistischen Regimen im Warschauer Pakt. Die Intervention zugunsten
der Demokratisierung in einem anderen Land fliel3t aus dem Ethos eines demokratischen Verstandnisses
von Aul3enpolitik.

Nun sind die Gesellschaften weder in der OECD-Welt noch auRerhalb als homogene GroR3gruppen
anzusehen. Sie spalten sich vielmehr in Mehrheiten und Minderheiten, in Ethnien und Nationalitaten auf,
die nicht nur das politische System, sondern sich auch wechselseitig bekampfen. In Somalia taten dies
die verschiedenen Clans, in Bosnien-Herzegowina die Kroaten, Muslime und Serben, im Kosovo die
Albaner und die Serben. In Algerien gibt es nicht nur einen Konflikt zwischen Militdr und Muslimen; diese
sind selbst in radikale und gemagigte Stromungen zerfallen. Solche Differenzierungen missen unbedingt
berlicksichtigt werden. Sie lésen aber den allgemeinen politischen Kontext nicht auf, in dem sich
Demokratisierungsinteressen der Gesellschaft und Partizipationsverweigerungsinteressen der politischen
Systeme gegeniberstehen. Das Problem muf} in dieser Figur verstanden werden. Als generelle
Feststellung kann daher gelten, da die Einmischung zugunsten der Demokratisierung eines
Herrschaftssystems in einem anderen Land gerade auch der Gesellschaft dort zugute kommt,
demokratietheoretisch gesprochen also dem eigentlichen Trager der Souverénitat.

4. Die Versuchungen der Intervention

LaRt sich die Intervention als Einmischung in das Herrschaftssystem zugunsten von dessen
Demokratisierung normativ und ordnungspolitisch gut begriinden, so bedarf ihre Umsetzung in praktische
Politik &uBerster Aufmerksamkeit. Intervention zugunsten der Demokratisierung kann leicht zum
Selbstwiderspruch werden, wenn sie militarische Gewalt einsetzt oder ein uniformes Demokratiemodell
verwendet. Der Einsatz der Gewalt ist nicht nur nach Artikel 2,4 der UN-Charta verboten, auch die Sache
verbietet ihn. Die Strategie der Demokratisierung rechtfertigt sich aus der Erhéhung der Sicherheit fir
alle; zu ihren Gunsten Gewalt einzusetzen geriete zum Paradox, weil statt Sicherheit Tod und
Vernichtung erzeugt werden wiirden. Davon gibt es nur eine Ausnahme, und sie liegt weit unterhalb des
anspruchsvollen Zieles der Demokratisierung. Wenn ein Genozid ablauft, ware eine sofortige militarische
Aktion der internationalen Umwelt rechtens und richtig. Jenseits dieses Extremfalls bleibt sie unrecht und
unwirksam.

Unwirksam bliebe aber auch der Versuch, ein der westlichen Erfahrung entnommenes schematisches
Modell der Demokratisierung auf der ganzen Welt durchsetzen zu wollen. In den verschiedenen Kulturen
und Traditionen gibt es unterschiedliche Formen demokratischer Partizipation an der Herrschaft, die
deren Handlungsvollkommenheit einschranken und an den gesellschaftlichen Konsens binden. Die
Demokratie mufld also als multiformes Modell verstanden werden, als ein generelles Konzept der
Organisation der Herrschaftsbeziehungen zwischen einer Gesellschaft und ihrem politischen System,
deren Konkretisierung regionalspezifisch verlaufen kann. Es ist zwar richtig und heutzutage wieder
anerkannt, die Welt "safe for democracy” zu machen, wie es der amerikanische Président Woodrow
Wilson gefordert hatte. Es ist aber nicht richtig, in diesem Zeichen nur die Destabilisierung feindlich
gesonnener Regierungen zu betreiben, wie es das vom Geheimdienst und dem National Security Council



der USA in den achtziger Jahren ausgedachte "Project Democracy" zweifellos bezweckte. Es ist auch
nicht richtig, unter "Demokratie" nur die im Westen entwickelte Form zu verstehen.

5. Indirekte Interventionsstrategien

Das entscheidende Problem der Intervention als Einmischung zugunsten der Demokratisierung der
Herrschaftssysteme bildet ihre Strategie. Welche Politiken stehen zur Verfiigung, um einerseits absolut
gewaltfrei, andererseits wirkungsvoll auf die Herrschaftssysteme in der internationalen Umwelt
einzuwirken? Erstaunlicherweise gibt es eine ganze Menge. Sie werden angewendet und sind bekannt;
sie werden nur nicht als Demokratisierungsstrategien erkannt. Gewild missen auch neue Strategien
erfunden werden. In den meisten Fallen aber geht es darum, in der alltdglichen Praxis der politisch-
wirtschaftlich-diplomatischen AuRenbeziehungen deren instrumentelle Qualitat freizulegen, bewuf3t zu
machen und sie damit strategiefahig werden zu lassen. Schaut man mit einem derart gescharften Blick
auf die herkdmmliche Praxis der auswartigen Politik, so sieht man, daf es direkte und indirekte
Strategien gibt, die von den politischen Systemen und von den gesellschaftlichen Akteuren benutzt
werden konnten.

Der (konventionell gesprochen) zwischenstaatliche Raum wimmelt von Aktionen und Interaktionen, die
als Interventionsstrategien verwendet werden kdnnten - wenn sie denn erst einmal als solche erkannt
werden wirden. Sie stellen indirekte Strategien insofern dar, als sie nicht den Staat, dessen
Herrschaftssystem demokratisiert werden soll, direkt beeinflussen, sondern seine Umwelt in bekannter
Weise gestalten. Unter den 6konomischen und kommunikativen Bedingungen der Gegenwart - Stichwort:
Interdependenz - ist heute fast jeder Staat mit seiner internationalen Umwelt eng verbunden; es gibt eine
deutlich sichtbare Beziehung zwischen dem Zustand der Umwelt und dem des jeweiligen
Herrschaftssystems. Das hatte schon, zum Ausgang des vorigen Jahrhunderts, der britische Historiker
Robert Seeley erkannt. Er stellte die These auf, da3 der Grad der Freiheit in einem Land umgekehrt
proportional zu dem Druck ist, der auf seinen Grenzen lastet. Das bleibt auch dann richtig, wenn sich der
Zusammenhang nicht umkehren 1aRt: das Fehlen eines auswartigen Drucks reicht nicht aus, um allein
den Demokratisierungsprozeld auszulésen und zu férdern.

Seeleys Gesetz macht aber darauf aufmerksam, dal3 die verbreitete Annahme, man kénne von auf3en
nicht auf die Innenpolitik eines Staates einwirken, schlicht haltlos ist. Sie wurde auch keineswegs
ausnahmslos geglaubt. Die Militérs sind immer der Meinung, dal3 sie durch ihr RUstungsverhalten das
Rustungsverhalten der jeweils anderen Seite beeinflussen konnten. Diese Annahme ist richtig, denn die
Rustung I6st auf der anderen Seite stets Gegenristung aus. Auf diese Weise entstanden und entstehen
Rustungswettlaufe, auf diese Weise entsteht und verbreitet sich das "Sicherheitsdilemma”, die
zweitgrofSte Gewaltursache in der Welt. Irren die Militdrs also in der Richtung, zu deren Gunsten ihre
Aktion die Reaktion der anderen Seite beeinflussen wirde, so irren sie nicht in der Annahme, daf3 ihre
Aktion Wirkung zeigt.

Durch ihre politischen Entscheidungen kann die internationale Umwelt eines Landes auf dessen
Herrschaftssystem einen bedeutenden EinfluR nehmen. Die Anerkennung der polnischen Westgrenze
durch die sozialliberale Koalition hatte eminente Rickwirkungen auf die Herrschaft der Kommunisten in
Polen. Der Abschlu des INF-Vertrages von 1986/87 verdnderte die internationale Umwelt der
Warschauer Pakt-Staaten so dramatisch, daf? die gesellschaftlichen Gegenkréfte in Osteuropa zum Sturz
der Regierungen antreten konnten.

Diese Wirkungen gibt es natirlich auch in der Gegenwart. Wer im RuRland Boris Jelzins die
Demokratiebewegung starken will, muf? die internationale Umwelt Ru3lands entsprechend gestalten. Ob
die Betonung einer zwar um 20 % verringerten, im Ubrigen aber mitten im Modernisierungsprozef3
befindlichen NATO die richtige Strategie ist, um in Ruf3land die Demokratisierungsprozesse zu férdern,
mifte erst einmal kritisch nachgepriift werden. Ware es nicht vielleicht besser gewesen, die 1990 mit
groBem und richtigem Pomp aus der Taufe gehobene und in eine internationale Organisation
umgewandelte Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)in den Vordergrund
der zwischenstaatlichen Beziehungen in Europa zu schieben? Die OSZE kénnte sowohl die
Militérlastigkeit der NATO-Politik abschwéchen wie den von den westeuropaischen Staaten bevorzugten
Bilateralismus abfedern. Sie kdnnte vor allem in RuRland das Geflhl erneuter Isolierung beseitigen. Die
beschlossene Integration Polens, Ungarns und Tschechiens in die NATO hat die Schwéchung der
Demokratisierungsbewegung in Ruflland, die Starkung der nationalen imperialistischen Krafte zur



erwartbaren Folge. Angesichts der nunmehr evidenten strategischen Wirkungen einer solchen Politik
sollte sich der Westen der Tragweite seiner politischen Entscheidungen voll bewul3t sein. Obwohl eine
solche Erweiterung der NATO Ruf3land gar nicht direkt betrifft, hat sie als indirekte Strategie erwartbare,
eklatante Folgen in Ruf3land.

Umgekehrt wirde die Starkung der OSZE (die ja keineswegs eine Schwachung der NATO implizieren
mufte) RufRland eine kooperationsbereite Umwelt gegentberstellen, die ihm auch die angemessene
Mitsprache bei der Regelung der gesamteuropaischen Beziehungen anbdéte. Eine solche assoziative, auf
das Prestige RuRlands Riicksicht nehmende und seine Angste beriicksichtigende Strategie wiirde auf die
Entwicklung des innerrussischen Herrschaftssystems einen Einflu3 nehmen, der die Demokratisierung
beférdert. (Damit ware, notabene, auch den Sicherheitsinteressen der Europder mehr gedient. Diese
Strategie wirde die Gefahrdung beseitigen, nicht ihre Bekampfung verbessern.)

Solche indirekten Strategien wirken natirlich nicht nur in Europa. Die Vereinigten Staaten prifen
gegenwartig, ob ein verandertes Verhalten gegentber Kuba auf das Herrschaftsgebaren des Diktators
einwirken, gegebenenfalls die Gesellschaft zu seinem Sturz ermuntern kénnte. Gegenuber dem Irak
probieren sie und die Vereinten Nationen erneut aus, ob ein total antagonistisches, konfrontatives
Verhalten der internationalen Umwelt auf das Herrschaftssystem des Irak in demokratisierender Weise
einwirkt. Der negative Ausgang ist vorhersehbar. Selbst wenn Saddam Hussein gestirzt wiirde, wirde
kein Demokrat, sondern ein neuer Diktator an seine Stelle treten. So gesehen ist es richtig, daf3 sich die
amerikanische Strategie gegenuber dem Iran wandelt, Abstand nimmt von dem harten Kurs des
D'Amato-Gesetzes und die Offnung, die die Wahl des Prasidenten Mohammed Khatami zweifellos
bedeutet, durch Kooperationsangebote zu erweitern sucht. Seeleys Gesetz wird sich bemerkbar machen.
Kurz: das Verhalten der internationalen Umwelt ist fir das Herrschaftssystem eines Staates von so
grundlegender Bedeutung, daR jede auRenpolitische Aktion von vornherein auch unter diesem
strategischen Aspekt betrachtet und bewertet werden sollte.

6. Direkte Strategien

6.1 Unmittelbar wirkende Strategien

Naturlich gibt es auch direkt wirkende Strategien. Hier lassen sich unmittelbare und mittelbare
unterscheiden. Die direkt und unmittelbar auf die "inneren Angelegenheiten" einwirkenden Strategien
befinden sich ausschlieBlich in der Hand der Akteure der politischen Systeme. Nur sie kdnnen
Bedingungen stellen, deren Erfullung sie mit den ihnen zur Verfigung stehenden Mitteln durchzusetzen
versuchen missen. Unmittelbar wirkt z.B. die politische Konditionalitat, die Verknipfung auf3enpolitischer
Vorteile mit herrschaftspolitischen Auflagen. Die Europdische Union hat diese Strategie bei der
Assoziation der osteuropdischen Staaten angewandt. Diese politische Konditionalitat steht auch
unverkennbar hinter der Entscheidung der EU, die Turkei nicht fiir die Vollmitgliedschaft in der EU in der
ersten Erweiterungsrunde zu berlcksichtigen. 1948 benutzten die Vereinigten Staaten im Marshall-Plan
das Angebot wirtschaftlicher Vorteile, um die westeuropédischen Staaten bei der Fortfihrung, das
besetzte Westdeutschland bei der Einfiihrung der Demokratie zu bestéarken.

Die starkste direkt wirkende Strategie stellt natiirlich die militarische Intervention dar. Kann man mit ihr
das Herrschaftssystem eines Landes verdndern, also im Zentrum seiner “inneren Angelegenheit”
intervenieren? Die Erfahrungen der Amerikaner in Vietham und der Sowjetunion in Afghanistan sprechen
dagegen. Jahrelange Bemihungen zweier Supermachte mit erheblichem Aufwand und im Falle
RuRlands mit bedeutenden strategischen Vorteilen schlugen fehl. Sie hinterlieRen im Adressatenland
chaotische Zustande, die in Afghanistan bis heute nicht iberwunden worden sind. Die von den USA von
einer Friedenssicherungs- in eine Friedenserzwingungsaktion umgesteuerte UN-Operation in Somalia
scheiterte an diesem Fehler. Er wurde deswegen in Bosnien-Herzegowina nicht wiederholt, wo zunachst
die kdmpfenden Parteien Frieden schlossen und die neue Herrschaftsordnung beschlossen, die dann
durch die militéarische Faust der UN-beauftragten NATO-Truppe abgesichert wurde.

Die Européische Union befand sich daher auf sicherem Boden, als sie den raschen Vorschlag der
USA, in der Kosovo-Krise sofort militérisch zu intervenieren, als verfriiht und unzweckmafig ablehnte.
Naturlich hat diese européische Strategie ihre Bewdhrungsprobe noch vor sich; sie hat sie in Bosnien-
Herzegowina sicherlich nicht bestanden, weil, wie sich zeigte, ein begrenzter Militdrschlag gegen die



Serben das Kriegsgliick der Kroaten wendete und damit die Kompromi3bereitschaft der Serben
Uberhaupt erst ausloste. (Welcher Preis dafur bezahlt worden ist — durch die Vertreibung der Serben aus
der Krajina —, wird sich erst noch zeigen.) Ein gezielter Gewalteinsatz, um die Gewaltbalance zu
veréndern, kann also offensichtlich zweckmé&Rig sein. Zur Intervention, also zur Herstellung eines neuen
Herrschaftssystems, ist er nicht imstande. Das ist das Problem von SFOR.

Der Einsatz des Militars zum Zweck der humanitaren Intervention, zur Verhinderung von Genozid, ist
nicht nur unumstritten, er ist zweckmafiger, als er gehandhabt wird. Er hatte den Vélkermord an den
Tutsi in Ruanda wahrscheinlich verhindern kénnen, denn dieser war frilh genug voraussehbar. Prasident
Clinton hat es auf seiner Afrika-Reise 1998 eingestanden. Allerdings Uberschreitet der Einsatz des
Militars gegen den Genozid die Grenze zwischen Intervention und Einmischung. Der Genozid stellt, wie
jeder Birgerkrieg, eine massive Veranderung des Herrschaftssystems dar; insofern kodnnte ein
militarisches Vorgehen als richtige Intervention gedeutet werden. Da sie aber nur verhindern, ndmlich den
Genozid beenden, aber kein neues Herrschaftssystem installieren kann, wird man sie vielleicht eher auf
der Haben-Seite gewaltsamer Einmischungen zu buchen haben.

Die traditionelle, direkt und unmittelbar wirkende Strategie der militarischen Gewaltanwendung weist
also eine gemischte Bilanz auf. Kann sie unentbehrlich sein, um Gewaltbalancen zu ver&ndern und damit
die Kompromif3bereitschaft der kampfenden Parteien zu erhéhen, so ist sie allein ungeeignet, auf dem
direkten Weg ein neues Herrschaftssystem zu installieren. Sie kann als Friedenssicherung die
unerwiinschte gewaltsame Verdnderung eines Herrschaftssystems verhindern, aber kein neues errichten.
In beiden positiv zu bewertenden Fallen der Gewaltanwendung ware es hilfreich, wenn sie von einer
internationalen Organisation, entweder den UN oder der OSZE, vorgenommen wiurde, nicht von
einzelnen Staatengruppen. Der Gedanke einer stand-by-Truppe der Vereinten Nationen gewinnt an
Attraktivitat, nachdem Préasident Clinton auf seiner Afrika-Reise das Nicht-Handeln als Fehler bezeichnet
hat.

Den politischen Systemen stehen weitere unmittelbar und direkt wirkende Strategien zur Verfigung.
Mit ihrer AuRBenwirtschaftspolitik, vor allem mit der Wirtschaftshilfe, kdnnen sie die Entstehung und
Starkung demokratischer und marktwirtschaftlicher Formationen férdern. Verzichten sie auf Militarhilfe
und Waffenlieferungen, konzentrieren sie das Hilfsangebot auf die Verbesserung der Infrastruktur, auf
den Bau von Krankenhausern, Schulen, Universitaten und Wohnungen, so starken sie die Gesellschaft,
weil sie deren Entfaltungschancen verbessern. Damit verbessert sich auch ihre Position gegeniiber dem
politischen System. Wird diesem System hingegen mit der Militarhilfe und mit Waffenlieferungen der
Vorrang eingeraumt, so entsteht daraus ein Nachteil fir die Partizipationschancen der Gesellschaft. Die
Militarhilfe der westlichen Industriestaaten sollte auch unter diesem Gesichtspunkt kritisch durchleuchtet
werden. Sie tragt nicht nur zur méglichen Militarisierung kommender Konflikte bei; sie tragt effektiv und
sofort zur Starkung der politischen Systeme, also zur Schwachung des Demokratisierungsprozesses bei.

6.2 Mittelbar wirkende Strategien

Die mittelbaren Direkt-Strategien liegen zu einem groRen Teil in den Handen der gesellschaftlichen
Akteure. Das gilt vor allem fir die Wirtschaft. Wo immer sie investiert, wie immer sie das Verhéaltnis
zwischen den Sozialpartnern organisiert, sie beeinflu3t mittelbar - wenn auch in kleinem Ausmaf - das
Wirtschaftssystem des betreffenden Landes. In den siebziger Jahren hat beispielsweise die von
westlichen Firmen in Stdafrika eingefuihrte Lohngleichheit fir Schwarze maf3geblich zu der Schwéchung
des Apartheid-Systems beigetragen. Der Abzug groRer Kapitalbetrdge durch private Investoren aus
Sldostasien hat seit 1997 in dieser Region nicht nur Wirtschafts-, sondern auch Systemkrisen
heraufbeschworen, deren Folgewirkungen sich erst noch zeigen werden. Ahnliche Wirkungen - wenn
auch vielleicht nicht mit dieser entscheidenden Bedeutung - gehen von jeder Intervention aus - Ubrigens
auch von der, die nicht getatigt wird. Die Nicht-Intervention laft eine Einwirkung zur demokratischen
Gestaltung der Arbeitsmarktbeziehungen auf3er acht.

Wenn die Arbeitnehmer- und die Arbeitgeberverbénde, die politischen Parteien, die Kirchen mit ihren
Partnern kooperieren, nehmen sie ebenfalls Einflul3 auf deren Herrschaftssystem. Er mag nicht grof3 sein,
ist aber deswegen nicht zu vernachlassigen. Das beleuchtet die friihere Kontroverse zwischen den
amerikanischen und den europdischen Gewerkschaften um ihre Kooperation mit den Gewerkschaften in
der damaligen Sowjetunion bzw. deren Abbruch. In der Tat stand hier ein Problem der Intervention zur
Diskussion.



In den gegenwartigen Beziehungen zwischen der Atlantischen Gemeinschaft und der GUS, vor allem
RuBland, gibt es einen erfreulich hohen Grad der Zusammenarbeit solcher gesellschaftlicher Akteure. Vor
allem die Wirtschaft stellt zahlreiche Ausbildungsplatze fur Fachleute aus der GUS zur Verfligung. Auch
die Zusammenarbeit zwischen den Militars (die naturlich in strengem Sinne keine gesellschaftliche
Gruppe darstellen) verlauft gut und harmonisch; zu wiinschen wére, dal3 sich ihr Umfang erhéhe.

Zu fragen ware allgemein, ob die Anzahl der mittelbar wirkenden Strategien nicht dadurch erheblich
vergroert werden konnte, dall immer mehr gesellschaftliche Akteure ermuntert und in Stand gesetzt
werden, mit den ihnen korrespondierenden Akteuren und Gruppen in einem anderen Land zu
kooperieren. Dadurch wirde dort das gesellschaftiche Umfeld in einer hdchst kooperativen Weise
gestarkt, wirde also Einflud genommen auf das jeweilige Herrschaftssystem. Auch das haben vor allem
die Vereinigten Staaten im besiegten und besetzten Deutschland vorgemacht. Es kodnnte jetzt in
gréRerem Malstab gegentber RuB3land und auch den anderen Staaten der GUS nachgeahmt werden.
Eine solche mittelbare Strategie gesellschaftlicher Akteure hatte auf den Aufbau und die Starkung
demokratischer  Strukturen dort sehr viel mehr Einflu@ als alle Begegnungen zwischen
Staatsoberhauptern, Politikern und Diplomaten zusammen.

7. Zusammenfassung und Schluf3

Das Hauptproblem der Intervention, der "Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines Staates",
ist das noch immer obwaltende antiquierte Verstandnis der Problematik. Es zeigt sich auch in der in der
Diskussion immer wieder auftretenden Bemihung, den Interventionsbegriff ausschlielich fur die
gewaltsame Militdraktion zu reservieren. Naturlich kann man so verfahren, doch ist das Problem nicht
semantischer, sondern strategischer Art. Der Einsatz des Militdrs ist nur eine Strategie in einem
reichhaltigen Arsenal von Interventionsmdoglichkeiten. Sich auf sie zu kaprizieren tragt nicht zur Klarung
des Einmischungsprozesses, sondern lediglich zu der Tendenz bei, alle Politiken und Interaktionen, die
auBlerhalb des Gewaltspektrums verlaufen, nicht als Interventionen zu benennen und daher zu
vernachlassigen. Wer als Intervention ausschlieBlich den militdrischen Eingriff versteht, verbleibt
sozusagen freiwillig in den Kategorien der Staatenwelt, wo der militdrische Einmarsch in der Tat das
einzige Medium darstellte. In dieser Betrachtungsweise entfallt der Reichtum der zahlreichen
Interventionsmedien, die in der heutigen Gesellschaftswelt zur Verfiigung stehen.

Gerade deswegen sollte der Interventionsbegriff im Hinblick auf die strategischen Medien erweitert
werden. Gleichzeitig sollte er im Hinblick auf sein Objekt kondensiert und damit prazisiert werden. Die
Einmischung kann sich immer nur an das Herrschaftssystem wenden. Wer die Innen- oder Auf3enpolitik
eines Landes beeinflul3t, spielt lediglich auf der traditionellen Klaviatur der internationalen Politik.

Ist aber erst einmal die Relevanz des Objekts, des Herrschaftssystems, in ihrer vollen
sicherheitpolitischen Bedeutung freigelegt, ist einmal richtig erkannt worden, da3 Sicherheit nur gegeben
ist, wenn gar keine Gefahrdung mehr besteht und dalR dieser Zustand eines internationalen Systems
mafgeblich (wenn auch nicht ausschlieBlich) von der demokratischen Organisation der
Herrschaftssysteme der Mitgliedstaaten abhangt, dann wird die Einmischung in die inneren
Angelegenheiten zugunsten der Demokratisierung rasch in das oberste Feld der aul3enpolitischen Ziele
vorricken. Militédrische Gewalt kann keine Sicherheit bewirken, sondern lediglich Verteidigung
gewabhrleisten. Das ist wichtig, und es soll keineswegs in seiner Bedeutung verkleinert werden. Die
Anerkennung schlie3t aber nicht aus, dal} sich die Politik in der Gesellschaftswelt um Sicherheit
bemihen muf3, um einen Systemzustand, in dem kein Staat den anderen mehr bedroht. Ihn kann man
nicht mit Streitkraften hervorrufen, wohl aber mit der Einmischung zugunsten der Demokratisierung. Sie
mufd zum Panier der AuBenpolitik in der Gesellschaftswelt werden.

Univ.-Prof. Dr. Ernst-Otto Czempiel
Direktor der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung, Frankfurt
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