Zwischen Annéaherung und Konflikt:

Schiiten und Sunniten in Geschichte und Gegenwart
Werner Ende

"~ Hussein-Moschee in Kerbela, Foto: SFC La E.Jhns, USA

Zunéachst weise ich darauf hin, dass im folgenden Text, wo immer von Schia,
Schiiten, schiitisch etc. die Rede ist, so gut wie ausschlieflich die Zwdélfer-
schia gemeint ist. Es handelt sich um die zahlenmaRig eindeutig starkste,
geographisch am weitesten verbreitete und gegenwartig in religiés-politi-
scher Hinsicht aktivste Fraktion innerhalb der Schia. Sie ist auch unter Be-
zeichnungen wie Imamiya oder Ja'fariya bekannt. Die Beriicksichtigung
anderer Gruppen wie der Zaidiya oder Ism&’iliya und die Beschreibung ihres
Verhaltnisses zur Zwdlferschia wiirde den Rahmen des vorliegenden Bei-
trags sprengen.

Im Titel ist ferner von ,Konflikt* einerseits und von ,Anndherung® anderer-
seits die Rede. Man mag sich fragen, inwiefern der Begriff Konflikt fiir das
Verhéltnis von Sunniten und Schiiten zueinander den Sachverhalt genau
trifft oder Uberhaupt gerechtfertigt ist. Gibt es einen Dauerkonflikt, der das
Verhéltnis der beiden Konfessionen zueinander grundsétzlich bestimmt,
oder handelt es sich eher um Einzelkonflikte, die da oder dort — und selten
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gleichzeitig — aufflammen? Die Frage mag gegenwartig, d.h. angesichts
heftiger (auch bewaffneter) und lang andauernder Auseinandersetzungen,
vor allem im Irak, ein wenig seltsam erscheinen. Aber im Gesprach mit Mus-
limen konnte man bis vor kurzem (und kann man wohl z. T. bis heute) erle-
ben, dass diese einem AuBenstehenden versichern, es gebe ,eigentlich”
keinen interkonfessionellen Streit — oder jedenfalls keinen grundsatzlichen.
Manche begriinden dies mit dem Argument, die Meinungsverschiedenheiten
lagen historisch gesehen, sehr weit zurlick und hétten in der Gegenwart
keine reale Bedeutung, andere rdumen zwar ein, dass es da und dort auch
heute noch Spannungen gibt, doch seien diese im wesentlichen ,von auBen*
induziert und hatten mit dem realen Binnenverhdltnis von Sunniten und
Schiiten kaum etwas oder gar nichts zu tun. Es gebe zwar ein paar Unter-
schiede sowohl in der Glaubenslehre als auch in der Glaubenspraxis, doch
nicht im Sinne eines wirklich tief greifenden Gegensatzes. Es verwundert
nicht, dass derartige Ansichten auch und gerade von sékularistisch orientier-
ten Muslimen vertreten werden.

Wenn es sich tatsachlich so verhielte wie soeben beschrieben, dann wére
nicht so recht verstandlich, warum gleichzeitig unter nicht wenigen muslimi-
schen Glaubigen von der Notwendigkeit innerislamischer Annaherung oder
sogar der Wiederherstellung weitgehender Einheit die Rede ist — sowie da-
von, dass die gegenwartige, potentiell oder tatséchlich konfliktgeladene Situ-
ation eine Gefahr fiir den Islam darstelle, die von fremden Machten ausge-
nutzt wird oder werden kdnnte.

Seit langem wird in den islamisch gepragten L&ndern bzw. in deren Literatu-
ren sowie in den Medien das Thema der notwendigen Annaherung zwischen
Sunniten und Schiiten — mehr oder weniger kontrovers — diskutiert. Unge-
achtet aller Begeisterung, mit der viele Muslime diese Idee begrifien und in
die Tat umsetzen wollen, zeigen sich aber, sobald es um bestimmte Schliis-
selbegriffe und historische Voraussetzungen geht, zahlreiche und erhebliche
Meinungsunterschiede. (Bei den 6kumenischen Bestrebungen innerhalb der
Christenheit verhdlt es sich im Wesentlichen nicht anders — aber das ist hier
nicht unser Thema). Gewisse Gegenséatze kommen hinsichtlich der inneris-
lamischen Anndherung bereits dann auf, wenn der Inhalt des letztgenannten
Begriffs genau definiert werden soll: Wie verhalt sich der Prozess der Anné-
herung (arab. tagrib) zum von nicht wenigen Muslimen ersehnten Endziel
der Einheit (wahda)? Was ist der Inhalt beider Begriffe? Geht es bei der
Annaherung wirklich um eine Uberwindung dogmatischer Gegensétze, oder
nur um ein Ausklammern von (fortbestehenden) Streitpunkten mit dem Ziel,
auBere Spannungen abzubauen und Intrigen fremder Méchte zu vereiteln?
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Ferner: Welche Seite muss in Einzelfragen mehr nachgeben als die andere,
also mehr Kompromisse eingehen? Wird es mdglich sein, sich irgendwo ,in
der Mitte” zu treffen? Kdénnte es eventuell sein, dass am Ende des Weges
der Anndherung eine der beiden Seiten ihre Existenzberechtigung verliert
und schlieBlich untergeht? Dann ware die (unausgesprochene) Absicht nicht
Annaherung, sondern partielle oder véllige Ausléschung der einen oder der
anderen Seite. Oder l&uft der Annéherungsversuch ungewollt darauf hinaus,
dass neben den beiden groRRen traditionellen Konfessionsgruppen des Is-
lams, die bestehen bleiben, eine neue mehr oder wenig isolierte dritte ent-
stiinde, dass also die Spaltung der muslimischen Gemeinschaft eher ver-
groRert als verringert werden wiirde? Was ware also gewonnen?

Derartige Fragen werden nicht selten gerade von solchen Sunniten und
Schiiten geduRert, die grundsatzlich gegen eine Annaherung sind bzw. diese
fur letzten Endes unmdglich halten, dies aber nicht unumwunden ausspre-
chen wollen. Indem sie ihre angeblichen oder tatsachlichen Besorgnisse in
den Vordergrund stellen, kdnnen sie ihre Ablehnung des taqrib mehr oder
weniger gut kaschieren. Angesichts der nach wie vor bestehenden Attraktivi-
tat des Annéherungs-Gedankens scheint ihnen dies eine kluge Strategie zu
sein.

Andererseits gibt es auf beiden Seiten der konfessionellen Trennungslinie —
die, wie ich noch kurz erlautern werde, sehr alt ist — Menschen, die ener-
gisch auf einen Dialog hinarbeiten. An dessen Ende soll eine Anndherung
der Standpunkte in der Glaubenslehre und -praxis, und in der Folge eine
friedliche Koexistenz der Glaubigen beider Konfessionsgruppen stehen.
Diese Annaherung zielt darauf ab, sich in mdglichst vielen Einzelfragen auf
eine Art kleinsten gemeinsamen Nenner zu einigen. Wo das gegenwartig
und auf absehbare Zeit nicht mdglich ist, will man die Debatte zunéchst
einmal vertagen, die besonders heiklen Streitpunkte also vorlaufig ausklam-
mern — so wie das hierzulande Politiker tun, wenn sie eine ,GroBe Koalition“
bilden wollen.

Diesem Biindnis der Gutwilligen stehen Personen und Gruppen gegen-
uber, die sich mit Entschiedenheit (wenn auch, wie erwahnt, nicht unbe-
dingt mit offenem Visier) gegen solche Bestrebungen wenden. Damit be-
ginnt das Moment der Verzégerung, ja der bewussten Torpedierung jeder
tatsdchlichen Annaherung. Welche Mentalitit da sichtbar wird, konnte ich
im Jahre 1983 im Iran erleben. Damals war ich mit einigen deutschen
Islamwissenschaftlern im Iran. Fir mich war dies der erste (und seither
einzige Besuch) in der ,Islamischen Republik®. Eines Tages waren wir
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Gaste einer neugegrindeten Universitat in Teheran. Wir wurden von deren
Rektor und zahlreichen Lehrkréaften freundlich begrit, dann aber auch
darliber befragt, was wir denn in wissenschaftlicher Hinsicht so alles trei-
ben. Als die Reihe an mich kam, sagte ich, dass mich die Mdglichkeiten
einer Annaherung zwischen Sunniten und Schiiten stark interessierten. Ich
lieR erkennen, dass ich die taqrib -Bemihungen fiir im Prinzip verninftig
und im Interesse des sozialen Friedens flr notwendig halte. Da erhob sich
ein jlngerer, mir bis dahin vollig unbekannter Theologe — offenbar ein
Mitglied des Lehrkdrpers — und hielt eine donnernde Ansprache wider
meine Dreistigkeit, einer Annéherung zwischen Schiiten und Sunniten das
Wort zu reden:; Ob ich denn nicht wiisste, wie viele bdsartige, verlogene
Traktate und Pamphlete sunnitische Autoren in Vergangenheit und Ge-
genwart gegen die Schia geschrieben hétten. Er begann, Namen und
Buchtitel jener Ublen Feindpropaganda aufzuzéhlen und konnte damit gar
nicht wieder aufhéren. Auch als ich versuchte, ihm zu erkennen zu geben,
dass mir die meisten dieser Schriften bekannt seien und dass ich gern
etwas dazu sagen wirde, war sein Redefluss nicht aufzuhalten. Dem
Herrn Rektor und den anderen Mitgliedern des Lehrkdrpers war diese
Tirade des Herrn Golpaygani (so sein Name) sichtlich unangenehm. Ver-
mutlich teilten einige von ihnen durchaus diese Ansicht ihres streitbaren
Kollegen, aber sie fanden wohl, dies sei der falsche Protest zur falschen
Zeit, und im Ubrigen gegen die falsche Person gerichtet. Unter den Anwe-
senden war ubrigens auch der iranische Gelehrte Abdoldjavad Falaturi
(gest. 1996), der damals schon lange in Deutschland lebte und sich seit
Jahren sowohl fiir einen christlich-muslimischen Dialog als auch fur die
Annaherung zwischen Sunniten und Schiiten einsetzte. Ich glaube, er hat
an diesem Tage, angesichts der von mir soeben beschriebenen Szene,
innerlich sehr gelitten.

Auf der Gegenseite, bei den Sunniten, gibt es — nicht durchweg vorherr-
schend, aber etwas haufiger und lautstérker als bei den Schiiten — ahnliche
Erscheinungen. Von besonderer Bedeutung sind in dieser Hinsicht bestimm-
te Kreise in Saudi-Arabien, die dem extrem militanten Fliigel der Wahhabiya
zuzurechnen sind, sowie nicht wenige Gruppen von Gleichgesinnten in an-
deren islamischen Landern. Bezeichnend flr deren scharf antischiitische
Tendenz ist ein zweibandiges Werk, das 1977 als Magisterarbeit (mit der
Note ,Ausgezeichnet®) an einer saudi-arabischen Universitdt angenommen
worden ist und im Jahre 2003 bereits seine 7. Auflage (Riad) erreicht hatte.
Der Verfasser, Nasir ibn’Abdallah ibn 'Ali al-Qaféri, ,beweist" in seinem Buch
Mas’alat at-taqrib bayn ahl as-sunna wa-sh-shi’a d. h. ,Die Frage der Anné-
herung zwischen Sunniten und Schiiten®, dass alle Versuche konfessioneller
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Annaherung — jedenfalls in ihrer bisherigen Form — aussichtslos und sogar
schadlich sind. In einem anderen, 2005 in Agypten erschienenen Buch ent-
hillt er die angeblichen, seit Jahrhunderten andauernden Verschworungen
der Schiiten gegen die Heiligen Statten im Hedschas. Als Titel flr sein
Machwerk verwendet er infamerweise eine Anspielung auf die ,Protokolle
der Weisen von Zion“, namlich Burdtikalat Ayat Qum hawl al-haramayn al-
mugaddasayn (...), also: ,Die Protokolle der Ayat(ollahs) von Qom gegen die
Heiligen Statten (von Mekka und Medina)“. Von &hnlicher Geistesart war ein
pakistanischer Wahhabit namens Ihsan [1ahT Zahir, dessen antischiitische
Polemiken auch in einigen arabischen Landern eine gewisse Verbreitung
gefunden haben. Er starb 1987 an den Folgen eines Sprengstoffattentats,
das nach einer weit verbreiteten Ansicht von Schiiten gegen ihn unternom-
men worden war. Seine Schriften erflllen alle Voraussetzungen dafir, als
Zeugnisse eines erbitterten, hochgradig demagogischen ,Kalten Krieges*
innerhalb des Islams bezeichnet zu werden.

Qafari, Zahir und andere Autoren dieses Schlages kénnen mit Fug und
Recht als ideologische Erben des &gyptischen, urspriinglich aus Syrien
stammenden Publizisten und Verlegers Muhibb ad-Din al-Khatib (gest.
1969) gelten. Dessen Rolle bei der Mobilisierung eines wachsenden sunniti-
schen Widerstands gegen den tagrib ist kaum zu tberschatzen. Aus seiner
Feder stammt — neben zahlreichen weiteren polemischen Schriften — eine
Broschire, die bereits in ihrem Titel Gberdeutlich erkennen l&sst, dass aus
der Sicht des Autors an eine Anndhrung zwischen den beiden Konfessionen
nicht zu denken ist. In deutscher Ubersetzung lautet er in etwa: ,Die Grund-
ziige der Prinzipien, auf denen die Religion der Zwoélferschia beruht®. Khatib
verwendet hier flir die Schia den Begriff ,Religion”, arabisch din, und nicht
etwa den nahe liegenden Ausdruck ,Glaubensrichtung” (0. &.), arabisch
madhhab. Seine Sicht der Dinge lauft darauf hinaus, dass es sich bei der
Schia im Allgemeinen und bei der Zwélferschia im Besonderen uberhaupt
nicht um eine Denkschule innerhalb des Islams handelt. Vielmehr stellt sie
seiner Meinung nach eine (besonders heimtiickische) religiose Bewegung
gegen den Islam dar. Sie ist besonders gefahrlich, weil sie als islamisch
auftritt und arglose Sunniten zu tauschen vermag, in Wirklichkeit aber das
Gegenteil des wahren Islams verkérpert — eben eine andere, feindselige
Religion. Khatibs Streitschrift hat in ihrer arabischen Fassung zahlreiche
Neuauflagen erlebt, ist in andere Sprachen ubersetzt worden und wird von
den Gegnern des taqrib bis heute unermidlich zitiert. Zu seinen Lebzeiten
hat er zwar nicht in die erste Reihe der prominenten sunnitischen Autoren
gehort, doch scheint sein indirekter Einfluss in den letzten Jahrzehnten eher
gewachsen als zuriickgegangen zu sein. Immerhin ist es bezeichnend, dass
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er zwischen 1952 und 1954 Chefredakteur des offiziellen Organs der Uni-
versitat Al-Azhar in Kairo gewesen ist.

In der Vergangenheit ist es immer wieder einmal vorgekommen, dass
Khatibs Streitschrift wahrend der Mekkapilgerfahrt — unter der Hand und
kostenlos — an die Besucher der Heiligen Statten verteilt worden ist. Das
fuhrt dann regelméRig zu Emporung und entsprechender Kritik von schiiti-
scher Seite. Fur die saudische Regierung, deren Oberhaupt — der Konig des
Landes — als ,Hiter der Heiligen Statten“ bezeichnet wird, stellt die Vertei-
lung dieser und inhaltlich &hnlicher Schriften (vor allem wéhrend des hajj) ein
Problem dar. Einerseits ist es ein offenes Geheimnis, dass die entscheiden-
de Ablehnung der Schia zu den wesentlichen Uberzeugungen der offiziell in
Saudi-Arabien herrschenden Richtung der Wahhabiya gehért und demnach
gerade auch von den Vertretern der saudischen Dynastie hochgehalten
werden muss. Die Bezeichnung der Zwdlferschia als fremde, in Wahrheit
araber- und islamfeindliche ,Religion“, wie sie al-Khatib und andere,
prowahhabitische Autoren proklamierten bzw. nach wie vor proklamieren,
musste somit eigentlich zur Folge haben, dass den Schiiten die Pilgerfahrt
nach Mekka und der Besuch von Medina unbedingt zu verwehren ist.
(Nichtmuslimen ist bekanntlich das eine wie das andere strikt verboten.)
Bereits der ,Grinderkdnig” des Kdnigreiches, 'Abd al-’Aziz, bekannt als Ibn
Sa’lid (gest. 1953), hat freilich schon friih die Pilgerfahrt von Schiiten aus
politischen und wirtschaftlichen Griinden nicht nur zugelassen, sondern in
begrenztem Umfang und unter bestimmten Auflagen sogar gefordert. Der
Mehrheit der Wahhabiten und wohl auch manchen anderen schiafeindlichen
Sunniten geféllt das zwar ganz und gar nicht, aber sie missen sich fligen.
Interne Konflikte einerseits oder Krisen in den internationalen Beziehungen
Saudi-Arabiens andererseits koénnen allerdings dazu flhren, dass
wahhabitische Fanatiker doch immer wieder einmal die Gelegenheit finden,
sich wéhrend des hajj als antischiitische Agitatoren zu betétigen. Die tat-
séchliche Haltung der saudischen Regierung ist in solchen Situationen nicht
ganz klar erkennbar. Das eventuelle Aufkommen bzw. das Ausbleiben we-
sentlicher konfessioneller Spannungen (oder gar ernsthafter Zusammensto-
Re, wie z.B. 1987) wahrend der alljhrlichen Pilgerschaftssaison bildet je-
denfalls so etwas wie ein Indiz fir die jeweilige religionspolitische GroRwet-
terlage in Saudi-Arabien, in seinen Nachbarl&ndern (besonders im Iran) und
dariiber hinaus in der islamischen Welt.

Uber mehrere Jahrhunderte der islamischen Geschichte hinweg lassen sich

bei einzelnen Personen oder Gruppen gewisse Bestrebungen in Richtung
auf eine Anndherung erkennen — so etwa im Iran unter Nadir Shah in den
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40-er Jahren des 18. Jahrhunderts. Sonderlich gut erforscht ist dieser As-
pekt islamischer Geschichte bisher allerdings nicht. Offensichtlich ist jeden-
falls, dass die Bemiihungen um eine Minderung der konfessionellen Span-
nungen sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts verstarkt haben. Dies ge-
schah nicht zuletzt unter dem Eindruck des wachsenden Einflusses, den der
Imperialismus européischer Staaten auf die islamische Welt ausiibte — von
der wirtschaftlichen Durchdringung bis hin zur direkten oder indirekten Be-
setzung einzelner Lander. Dies alles wurde nicht nur als Bedrohung fiir
bestimmte Regionen, sondern auch als direkte Gefahr flir den Islam und die
Gemeinschaft der Muslime in ihrer Gesamtheit wahrgenommen — unabhén-
gig von ihrer jeweiligen ethnischen oder konfessionellen Zugehérigkeit. Viele
Politiker, hohe Beamte, Religionsgelehrte und Literaten erkannten, dass die
jahrhundertealte politische Zerkllftung der islamischen Welt, und in diesem
Zusammenhang auch die konfessionellen Gegensétze, gegeniiber der west-
lich — imperialistischen Bedrohung einen erheblichen Nachteil, ndmlich eine
Angriffsflache darstellten: Unter diesen Umsténden erwies man sich als
leichter ,kolonisabel“. Folgerichtig kam der Gedanke auf, dass die Muslime
einander besser kennen leren und politisch irgendwie zusammenriicken
mussten, um schlie3lich eine gemeinsame Abwehrfront bilden zu kénnen.
Dazu brauche man zunéchst einmal einen Dialog unter den fihrenden Geis-
tern. Im Zusammenhang mit dieser Erkenntnis entstand eine ideologische
Stromung, die als Pan-Islamismus bezeichnet wird. Letzterer hat verschie-
denartige Facetten. Eine davon, und zwar eine sehr wichtige, besteht aus
dem Bestreben, auch und gerade die konfessionellen Gegensétze innerhalb
der islamischen Gemeinschaft in ihrem gesamten Ausbreitungsgebiet zu
uberwinden.

Hinsichtlich der Frage, wie das panislamische Programm in der Praxis zu
bewerkstelligen sei, wurden allerlei unterschiedliche Vorschlage gemacht.
Eine besonders einleuchtende Idee war die, dass eine Elite von muslimi-
schen Denkern und Entscheidungstréagern aus aller Welt sich zu einem Kon-
gress zusammenfinden und uber konkrete Schritte beraten sollte. Das offen-
bar erfolgreichste literarische Dokument dieser Bestrebungen war ein Buch,
das um 1900 auf Arabisch in Agypten erschienen ist. (Die Entstehungs- und
Publikationsgeschichte des Werkes ist kompliziert und muss hier nicht eror-
tert werden.) Der zunéchst nur unter dem Pseudonym auftretende Verfasser
dieses interessanten Werkes war ein Syrer aus Aleppo namens 'Abd ar-
Rahman al-Kawaékibi (gest. 1902). Der Titel, Umm al-qura, bezieht sich auf
einen Beinamen der Stadt Mekka. Es handelt sich um das fiktive Protokoll
einer Geheimkonferenz, die angeblich 1898 oder etwas friiher in Mekka
stattgefunden haben soll. Einige Vertreter der Muslime aller Lander seien
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dort ohne Wissen der osmanisch-tirkischen Behérden zusammengekom-
men, um Uber die gegenwértige Lage der islamischen Welt, die Notwendig-
keit von Reformen, das Kalifat sowie Uber die Mdglichkeit enger Zusammen-
arbeit unter den Muslimen zu beraten. In diesem Zusammenhang ging es
auch (wenn auch nicht sonderlich ausgepragt) um die Ann&herung zwischen
den unterschiedlichen konfessionellen Gruppen. Jedenfalls war, dem ,Proto-
koll“ zufolge, auch ein vornehmer Herr aus Persien (dem Zusammenhang
nach ein Schiit) anwesend, der sich an der Debatte beteiligte.

Wichtig an dem besagten Buch ist vor allem, dass es den Gedanken des
panislamischen Kongresses (der schon zuvor aufgekommen war) in auBer-
ordentlichem MaRe populdr gemacht hat. Schon vor dem Ersten Weltkrieg
gab es Ansétze dazu, nun auch in der Realitét derartige Kongresse zu ver-
wirklichen. Nach dem Kriege bzw. nach der Abschaffung des osmanischen
Kalifats (1924) gab es dann tatséchlich einige Kongresse, z. B. in Mekka und
Kairo (1926), die den Zukunftsfragen der islamischen Welt und den Mdglich-
keiten panislamischer Kooperation gewidmet waren oder jedenfalls sein
sollten.

Bemerkenswert fiir das Thema der interkonfessionellen Anndherung ist der
Kongress von Jerusalem 1931. Zu den ungewdhnlichen Ereignisses dieser
Zusammenkunft gehort es, dass einige sunnitische Kongressteilnehmer den
Vorschlag machten, der aus dem Irak stammende schiitische Religionsge-
lehrte Muhammad Husayn Al Kashif al-Ghitd’ (gest. 1954) sollte das ge-
meinsame Freitagsgebet in der Agsa-Moschee leiten — was dann auch ge-
schah. Das war eine gewichtige Geste, denn wenn Sunniten hinter einem
schiitischen Imam beten, dann erkennen sie ihn de facto als echten Muslim
und seine Glaubensrichtung (madhhab) als glltig an. In der schiitisch-
islamischen Welt wurde dieser Vorgang als bedeutender Schritt auf dem
Wege der Anndherung gewertet. Aus zeitgendssischen und spéateren Publi-
kationen geht allerdings hervor, dass es von sunnitischer Seite nicht nur
Zustimmung, sondern auch erhebliche Kritik an dieser Geste gegeben hat.
Diese Kritik kam — nicht Uberraschend — vor allem aus Kreisen einer pro-
wahhabitischen Reformstrémung, der so genannten Salafiya. Diese war auf
dem Kongress von Jerusalem durch einige ihrer prominentesten Kopfe ver-
treten, so z. B. in Gestalt des sehr einflussreichen Publizisten Muhammad
Rashid Rida (gest. 1935), des Herausgebers der weit verbreiteten Zeitschrift
LAl-Manar".

Angehdrige der Salafiya waren es auch, die Jahrzehnte spéter den Versuch
eines Oberhaupts der Azhar, die sunnitische Welt von der mdéglichen und
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notwendigen Anerkennung der Schia als voll giiltige Richtung innerhalb des
Islams zu Uberzeugen, erbittert (und zunéchst erfolgreich) bekampften: Im
Sommer 1959 gab Mahmdd Shaltdt (Rektor der Azhar von 1958 bis zu sei-
nem Tode 1963) eine — umgehend als ,Fatwa“ deklarierte — Erkl&rung zu-
gunsten dieser Anerkennung ab. Sie wurde von Schiiten in aller Welt sehr
freudig aufgenommen und wird bis heute immer wieder als eines der wich-
tigsten Dokumente der Annéherung zitiert. Ihre Entstehung und Verbreitung
ist durch eine speziell im Dienste des taqrib tatigen, 1947 in Kairo gegriinde-
te Organisation betrieben worden, die unter der Leitung eines iranischen
Schiiten stand. Aus Griinden, die u. a. auch mit politischen Spannungen
zwischen Agypten, Saudi-Arabien, Iran und anderen Staaten zu tun hatten
(und hier nicht dargelegt werden kdnnen) ist die Wirkung der Erklarung
Shaltdts im sunnitischen Islam relativ gering geblieben. Wiederholte Versu-
che zur Wiederbelebung dieser kumenischen Initiative (und auch zur Neu-
grindung der erwahnten taqgrib -Organisation) zeigen freilich, dass sie nicht
generell vergessen worden ist und auch unter Sunniten immer wieder neue
Anhéanger findet. Unter bestimmten Umsténden mag sie eine zweite Chance
bekommen.

Auch der Gedanke des panislamischen Kongresses als Forum der Annéhe-
rung hat — ungeachtet mancher Enttauschungen hinsichtlich der tatsachli-
chen Ergebnisse — nicht generell an Anziehungskraft verloren. Nach dem
Zweiten Weltkrieg kam es zur Griindung von Kongress-Organisationen, also
auf Dauer angelegten Zusammenschliissen von Personen, Gruppen oder
Staaten. Deren Mitglieder — ob nun Staaten oder Einzelpersonen — tagen in
regelmaRigen Absténden, bilden Unterausschiisse und dergleichen, unter-
halten sténdige Biros und stutzen ihre Arbeit auf ausgefeilte Statuten. Ein
Beispiel fr eine Organisation, deren Mitgliedschaft aus Personen besteht,
ist die 1962 gegrundete Islamische Weltliga (Réabitat al-’Alam al-Islami), ein
Beispiel flr den Typus eines zwischenstaatlichen Beratungsgremiums ist die
Organisation der Islamischen Konferenz (OIC), die 1972 ihre Arbeit auf-
nahm. Beide waren und sind stark von Saudi-Arabien beeinflusst. Insofern
nimmt es nicht wunder, dass die Frage einer Annaherung zwischen Sunniten
und Schiiten in den Beratungen bzw. Beschliissen beider Gremien zwar
gelegentlich behandelt wurde, aber selten im Vordergrund gestanden hat.
Das mag sich (angesichts des sich gegenwartig verscharfenden interkonfes-
sionellen Konflikts) friher oder spater &ndern.

Als ein halbwegs positives Beispiel hierfir mag man eine Konferenz ansehen,

die von der OIC einberufen wurde und im Ramadan des Jahres 1427 islami-
scher Zeitrechnung (Oktober 2006) in Mekka stattgefunden hat. Es handelte
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sich um das (nahezu konspirativ vorbereitete) Treffen von etwa 50 sunniti-
schen und schiitischen Religionsgelehrten aus dem Irak, die in der heiligen
Stadt, in einem koniglichen Palast und buchstablich mit Blick auf die Ka'ba,
Uber die Mdglichkeit beraten sollten, eine weitere Eskalation des birger-
kriegsahnlichen konfessionellen Konflikts in ihrem Heimatland zu verhindern.
Bezeichnend ist, dass (in erster Linie aus Sicherheitsgriinden) in den saudi-
schen Medien (und wohl auch in denen anderer islamischer Lander) die Na-
men der Teilnehmer nicht bekannt gegeben wurden. Man darf allerdings
davon ausgehen, dass sie friher oder spater doch ihren Weg in die interes-
sierte Offentlichkeit — z. B. des Irak — gefunden haben. Bezeichnend auch,
dass der gegenwartig ranghdchste schiitische Religionsfiihrer des Irak, Aya-
tollah "Ali Sistani, die Konferenz zwar verbal unterstltzt hat, der Einladung
zur Teilnahme jedoch nicht gefolgt ist. Angeblich sind auch einige andere
sunnitische und schiitische Persdnlichkeiten aus dem Irak, die eingeladen
worden waren, dem Kongress ferngeblieben. Dennoch war er nicht ganzlich
bedeutungslos. An der Schlusserklarung lasst sich dies freilich nicht ohne
weiteres ablesen. Sie geht nicht (iber das zu Erwartende hinaus: Der gegen-
wartig um sich greifende Brudermord zwischen Sunniten und Schiiten im Irak
ist stindhaft, génzlich unislamisch und nur geeignet, den Feinden des Islams
in die Hande zu spielen. Bemerkenswert ist aber der Ort des Geschehens,
namlich Mekka, und mehr noch die Tatsache, dass diese Veranstaltung unter
der offensichtlichen Schirmherrschaft der saudischen Regierung stattgefun-
den hat. Angesichts der grundséatzlichen Vorbehalte der Wahhabiten (ein-
schlieBlich vieler Vertreter der saudischen Dynastie) gegenliber den Schiiten
ist dies alles andere als selbstverstandlich. Es scheint, dass die pragmati-
sche, die Schiiten Saudi-Arabiens bewusst einbeziehende Religionspolitik
des seit dem 1. August 2005 regierenden Kénigs, *Abdullah ibn ’Abd al-'Aziz,
in einem Fall wie diesem erste Friichte zu tragen beginnt. Im Ubrigen deutet
das saudische Engagement in dieser Sache auf die Entschlossenheit des
Kénigreichs hin, den im Irak offen aufgebrochenen sunnitisch-schiitischen
Konflikt nicht auf das eigene Land (berspringen zu lassen. Mit einer Forde-
rung des inhaltlichen Dialogs zwischen Sunniten und Schiiten — im Irak oder
anderswo — hat das zunéchst nichts zu tun. Es geht um Realpolitik.

Spatestens an dieser Stelle diurfte es angebracht sein, etwas (ber den so-
eben erwéhnten inhaltlichen Dialog zu sagen. Worum geht es da? Was sind
die Streitpunkte? Wie befasst man sich mit ihnen?

Bei der Beantwortung dieser Fragen spielt es nicht die entscheidende Rolle,

wie hoch der proportionale Anteil jener Muslime ist, denen die konfessionel-
len Streitpunkte standig bewusst sind, und auch nicht, ob jene Streitpunkte
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das Glaubensleben dieser Menschen unmittelbar und tief greifend bestim-
men oder nicht. (Es ist ohnehin schwer, den Anteil der in dieser Hinsicht
aktiv Engagierten halbwegs exakt zu erfassen.)

Ohne Zweifel hat es ungeachtet des real existierenden sunnitisch-
schiitischen Gegensatzes zu verschiedenen Zeiten und zumindest in einigen
Regionen der islamischen Welt eine halbwegs friedliche Koexistenz beider
Konfessionsgruppen gegeben. Ein Aspekt dieser Situation besteht darin,
dass in Vergangenheit und Gegenwart da und dort, z. B. bis vor kurzem im
Irak, nicht wenige ,Mischehen® zu verzeichnen waren. (Unter Bedingungen
der erbarmungslosen Konfrontation ist so etwas natirlich kaum mehr még-
lich.) Andererseits gibt es Regionen, in denen seit Jahrhunderten eine der
beiden Konfessionen eindeutig dominiert und wo man die andere Seite
schlichtweg kaum kennt — so etwa bis vor kurzem in Nordafrika. Die erste
(und haufig einzige) Gelegenheit, bei der man von der Existenz des konfes-
sionell ,Anderen“ Kenntnis nimmt (bzw. widerwillig Kenntnis nehmen muss)
ist fir Muslime aus solchen Regionen die Mekka-Pilgerfahrt und der Besuch
der Heiligen Statten von Medina. Intensivere Kontakte kommen bei dieser
Gelegenheit zwar manchmal zustande, werden aber nicht unbedingt ge-
sucht, sind insgesamt eher selten bzw. bleiben, wo es sie gibt, an der Ober-
flache eines frommen small talk. Die Berichterstattung der modernen Medien
verringert zwar die bisher vorherrschende Situation weitgehender Unkennt-
nis Uber den jeweils Anderen, doch ist es schwer zu sagen, wie weit bzw. tief
das geht.

Wirklich brisant wurde und wird die Situation dort, wo durch Zuwanderung,
ungleichméRiges Bevolkerungswachstum, unterschiedliche Verteilung von
Bildungschancen oder andere Faktoren auf engem Raum eine Gemengelage
entsteht, die dann auch zu 6konomischer Konkurrenz und sozialen Reibun-
gen flhren kann. Wenn es erst einmal so weit gekommen ist, dann liegt es
nahe, dass uralte Ressentiments, Uberwunden geglaubte Rachegellste,
verwitterte Bruchstlcke theologischer Argumentation und wahnhafte Ver-
schwoérungsmythen plétzlich (wieder) Anklang finden. Sie gelangen in die
Gedankenwelt auch von Leuten, die sich zuvor nur wenig oder gar nicht um
die Existenz und religitse Identitat des konfessionellen Gegenlibers Gedan-
ken gemacht haben. Was Uber Jahrhunderte hinweg jeweils nur kleine Zirkel
von Streithédhnen beschaftigt hat, drangt nun auf den Markt der Meinungen
und wird, marxistisch gesprochen, zur materiellen Gewalt, die die Massen
(oder zumindest lautstarke Minderheiten) ergreift. Im Falle des sunnitisch-
schiitischen Gegensatzes erleben dann Streitfragen eine Konjunktur, die zwar
in polemischen Werken der fernen Vergangenheit breit behandelt worden
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sind, dann aber auBerhalb bestimmter Gelehrtenzirkel kaum noch Beachtung
gefunden haben.

Die meisten dieser Themen gehen direkt oder indirekt auf die Friihzeit des
Islams zuriick. Sie beziehen sich letztlich auf die Tatsache, dass der Religi-
onsstifter Muhammad allem Anschein noch keine — oder keine eindeutige —
Verfligung daruber getroffen hatte, wer nach seinem Tode die Gemeinde der
Muslime leiten solle. W&hrend die Mehrheit seiner Geféhrten auf dem Bera-
tungswege einen der lhren — Ab( Bakr — zum Nachfolger (Kalifen) bestimm-
te (632 n. Chr.), vertrat anscheinend eine nicht ganz unbedeutende Minder-
heit die Ansicht, dass sowohl der Text des Korans (nach gemeinsamer mus-
limischer Uberzeugung Gottes Wort) als auch bestimmte AuBerungen
Muhammads eindeutig auf Anspriiche der Familie des Propheten und insbe-
sondere auf dessen Vetter und Schwiegersohn, ‘Ali ibn Abi Talib, verweisen.
Er aber wurde, so die schiitische Uberzeugung, (zunéchst) zugunsten dreier
weit weniger wardiger (bzw. ganzlich unwirdiger) Kalifen Gibergangen.

Das Schisma des Islams beginnt also sehr friih — aus schiitischer Sicht be-
reits zu Lebzeiten des Propheten. Dessen Geféhrten haben sich, diesem
Geschichtsbild zufolge, durch ihre Entscheidung fiir Abd Bakr (und spater fir
"Umar und ’Uthman als Kalifen) in ihrer Mehrzahl sowohl gegen des Willen
Allahs als auch gegen eine Verfligung seines Gesandten Muhammad (ndm-
lich eine AuRerung mit Bezug auf Ali am Teiche von Khumm) versiindigt. Die
gesamte weitere Geschichte des Islams steht insofern unter einem negati-
ven Vorzeichen, und der (von Canetti und anderen beschriebene) Grundton
der Trauer, der das religiose und historische Denken der Zwdlferschiiten
bestimmt, hat da seine Wurzel. Auch die Erwartung eines Messias in Gestalt
des 12. Imams, des Mahdi, der eines Tages erscheinen und die Erde von
Unrecht, Elend und Anmaf3ung reinigen wird, gehért hier her. Sein baldiges
Kommen wird von den Glaubigen seit vielen Generationen immer wieder
erflent und findet auch in der Verfassung der Islamischen Republik Iran
Erwéhnung.

Es ist in erster Linie das unterschiedliche Bild von der frihislamischen Ge-
schichte, was Sunniten und Schiiten seit 14 Jahrhunderten voneinander
trennt. Die gegensatzlichen Urteile iber viele der wichtigsten Persénlichkeiten
dieser Zeit lassen sich zwar verdrangen oder bei gutem Willen sogar etwas
annéhern, aber auch auf dem Wege des Dialogs nicht génzlich aus der Welt
schaffen. Sie stehen, wenngleich nicht immer auf den ersten Blick erkennbar,
im Hintergrund der Streitfragen, die bis heute den Prozess der Anndherung
erschweren oder zeitweilig zunichte machen. Wenn wir beispielsweise héren
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oder lesen, dass es in den letzten Jahren in Pakistan mehrfach zu schweren,
blutigen Auseinandersetzungen zwischen Sunniten und Schiiten gekommen
ist, dann stol3en wir bei ndherer Betrachtung sehr bald auf historische Bezu-
ge, die in die Frihzeit des Islams zurlickreichen: Auf sunnitischer Seite tut
sich vor allem eine militante Gruppe hervor, die sich als Sipah-i sahaba be-
zeichnet, also ,Armee (zur Verteidigung) der Geféhrten (des Propheten).”
Deren Mitglieder rechtfertigen ihr gewaltsames Vorgehen gegen die Schiiten
mit dem Vorwurf, diese beleidigten bei vielen Gelegenheiten, etwa im Trau-
ermonat Muharram, in Wort und Tat die groRe Mehrheit der Prophetengefahr-
ten (und damit zugleich den Propheten selbst). Die Aktionen des Sipah-i
sahdba — so etwa Bombenattentate auf schiitische Moscheen wéahrend der
Gebetszeiten — werden von militanten Schiiten mit &hnlichen Graueltaten
erwidert. Die neueren Ereignisse im Irak lassen bei den unterschiedlichen
sunnitischen und schiitischen Konfliktparteien vergleichbare, (pseudo-histori-
sche) Argumentationsmuster erkennen. (Dass letztere bei weitem nicht aus-
reichen, die irakische Tragddie zu erklaren, versteht sich wohl von selbst.)

Auch zahlreiche weitere Streitpunkte zeigen, in welchem MaRe die bereits in
frihislamischer Zeit aufgebrochenen, religits-politischen Konflikte ganz kon-
kret in die gegenwértigen Auseinandersetzungen hineinreichen. Ob es nun
um den Vorwurf der Verféalschung (tahrif) des Korantextes zu Ungunsten Alis
uns seiner Familie geht oder um die Verteidigung einer spezifisch schiiti-
schen Uberlieferungsliteratur (Hadith) iiber das normative Reden und Han-
deln des Propheten, um die Rechtfertigung der schiitischen Zeitehe oder die
dritte Glaubensbezeugung (shah&da thélitha) im Gebetsruf — stets kommen
Befurworter wie Kritiker der jeweiligen Doktrin in ihrer Argumentation sehr
bald auf den Koran, den Propheten und dessen Gefahrten zu sprechen. Die
Frihzeit des Islams erscheint nicht nur Religionsgelehrten, sondern auch
vielen einfachen Muslimen in einem Mafe aktuell, das Biirgern einer sakula-
risierten Welt auf den ersten Blick kaum verstandlich erscheint.

Es gibt innerislamische Kritik an diesem Zustand, aber die konfessionellen
Trennlinien erweisen sich im Einzelfall als nur schwer berwindbar. Zu Illust-
ration mag folgendes Beispiel geniigen: In den 50-er Jahren des 20. Jahr-
hunderts versuchte der irakische schiitische Gelehrte Muhammad (ibn Mu-
hammad Mahdi) al-Khalisi seine Glaubensgenossen davon zu liberzeugen,
dass es im Sinne der Annéherung notwendig sei, die bei ihnen im Aufruf
zum Gebet seit langem (ibliche dritte Glaubensbezeugung ,Ali ist der Freund
Gottes" wegzulassen. (Auf die vielschichtige Bedeutung des Wortes wali,
das ich hier als ,Freund” wiedergebe, kann ich nicht eingehen.) Dieser Satz,
so Khalisi weiter, sei ohnehin eine unerlaubte Neuerung und provoziere die
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Sunniten in unnétiger Weise. Was wirden die Schiiten wohl sagen, fragte
damals ein sunnitischer Polemiker, wenn die Sunniten ihrerseits anfingen,
ihrem Gebetsruf den Satz hinzu zu fligen, Abl Bakr sei der ,Freund Gottes"?
Khalisi stie mit seinem Appell auf erbitterten Widerstand einer groRen
Mehrheit von Schiiten im Irak und dariiber hinaus, und bis heute ertont diese
Ldritte shahada“im Gebetsruf der meisten schiitischen Muezzins. Obwohl die
Religionsgelehrten der Schia fast einstimmig die Meinung vertreten, dass
dieser Satz kein integraler Bestandteil des Gebetsrufes sei, billigen sie ihn
als Ausdruck der Frommigkeit und als Schibboleth der Schia. Khalist Initiati-
ve, die dem taqrib dienen sollte, ist tragisch gescheitert. Als er 1963 starb,
hatte er die weitaus meisten seiner Anhanger langst verloren.

Auch die Initiative des libanesischen Schiiten Sayyid Muhsin al Amin (gest.
1952), die alljahrlichen Trauerfeierlichkeiten (fa’ziya) der Schiiten im Monat
Muharram (zur Erinnerung an den Tod des Prophetenenkels und dritten
Imams der Schia, Husayn ibn Ali, 680) von unerlaubten Neuerungen zu
H,reinigen”, war letztlich nicht erfolgreich. Es ging hier vor allem um die Pro-
zessionen, in denen Glaubige durch Schlédge auf die Brust, mit Ketten auf
Schultern und Ricken und mit Schwertern auf die Stirn sich maltratieren
bzw. verletzen, um ihrer Trauer um den Tod Husayns und der anderen Mér-
tyrer der Schia Ausdruck zu geben. Sayyid Muhsins Vorstof3 galt wohl nicht
primar dem okumenischen Gedanken, aber man darf annehmen, dass er
auch diesen Aspekt im Auge hatte. In anderer Hinsicht hat er mit einigen
seiner Reformbestrebungen einigen Erfolg gehabt — mit Bezug auf die ,Rei-
nigung* der ta’ziya freilich nur begrenzt.

Die blutigen Flagellanten-Rituale des Muharram sowie die (angebliche oder
tatséchliche) Verfluchung von Prophetengefahrten in den entsprechenden
Trauerversammlungen und Prozessionen bilden einen haufigen Gegenstand
sunnitischer Kritik am schiitischen Glaubensleben. Sie liefern jenen, die die
Annéherung zwischen beiden Konfessionen ohnehin ablehnen, ein willkom-
menes, zusatzliches Argument.

Ein letzter Hinweis auf die anhaltende, in den Alltag hineinreichende Rele-
vanz der frihislamischen Geschichte fiir die Aufrechterhaltung konfessionel-
ler Trennlinien: Da, wie erwéhnt, nach schiitischer Uberzeugung die meisten
Prophetengefahrten (darunter auch einige Frauen) sich schwer gegen den
»wahren Islam® versindigt haben, werden Kinder aus schiitischen Familien
nicht nach solchen Personen benannt. Namen wie die der Prophetengefahr-
ten Ab( Bakr, "Umar oder 'Uthmén (nach sunnitischer Auffassung der ersten
drei ,rechtgeleiteten Kalifen“) kommen bei Schiiten somit nicht vor. Dasselbe

58



gilt fiirAisha eine Tochter Ab(i Bakrs und eine der Ehefrauen Muhammads,
die der Uberlieferung nach als Gegnerin Alis aufgetreten ist. Wahrend sie bei
den Sunniten nicht zuletzt auch als Kennerin des Propheten-Hadith hoch
verehrt wird, fallt ihr Bild bei den Schiiten sehr negativ aus. Umgekehrt miss-
billigen Sunniten bestimmte schiitische Personennamen wie 'Abd "Ali (,Die-
ner/Knecht Alis) oder 'Abd al Mahdi (,Diener des 12. Imams, des Mahdi“),
und zwar in erster Linie als Ausdruck ubertriebener Verehrung fiir die Imame.

Das Anliegen der Anndherung befindet sich ohne Zweifel in einer Krise. Die
Tatsache, dass es in den letzten Jahren in Agypten und anderswo einige
Ubertritte von Sunniten zum schiitischen Islam gegeben hat, macht die Sa-
che nicht besser — im Gegenteil, sie alarmiert viele fromme Sunniten. Mehr
noch als dies vergiftet die Konfrontation im Irak die Atmosphéare, und zwar
weit (iber die Grenzen jenes Landes hinaus. Das generelle geistige Klima in
der islamischen Welt ist gegenwartig einem vertrauensvollen inhaltlichen
Dialog nicht glinstig.

Das schiitische Prinzip der taqgiya, d. h. des Erlaubtseins, ja der Gottgefallig-
keit des Verschweigens des eigenen konfessionellen Bekenntnisses gegen-
uber Andersglaubigen, hat bereits in der Vergangenheit zu Missstimmung
und Misstrauen bei den Sunniten gefihrt. Nicht zuletzt seit dem (berra-
schenden Sieg der ,Islamischen Revolution“ im Iran (1978/79), die weithin
als ,schiitische” Bewegung aufgefasst wird, sind unter Sunniten allerlei zu-
sétzliche Verschwdérungstheorien und alarmistische Situationsbeschreibun-
gen in Umlauf geraten. Man befiirchtet u. a. eine unsichtbare, aber wirksame
schiitische Missionstétigkeit, die eines Tages die Landkarte des Mittleren
Ostens verdndern kénnte. So ist z. B. von der Entstehung eines ,Schiiti-
schen Halbmonds® zwischen Iran und Syrien/Libanon die Rede. Solche
zweifelhaften Prognosen dirften eher der Konfrontation als der Annaherung
dienen. Die Situation ist spannungsreich. Aber die Geschichte der ékumeni-
schen Bestrebungen im Islam hat sich bei weitem noch nicht erledigt. Im
Gegenteil — diese Bemuhungen sind notwendiger denn je.
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