,,Osterreich und Frankreich in der
europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik*

Bilaterale Konferenz am 29. und 30. Mai 2008
Ein Bericht von Astrid Zahel

An die hundert Teilnehmer und Entscheidungstrager Frankreichs und Osterreichs aus
Politik, Wirtschaft, Forschung und Militdr nutzten an der Landesverteidigungsakademie
Wien am 29. und 30. Mai 2008 die Gelegenheit zum Erfahrungsaustausch auf hdchstem
Niveau. Die Experten diskutierten die gegenwartigen Herausforderungen und Fragen einer
neuen Weltordnung der Beziehungen zwischen der Européischen Union und der NATO, der
Zukunft der Gsterreichischen Neutralitat sowie der Rolle Frankreichs in der ESVP.

Die Direktion fur Sicherheitspolitik unter der Leitung von GenMjr Mag. Johann PUCHER
veranstaltete gemeinsam mit dem Osterreichisch-Franzosichen Zentrum fiir Annaherung in
Europa (OFZ) unter der Leitung von Botschafter Dr. Peter JANKOWITSCH, dem
Franzosischen Institut flr internationale Beziehungen (ifri), dem franzdsischen
Verteidigungsministerium und dem Osterreichischem Institut fiir internationale Politik
(OIIP) diese hochkaratige Tagung.

Botschafter JANKOWITSCH betonte in seiner Eréffnungsrede, dass sich die neue Dynamik
der Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) nicht alleine auf die
Franzosische Prasidentschaft beschranken werde. Dies sei alleine schon deshalb zu
erwarten, weil es tber viele Fragen der kiinftigen Europdischen Union eine Abstimmung der
heutigen und kiinftigen Présidialméachte der Européischen Union geben werde.

Im konkreten Fall werde es eine Abstimmung zwischen den Landern Frankreich, Schweden
und der Tschechischen Republik geben.

Eine Abstimmung in der ohne Zweifel Fragen der ESVP einen wichtigen Platz einnehmen
werden. Europa kOnne somit in nichster Zeit einer eigenen Identitdt der Sicherheit und der
Verteidigung einen Schritt ndher kommen. Einer Identitat nach der Europa so lange gesucht
habe, so Botschafter JANKOWITSCH.

In einem Umfeld strategischer Unsicherheit komme den umfassenden nationalen wie den
europdischen Strategien, um die heute Osterreich und Frankreich zusammen mit den
européaischen Partnern bemdiht sind, eine erhohte Bedeutung zu. Dies zeige sich auch in
einer bemerkenswerten Studie des Buiros fur Sicherheitspolitik, in der gerade die
Européische Union im Zusammenwirken mit den internationalen Partnern das Rickgrat
einer funktionierenden multilateralen Friedens- und Entwicklungsordnung bilde. Diese auch
weltpolitisch bedeutsamen Strategien sichtbar zu machen, sei eines der Ziele dieser
zweitagigen Konferenz, schloss JANKOWITSCH.

Die Zusammenarbeit mit Frankreich konne ihre Widerspiegelung in den Internationalen
Institutionen mit Sitz in Wien finden. Osterreich und Frankreich seien zwei Lander mit
einem grofRen historischen Erbe. Aufgrund dieses Erbes hatten beide Lander eine
gemeinsame globale Vision und dennoch unterschiedliche Entscheidungen getroffen.
Trotzdem verfolgten Osterreich und Frankreich gemeinsame Strategien im Rahmen der
ESVP. Vor allem eine gemeinsame Sicherheitsstrategie, die im Jahre 2003 von beiden
Landern angenommen wurde. Vier der finf in der der Sicherheitsstrategie georteten
Hauptbedrohungen wie Terrorismus, Verbreitung von Massenvernichtungswaffen, regionale




Konflikte, Failing States und organisiertes Verbrechen fallen in den Zustandigkeitsbereich
von internationalen Organisationen mit Sitz in Wien, so Francois-Xavier DENIAU, Standiger
Vertreter Frankreichs bei der UNO in Wien

Es gebe sehr viele Themen, in deren Zusammenhang die Europaische Union bereits hoch
aktiv sei, sie konne aber eine noch aktivere Rolle spielen. Frankreich beabsichtige wéhrend
der franzosischen Prasidentschaft im zweiten Halbjahr 2008, Européische Prioritaten in
systematischer Weise innerhalb der internationalen Organisationen zu analysieren und zu
bearbeiten. Sei es politische Prioritdten zu definieren oder finanzielle Unterstiitzung zu
verstéarken, betonte DENIAU.

Ein Europa der Verteidigung werde eine der grofRen vier Prioritdten der franzdsischen
Prasidentschaft sein, wies Pierre VIAUX, Franzosischer Botschafter in Osterreich, bei der
Eroffnung hin. Angesichts der vielen Krisenherde, bei denen die Union nicht einfach
zuschauen konne, wolle Prasident SARKOzY eine Aktualisierung der Européischen
Sicherheitsstrategie, die schon von 2003 stammt, herbeifiihren. Die zahlreichen Krisen, mit
denen die 27 Mitglieder der Europdischen Union konfrontiert seien, erforderten eine
Starkung der militarischen Kapazitaten innerhalb der Union und mache es notwendig, die
Interoperabilitdt der Truppen sicherzustellen. Frankreich werde wahrend seiner
Préasidentschaft sehr ambitioniert sein, eine Diskussion Uber die stidndige strukturierte
Zusammenarbeit und Gber die Zusammenarbeit im Rahmen des Reformvertrages in Gang zu
bringen, so der Botschafter.




Panel 1: Ein neuer geopolitischer Kontext

Moderation: General Mag. Raimund SCHITTENHELM, Kommandant der
Landesverteidigungsakademie Wien

Dr. Dominique DAVID, Exekutivdirektor des IFRI (Franzosisches Institut fur
Internationale Beziehungen): ,,Ohnmacht der Macht*

Univ.-Prof. Dr. Heinz GARTNER, Wissenschafter, OIIP, Professor an der Universitat
Wien: ,,Europa und die USA in der neuen Welt*

Dr. Etienne de DURAND, Leiter der Abteilung fir Sicherheitsstudien, IFRI: ,,Das
Zeitalter der begrenzten Kriege*

Univ.-Prof. Dr. Otmar HOLL, Leiter des OIIP (Osterreichisches Institut fiir Internationale
Politik): ,,Sicherheit im 21. Jahrhundert: Neue Herausforderungen fir die Union und ihre
Mitglieder**

Dr. Thomas MAYR-HARTING, BMeiA, Leiter der Politischen Sektion: ,,Eine hoéhere
europdische Verantwortung im Management internationaler Konflikte*

Heinz GARTNER
Europa und die USA in der neuen Welt

Der groRe Umbruch, vor dem wir stehen, ist vielleicht nicht ganz so dramatisch wie der der
Jahre 1989 bis 1991, aber doch vergleichbar verunsichernd. Die Entwicklung der globalen
Sicherheitslage wird entscheidend davon abhé&ngen, ob wir in einer unipolaren oder in einer
multipolaren Welt leben werden, ob die Vereinigten Staaten Empire oder Hegemonialmacht
sein werden.

Nach GARTNERs Einschéatzung sind die imperialen Ambitionen des amerikanischen
Neokonservativismus gescheitert, denn die USA sind nicht in der Lage, die Innenpolitik
anderer Staaten maligeblich zu beeinflussen. Militarisch sowie politisch-diplomatisch
werden die USA weiter dominant bleiben, gemildert aber durch multipolare Elemente in der
Wirtschaft und in den internationalen Organisationen.

Ein Literaturbericht Uber die einschlagige US-Debatte der letzten Jahre, die als Empire-
Debatte insbesondere auf die Abstiegsthese Paul KENNEDYsS Bezug nimmt, soll diese
Einschatzung untermauern. Die analysierten Autoren sind sich namlich darin einig, dass die
USA eine starke Macht bleiben, aber vermehrt auf Koalition und Arbeitsteilung angewiesen
sein werden.




Dominique DAVID
Ohnmacht der Macht

Wie stellen Méachte die Macht in den Dienst etwa der eigenen Sicherheit?

Die Geschichte hat gezeigt, dass es auch aus Machtlberlegungen nicht klug ist, Macht zu
eng als militarische Macht zu fokussieren. Denken wir an den Zerfall der UdSSR.

Militarische Macht betrifft vor allem die Konkurrenz zwischen Staaten. In mehreren
Etappen, die DAvID mehr analytisch als zeitlich verstanden haben will, hat sich die
internationale Befindlichkeit von dieser sehr einfache Ordnungsvorstellung hin zu einer
Form neuer Unubersichtlichkeit und Stagnation entwickelt:

1.

»~Uumwendung zur Kooperation“: Moderne Interaktionsformen zwischen Staaten
beinhalten viel mehr als militarische Konkurrenz. Paradigmatisch fir diese Wende
stehen die multinationalen Einsétze.

»Ruckkehr zum Krieg*“: Angesichts der immer offensichtlicher werdenden Grenzen
kooperativen machtpolitischen Denkens hat in der zweiten Halfte der neunziger Jahre
ein neuer Pragmatismus Platz gewonnen, der sich in einer Renaissance unilateralen
oder kartellierten Handelns ausdriickte.

»Neue Angst*: Seit den Ereignissen des Jahres 2001 konnte man den Traum von einer
universell-friedlichen Gesellschaft nicht ungebrochen weitertraumen. Im Mittelpunkt
der Reaktionen auf die neuen Bedingungen stand eine Riickkehr zum Schutzdenken.

»Blockade, Erstarrung, Lahmung*: Gegenwartig lassen sich mit Blick auf die
unterschiedlichen Formen denkbarer Bedrohungen nur schwer plausible
Bewaltigungsstrategien finden. Wie wir sehen, gibt es in der EU weder eine gute
Analyse noch die Bereitschaft zur Umsetzung von Konzepten. Antworten auf
asymmetrische Strategien sind nicht leicht zu formulieren; die Suche nach der totalen
Sicherheit wird ein unrealistisches Unterfangen. Stabilisierungseinsatze — siehe Irak
— konnen sich zu Horrorszenarien entwickeln; Langzeiteinsdtze sind mit hohen
finanziellen und menschlichen Kosten verbunden. Wiederaufbau ist kaum mehr
finanzierbar. Parallel dazu scheitern internationale Bemuhungen etwa im Bereich der
Abristung.

Diese die gegenwartige Lage bestimmende Stagnation legt die Entwicklung neuer Konzepte
sowohl in den Kooperationsmodellen als auch in ganz praktischen Handlungsfeldern wie
der Abristung nahe. Wir mussen Uberlegen, welche Rechtssysteme wir international
brauchen und wohin uns die technische Innovation fihren wird.




Etienne de DURAND

Das Zeitalter der begrenzten Kriege

Die gegenwartig grofien Schwierigkeiten, vor denen sowohl die US-amerikanische als auch
die europdische Sicherheitspolitik steht, sind evident. Unklar ist, in welchen Interpretations-
kontext sie gestellt werden mussen.

Die neue Lage bestimmt sich wesentlich durch das Ende des ,,totalen Krieges“. Wir leben
wieder in einem Zeitalter der ,,begrenzten Kriege*. Begrenzte Kriege aber sind reale Kriege
und nicht virtuelle Kriege, wie es der Kalte Krieg war. Die neuen Kriege sind im Gegensatz
zu universellen ideologischen Auseinandersetzungen zeitlich und raumlich fokussiert.

Der Westen kann sein Machtpotenzial nur zum Teil real nutzen, weil die ihnen eigene
politische Dimension mogliche Einsatze schwécht. Man denke an

den Mediendruck auf die Politik,

das bestimmende Ziel einer Friedensgesellschaft,

die fehlende Kenntnis der Menschen und der Politik tiber den Krieg,

die mangelnde Unterscheidung von innerer und &uBerer Sicherheit,

die mangelnde Unterscheidung von Naturereignis und intentional handelndem Feind
sowie

e die mangelnde militarische Erfahrung der Entscheidungstréger.

Die Schwierigkeiten beim Ubergang vom totalen zum begrenzten Krieg haben aber auch
militarische Faktoren:

e Mit begrenzten Kriegen kann man politische Ziele nur schwer in militarische Ziele
transformieren.

e Die notwendigen militarischen Anpassungsprozesse sind stecken geblieben, zu viel
wurde aus der Zeit des Kalten Krieges unreflektiert konserviert.

e Die Erwartungen an modere Strategie und Technik waren iberzogen. Inshesondere
der Erfolg von Bodeneinsétzen bleibt stark gefahrdet.

e Gewiinschte Abschreckung ist im Kontext begrenzter Kriege schwer aufzubauen.

Um machtpolitisch erfolgreich sein zu konnen, wird man sich jedenfalls an die
Bedingungen des begrenzten Krieges anpassen missen.




Otmar HOLL

Sicherheit im 21. Jahrhundert: Neue Herausforderungen fir die
Union und ihre Mitglieder

1. Die internationale Lage

e Wir beobachten eine neue globale Systemdynamik ebenso wie eine neue Dynamik in
Teilsystemen. Deren Grundlage ist jeweils ein hohes Mal} an Interdependenz. Noch
vor Kurzem erwartete Stabilisierungstendenzen sind ausgeblieben.

e Mit dem gesellschaftspolitischen Alternativmodell des Ostens ist auch eine
Vergleichs- und BezugsgroRe abhanden gekommen.

e Die Zunahme innerer Konfliktlagen verandert das Bedrohungsbild.

e Auch wenn ihre sicherheitspolitische Hegemonie erhalten bleiben wird, kdnnen die
USA ihren eigenen Anspriichen trotz hoher Riistungsausgaben nicht gerecht werden.

e Neue Sid-Sud-Kooperationen — man denke an die Golfstaaten oder an China —
konkurrieren mit westlichen Beziehungsnetzen.

e Die USA haben sich im Umfeld Russlands und Chinas niedergelassen.

2. Unterschatzte Herausforderungen

Einige neue Herausforderungen werden in ihrer Tragweite erst heute bewusst: Das sind
insbesondere

e der rasante 6konomische Aufstieg Chinas,
e der Machtverlust durch die Bevoélkerungsentwicklung in den Industriestaaten und
e die nicht 6konomischen Aspekte der Rohstoff- und Energiesicherheit.

3. Die Lage der Union

Auf der einen Seite fahrt die EU mit ihrer Soft-Power-Politik grundsétzlich nicht schlecht.
Als Modell fiir Fragen der Governance ist die Union jedenfalls glaubwirdig. Auch
strukturell ist sie den neuen Herausforderungen gegenuber gut aufgestellt. Auf der anderen
Seite kann sie infolge des militarischen Capacity Gap ihre Positionen — vor allem in
Einsétzen vor Ort — nicht implementieren.

4. Die Situation Osterreichs

Osterreich wird seine selbst gehiitete aber nicht gelebte Neutralitat — vor allem im Westen —
nicht mehr abgenommen. Ein eigensténdiges Osterreichisches Profil existiert im Bereich der
Sicherheitspolitik nicht.




Thomas MAYR-HARTING

Eine hohere europaische Verantwortung
im Management internationaler Konflikte

Die EU hat zahlreiche politische und andere auenwirksame Instrumente, man denke nur an
die Erweiterungspolitik, sie hat aber zugleich auch viele offene Probleme, etwa bei der
Frage eines Beitritts der Tulrkei, betonte der Leiter der Politischen Sektion im
Osterreichischen AuBenministerium.

Einerseits bewéhrt sich das Krisenmanagement der Union: Der Balkan hat keine Alternative
zur EU. Die Operation im TSCHAD zeigt, dass die EU nicht als Weltpolizist agiert und dass
das unionseuropaische Engagement keine Fortsetzung nationaler Politik mit anderen Mitteln
ist.

Die Union wird aber andererseits mit Sicherheit ihre militarischen Komponenten ausbauen
mussen: einerseits um militérische Risiken zu minimieren, andererseits um auch militérisch
groRere Verantwortung tbernehmen zu kénnen.

Es stimme (brigens nicht, dass Osterreichs Sicherheitspolitik kein Profil habe, wie HOLL im
vorangehenden Beitrag betont. Man beachte nur die besondere Verbundenheit mit den
Landern der alten Blockfreienbewegung.

In der kommenden franzésischen Ratsprésidentschaft wird es vor allem um die Beziehungen
zwischen Frankreich und der NATO gehen, um eine neue Rolle Frankreichs in einem
europdischen Pfeiler der NATO, aber auch um Frankreichs Engagement in der strukturierten
Zusammenarbeit.




Panel 2: Antwort auf globaler Ebene:
\Von der Friedenssicherung zu StabilisierungsmalRnahmen

Moderation : Dr. Dominique DAVID, Exekutivdirektor des IFRI

Oberstleutnant Laurent FROMAGET, Wissenschafter, IFRI: ,,MaRnahmen zur Friedens-
sicherung: Vom Eingreifen zur Stabilisierung*

Dr. Krzysztof SOLOCH, Wissenschafter, IFRI: ,,Anwendung von Raketenabwehr-
systemen: Stellungnahme der Regierungen und der Offentlichkeit*

Jean-Francois GUILLAUME, Abteilung flr strategische Angelegenheiten, Sicherheits-
und Abristungsfragen, MAEE (Franzosisches AufRenministerium): ,Initiative (ber den
illegalen Lufttransport leichter Kleinkalibergewehre und ihrer Munitionen*

Univ.-Doz. Dr. Franz KERNIC, Dozent an der Universitat Innsbruck: ,,EU-Konflikt-
pravention und Krisenmanagement: Ist ,Soft Power’ ausreichend?“




Franz KERNIC

EU-Konfliktpravention und Krisenmanagement:
Ist ,Soft Power’ ausreichend?

In seiner ersten Grundthese stellte Univ. Doz. Dr. Franz KERNIC von der Universitét
Innsbruck fest, dass Macht auch ohne militarische Mittel ausgelibt werden konne. Mit
Softpower (Vergl. J. NYE; bei NYE zéhlen zu Hardpower: militarische und wirtschaftliche
Mittel); meint er weiter, kdnne durch ,,Attraktivitat* im politischen wie im kulturellen Sinne
eine Verhaltensdnderung bei anderen Akteuren erzielt werden, die den eigenen Intentionen
entspricht und zu einer Verhinderung von Hardpower fiihren kénne. Macht sei nach NYE
zufolge durch zwei Parameter bestimmt:

1. die Beziehung zwischen den Akteuren;
2. die Wahl der Mittel

In seiner zweiten Grundthese, stellten Softpower und Hardpower keinen Widerspruch dar
bzw. sollten keine darstellen. Vielmehr seien sie als Kontinuum zu sehen. Ein Mehr an
Softpower misse nicht ein Weniger an Hardpower bedeuten.

Bei der Frage, ob die Européische Union eine Softpower sei (,,Zivilmacht war in den 70er
Jahren der Terminus), gabe es zwei unterschiedliche Betrachtungsweisen, so der Professor.

Geméall NYE, der einen deskriptiven Ansatz verfolgt, kdnne diese Frage mit einem klaren
Nein beantwortet werden, da er auch wirtschaftliche Elemente und somit auch Embargos
oder wirtschaftlichen Druck zu Hardpower z&hlt. Die Union sei auch deshalb keine
Softpower, da sie zusehends, wenn auch im beschrdnktem AusmalR, tber militarische Mittel
verflge.

Verfolgt man im Gegensatz dazu einen normativen Ansatz und stellt die Frage, ob die EU
eine Softpower sei, konne das mit einem klaren Ja beantwortet werden. Die internationalen
Beziehungen, besonders in Europa, sind vor allem durch die Nichtanwendung von Gewalt
bzw. durch die Tendenz, keine Gewalt anzuwenden bestimmt. Die EU kdnne so auch als
Modell fir friedliches Krisen- und Konfliktmanagement gesehen werden. Wenn aber von
Vorneherein auf Hardpower verzichtet wird, sei die Union auch keine Softpower, da sie in
Krisensituationen nicht zur Verfligung stehe.

Es sei von besonderer Bedeutung, die Attraktivitat der Softpower und die Mechanismen zur
Starkung der Softpower in Europa zu verstarken. Es konne nie genug an Softpower geben
und es bestehe die Notwendigkeit, die Attraktivitatskonzepte immer wieder zu aktualisieren.
Es sei in Zukunft immer wichtiger, Werte, wie zum Beispiel VVerantwortung, wieder in den
Vordergrund zu riicken.




Laurent FROMAGET

Mafinahmen zur Friedensicherung:
VVom Eingreifen zur Stabilisierung

Nach dem Ende des Kalten Krieges ist die Zahl der UN-Missionen drastisch angestiegen.
Zur selben Zeit sinkt die Zahl der teilnehmenden europdischen Staaten an den Friedens-
missionen. Viele europdische Staaten verlagern ihre Kapazitdten immer mehr auf
Krisenmanagementaufgaben, vor allem im Rahmen der EU. Der militarische Aspekt habe
bei Krisenmanagementoperationen eine steigende Bedeutung, da zur Stabilisierung und
Unterstltzung der Bevolkerung auch Kriegshandlungen notwendig seien wie zum Beispiel
in Afghanistan, so der Wissenschafter.

Krzysztof SOLOCH

Anwendung von Raketenabwehrsystemen:
Stellungnahme der Regierungen und der Offentlichkeit

An der Diskussion um die Stationierung von Raketenabwehrsystemen der USA in der
Tschechischen Republik und in Polen kdnne gesehen werden, wie sehr die Union und ihre
Mitglieder damit beschéftigt sein mussen, eine Spaltung der EU zu verhindern. Dabei
spielen die unterschiedlichen Auffassungen von Bedrohungen, aber auch eine gewisse
Unféhigkeit der Europé&er, eine Kkollektive Entscheidung zu treffen und so zu einer
strategischen Haltung zu kommen, eine Rolle. Die Diskussion drehe sich vorwiegend nicht
um technische Aspekte wie die Machbarkeit, sondern um unterschiedliche politische
Interessen.

Gegner des Raketenabwehrsystems wie Slowenien, Belgien, Luxemburg und Osterreich
sehen vor allem mdgliche negative Auswirkungen auf die internationalen Beziehungen.
Dabei beflrchten diese L&nder vor allem eine Verschlechterung der Beziehungen zu
Russland oder den Beginn eines ,,neuen Wettriistens*.

Die Regierungen in Polen oder in der Tschechischen Republik hatten am Raketenabwehr-
system zwar, aufgrund einer zu erwartenden strategischen Partnerschaft mit den USA
groRes Interesse. Die Bevolkerung sei aber massiv mit bis zu 70 Prozent gegen die
Stationierung eines Raketenabwehrsystems. Klassische Befiirworter seien Grof3britannien,
Dénemark, Niederlande und Spanien.

Frankreich sei traditionell eher gegen Raketenabwehrsysteme, da sie im Widerspruch zum
Konzept der Abschreckung gesehen werden. Nach den Anschldgen vom 11. September
2001 und der zunehmenden Proliferation von Massenvernichtungswaffen riicke Frankreich
aber ein wenig von dieser Haltung ab. Grundbedingungen fur Raketenabwehrsysteme seien
erstens, damit ein neues Wettriisten zu verhindern, und zweitens, die Aufforderung an die
standigen Mitglieder des UN-Sicherheitsrates, dartiber zu diskutieren.




Jean-Francois GUILLAME

Initiative Uber den illegalen Lufttransport
kleinkalibriger Waffen und ihrer Munition

SALW (Small Arms and Light Weapons) stellen weltweit ein gravierendes Problem dar.
Die groBten Probleme treten auf dem afrikanischen Kontinent auf. Fur die Européische
Union ist daher Afrika eine Schlusselarena auf den Gebieten der Ristungskontrolle und
SALW.

Eine besondere Bedeutung hatte dabei eine Kooperation mit dem Europarat, den Vereinten
Nationen (UNO), dem Wassenaar-Buro in Wien (Wassenaar Abkommen (ber Export-
kontrolle fiir konventionelle Waffen und Dual-Use Giltern und Technologien vom
12.05.1996) und der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa_(OSZE).
Bisher gédbe es zwischen diesen Institutionen keinerlei Synergieeffekte, bemerkte Prof.
Heinz GARTNER hierzu.

Besonders schwierig zu kontrollieren sei der Transport von SALW. Auf See bzw. in
Seehéfen ist dies noch einigermal’en machbar, beim Transport auf dem Luftweg sei eine
Kontrolle nahezu unmaglich. Die Griinde daflr seien zunédchst damit zu erkléaren, dass der
Start der Flugzeuge zumeist legal erfolgt. Erst spater beginnt die illegale Beladung mit
SALW und erfolgt zumeist irgendwann und irgendwo. Die enorm hohen Zahl der
Luftbewegungen und die mangelnde bzw. nicht vorhandene Luftraumiiberwachung vieler
Staaten machen eine effiziente Kontrolle nahezu unmdglich.

Ein moglicher Losungsansatz ware, nicht einzelne Flugzeuge zu kontrollieren, sondern den
»Strom*“ von SALW generell zu erfassen. Dies wirde bedeuten, bestimmte Fluglinien zu
identifizieren oder Transportwege auszumachen. Fir Staaten mit Luftraumtberwachungs-
maoglichkeiten ware es besonders wichtig, sich verstarkt einzubringen und eine bessere
Kooperation mit den Nachrichtendiensten zu erreichen. Frankreich werde wahrend der EU-
Présidentschaft diesen Ansatz weiter forcieren.



http://de.wikipedia.org/wiki/Dual-Use

Panel 3: Das Europa der Verteidigung
Moderation: Eliane MOSSE, Beraterin des IFRI fiir das OFZ

Oberst Eric LABOURDETTE, Leiter der Abteilung EU/ Generalstab/ Internationale
Institutionen, MINDEF (Franzésisches Verteidigungsministerium): ,,Ziele, Mittel und
militarische Instrumente der ESVP“

Dr. Manfred SCHEICH, Berater beim Oste__rreichischen Institut fir Europdische
Sicherheitspolitik, ehemaliger Standiger Vertreter Osterreichs bei der EU: ,,Was bringt der
Lissabonner Vertrag fiir die Entscheidungsfahigkeit der EU?*

Legationsrat Mag. Karl PRUMMER, stv. Leiter der Abteilung fur Sicherheitspolitische
Angelegenheiten / GASP / Grundsatzfragen, BMeiA: ,,ESVP und Reformvertrag*

Chefingenieur Eric BRUNI, Generaldelegation fir Ristung, Leiter des Referats flr
Kooperation und européische Entwicklung, MINDEF: ,Europa und die Verteidigung:
Bedeutung der Ristung fir den Ausbau kinftiger Kapazitaten*

Eric LABOURDETTE

Ziele, Mittel und militarische Instrumente der ESVP

In diesem Teil standen zwei zentralen Themen fir eine erfolgreiche Entwicklung der ESVP
in der Zukunft im Vordergrund. Einerseits auf der praktischen Ebene mit den Kapazitaten,
andererseits auf der politisch-rechtlichen Ebene mit dem Vertrag von Lissabon.

In seinen Ausfuhrungen zu den Kapazitaten bemerkte Oberst LABOURDETTE zu Beginn,
dass die ESVP in standiger Entwicklung sei und dass diese Entwicklung beim
gesamteuropéaischen Entwicklungsprozess helfe. Die ESVP sei dabei das Instrument zur
Schaffung und Aufrechterhaltung von Sicherheit. Dazu misste zuerst eine Definition der
Sicherheitsinteressen geschaffen und im néchsten Schritt musse die zur Wahrung der
Interessen notwendigen Kapazitaten aufgebaut werden.

Die Schaffung von Kapazitaten sei die VVorraussetzung fir sicherheitspolitische Autonomie
und habe auf zwei Ebenen zu erfolgen, auf politisch/strategischer sowie auf
operativ/taktischer Ebene. Dazu sei der Aufbau eines EU-Generalstabes und eines
Lagezentrums notwendig. Aufgrund der kleinen Militarbudgets in der EU musse auf dem
Gebiet der Ristung verstarkt — vor allem durch die EDA - kooperiert werden. Durch den
Vertrag von Lissabon werden in Zukunft auch auf rechtlicher Basis die Kapazitaten auf dem
Ristungssektor erhoht.




Eric BRUNI

Europa und die Verteidigung: Bedeutung der RuUstung fir den
Ausbau kinftiger Kapazitaten

An dieses Statement anknlpfend betonte D.l. Eric BRUNI, dass das Problem bei den
Kapazitaten nicht die zu geringen Mannstérken in den europdischen Armeen sei, sondern
das Fehlen von militarischer Hardware sowie von gemeinsamem Training. Gemeinsame
Forschung, Entwicklung und Beschaffung, besonders im Bereich der Fliegerkrafte und hier
vor allem in den Bereichen wie Lufttransport, Luftbetankung oder Drohnen, konne dabei die
geringen Budgets ausgleichen. Rustungsentscheidungen sollten in Zukunft verstarkt und
bindend auf EU-Ebene getroffen werden.

Manfred SCHEICH

Was bringt der Lissabonner Vertrag fir die Entscheidungsfahigkeit
der EU?

Zum zweiten Thema, dem Vertrag von Lissabon und dessen Auswirkungen auf die ESVP,
stellte Dr. Manfred SCHEICH eingangs fest, dass die politische Entscheidungsfahigkeit eine
Grundlage der ESVP sei und dass erst in der Folge Entscheidungen getroffen und Aktionen
durchgefiihrt werden konnten. Diese gemeinsame Entscheidungsféhigkeit bestehe derzeit
nicht, und dieser Umstand werde sich auch nach der Annahme des Vertrages von Lissabon
nicht dandern. ScCHEICH begriindete damit, dass ESVP-Entscheidungen weiterhin
intergouvernemental getroffen wurden.

Die Moglichkeit der konstruktiven Enthaltung stelle aber bereits einen Aufbruch des
strikten Prinzips der Einstimmigkeit dar. Entscheidendes Kriterium fur die ESVP ist aber
auch weiterhin, ob ein gemeinsamer europdischer Wille vorhanden ist. In diesem
Zusammenhang bilde eine bereilte Erweiterung der EU ein Risiko, da damit die Gefahr des
Verlustes der inneren Kohé&sion verbunden sei.

Karl PRUMMER
ESVP und Reformvertrag

Abschliel3end fiihrte Mag. Karl PRUMMER aus, dass es im Vertrag von Lissabon im ESVP-
Bereich nur wenige ,,echte Neuerungen gabe und dass der Vertrag vor allem die vorhan-
dene Praxis in das Primarrecht Uberfiihre. Analog zur (militrischen) Europaischen
Ristungsagentur (EDA) miisse in Zukunft ein ziviles Pendant geschaffen werden, daneben
misse die Européische Sicherheitsstrategie von 2003 aktualisiert und vor allem in den
Bereichen Klimawandel und Energiesicherheit erganzt werden.




Panel 4: EU und die europaischen Sicherheitsinstitutionen (NATO, OSZE):
Wie erganzen sie einander?

Moderation: Paul FRITCH, Leiter des Biiros des Generalsekretéars der OSZE

Dr. Andreas WIEDENHOFF, Standiger Vertreter Osterreichs im Politischen und
Sicherheitspolitischen Komitee der EU: ,Tschad, Balkanldnder: Evaluierung der
hauptséchlichen EU-Malinahmen*

Brigadier Mag. Reinhard TRISCHAK, Direktor der Abteilung ,Konzepte und
Kapazitaten’, EU-Militéarstab: ,,Beziehungen EU-NATO aus Briisseler Sicht*

Eric LEBEDEL, Standiger Vertreter Frankreichs bei der OSZE: ,Ziele und Mittel der
OSZE und die Beziehungen EU/OSZE*

Margit WASTFELT, Stindige Vertreterin Osterreichs bei der OSZE: ,,Parlamentarische
Kontrolle von Streitkréaften und die Privatisierung von Sicherheit®

Die OSZE biete einen ,,Mantel des standigen strukturierten Dialogs“ von Vancouver bis
Wiadiwostok. Mit diesen Worten ertffnete der Moderator FRITCH und gab eine kurze
Vorstellung tber die Aufgabenfelder der OSZE, die nicht nur in den Unruhegebieten Siid-
und Osteuropas téatig wird, sondern bis nach Zentralasien hinein.




Andreas WIEDENHOFF

Tschad, Balkanlander:
Evaluierung der hauptsachlichen EU-MalRnahmen

Die humanitare EUFOR Friedensmission im TSCHAD soll die Situation der Not leidenden
Bevolkerung verbessern und den Flichtlingen Schutz gewéhren. Dabei werde auch bei der
Vorbereitung auf Riickkehr in die Heimat geholfen. Gleichzeitig sei auch ein internationaler
Polizeieinsatz im benachbarten Sudan, der Heimat der meisten Flichtlinge, tatig. Beide
Missionen basieren auf einem UN-Sicherheitsratsbeschluss, flr den Einsatz im TSCHAD gibt
es dazu ein einstimmiges Votum der EU-Mitgliedsstaaten. Die Vereinten Nationen seien
auch in Zukunft der wichtigste Sicherheits-Partner der Union, zu deren weiteren natirlich
auch die OSZE und NATO zé&hlen.

Der Einsatz im Herzen Afrikas sei ungemein schwierig, bei bis Gber 50°C Lufttemperatur
und stidndigen Rebellen- und Bandenbewegungen. Aber, wie ein Staatsmann auf
Journalistenfragen sagte: ,,Nicht das Leichte, das Richtige zu tun ist wichtig®. Dieser Einsatz
schaffe — nach Ansicht WIEDENHOFFs — gute Grundlagen fir eine spatere politische Ldsung
wie die Ruckfihrung von Fluchtlingen in eine sichere Heimat.

Die Unterschiedlichkeit der Mitgliedslander der EU garantiere auch einen guten Mix an
»,Hard- und Soft-Power*. Dies trage zur hohen Qualitét der EU als ,,Security Provider* bei.

In Bosnien und Herzegowina sei heute vor allem Soft Power gefragt, insbesondere zahle das
Versprechen einer spateren Beitrittsmdglichkeit zu den ,,Carrots* der EU.

Im Kosovo sind ca. 1900 Experten aus Justiz (Richter und Staatsanwalte), Zoll, Polizei und
Verwaltung im Rahmen der Rechtsstaatlichkeitsmission der Europdischen Union im
Kosovo (EULex) im Einsatz, um den Aufbau rechtsstaatlicher Strukturen und den
Minderheitenschutz zu férdern.

WIEDENHOFF wies insbesondere noch auf die nur 15 Seiten starke, gut lesbare
»Sicherheitsstrategie® der EU aus 2003 hin, die eine allgemein zugéngliche Basis der EU-
Entscheidungen auf dem Sicherheitssektor darstelle.




Reinhard TRISCHAK

Beziehungen EU-NATO aus Brusseler Sicht

Stark und emotionsgeladen seien die Beziehungen in der Zusammenarbeit zwischen EU und
NATO, da ein nicht EU-Land (TR) in der NATO wegen deren Einstimmigkeitsprinzip eine
Sperrminoritdt habe, kdnne es verlangen, dass jene EU-Mitglieder, die nicht NATO-
Mitglieder sind (vor allem Zypern, aber auch Malta) keine Aufklarungsergebnisse der
NATO bekdmen und bei der Besprechung verschiedener NATO-gefuhrter — oder sogar auch
EU-geflhrter, aber mit Einbeziehung von NATO-Ressourcen — Missionen (z.B. ALTHEA
in Bosnien) den Raum verlassen missten.

Dies konne im schlimmsten Fall zur unndétigen Gefahrdung des Lebens der im Einsatz
befindlichen Soldaten flihren. Es sei ein unhaltbarer Zustand, der teilweise ,,informell*
umgangen werde. Die EU scheint nicht ,,Manns genug“ zu sein, einem Beitrittswerber
selbstverstandlichen Kooperationswillen abzuverlangen. Es gilt nun schon als Erfolg, wenn
der kommandierende General der jeweils anderen Organisation (NATO bzw. EU-
Militarstab) zu den komplementéren Sitzungen eingeladen wird und tatsachlich teilnimmt,
SO TRISCHAK.

Aus Brisseler Sicht s&éhe man die Verantwortung fur den Fortschritt in den Angelegenheiten
der EU in den einzelnen Hauptstadten der Mitgliedslander. Die einzelnen Regierungen
entscheiden ihr Stimmverhalten in Brissel, in den Mitgliedslandern wird hingegen alles
auch oft Negatives auf ,,Brissel* geschoben. Man musse sich ,,gegen Brussel durchsetzen®.
Analoges gilt auch vor die jeweilige Verortung der Verantwortung zwischen ,,der Politik*
und ,,dem Militar“. Jeder Beobachter von Ablaufen und Zustandigkeiten moge sich selbst
seinen Reim darauf machen.

Eric LEBEDEL
Ziele und Mittel der OSZE und die Beziehungen EU/OSZE

Uber das Verhaltnis des ,,Kleinen Europas von Brest bis zum Ural“ zum ,,GroRen Europa
von Vancouver bis Wladiwostok* kam LEBEDEL zum Schluss, dass circa ein Drittel der
Mitarbeiter der OSZE aus EU-Staaten komme, wéhrend die EU drei Viertel des Budgets
beitrage.

Die EU sei zwar offentlich préasenter als die OSZE, die beiden Organisationen erganzten
einander aber sehr gut. Die OSZE sei sehr erfolgreich in der Behandlung ,,eingefrorener
Konflikte“, sei eine unverzichtbare Stiitze flir die Beachtung der heuer vor 60 Jahren
erfolgten Deklaration der Menscherechte (insbesondere auch im Bereich des Menschen-
handels) und kiimmere sich effizient um die Einddmmung der Organisierten Kriminalitat
und des Drogenschmuggels. Ein weiteres Tatigkeitsfeld der OSZE ist die Umwelt-
problematik.




Margit WASTFELT

Parlamentarische Kontrolle von Streitkraften und
die Privatisierung von Sicherheit

Die oOsterreichische Vertreterin bei der OSZE nahm sich des stets aktuellen Themas der
demokratischen Kontrolle der Streitkréfte an und fragte, wieweit sich das auch auf private
Sicherheits- und Militarfirmen anwenden lasse. WASTFELT ging auf die zunehmende
Involvierung von Séldnern (als Kombattanten) und Sicherheits- und Personenschutzfirmen
(als Nichtkombattanten) in Kriegsszenarien wie beispielsweise im IRAK ein. Deren Einsétze
haben sich in Quantitat und Qualitat (von logistischer Unterstiitzung bis zu gefahrlichen
Einsétzen, obwohl sie Nichtkombattanten-Status beanspruchen) im letzten Jahrzehnt stark
veréndert; sie befinden sich derzeit aber in einer vélkerrechtlichen Grauzone. Die Schweiz
habe dieses Thema zwar bereits auf die internationale Agenda gebracht, eine politische
Diskussion hat aber noch nicht eingesetzt.

Die OSZE habe in ihrem Verhaltenskodex den Staaten dringend empfohlen, keine
Organisationen zu dulden, die den staatlichen Organen nicht rechenschaftspflichtig sind.
Damit seien nattrlich die privaten Militarfirmen (der USA) gemeint, die zunehmend von der
US-Regierung mit jenen Aufgaben beauftragt werden, die der Armee nicht zuzumuten sind.




Panel 5: Die militarische Stiarke Osterreichs und Frankreichs

Moderation: Generalmajor Mag. Dieter HEIDECKER, stv. Streitkraftekommandant

General Jean-Philippe WIRTH, Leiter flr internationale Projekte im franzdsischen
Verteidigungsministerium, ehemaliger Heeresgeneralinspektor: ,,Ausblick auf die
militarischen Kapazitaten Frankreichs im Jahre 2008

Brigadier Mag. Reinhold SIMON, Leiter Realisierungsplanung 01, Management OBH
2010: ,,Militarkapazitaten Osterreichs*

Oberst Jean MORNARD, Verteidigungsattaché bei der franzosischen Botschaft in Wien:
»Osterreichisch-Franzdsische Zusammenarbeit im Bereich Sicherheit und Verteidigung:
Aktueller Stand und Perspektiven*

Streitkrafte sind fur alle Missionen das Mittel zur Umsetzen von Sicherheitspolitik, so
Moderator HEIDECKER eingangs. Osterreich habe gegenwartig 2700 Soldaten im In- und
Ausland im militarischen Einsatz. Etwa 1500 Soldaten sind in internationalen Missionen
wie Kosovo, GOLAN, TSCHAD, etwa 1000 sind im Inland zur Uberwachung der Schengen
Ostgrenzen unterwegs und sind im Rahmen der Hilfeleistung des Innenministeriums gegen
die organisierte Kriminalitat im Einsatz, einige sind im Katastropheneinsatz und schliellich
fur die permanenten Aufgaben wie die Luftraumiberwachung. Diese Zahl erscheint relativ
wenig im Vergleich zu einer groRBen Nation wie Frankreich. In Relation jedoch zur
Einwohnerzahl Frankreichs mit sieben Mal so vielen Menschen wie in Osterreich stellt sich
die Lage ganz anders dar. Vergleicht man die beider Lander in Relation zur Bevolkerungs-
zahl, habe Osterreich in Bezug auf die Leistung mit Frankreich gleichgezogen, so
HEIDECKER. Wenn man bedenkt, dass selbst Berufssoldaten in Osterreich sich ausschlieR-
lich freiwillig zum Einsatz verpflichten kdnnen, relativiere sich diese Zahl noch mehr.

In den letzten 24 Stunden gab es drei bedeutende Ereignisse, die fiir das Osterreichische
Bundesheer von hoher Relevanz seien, betonte Heidecker weiter. Erstens die Verabschie-
dung des Osterreichischen Kontingents der Peace Keeping Mission am GOLAN UNDOF. Es
werde erstmalig eine bilaterale Operation zwischen Osterreich und Kroatien am GOLAN
geben. Zweitens stelle Osterreich im Kosovo zum ersten Mal in der NATO gefiihrten
Mission der multinationalen Task Force South (MNTFS) einen Brigadekommandanten an
die Spitze und Ubernimmt ein Jahr lang das Kommando. Und schliellich drittens die
Uberleitung der Zentralstelle des Verteidigungsministeriums werde an diesem Tag mit
einem Festakt gefeiert. Die Transformation sei der Weg des 6sterreichischen Bundesheeres,
sich von einer Ausbildungsarmee hin zu einer Einsatzarmee zu entwickeln, die zusammen
mit den europdischen Partnern solidarisch die Aufgaben von Petersberg und Petersberg +
erfillen kénne so der Moderator GenMjr HEIDECKER zu Beginn dese Panels.




Jean-Philippe WIRTH

Ausblick auf die militarischen Kapazitaten Frankreichs im Jahre 2008

Weltweit gébe es immer mehr Krisensituationen und steigende Risiken und Bedrohungen
auf die eigene Sicherheit und auch auf die Sicherheit der Europdischen Union. Daher tritt
Frankreich fur starke Streitkrafte ein. Dies sowohl im eigenen Land als auch aufRerhalb der
franzosischen Grenzen mit 33 000 Soldaten der franzosischen Armee, die standig im
Auslandseinsatz sind, stellte der General fest. Frankreich unterstitzt sowohl die
Militarkapazitdten der EU als auch die militdrische Umwandlung der NATO. Die
Streitkrafte zeigen dabei, dass sie sehr reaktionsféhig sind. Das berechtige die sehr hohe
Akzeptanz und das Vertrauen breiter Schichten der franzdsischen Bevolkerung in ihre
Berufsarmee.

Im Weilsbuch vom Jahre 1994, dessen Revidierung derzeit zum Abschluss gelangt, werden
die Militarkapazitaten Frankreichs in vier strategischen Grundfunktionen angesiedelt.
Maglicherweise werde im neuen Weiltbuch auch noch eine flinfte strategische Funktion, die
Ponderation, hinzugefugt und vielleicht auch noch um die Funktion der Antizipation
erweitert. Die vier strategischen Funktionen sind:

0 Abschreckung

0 Schutz

0 Prévention

o0 Projektion (Eingreifen)

Die strategische Grundfunktion der Abschreckung sei in erster Linie Aufgabe der
franzosischen nuklearen Streitkréfte. Sie gehe davon aus, dass Frankreich autonom bleiben
soll. Es sei das wichtigste Element der franzosischen Verteidigung, um die nationale
Unabhdngigkeit und autonome Entscheidungsfahigkeit zu gewahrleisten. Die Abschreckung
ist in zwei Teilen zu sehen. Sie ist hochsee- und luftgestiitzt und hat das Ziel, sich standig zu
modernisieren, um die Glaubwirdigkeit aufrecht zu erhalten. Die neue Interkontinental-
rakete M 51, die von U-Booten gestitzt werde, sei ab 2010 einsatzbereit. Eine verbesserte
Mittelstreckenrakete ASMPA (,,Air-sol moyenne portée amélioré) fir Luft-Boden-
Mittelstreckenraketen, mit dem 2008 die ersten Mirage 2000 N Geschwader ausgertistet
werden, soll die Modernisierung gewéhrleisten. Luftgestiitzt werde sie ab 2008 auf dem
Kampfflugzeug Raphalle transportiert werden, so WIRTH weiter.

Die franzosische Armee sei in der Lage, 50 000 Soldaten fir kurzfristigere Einsatze und
20 000 ohne Zeitbeschrankung immer in Bereitschaft zu halten. Die Luftwaffe halte mit 100
Kampfflugzeugen und Versorgungsflugzeugen und einer Transportgruppe, die innerhalb
von drei Tagen 1500 Mann zum Einsatz bringen konne. Die Marine mit einer
Flugzeugtrégergruppe, einer amphibischen Gruppe und U-Booten mit.

Die Gendarmerie solle es moglich sein, standig 600 Gendarmen im Auslandseinsatz bereit
zu halten. Die grofle Herausforderung der franzosischen Armee sei, das gesamte
Aufgabenspektrum flr Streitkréfte abzudecken. Gegenwartig sei Frankreich in 30
Auslandseinsatzen engagiert und ca. 13 000 Soldaten stehen im Einsatz.

Die strategische Grundfunktion Schutz umfasse in erster Linie den Kampf gegen den
Terrorismus und den Katastrophenschutz. 1500 Soldaten der Special Operation Forces
werden zu diesem Zweck in stdndiger Einsatzbereitschaft gehalten um etwa terroristische
Bedrohungen abzuhalten. Die Luftstreitkrafte haben standige operative Patrouillen im




Einsatz zur Luftraumiberwachung mit etwa 30 Prozent der Aktivitdten. Die Marine
gewadhrleiste diese Schutzfunktion mit etwa 25 Prozent der Aktivitaten.

AbschlieRend kiindigte WIRTH Anderungen im neuen WeiBbuch an. Nach seiner
Einschatzung der Lage erachte Frankreich die eigenen Kapazitaten als unbedingt notwendig.
Nachrichtendienste sollten fahig sein, zwei Bereiche abdecken zu konnen und dabei den
gesamten Prozess des Informationsmanagements zu beherrschen. Zu diesen Bereichen
zahlen erstens die standige strategische Uberwachung und zweitens die Einschitzung
tatsachlicher Krisen. Frankreich sei ehrgeizig und habe die Kapazitat, innerhalb Europas
eine Fuhrungsrolle anzustreben, denn aus franzosischer Beurteilung heraus gabe es wenige
Lander, die eine solche Aufgabe bernehmen konnten. Dazu seien Special Operation
Forces mit eigenen Kommandostrukturen und einer eigenen Einsatzdoktrin erforderlich.
Frankreichs militarische Kapazitdten im Rahmen der NATO (obwohl nicht integriert) und
der ESVP konnten wesentlich zur Sicherung Europas beitragen, so Wirth.

Reinhold SIMON

Militarkapazitaten Osterreichs

Brigadier SIMON stellt den Ablauf, Eckdaten und die Ergebnisse der Bundesheerreform-
kommission in der Reform vor.

Zusammenfassend meinte er, dass das Osterreichische Bundesheer weiterhin darauf
auszurichten sei, die neuen Herausforderungen und Aufgaben zu bewaltigen. Zielsetzung
der Reform sei es, bis 2010 in einen fortlaufenden Transformationsprozess eine standige
Optimierung der Streitkrafte an ein sich anderndes Umfeld zu bewirken. Zur Sicherstellung
von Einsdtzen werden 10.000 Mann im Inland und strukturierte Kréfte fiir den Auslands-
einsatz verfligbar gemacht. Die Auslandseinsatzverpflichtung werde dazu eine unabdingbare
Voraussetzung darstellen. Das Schwergewicht der MaRnahmen ldge auf den operationellen
Kraften, so SIMON. Der Kaderdichte soll erhoht, die Ausriistung konsequent verbessert
werden. Auch die Miliz werde weiterhin eine entsprechende Rolle spielen. Sie diene auch
zur personellen Sicherstellung bei Auslandseinsétzen auf freiwilliger Basis.




Jean MORNARD

Osterreichisch-Franzosische Zusammenarbeit im Bereich
Sicherheit und Verteidigung: Aktueller Stand und Perspektiven

Die Verteidigungsbeziehung zwischen Frankreich und Osterreich in militarischer Hinsicht
funktioniere traditionell sehr gut. Trotz vieler gleicher Ziele seien die Grundvoraus-
setzungen jedoch oft unterschiedlich. Bei den verteidigungspolitischen Beziehungen gibt es
unterschiedliche Ansichten und Interessen. Hier sind vor allem die Kontakte sehr wichtig.
Zu den franzosischen Prioritdten gehdren zum Beispiel die Durchsetzung der
Bestimmungen des Lissabonner Vertrages, die Verstarkung der Planungskapazitaten, die
Harmonisierung der Offiziersausbildung oder die Verbesserung der EU-NATO
Beziehungen.

Die militdrische Zusammenarbeit beruhe vorwiegend auf gemeinsamer Ausbildung,
Austausch von Fachwissen, von Personal und weiterhin die Ausbildung der Gebirgstruppen,
Sondereinsatztruppen und Sanitatspersonal. Die Zusammenarbeit zwischen den Luftstreit-
kraften sein am Toten Punkt angelangt. Dies l&dge an der strukturierten Ausrichtung und an
den unterschiedlichen Ausriistungen. Eine Situation, die weiter andauern werde, bis die
oOsterreichischen Jagdeinheiten wirklich einsatzbereit seien.

Mit dem humanitéren Friedenseinsatz im Tschad beginnt zum ersten Mal auch auf
operativer Ebene eine Zusammenarbeit zwischen Frankreich und Osterreich. Zum
operativen Bereich zahle auch die Ausbildung Osterreichischer Einheiten im Wisten- und
Dschungelkampf. Im franzdsischen Kommando in Afrika sei auch ein Osterreichischer
Offizier geplant.

Auf der Ebene der nachrichtendienstlichen Zusammenarbeit seien die Kontakte enger
geworden. Im Bereich der Rustung gdbe es gute bilaterale Beziehungen. Die Grund-
aufstellung der beiden Staaten sei jedoch in diesem Bereich sehr unterschiedlich. Frankreich
versuche im Rustungsbereich autonom zu bleiben. Osterreich habe im Bereich der Ristung
nur in Form von KMUs (Klein- und Mittelbetriebe) und deckt seinen Bedarf von auf3en.

Betréchtliche Unterschiede weisen auch die Verteidigungsbudgets auf. Wahrend Frankreich
2 Prozent des BIP fiir die Verteidigung aufwendet, sind es in Osterreich hingegen 0,7 % des
BIP.

Wenn auch die Beziehungen zwischen den beiden Landern sehr positiv sind, so zeigen sich
doch unterschiedliche sicherheitspolitische und verteidigungspolitische Grundaufstellungen.
Frankreich habe seit mehr als zehn Jahren ein Berufsheer. Die Hauptaufgaben fir das
franzosische Heer sind im Ausland, wahrend Osterreich eher zur Wehrpflicht und zur
Territorialisierung der Streitkrafte tendiert. Eine unterschiedliche territoriale Prioritaten-
setzung stehe dabei einer weiteren Vertiefung der Beziehungen im Wege. Wéhrend fur
Osterreich das Schwergewicht auf dem Balkan legt, ist fir Frankreich das Schwergewicht
Afrika.

MORNARD kommt zum Schluss, dass einerseits eine Verbesserung und Starkung der
Kontakte zwischen den beiden Staaten notwendig sei und andererseits die Ausbildung
oOsterreichischer Offiziere in Frankreich intensiviert werden miisse. Auch denke er in
Zukunft an eine Kooperation beim Einsatz im stdlichen Mittelmeer, so MORNARD




Panel 6: Sicherheits- und Verteidigungsstrategien in Osterreich und Frankreich

Moderation: Dr. Werner FASSLABEND, B.M. a.D., ehemaliger Verteidigungsminister,
Président des Osterreichischen Instituts fir Europdische Sicherheitspolitik und der
Politischen Akademie der OVP

Oberst Eric LABOURDETTE, Leiter der Abteilung EU/ Generalstab/ Internationale
Institutionen, MINDEF: ,,Prioritaten der franzdsischen EU-Prasidentschaft hinsichtlich der
ESVP und Umsetzung des Kapitels ,Verteidigung’ im Vertrag von Lissabon*

Dr. Helmut SCHNITZER, Leiter der Abteilung fur Sicherheitspolitische Angelegenheiten
im Bundeskanzleramt: ,,Sicherheits- und Verteidigungsstrategie Osterreichs*

Brigadier Mag. Gustav GUSTENAU, stv. Leiter der Direktion fir Sicherheitspolitik,
BMLYV: ,,Osterreichische Verteidigungspolitik — aktuelle Herausforderungen*

Eric LABOURDETTE

Prioritaten der franzosischen EU-Prasidentschaft hinsichtlich der
ESVP und Umsetzung des Kapitels ,Verteidigung’ im
Vertrag von Lissabon

Eingangs legte Oberst LABOURDETTE in Vertretung seiner franzdsischen Kollegen die
groben Ziele der franzdsischen Ratspréasidentschaft im Bereich der ESVP dar. Konkrete
Ziele und Vorschldage zur ESVP wirden dabei in Ricksicht auf das EU-Vertrags-
Referendum in Irland noch nicht bekannt gegeben. Klar sei jedoch, dass die ambitionierten
Ziele zwar durch die franzésische Présidentschaft initiiert, aber erst durch die folgenden
Prasidentschaften voll umgesetzt werden konnen. Die Hauptziele seien erstens die
bestehenden EU-Missionen im Tschad und Bosnien weiterzufihren und das weitere
Vorgehen festzulegen.

Zweiter Schwerpunkt liege auf der Erhohung der Kapazitdten und dem Aufbau von
gemeinsamen Marine- und Luftwaffenverbanden ahnlich den Battlegroups, welche derzeit
primér von den Landstreitkréaften gestellt werden.

Drittens solle die ESS eine Revidierung erfahren, um sie den gednderten Gegebenheiten seit
2003 anzupassen. Weiters existiere die Idee, ein ERASMUS-Programm im militarischen
Bereich zu installieren, um die Integration der verschiedenen Streitkréfte zu erh6hen. Zur
Konkretisierung der Ziele und Planung der Realisierung werde die franzdsische
Ratsprésidentschaft Seminare mit allen Mitgliedsstaaten abhalten.




Helmut SCHNITZER

Sicherheits- und Verteidigungsstrategie Osterreichs

Helmuth SCHNITZER stellte im Anschluss die Osterreichische Haltung in der ESVP dar und
erlautert die Grundlagen der Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin von 2001. Dabei werde
klargemacht, dass Neutralitat und Solidaritat einander nicht widersprechen und dass die
sicherheitspolitischen Herausforderungen nur gemeinsam bewaltigt werden konnen. Ziel der
osterreichischen Bundesregierung sei es, 2008 ein Konzept der Umfassenden Sicherheits-
vorsorge zu entwickeln, welches zunéchst aus drei Kernelementen bestehe. Erstens aus
einem im April 2008 erstellten Masterplan zum Schutz kritischer Infrastruktur, zweitens aus
einer umfassenden Strategie flr Auslandeinsatze und drittens aus einem Gesamtkonzept fir
den Westbalkan.

Gustav GUSTENAU

Osterreichische Verteidigungspolitik — aktuelle Herausforderungen

Den Abschluss des sechsten Panels bildeten die Ausfiihrungen von Brigadier GUSTENAU,
der das Teilkonzept Verteidigungspolitik erdrterte. Beginnend mit den strategischen
Rahmenbedingungen wurde zunachst festgehalten, dass Osterreich derzeit nicht umfassend
bedroht sei, auRer durch pandemische Ereignisse. Die Lage Osterreichs, umgeben von
NATO-Staaten, flihrt verteidigungspolitisch zu einer komfortablen Situation.

Das osterreichsche Streitkrafteprofil sei vor allem auf den Einsatz bei Stabilisierungs-
operationen beziehungsweise bei Operationen niederer bis mittlerer Intensitat ausgerichtet,
und dieser Umstand werde sich kurz- und mittelfristig nicht verandern.

Die Realisierung der Teilstrategie befinde sich erst in der Anfangsphase. Zu den wichtigsten
Zielen zihle, dass Osterreich seine geographische Konzentration bei Auslandseinsatzen auf
den Balkan, den Mittleren Osten sowie auf Afrika mit dem Schwerpunkt Security Sector
Reform (SSR) lege. Osterreich habe Handlungsbedarf an einer Verbesserung der politischen
Kommunikation gegenuber der Bevolkerung, so der Experte. Es sei eine grofe
Herausforderung, den Menschen die Notwendigkeit von Einsatzen im fernen Ausland zu
erklaren.

Die wesentlichen sicherheitspolischen Fragen fiir den Zeitraum 2015 bis 2025 seien noch
offen, stellt GUSTENAU weiter fest. dazu zdhle primdr die Formulierung strategischer
Sicherheitsinteressen unter Einbeziehung von strategischen Zukunftsanalysen. Letztere
identifizieren vor allem biologische Waffen und den IT-Bereich als zentrale Heraus-
forderungen. In diesem Zusammenhang stelle sich auch die Frage nach der Ausrichtung der
Streitkrafte in Richtung Homeland-Security oder Expeditionary Warfare. Verbunden mit der
Klarung dieser Fragen, die schon langst tberfallig seien, stelle sich die Notwendigkeit,
Investitionsentscheidungen zu treffen. Entscheidungen in diesen offenen Fragen kénnten
jedoch nur getroffen werden, wenn Grol3britannien und Frankreich den Prozess fihrend
vorantreiben, meinte er abschlieRend.
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