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Nach meinem Artikel im letzten ,Bericht* Uber di@Behungen zwischen der NATUDd der
Ukraine mochte ich nun aus Aktualitatsgrinden mémd Verhaltnis zwischen dem
nordatlantischen Buindnis und der Russischen Faderatrtsetzen.

Der NATO-Russland Rat als Ausdruck des kooperativerseists der 1990-er Jahre

Zur grundlegenden Regelung des beiderseitigen \taréses und zur Begleitung der sich
abzeichnenden NATO-Erweiterung wurde am 27. Mai7189@r ,Grindungsakt Uber die
wechselseitigen Beziehungen, Kooperation und Shamerzwischen der NATO und der
Russischen Foderation* abgeschlossen. In diesensd@iksiment betrachten sich die NATO
und die Russische Foderation nicht mehr als Gegner sind bereit, gemeinsam einen
dauerhaften Frieden im Euroatlantische Raum autmrmader auf den Grundlagen von
Demokratie und kooperativer Sicherheit basiert. éigerstitzend wird die Entwicklung der
vergangenen Jahre beurteilt, in der beide Seiteh nem Ende des Kalten Kriegs ihre
Potenziale zum Teil massiv verringert und tUber A®&ZE wie den VN die Durchfiihrung
friedenserhaltender Operationen gepruft bzw. inddren begonnen haben.

Besondere Bedeutung kommt aus heutiger Sicht dehesem Grindungsakt vereinbarten
Prinzipien zu. Diese besagen, dass die SicherleeiEdroatlantischen Staaten unteilbar ist
und dass beide Seiten sich zur Beachtung der HelSchlussakte sowie aller weiteren davon
abgeleiteten OSZE-Dokumente verpflichten. In diestirme soll von der Androhung oder
sogar Ausubung von Gewalt gegeneinander oder gggden anderen Staat, seine
Souveranitat, territoriale Integritat oder poliiecUnabhangigkeit in Ubereinstimmung mit
der Charta der Vereinten Nationen und der KSZE+&dakte abgesehen werden. Dafir soll
das Recht jedes Staats, die Auswahl der sicheploétischen Mittel selbst wahrzunehmen,
respektiert werden.

Zur praktischen Umsetzung des Grundungsakts wimdPermanenter NATO-Russland Rat
als Konsultationsforum eingerichtet. Vorrangige®lZst die Definition und Verfolgung
gemeinsamer Aktivitdten, Reziprozitat und Transpasand die leitenden Linien.
Organisatorisch kann der Rat von der Ebene dernsStaad Regierungschefs bis zu den
Generalstabschefs einberufen werden und die vdrgaese Zahl der Sitzungen war
ambitioniert: so sollen die Aul3en- wie Verteidigamgnister zumindest zwei Mal jahrlich ein
Treffen abhalten, desgleichen die Generalstabschgd$sschafter sollten sich zumindest
einmal monatlich austauschen und auch die Parlamsctie Versammlung der NATO und
das russische Parlament sollen ihren Dialog urelKlmoperation ausbauen.

Im Grindungsakt werden daher auch gleich mdglicbepérationsfelder angefihrt. Sie sind
breit gefachert und betreffen u. a. das gemeingansenmanagement unter Beachtung der
besonderen Rolle von UN und OSZE, die zu verhirgdiernVerbreitung von
Massenvernichtungswaffen, die mogliche Einbindungemer zukiinftigen Raketenabwehr
und einen standigen Informationsaustausch Ubete8tea Verteidigungspolitik, militarische
Doktrinen sowie Budget.

Genauso wichtig wie obige Prinzipien sind die ,Bstih-Militarischen Grundsétze® in denen
die NATO-Alliierten bekréftigen, dass sie keine wmmer geartete Absicht verfolgen, in
zukUnftigen Mitgliedsstaaten Nuklearwaffen zu staigren. Auch soll die Nuklearpolitik der
Allianz nicht geandert werden. Briussel unterstrieizbsatzlich dass die Allianz in der
gegenwartigen wie vorhersehbaren Sicherheitslage kbllektiven Verteidigungspflichten
eher durch Interoperabilitdt und durch Integratesfillen wird als durch eine permanente
Stationierung substanzieller Kampfverbande. Eineol3gn Teil nimmt abschlieBend die
Uberarbeitung des Vertrags tiber konventionelleitBtédte in Europa (KSE-Vertrag) ein.



Als erstes Ergebnis dieses Griindungsakts wird dssiBche Foderation Mitglied der PfP und
die NATO richtet ein Verbindungsbiro in Moskau erur Sicherstellung gréZtmoéglicher
Partnerschaft sollen gemeinsame NATO-Russland Reepmg Operationen ertrtert werden.
Diese konnten auf die in Bosnien-Herzegowina gemesclrfahrungen aufbauen und zu
einer Combined Joint Task Force fuhren. Auf dem RARussland-Gipfel in Rom im Mai
2002 wurde der Permanent Joint Council durch dem®Russland Rat ersetzt, der auf
gleichberechtigter Basis aller Teilnehmer agieds$tand erhielt somit zwar kein Vetorecht
fur die weitere Entwicklung der NATO, aber dennathe privilegierte Stellung verglichen
mit allen anderen Partnern.

Ergebnisse

Die beiderseitigen Beziehungen entwickelten sicharzwicht so positiv wie in der
Grundungsakte beabsichtigt, konnten aber docheiifplge vorweisen. So nahmen in der
Anfangsphase von KFOR auch russische Kréfte ardiATO-gefuhrten Operation teil und
der ISAF-Einsatz in Afghanistan bot weitere Mdgketien. Moskau kooperierte in einem
gewissen Mafl3 beim Nachschub fir diese Truppe un2DaB auch bei der Rickverlegung.
Gemeinsame Programme zur Drogenbekdmpfung und mngtandhaltung ehemals
sowjetischer  Hubschrauber fur die afghanische Laffisvn waren  weitere
Kooperationsbereiche, auch in der angekundigtereiRakbwehr gab es die eine oder andere
gemeinsam durchgefuhrte Simulationsibung. Dennamimtien all diese Aktivitdten die
zunehmende Entfremdung als Ergebnis der fortsem@#n NATO-Osterweiterungen nicht
mehr aufbrechen, ein erstes Indiz war sicherlicea Riede Putins auf der Minchener
Sicherheitskonferenz 2007. Ein Jahr spater machisk®l klar, dass es die Westpolitik
Georgiens nicht dulden wirde und setzte bewaffiiatsachen. Ein eingefrorener Konflikt
soll die Mitgliedschaft des Nachbarn in den EurtaAtischen Strukturen verhindern, eine
Strategie, die bis heute aus Moskauer Sicht digimesahten Ergebnisse zeitigt. Die NATO
setzte daraufhin alle Kooperationen mit Moskau at{Baft.

Der Neustart 2010

Diese Position hielt aber nicht lange und nachdemAtlianz in ihrem neuen Strategischen
Konzept ,Active Engagement, Modern Defence®* Russlals einen der wesentlichen Partner
fur die kooperative Sicherheit (wieder) anerkanbiklete das Gipfeltreffen in Lissabon den
Neuanfang. In der gemeinsam mit Staatsprasidentwdaéelw abgegebenen Erklarung nach
der Sitzung des NATO-Russland Rats wird von einemen Abschnitt in der Kooperation
mit dem Ziel einer echten strategischen Partnefsgeaprochen und u. a. der Abschluss des
neuen START-Vertrags begruft.

Die russische Intervention in der Ukraine als vorl@figes Ende der Zusammenarbeit

Trotz Differenzen bei der im Aufbau begriffenen N@IRaketenabwehr konnte noch im
September 2013 eine gemeinsame Luftwaffenibung atmfn der ,Cooperative Airspace
Initiative” zum Umgang mit gekaperten Zivilflugzerrg durchgefiihrt werden und auch die
nur wenige Wochen spater veroffentlicht Studie ddsed Command Transformation
.Strategic  Foresight Analysis® erwahnte mit keineriVort eine geopolitische
Auseinandersetzung mit Russland als mégliches Ztdsmenario. Dies ist bemerkenswert,
gab es doch zu dieser Zeit schon erste Anzeichwr e@ieuerlichen Haltungsdnderung des
Kreml. So l6st der russische Prasident Putin emitHerbst 2013 zwei Einrichtungen auf,
die speziell fir die Kooperation mit dem nordatisctien Blindnis eingerichtet wurden. Dabei
handelte es sich um die 2011 aufgestellte intesterielle Kontaktgruppe zur Kooperation
mit der NATO in der Raketenabwehr und um den dafflll2 eingerichteten
Sonderbeauftragten. Erst die Besetzung und anBemige Annexion der Krim &anderten
schlagartig alles.



Die NATO-AulRenminister suspendierten bei ihrem ferefam 1. April 2014 jede militarische
wie zivile Zusammenarbeit mit der Russischen Fdderaausgenommen waren nur hohe
politische Kontakte. So sollen Treffen im NATO-Rlassl-Rat auf Ebene der Botschafter und
dartiber weiter moglich sein, wenn auch vorrangigritie Ukraine. Ahnliches gilt fir den
Euroatlantischen Partnerschaftsrat, Ziel ist ddsrialten eines minimalen Gesprachskanals.
Kurz nach den ukrainischen Prasidentschaftswahédart sich die friheren Partner Anfang
Juni 2014 in diesem Format, um die Lage zu erdrtBlaturgemal gab es dabei keine
Annaherung der Standpunkte, die Position des Biésdai gegenuber der Russischen
Foderation ist zu eindeutig: Russland wird aufgddor, seine Truppen Uberprifbar aus der
Ukraine abzuziehen, die Annexion der Krim wird vden Alliierten verurteilt und nicht
anerkannt und die russische Politik gegenuber derilble ist ein Bruch internationalen
Rechts. Die Souveranitat und territoriale Integritér Ukraine werden hingegen genauso wie
ihr Recht auf ihre sicherheitspolitische Ausriclgumterstutzt. Eine weitere Zusammenkunft
konnte nicht mehr abgehalten werden.

Die Prinzipien aus 1997 als Basis der gegenwartig&pannungen

Aus Sicht der NATO und innerhalb derselben vormallaus Sicht der osteuropaischen
Mitglieder verletzt Moskau mit seiner Politik gedgder Kiew vor allem die 1997

vereinbarten Prinzipien. Dazu zahlt vor allem dieuwlassige Androhung oder Austibung von
Gewalt gegen einen anderen Staat, seine Souverdeitdtoriale Integritat oder politische

Unabhangigkeit. Zur Unabhangigkeit zahlt auch dashR jedes Staats, die Auswahl der
sicherheitspolitischen Mittel wahrzunehmen, alsohsgegebenenfalls einem politischen
Bindnis wie NATO und/oder EU anzuschlieRen. Die KAhterne Mallnahmen zur

Wiederaufnahme der kollektiven Abschreckung, deeaéiness Action Plan®, beachtet
hingegen die Verpflichtungen aus dem NATO-Russi&a, da in den osteuropdaischen
Staaten keine ,substanziellen Kampfverbande" dafesdtationiert werden und auch keine
Verlegung von Nuklearwaffen beabsichtigt ist. Emelend kommt fir die westlichen

Hauptstadte hinzu, dass Moskau nicht nur die ldéta Prinzipien aus 1997 verletzt hat
sondern damit die gesamte Nachkriegsordnung infsgglie. Die ,Prinzipien“ bauen namlich

auf die KSZE Schlussakte 1975, auf die ,Gemeins&amser Erklarung“ 1990 zwischen

West und Ost und schlie3lich auf Satzungen der KQBKFE wie den UN auf. Dem setzt
Moskau politisch neben Anschuldigungen gegen Kiewhdr nur die unzuldssige

Einmischung auslandischer Stellen zum ,Regimewdtkségegen.

Zusammenfassung/Ausblick

Zwei NATO-Osterweiterungen und eine russische Fidprudie den Zusammenbruch der
Sowjetunion als ,grofdte geopolitische Katastropbe 20. Jahrhunderts” beurteilt verhindern
kurz zusammengefasst eine Kooperation, wie sie h®8A maoglich war. Im Juni 2015 lassen
sich mehrere Trends vorhersagen: die sicher nauletdanhaltende Krise um die Ukraine
wird genauso lange jegliche Zusammenarbeit zwisdeemNATO und Russland ausschlieR3en
und in der NATO selbst wird nach mehr als 20 Jah/@aot of Area“-Einsétzen aller
Wahrscheinlichkeit nach der Grindungsgedanke d#ektiven Abschreckung, und wenn
notig, Verteidigung wieder an Gewicht gewinnen.

Davon abgesehen wird die auf Einstimmigkeit basi®ATO mangels Konsens vorerst die
Ukraine nicht aufnehmen, ansonsten wird diese Qsgton, die die Sicherheit ihrer
Mitglieder zum Ziel hat, kaum zur Losung des Kdit#is beitragen kénnen. Diese Rolle
kommt der EU zu.



