ZUM PROBLEM DER NATO - ERWEITERUNG
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Die erste wirklich profunde und auch in den Medien entsprechend kolportierte AuRerung zur
NATO - Erweiterung war jene der Bundesrepublik Deutschland. Deutschland muf3 aufgrund
seiner geopolitischen Situation ein Interesse an der NATO - Erweiterung haben, da es nicht
mehr allein Frontstaat sein will, sondern andere Frontstaaten in seiner unmittelbaren
Nachbarschaft wiinscht. Hier ist jedoch in Erinnerung zu rufen, dafl im Jahr 1990 dem
russischen Ministerprasidenten Gorbatschow seitens des amerikanischen AuRenministers
versichert worden war, dal? es keine Erweiterung der NATO geben werde, ja daB nicht einmal
der Bereich der ehemaligen DDR in die Militarstruktur der NATO einbezogen werde. (Von
verschiedenen westlichen Kommentatoren wird dies allerdings bestritten).Wenn sich Ruf3land
also diesbezlglich betrogen fuhlt, dann nicht ganz zu Unrecht. Es stellt sich das Problem,
welche Geltung Vereinbarungen in der Politik haben - realpolitisch betrachtet haben sie nur
relative Geltung - keine absolute.

Gleichzeitig muR aber gesagt werden, daR der Westen den glinstigsten Zeitpunkt versdumt hat
um seine Machtpolitik durchzusetzen. Das Jahr 1992 waére der gunstigste Zeitpunkt gewesen,
um in Europa vollendete Tatsachen betreffend die Hegemonialstruktur zu schaffen.

Meine personliche Meinung allerdings ist, daB die Zeit der Machtpolitik nur mehr eine
begrenzte sein wird. Es wird eine Phase der Entwicklung eintreten, in welcher der
Ordnungspolitik starkeres Gewicht zukommt - das heif3t nichts anderes als dal} es zur
Konstituierung allgemeinverbindlicher Regeln kommen konnte, welche dann auch von allen
Beteiligten eingehalten werden. Derzeit erscheint z.B. die Region um das Kaspische Meer als
ein Gebiet klassischer Geopolitik; RuBland, die USA, die Turkei und der Iran ringen um ihren
EinfluB. Aber schon bald konnte der Europdischen Union im Kaspischen Bereich eine
wichtige Ordnungsfunktion zukommen - hinsichtlich der OlerschlieRung und des Olexports.
Machtpolitik wird im Kaspischen Bereich irgendwann ersetzt werden durch wirtschaftliche
Kooperationen, aber auch durch Kooperationen zur Entwicklung eines neuen Volkerrechtes
und neuer internationaler Beziehungen. Bis dies erfolgt ist, kann die Mdéglichkeit von Kriegen
aber nicht ausgeschlossen werden. In der Zeitplanung ist gerade diese nicht wiinschenswerte
Madglichkeit einzukalkulieren. Darum muf} aus europaischer Sicht die NATO - Erweiterung
als eine Begrenzung der EinfluBsphére Ruf3lands positiv beurteilt werden.

Gleichwohl mdchte ich nicht behaupten, dal? es in Ruf3land zu einer negativen Entwicklung
kommen wird - es sind sehr positive Tendenzen einer demokratischen Entwicklung
festzustellen. Gleichzeitig gibt es aber in Ruf3land Uberhaupt keine Anzeichen dafir, dal3 sich
auch der Rechtsstaat entwickeln wird. Nachdem die weitere Zukunft RuBlands nach wie vor
vollig unvorhersehbar und unvorhersagbar ist, kann es natirlich nicht schaden, den Versuch
zu unternehmen, den russischen EinfluRbereich im vorhinein in Schranken zu weisen. Dies
aus zwei Griinden: Entwickelt sich RuRland zu einem demokratischen Staatswesen westlicher
Prégung, dann bedarf es dieses Einflutbereiches nicht. Nimmt Ruf}land eine negative
Entwicklung - wird wieder imperialistisch oder bleibt imperialistisch, dann ist es gut, wenn
Rufland keinen Einflul3bereich entfalten kann. Aus diesem Grunde ist die NATO -
Erweiterung die einzige Mdglichkeit, die Neuordnung Europas so vorzunehmen, daf es
Hegemonialbereiche nicht mehr geben kann.

Auch ist bekannt, daB es nicht der Europarat war, sondern die Perspektive einer NATO -
Mitgliedschaft, welche Staaten wie Ungarn und Rumanien, aber auch die Slowakei,



veranlafte, einen Ausgleich ihrer Beziehungen hinsichtlich der Minderheitenfrage zu suchen.
Was in diesem Zusammenhang als offenes Problem bleibt, ist ein gewisser dominanter
Einflul? der Vereinigten Staaten innerhalb der NATO und tber das Instrument der NATO auf
Europa. Viele Européer betrachten diesen EinfluR mit Skepsis. Man will die Freiheit der
Européer von den Amerikanern. Dies wére im Grunde genommen kein Problem, wenn die
Européer auch den politischen Willen dazu hatten. Nach der nachsten Erweiterungsrunde der
EU wird diese tber 450 Millionen Einwohner haben. Europa ware nicht der Juniorpartner der
USA (mit ca 260 Millionen Einwohnern), aber die Deutschen, die Englénder, die Franzosen,
die Spanier, die Italiener usw. sind es dennoch. Géabe es eine Europaische Union, welche
tatséchlich eine gemeinsame AulRen - und Sicherheitspolitik betreibt, dann bedrfte Europa
der NATO nicht. Wir brauchten die NATO ausschliellich fur globale Politik. Der Tag der
gemeinsamen europdischen Auf3en - und Sicherheitspolitik ist noch sehr fern - bis dahin gibt
es Uberhaupt keine ernstzunehmende Alternative zur NATO.

I. NATO - Reform und transatlantische Beziehungen

Die NATO - Erweiterung gefahrdet natirlich bis zu einem gewissen Grad den Zusammenhalt
und die Funktionsfahigkeit der NATO als eines Verteidigungsbindnisses. Die NATO war
bisher schon zu groR und erhielt ihren Zusammenhalt in erster Linie durch die
Herausforderungen der ehemaligen Sowjetunion. Diese Herausforderungen waren nicht nur
militarischer Art, es waren auch wirtschaftliche, politische und weltanschauliche
Herausforderungen. Welchen Grund hatte es geben sollen, der Griechenland veranlassen hatte
kdnnen flr die Interessen Norwegens zu kampfen - das gleiche gilt auch umgekehrt. Nur da
man z.B. nicht das Schicksal Ungarns erleben mul3, hat den Zusammenhalt der NATO als
Verteidigungsinstitution garantiert.

Im Falle der NATO - Erweiterung wird die Beschluf3fassung in Zukunft noch schwieriger
werden als sie es jetzt schon ist. Solange es keinen Feind gibt, braucht man keine
Verteidigung zu organisieren. Sollte allerdings die Bedrohung zurtickkehren - ein
militarisches Restrisiko ist nie auszuschlieRen - dann ist nicht gesichert, dal die NATO als
Verteidigungsbindnis auch in Zukunft funktionieren wird. Diese Denkungsweise war lange
Zeit die Position der Briten.

Die ,,NEUE - NATO" entspricht jener Idee, dal? tiber die NATO eine Ordnungspolitik in
Europa organisiert werden soll, nachdem die Europaische Union und die Westeuropéische
Union dafur nicht den gemeinsamen Handlungswillen ihrer Mitglieder haben. Es ist die Idee
der Aufstellung vorbereiteter flexibler Streitkrafte, die konkrete Einsatze wie z.B. in Bosnien
ermoglichen sollten. Das hieRe, die NATO bereitet sich auf eine ,,Einddmmungspolitik™ zur
Stabilisierung des Kontinents vor. Was nach wie vor jedoch fehlt, ist allerdings eine politische
Problemldsungskapazitét: es werden nicht alle Probleme durch die Stabilisierung des status
quo lésbar sein, sondern man wird imstande sein missen, Konfliktursachen anders zu l6sen -
durch Grenzverénderungen z.B. Aber die Zeitspanne von ein bis drei Generationen, welche zu
neuen Problemlésungskapazitéaten fiihren konnte, missen wir noch tiberleben.

I1. Die Sud - Erweiterung der NATO

Die NATO - Reform inkludiert aber auch jene zweite Erweiterungsrunde, Gber welche man
selten spricht: Die Sid - Erweiterung der NATO mit Frankreich und Spanien, welche ja nicht
in die Militarstruktur der NATO integriert sind. Frankreich winscht innerhalb der NATO eine
europdische Verteidigungsidentitat und genieft diesbezuglich die Unterstiitzung Deutschlands
und Italiens. Das politische Zugestandnis der Vereinigten Staaten war die Aufstellung von



Combined Joint Task Forces (CJFF), die auch unter europdischem Kommando eingesetzt
werden kdnnen - mit voller Unterstlitzung der NATO - Struktur. Dieses Zugestandnis
machten die USA, damit den Européern die Mdglichkeit gegeben wird auch ohne ihre Hilfe
Ordnungspolitik in Europa zu betreiben. Gleichzeitig waren sich die USA dessen vollkommen
sicher, daf es nie zu dieser europdischen Ordnungspolitik kommen werde, da die Européer
keinen einheitlichen politischen Willen entwickeln werden. Immerhin, mit den CJFFs wére
eine Organisationsbasis vorhanden, die tatséchlich helfen kénnte, eine europdische
Verteidigungsidentitat zu entwickeln.

Gleichzeitig verlangte Frankreich aber auch die Neuordnung der militarischen
Befehlsbereiche der NATO - konkret das Kommando NATO - Sud - fur die Europaer. Aber
wenn ein Franzose Europa sagt, meint er damit haufig Frankreich. Das hat die NATO -
Reform nicht nur vorlaufig, sondern maéglicherweise auch langerfristig zum Scheitern
gebracht. Denn es ware vom Standpunkt der USA unlogisch, den Franzosen dafur noch etwas
zu geben, daB sie ohnehin schon etwas bekommen haben (ndmlich die CJFFs unter
europdischer Fuhrung). Die Integration Frankreichs in die Militarstruktur ware nur jene
logische Konsequenz fir die Aufstellung von CJFFs. Aus der franzdsischen Strategie hat sich,
was europaische Sicherheitspolitik anlangt, eine grof3e Verunsicherung entwickelt, die auch
schon in Deutschland zu erkennen ist. Im Falle Sloweniens fuhrte dies dazu, dal Slowenien
deshalb kein ernst zu nehmender Kandidat fiir die NATO - Mitgliedschaft sein konnte, weil
Frankreich gleichzeitig Ruménien aktiv unterstitzte. Zwar ist die franzdsische Rolle in der
européischen Verteidigungspolitik gut gemeint - aber Wirtschaftswissenschafter kennen
diesbezuglich einen Unterschied: Das Gegenteil von gut ist, es gut zu meinen.

Ich glaube, dall NATO - Reform und NATO - Erweiterung in der ndchsten Runde einen
Zusammenhang haben werden. Es wird nicht mdglich sein, NATO - Erweiterungen ins Auge
zu fassen, ohne ein Konzept, welches die NATO - Befehlsbereiche im vorhinein ordnet und
ohne zuvor Beschlisse uber die Aufstellung von Combined Joint Task Forces zu haben. Hier
kame Ubrigens Osterreich - fur den Fall, daf es NATO - Mitglied wiirde, eine Schliisselrolle
zu: Ich kann mir z.B. nicht vorstellen, daf es bei einer dsterreichischen NATO -
Mitgliedschaft - fur den Fall, daB es zu den zwei Regionalkommanden Nord und Std kame -
Ungarn dem NATO - Bereich Suid zugeteilt wiirde. Wird Osterreich aber jetzt nicht Mitglied
der NATO, dann wird Ungarn zum NATO - Bereich Siid kommen und Osterreich als ein dann
erst spater zur NATO stoRendes Land wahrscheinlich auch.

Die Ambitionen Italiens, eine Fiihrungsrolle fiir Sidost-Europa zu ibernehmen, fiihren dazu,
dal3 es zu einer aktiven AuRenpolitik Italiens fur diesen Bereich kommt. Italien wird
sicherlich auch bereit sein, fir diese Rolle finanzielle und materielle Ressourcen zu
investieren. Ob die USA an dieser Fiihrungsrolle Italiens besonderes Interesse haben, ist eine
andere Frage. Andererseits ist es fir britisches oder franzdésisches Selbstverstandnis sehr
schwierig, sich damit abzufinden, dal? Deutschland eine fiihrende Rolle in der Balkanpolitik
spielt. Osterreich hatte hier eine Schliisselfunktion und konnte Deutschland in der
Balkanpolitik entlasten.

I11.SchluBbemerkung

Bei dem gegenwartigen Zustand der europaischen ,,Sicherheitspolitik”, wie ich versuchte ihn
zu skizzieren, wird Europa noch auf lange Zeit die USA brauchen. Auf Dauer wird dies keine
Einbahnstrae sein kdnnen; das Engagement der USA fiir Europa und der Weiterbestand der
NATO wird davon abhédngen, dal? die Européer mittelfristig bereit sind, sich auch global zu
engagieren. Damit ist nicht gemeint, nur zu zahlen, vielmehr ist die Bereitschaft auch zu
militarischen Interventionen aulRerhalb Europas, etwa im Mittleren Osten, gemeint; eine



Bereitschaft bis hin zu einer zumindest symbolischen Mitwirkung, falls ein Einsatz auch in
Ostasien erforderlich wird.
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