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Einleitung

Die Entscheidung der Europdischen Union zum Aufbau autonomer militdrischer
Féahigkeiten bedeutet eine qualitative Verdnderung nicht nur im Prozess der europdischen
Integration, sondern auch in den transatlantischen Beziehungen. Mit der Entwicklung einer
gemeinsamen Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) und dem Ausbau
der EU zum militdrischen Akteur signalisiert Europa den Wunsch nach Verdnderung des
transatlantischen Status quo. Sofern dieser Wunsch mit amerikanischen Vorstellungen iiber
eine stirkere Lastenteilung durch Europa korrespondiert, konnte sich eine ESVP als wichtiger
Schritt auf dem Weg zu einer neuen, reiferen transatlantischen Partnerschaft erweisen.
Entsprechend hoch sind die Erwartungen, die sich auf beiden Seiten des Atlantiks mit diesem
Projekt verkniipfen.

Analysiert man den politischen Hintergrund der ESVP sowie seine zahlreichen politischen,
finanziellen und nicht zuletzt militdrischen Hiirden, so wird allerdings deutlich, dass das
Projekt auf absehbare Zeit wesentlich bescheidener ausfallen wird, als es im sicher-
heitspolitischen Feuilleton gelegentlich den Eindruck hat. Denn wie immer, wenn es um
Fragen nach der Zukunft Europas geht, eilt die Rhetorik der Wirklichkeit weit voraus, und es
vermischen sich normative Erwartungen iiber das, was Europa einmal sein soll, mit der
niichternen Realitiit dessen, was Europa vorldufig immer noch ist. Ahnliches gilt auch fiir die
transatlantischen Beziehungen. Auch hier erliegen manche Beobachter der Versuchung,
atmosphirische Stérungen im europdisch-amerikanischen Verhiltnis bereits als das Ende des
amerikanischen Interesses an Europa (bewusst?) misszuverstehen. Auch hier aber gilt, dass
die Elemente der Kontinuitit weitaus stirker sind, als es die iiberbordende Rhetorik auf
beiden Seiten des Atlantiks gelegentlich vermuten lisst. Vieles spricht jedenfalls dafiir, dass
der militdrische Gehalt einer ESVP auf absehbare Zeit eher gering bleiben, die Rolle
Amerikas in der europdischen Sicherheit dagegen weiterhin zentral sein wird.

An der potenziellen Bedeutung einer ESVP dndert sich dadurch gleichwohl nichts. Denn der
Charakter der transatlantischen Sicherheitsbeziechungen konnte sich selbst bei einer
militdrisch kaum signifikanten ESVP erheblich verindern. Eine eigenstindige militérische
Rolle der EU relativiert zwangsldaufig die NATO - und damit den zentralen
Legitimationsrahmen, der Amerika zur ,,europdischen Macht* werden ldsst. Die politische
Symbolwirkung europdischer Emanzipationsbestrebungen ist daher ungeachtet ihrer
militdrischen Substanz gro. Eine Analyse ihrer transatlantischen Implikationen bleibt daher
dringlich, auch wenn der erst am Anfang stehende Prozess einer ESVP zu zahlreichen
spekulativen Annahmen zwingt.

Saint Malo, Kosovo und die Folgen

Die am Ende der neunziger Jahre einsetzende Neubelebung der Bemiihungen zu einer ESVP
war nicht das Ergebnis akuter militdrischer Zwénge. Ebenso wenig war es der Versuch,
militdrische Integration — analog zum Modell des deutsch-franzosischen Korps — zum
Schrittmacher der weiteren politischen Integration zu machen. Der Wunsch, Europa mehr
militdrische Handlungsféhigkeit zu verleihen, hatte andere Wurzeln. Innenpolitische Motive
einzelner EU-Staaten, amerikanische Wiinsche nach fairer Lastenteilung, aber auch
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europdische Ressentiments iiber den Zustand der transatlantischen Sicherheitsbeziehungen
filhrten eine politische Konstellation herbei, die die EU zu Schritten veranlasste, die noch
wenige Jahre zuvor undenkbar erschienen waren.

Moglich geworden war die neue Dynamik vor allem durch eine umfassende Anderung der
britischen Politik. Anders als ihre Vorgénger war die Regierung Blair zu dem Schluss gelangt,
dass die traditionelle britische Skepsis gegeniiber dem europdischen Einigungsprozess der
Stellung GroBbritanniens inzwischen abtraglich geworden sei. Da mit einer grundsétzlichen
Abkehr von der tief verwurzelten britischen Euroskepsis jedoch nicht zu rechnen war, musste
London einen Bereich finden, in dem Fiihrung demonstriert werden konnte, ohne sich zu weit
,»hach Europa“ begeben zu miissen.

In der Sicherheitspolitik schien dieser Bereich gefunden. Denn die Sicherheitspolitik
versprach, auch angesichts in vielen Bereichen fortbestehender Euroskepsis eine britische
Fiihrungsposition in einer zentralen européischen Frage reklamieren zu konnen. Die ,,special
relationship® mit den USA wiirde es GroBbritannien erlauben, diese Rolle unverdichtig
spielen zu kénnen und die ESVP im britisch-atlantischen Sinne zu steuern. Und angesichts
der traditionell intergouvernementalen Natur von Sicherheitspolitik bestand auch keine
Gefahr, dass die geplanten Integrationsschritte zu weit gehen konnten.

Es waren jedoch nicht nur innenpolitische Griinde, die London zu einem Abriicken von lang
gehegten Traditionen bewegten. Wie andere europdische Staaten hatte man aus der
amerikanischen Abstinenz in der Frithphase des Bosnienkonflikts die Lehre gezogen, dass in
kiinftigen Regionalkonflikten in Europa nicht selbstverstindlich mit amerikanischem
Engagement zu rechnen sei. In Bosnien hatte die anfingliche amerikanische Zuriickhaltung
ein politisches Vakuum hinterlassen, das die uneinigen Européer nicht hatten fiillen kdnnen.
Erst das Eingreifen der USA hatte eine einheitliche westliche Position ermdglicht. Und auch
in den politischen Vermittlungsbemiihungen wéhrend der Kosovo-Krise dominierten die USA
das Geschehen.

Damit war es unabdingbar geworden, Europa auch sicherheitspolitisch besser zu
organisieren. Eine so anspruchsvolle Aufgabe jedoch, dies war eine weitere Erkenntnis, lief3
sich mit der schwachen WEU nicht bewiéltigen. Nur die EU bot die Mdglichkeit, Europa
politisch wie militérisch so zu organisieren, dass das Fernbleiben der USA in einem Konflikt
nicht zu einer volligen Ldhmung europidischen Krisenmanagements fithren wiirde. Und nur
eine solchermaflen gestirkte EU wiirde es den Europdern erlauben, ihrer Stimme in
Washington mehr Gehor zu verschaffen.

Dass eine solche britische Politik die Zustimmung Frankreichs finden wiirde, stand dabei
stets auller Frage. Frankreich, wie GroBbritannien klassische Interventionsmacht mit noch
immer zahlreichen post-kolonialen Verpflichtungen, mit nuklearem Status und einem Platz in
den ,,Stindigen Fiinf*“ des Weltsicherheitsrates, bot sich als natiirlicher Partner filir eine EU-
Initiative geradezu an. Dass sich die franzdsischen Vorstellungen hinsichtlich des
,atlantischen Charakters einer ESVP von denen Grofibritanniens stets erheblich
unterschieden, schien dabei eher zweitrangig. Entscheidend war die Einigung im
Grundsatzlichen, wie sie auf dem britisch-franzosischen Treffen in Saint Malo im Dezember
1998 zum Ausdruck kam. Dort forderten die Staatschefs beider Lander erstmals den Aufbau
von ,,autonomen‘‘ militirischen Fahigkeiten im Rahmen der EU.

Der Kosovo-Einsatz der NATO im Friithjahr 1999 machte aus der britisch-franzosischen
Initiative rasch ein umfassendes Anliegen aller EU-Staaten. Die Operation ,,Allied Force*
bestdtigte nicht nur die bereits im Bosnienkonflikt zutage getretene politische und militirische
Impotenz Europas. Die 78-tdgige Luftoperation machte auch die militérische — und damit
zugleich politische — Dominanz der USA so deutlich sichtbar, dass Europa zur Reaktion
herausgefordert schien. Das urspriingliche strategische Argument fiir Saint Malo, ein durch
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die USA hinterlassenes strategisches Vakuum fiillen zu miissen, hatte sich durch das massive
amerikanische Engagement im Kosovo-Konflikt gleichsam in sein Gegenteil verkehrt: Die
Dominanz der USA in strategischen Schliisselbereichen war so umfassend, dass sie die
frustrierten Europder in ithrem Wunsch nach Verdnderung des Status quo nur noch weiter
bestétigte. Europa sollte sich nie mehr in einer Situation finden miissen, in der die USA durch
ihr militirisches Ubergewicht eine Operation faktisch monopolisieren. Andere Beobachter
zogen andere, jedoch nicht weniger pessimistische Schlussfolgerungen. Threr Auffassung
nach war die Strategie der USA im Kosovo-Einsatz so deutlich vom Wunsch nach
Vermeidung eigener Verluste geprigt, dass sie Zweifel an der Bereitschaft der USA wecken
mussten, fiir die Sicherheit Europas auch kiinftig hohe militdrische Risiken auf sich zu
nehmen.

Das Kosovo wirkte so als Katalysator fiir eine Reihe von Beschliissen, der EU die Mittel zu
autonomem Krisenmanagement an die Hand zu geben. Die EU-Gipfel von K&In und Helsinki
erbrachten einen breiten Konsens iiber die kiinftigen institutionellen und militdrischen
Reformen der EU. Der Einsetzung eines Hohen Reprisentanten flir die Gemeinsame Auflen-
und Sicherheitspolitik folgten die Ubertragung der Funktionen der WEU auf die EU, die
Schaffung eines Politischen Ausschusses, sowie eines Militdrausschusses und eines
Militarstabes.

Mehr noch: Als deutliches Zeichen, dass man sich nicht allein mit neuen Institutionen
zufrieden geben wollte, wurde in Helsinki mit dem sogenannten ,,Headline Goal* zugleich ein
anspruchsvolles militdrisches Ziel formuliert. Bis Ende 2003 sollte die EU in der Lage sein,
binnen 60 Tagen eine schnelle Eingreiftruppe mit einer Stirke von rund 60 000 Soldaten in
ein Krisengebiet zu verlegen und mindestens ein Jahr im Einsatz zu halten.

Amerikanische Reaktionen auf ESVP

Die amerikanische Reaktion auf die européischen Initiativen war vorauszusehen: Skepsis.
Allerdings war diese Skepsis nicht blol Ausdruck der traditionellen amerikanischen
»Schizophrenie® (Lord Robertson), die rituell die Lastenteilung einforderte, die damit
unweigerlich einhergehende Verantwortungsteilung jedoch fiirchtete. Die gereizte
transatlantische Atmosphére und nicht zuletzt die zeitliche Ndahe zum Kosovokonflikt machte
es einer scheidenden Regierung Clinton unmdglich, die Schritte der EU lediglich im Kontext
einer neuen transatlantischen Lastenteilung zu sehen — und so zumindest rhetorisch
vorbehaltlos zu begriilen. Denn nicht nur die ,,Lichtgeschwindigkeit* (Javier Solana), mit der
die EU innerhalb weniger Monate Beschliisse zum Aufbau neuer politischer und militérischer
Strukturen fasste, hatte viele amerikanische Beobachter iiberrascht. Uberraschend war vor
allem auch der selbstbewusste Ton, den man in Europa anschlug — ein Ton, der andeutete,
dass es hier um weit mehr ging als lediglich um einen weiteren Schritt auf dem Wege zur
europdischen Einigung. Vor dem Hintergrund einer gereizten transatlantischen Atmosphére,
die von offenen Kontroversen iiber Hormonfleisch, Todesstrafe, Klimaschutz, Welthandel bis
hin zur Raketenabwehr gekennzeichnet war, erschien das Projekt einer Europdischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik wie ein Aufbegehren des europédischen Juniorpartners
gegen eine sich unilateral gebédrdende ,Hypermacht® USA. Auch die europiischen
Beteuerungen, man reagiere lediglich auf die seit Jahrzehnten vorgebrachte amerikanische
Forderung nach mehr Lastenteilung, vermochten zunéchst nichts an dem Eindruck zu dndern,
dass sich hier eine qualitative Verdnderung in den transatlantischen Sicherheitsbeziehungen
anzubahnen schien, die weit iiber das von den USA stets eingeklagte ,,fair burdensharing*
hinausging.

Wiéhrend manche amerikanischen Beobachter die europdischen Ambitionen daher gerade
deshalb guthieBen, weil sie die geforderte ,,devolution” amerikanischer Prdsenz einzuleiten
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versprachen, blieb das offizielle Washington auf Distanz. Die Implikationen fiir die NATO
sind angesichts unterschiedlicher europdischer Erkldrungsversuche schwer abschitzbar. Und
auch die amerikanischen Erfahrungen mit den langwierigen Abstimmungsprozessen einer
nach aulen wenig transparenten EU konnten Washington nur skeptisch stimmen.

Dass diese Skepsis gleichwohl nicht in Obstruktion miindete, sondern in konditionierte
Unterstiitzung, war ebenso vorhersehbar. Diese Haltung entsprang zum einen der Erkenntnis,
dass die NATO keine Zwangsjacke fiir europdische Ambitionen sein durfte, wollte sie ihren
Stellenwert als zentrales Forum transatlantischer Sicherheitskooperation nicht verlieren. Zum
anderen resultierte sie aus dem genuinen Wunsch nach fairer transatlantischer Lastenteilung.
Stinde am Ende der neuen Entwicklungen tatséchlich eine Verbesserung europidischer
militdrischer Féhigkeiten, so entspridche dies amerikanischen Interessen und jahrzehntelangen
Forderungen. Zwar hatte die NATO auf Dringen der USA bereits ihrerseits eine Initiative zur
Starkung der konventionellen Fahigkeiten auf den Weg gebracht (Defence Capabilities
Initiative — DCI), doch das Argument der Europier, eine zur Verstirkung der militdrischen
Féhigkeiten notwendige Erhohung der Verteidigungsausgaben lieBe sich letztlich nur im
europdischen Kontext der EU , Headline Goals* erreichen, entbehrte nicht einer gewissen
Plausibilitit.

Die Zustimmung Washington zu dem Projekt ESVP wurde durch die sogenannten ,,Drei
Ds*“  (Duplication, Discrimination, Decoupling) klar konditioniert.  Existierende
Planungsstrukturen und Féhigkeiten sollten nicht verdoppelt, Verbiindete, die nicht der EU
angehorten, nicht diskriminiert und keine von der NATO voéllig getrennte Organisation
aufgebaut werden. Diese dezidiert ,,atlantische* Definition der ESVP entsprach keineswegs
nur amerikanischen Interessen. Auch in Europa war letztlich niemandem an einer weiteren
transatlantischen Entfremdung gelegen. Und nicht nur dies: Angesichts der hohen
militdrischen Abhéngigkeit von den USA konnte es bei einer ESVP auf absehbare Zeit
ohnehin nur um die Option eines EU-gefiihrten Einsatzes mit Riickgriff auf ,,NATO assets®,
gehen. Eine vollstindige militarische Autonomie, dies wussten alle Beteiligten, war vorerst
keine realistische Option. Eine ESVP konnte folglich nur in enger Abstimmung mit der
NATO erreicht werden. Denn nur so lieB3 sich das Vertrauen der USA in das neue européische
Projekt — und damit die Option eines europdischen Riickgriffs auf ,NATO assets —
sicherstellen.

NATO-EU Beziehungen

Damit war der Weg frei fiir den Aufbau von NATO-EU-Beziehungen. Im Sommer 2000
begannen Mitarbeiter von NATO und EU mit Gespréichen iiber die Rahmenbedingungen einer
kiinftigen institutionellen Zusammenarbeit. In vier Arbeitsgruppen wurden die Fragen der
Konsultation, des Datenaustausches, der Planung und der Beteiligung von Nicht-EU-
Verbiindeten diskutiert.

Wihrend in vielen Fragen rasch grundsitzliche Einigung erzielt wurde, blieb die Frage nach
den Modalititen der Verteidigungsplanung zunichst offen. Hier setzten sich die USA mit
Nachdruck fiir einen einheitlichen Verteidigungsplanungsprozess im Rahmen der NATO ein,
der durch entsprechende Modifikationen den besonderen Bediirfnissen der EU, einschlieBlich
Finnlands, Irlands, Osterreichs und Schwedens, angepasst werden sollte. Fiir eine solche
Losung sprach nicht nur die im Rahmen der ,,Partnerschaft fiir den Frieden™ ohnehin bereits
vollzogene faktische Offnung des NATO-Streitkrifteplanungsprozesses fiir zahlreiche
Partnerstaaten. Auch die Tatsache, dass nahezu alle denkbaren kiinftigen Operationen unter
Beteiligung von Partnerstaaten durchgefiihrt werden wiirden, legte eine umfassende Losung
nahe — sofern sie die Sonderrolle Frankreichs innerhalb der NATO angemessen
beriicksichtigt.
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Auch die Frage nach der Beteiligung derjenigen NATO-Verbiindeten, die nicht der EU
angehoren, blieb zundchst kontrovers. Die WEU hatte den politischen Vorteil variabler
Mitgliedschaften besessen, die einem ,,assoziierten Mitglied” wie der Tiirkei weitreichende
Teilnahmemoglichkeiten boten. Durch die faktische Auflosung der WEU standen diese
Teilnahmemechanismen nun zur Disposition. Dies bedeutete ein ,,Minus* insbesondere fiir
die Tiirkei, das Ankara — trotz des in Nizza erhaltenen EU-Kandidatenstatus — nicht ohne
weiteres hinzunehmen gewillt war. Entsprechend massiv waren die Forderungen an die EU,
Nicht-EU-Verbiindete am Prozess des ,,decision-shaping* der Union umfassend zu beteiligen.

Ungeachtet des harten ,bargaining™ iiber die Modalititen der NATO-EU-Beziechungen
waren sich alle Beteiligten gleichwohl bewusst, dass keine dieser Fragen letztlich zum Bruch
filhren durfte. Dies umso weniger, als sich manche der theoretisch strittigen Fragen in der
Praxis vermutlich ohnehin als gegenstandslos erweisen wiirden. Ein Szenario, dem zufolge
die EU Washington in einer Krise nicht konsultiert, um so das Krisenmanagement
ausschlieBlich fiir sich zu reklamieren, schien letztlich ebenso abwegig wie die Mdglichkeit
einer EU-gefiihrten Operation in der geographischen Néhe der Tiirkei ohne umfassende
Abstimmung mit Ankara. Die Chance, die ESVP durch enge Beziehungen zur NATO
frithzeitig in einen transatlantischen Rahmen einzubetten, war zu wertvoll, um sie durch
nationale Alleingdnge zu gefihrden.

Materielle Probleme einer ESVP

Mit dem Aufbau von NATO-EU-Beziehungen ist es zundchst gelungen, ein potenzielles
transatlantisches Reizthema von einer Frage der Substanz zu einer Frage des Prozesses zu
machen — und damit weitgehend zu entschérfen. Einem bereits hinreichend belasteten
amerikanisch-européischen Verhéltnis sind so weitere Irritationen erspart worden. Aber auch
fiir den Erfolg des Projekts im europdischen Rahmen ist die Konzentration auf prozessuale
Fragen von Vorteil. Sie verschiebt die vermutlich duBerst kontroverse Debatte liber die
politische Finalitidt des Projekts ESVP auf einen spiteren Zeitpunkt — und vermeidet so den
Ehrgeiz, an dem das Projekt einer Europdischen Verteidigungsgemeinschaft 1954 gescheitert
ist.

Allerdings konnte sich der so entstandene Eindruck, die ESVP sei nunmehr weitgehend eine
Sache der richtigen Koordination, schnell als falsch herausstellen. Denn die ESVP bedeutet
weit mehr als das Uberwinden biirokratischer Hiirden innerhalb von EU und NATO. Sie
bedeutet auch weit mehr als den Aufbau neuer Institutionen oder das Eingehen neuer
militirischer Verpflichtungen durch schlichte Umwidmung bereits existierender Fahigkeiten.

So bedeutet etwa das ,,Headline Goal*“ von 60 000 Mann nicht nur die Bereitstellung von
rund 15 Brigaden. Unter dem Gesichtspunkt der Rotation der Streitkrifte macht die Vorgabe,
eine solche Truppe iiber ein Jahr im Krisengebiet stationieren zu kénnen, das Aquivalent von
45 Brigaden erforderlich. Hinzu kommen Kampfunterstiitzung, Logistik sowie Luft- und
Marineeinheiten, Hauptquartiere und nicht zuletzt umfassende Fiihrungs- und Kommuni-
kationseinrichtungen. Inzwischen geht kaum noch jemand davon aus, dass das gesamte
Spektrum dieser Fahigkeiten bis 2003 vorhanden sein wird. Nicht nur liegen die europdischen
Verteidigungsausgaben mit unter zwei Prozent des Bruttosozialprodukts auf einem
historischen Tiefstand, es existieren gegenwirtig auch kaum Chancen auf eine wesentliche
Trendwende. Der allgemeine Zuspruch zu ,,Europa“ bedeutet eben nicht zugleich eine
Zustimmung zu héheren Verteidigungsbudgets.

Die engen finanziellen Spielrdume, die bereits heute die Finanzierung mehrerer
europdischer GroBprojekte infrage stellen, sind jedoch nicht das einzige materielle Problem,
dem sich eine ESVP gegeniibersieht. Auch die Aussicht, durch vereinheitlichte Beschaffung
und riistungsindustrielle Kooperation Synergieeffekte nutzbar zu machen, sind geringer, als es
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den Anschein haben mag. Die bisherigen Erfahrungen mit européischer Riistungskooperation
sprechen jedenfalls gegen signifikante Einsparungen. Die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit europdischer Riistungsgiiter konnte sich durch die sich gegenwiértig vollziehende
ristungsindustrielle Konsolidierung zwar deutlich verbessern, doch die uneinheitliche
nationale Exportpolitik sowie die Notwendigkeit, aus technologischen Griinden in vielen
Bereichen weiterhin mit den USA kooperieren, beschrinkt auch hier das Erreichbare.

Zur Uberwindung dieser bekannten strukturellen Defizite sind zahlreiche Vorschlige
gemacht worden. Sie reichen von der Einfiihrung von Konvergenzkriterien bis zur
Erarbeitung eines EU-weiten ,,Weillbuchs®, um so den Blick fiir die Notwendigkeiten einer
gemeinsamen Riistungs- und Beschaffungspolitik zu schérfen. Allen Vorschldgen gemeinsam
ist die Erkenntnis, dass zur Beseitigung der beschriebenen Defizite ein gewisses Mal3 an
politischem Druck nétig ist. Doch angesichts der erniichternden Erfahrungen, die die NATO
im Laufe von 50 Jahren mit selbstgesetzten Streitkréftezielen gesammelt hat, spricht wenig
fiir die Annahme, dass derartige Selbstverpflichtungen im EU-Rahmen verbindlicher
ausfallen werden.

Ungeachtet dieser Defizite wird sich die EU schrittweise von einem auf blofle ,,force
generation® beschrankten Ansatz zu einer — wie auch immer gearteten — Streitkréfteplanung
hinbewegen. Spétestens dann aber wird eine gemeinsame Vorstellung iiber Sinn und Umfang
der ESVP dringlich. Denn geht es bei der ESVP, so die gegenwirtige Lesart, um eine
komplementdr zur NATO angelegte Féhigkeit zum Krisenmanagement, das heifit um
Aufgaben im unteren Spektrum der Petersberg-Aufgaben, so miissen Planung und
Beschaffung andere Schwerpunkte aufweisen als bei einer ESVP, die Europa als autonomen
militidrischen Akteur grofen Stils zum Ziel hat. Letztere Option wiirde enorme Investitionen
etwa im Bereich Lufttransport, Fithrung und Aufkliarung erfordern, die vermutlich zu Lasten
der NATO-kompatiblen Option gingen. Zwar rdumt man auch in den USA inzwischen ein,
dass fiir eine ESVP ein gewisses Mal} an ,,Duplizierung®™ amerikanischer Fahigkeiten — etwa
beim Lufttransport — unumgénglich ist. Fraglich bleibt jedoch, wie lange man den Aufbau
einer ESVP ohne Klarheit iiber deren ,.finalité¢ strategique® betreiben kann, bis massive
Prioritatenkonflikte das Projekt zu einem schmerzhaften Spagat zwingen werden.

Die Versuchung diirfte daher groB3 sein, die Probleme definitorisch zu bewiltigen, das heifit,
Féhigkeiten bereits dann als vorhanden zu reklamieren, wenn sie operativ noch nicht wirklich
zur Verfiigung stehen. Ebenso werden die Europder auch weiterhin darauf pochen, ihren
nichtmilitdrischen Lastenanteil — etwa bei der zivilen Aufbauhilfe auf dem Balkan und im
Nahen Osten sowie bei der wirtschaftlichen Unterstiitzung Russlands — als sicherheits-
politische Investition angerechnet zu bekommen. Beide ,,Losungen® sind in den politischen
Verlautbarungen mancher EU-Staaten bereits erkennbar — beide sind in amerikanischen
Augen jedoch nicht hinnehmbar.

Aus diesen Ausfithrungen wird deutlich, dass sich die ,,Lichtgeschwindigkeit die der
ehemalige Physiker Javier Solana den Bemiihungen der EU zum Aufbau einer ESVP
konstatierte, wohl nur auf die Griindungsphase des Projekts bezog. Bereits die zweite Phase
der praktischen Umsetzung wird wesentlich langsamer vonstatten gehen. Und es ist gerade
diese zweite Phase — die Beschaffung neuer militdrischer Fahigkeiten —, die man in den USA
mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgen wird. Angesichts konstant hoherer amerikanischer
Ausgaben fiir Verteidigung im Allgemeinen und fiir militdrische Forschung und Entwicklung
im Besonderen wird sich der technologische Abstand der Vereinigten Staaten von Europa un-
weigerlich weiter vergrofern. Damit wéchst zugleich die Kluft zwischen amerikanischen
Erwartungen an Europa und dem, was Europa zu leisten imstande ist.
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Strukturelle Probleme einer ESVP

Die transatlantischen Implikationen einer Europdischen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik reichen weit liber prozessuale Abldufe oder Korrekturen der Verteidigungshaushalte
hinaus. Sie beriihren letztlich Grundsatzfragen der Struktur europdischer Sicherheit
insgesamt. Denn auch wenn es gute Griinde gibt, die Frage nach der Finalitit der ESVP
derzeit nicht zu stellen, so liegen dem Projekt ESVP gleichwohl zahlreiche unausgesprochene
Annahmen tiber das transatlantische Verhaltnis zugrunde, denen nachzugehen sich lohnt.

Die erste Frage betrifft mogliche Szenarios fiir den Einsatz einer EU-Streitmacht. Hier hélt
sich die EU bislang eher bedeckt — und dies aus gutem Grund. Denn europdische Szenarien,
die ernst genug sind, um die EU zum Handeln zu bewegen, nicht aber die USA, sind nur in
wenigen Féllen vorstellbar. Jedes Sicherheitsproblem, das die militdrische GroBmacht
Russland beriihrt, jede Krise, die auch nur entfernt eine nukleare Dimension aufweisen
konnte, und jeder Konflikt, der eine Eskalation auf NATO-Territorium befiirchten lie3e, wird
die USA unweigerlich auf den Plan rufen. Ob sich an dieser Lage etwas dndern wiirde, falls
die Vereinigten Staaten durch einen Konflikt auerhalb Europas weitreichend gebunden
wiren, ldsst sich gegenwirtig nicht bestimmen. Ein solches auBereuropdisches Engagement
wiirde die USA zum zeitweiligen Abzug wichtiger Schliisselfahigkeiten aus Europa zwingen,
doch die geringe Wahrscheinlichkeit eines solchen ,,Doppelszenarios® macht es als
Planungsgrundlage fiir den Aufbau europidischer Fihigkeiten wenig geeignet. Da die
Féhigkeit, zwei Konflikte gleichzeitig zu fiihren konnen, auch kiinftig fester Bestandteil der
amerikanischen Globalstrategie bleiben wird, spricht jedenfalls vieles fiir die Annahme, dass
die USA in einer groBeren europdischen Krise umfassend militdrisch prasent bleiben werden.

Ein plausibleres Szenario erscheint dagegen die europidische Ubernahme der Balkan-
Einsitze im Falle eines amerikanischen Abzugs. Hier haben die wihrend des amerikanischen
Prisidentschaftswahlkampfes im Sommer 2000 von Vertretern des Bush-Teams ausgesandten
(und spéter korrigierten) Signale, man werde den Balkan kiinftig als vorrangig européisches
Problem ansehen, viele Beflirworter einer stirkeren sicherheitspolitischen Rolle Europas in
threr Ansicht bestitigt, sich auf die Zeit nach einer amerikanischen Balkan-Prisenz
vorbereiten zu miissen. Doch auch wenn sich amerikanische Truppen durch européische
ersetzen lieBen: Das politische Engagement der USA bleibt unersetzlich. Die negativen
Erfahrungen der frilhen neunziger Jahre, als die USA trotz militdrischer Enthaltsamkeit auf
dem Balkan massiv diplomatisch intervenierten, sollten zur Vorsicht mahnen. Der
gemeinsame Balkan-Einsatz zwingt zu einer gemeinsamen Politik. Gestattet man einem
zentralen strategischen Akteur hingegen den militdrischen Ausstieg, so konnte ein erneuter
transatlantischer Streit iber den Kurs die Folge sein.

Russland bleibt auf absehbare Zeit in einer Sonderkategorie: weder politisch noch
wirtschaftlich in die etablierten Institutionen voll integrierbar, nuklear noch immer hoch
geriistet und politisch nur schwer berechenbar — die grote europdische Sicherheitsvariable.
Zwar hat man in Moskau erkannt, dass die Zukunft Russlands nur in der Zusammenarbeit mit
dem Westen liegen kann, doch diese Erkenntnis wird keine russische Regierung zur Aufgabe
eigener geopolitischer Ambitionen bewegen. Der in Europa durch die russische Ablehnung
der NATO kultivierte Eindruck, Moskau sei gegeniiber einer militdrischen Rolle der EU
aufgeschlossener, diirfte daher tduschen. Nahezu alle potenziellen Operationen einer EU-
Streitmacht werden russische Interessen tangieren und folglich von Moskau missbilligt
werden. Ohne die Riickendeckung durch die USA wird sich in der EU jedoch keine Mehrheit
finden, die eine Interventionspolitik gegen massive Drohungen Russlands durchhalten konnte.

Auch hinsichtlich der geographischen Reichweite EU-gefiihrter Einsédtze besteht bislang
keine Klarheit. Zwar steht das Argument, Einsédtze auBBerhalb Europas oder etwa im Kaukasus
seien fiir die EU politisch leichter durchzufiihren als fiir die NATO, seit Jahren im Raum.
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Doch die Realitdten sehen anders aus. Zum einen hat die NATO ihr ,,out-of-area-Syndrom*
im Laufe der neunziger Jahre erfolgreich liberwunden und sich durch ihre umfassenden
Partnerschaftsbeziehungen eine strategische Grundlage fiir Einsdtze auBlerhalb des NATO-
Vertragsgebietes geschaffen, wie sie die EU bislang noch nicht entwickelt hat. Zum anderen
wiirden auch fiir einen Einsatz der EU dieselben Restriktionen gelten wie fiir einen Einsatz
der Allianz. Denn sicht man einmal von der Grundtatsache ab, dass eine gemeinsame Politik
der EU fiir die meisten Krisenregionen kaum zu erwarten ist, bleiben das Erfordernis eines
UN-Mandats, aber auch der bereits erwdhnte zu erwartende massive russische Widerstand
gegen westliche Militireinsdtze im ,,nahen Ausland“ Russlands Faktoren, die die Reichweite
der EU deutlicher einschrianken diirften, als viele glauben. Hinzu kommt der Zwang zur
Vermeidung eigener Verluste, der entgegen anders lautender Behauptungen eben kein
spezifisch amerikanisches Problem ist, sondern auch fiir einen Grofteil der EU-Nationen
gelten diirfte. Vieles spricht daher fiir eine Fortsetzung der etablierten Praxis: Es bleibt bei
individuellen Einsédtzen der Ex-Kolonialméchte in Regionen ihres vitalen Interesses und bei
heterogenen ,,coalitions of the willing”, wie etwa bei der Operation zur Stabilisierung
Albaniens 1997.

Ein weitere Variable bleibt die Politik GroBbritanniens. Die durch die Regierung Blair
herbeigefithrte Wende in der britischen Sicherheitspolitik war nicht nur ursdchlich fiir die
gegenwirtige Dynamik bei der Entwicklung einer ESVP, sie hat dem Vereinigten Konigreich
zugleich eine Fiihrungsrolle verschafft, die nun durchgehalten werden will. Dies aber diirfte
angesichts einer nach wie vor weit verbreiteten britischen Euroskepsis zunehmend
schwieriger werden. Die massive Kritik, der sich die britische Regierung innenpolitisch in
Sachen ESVP ausgesetzt sieht, deutet darauf hin, dass hier eine Politik verfolgt wird, die der
strategischen Kultur GrofBbritanniens nach wie vor zuwiderlduft. Zwar ist es unwahr-
scheinlich, dass eine konservative britische Regierung hinter das bisher Erreichte zuriickfallen
wiirde. Doch die Tendenz, alles zu vermeiden, was letztlich die ,,special relationship* mit den
USA gefdhrden konnte, wird den britischen Fiihrungsimpuls in der ESVP — und damit die
ESVP insgesamt — abschwichen. Wiirde die weitere Entwicklung der ESVP Grof3britannien
auf Kollisionskurs mit den USA bringen, so wiirde sich London fiir die USA und gegen
Europa entscheiden.

Mit der Frage nach Umfang und Ausdauer der britischen Fiihrungsrolle stellt sich zugleich
auch die Frage nach der Existenz der fiir eine ESVP unabdingbaren politisch-strategischen
Gemeinsamkeit innerhalb der EU. Wie bereits angedeutet, spricht vieles dafiir, dass die rasche
Einigung iiber prozessuale und institutionelle Fragen einer ESVP die fortbestehenden
Unterschiede in zentralen politischen Fragen eher verdeckt hat. Eine gemeinsame strategische
Vision iiber Sicherheit im EU-Kontext existiert auch nach den Helsinki-Beschliissen nicht.
Die unterschiedlichen Europa-Konzeptionen bestehen fort und werden auch die Reichweite
einer ESVP erheblich einschrinken. Dies zeigte sich nirgendwo deutlicher als beim Gipfel
von Nizza. Zwar blieb die Sicherheitspolitik von den Gipfelkontroversen verschont, doch
schon die Tatsache, dass die in Nizza getroffenen Beschliisse zur ESVP — nicht zuletzt mit
Riicksicht auf die innenpolitischen Probleme der Regierung Blair — kaum 6ffentlich diskutiert
wurden, deutet bereits an, wie schwierig es sein wird, die Sicherheitspolitik von der auf dem
Gipfel offenbar gewordenen Stagnation in anderen Integrationsbereichen auszuklammern. Da
zudem die traditionelle deutsch-franzdsische Rolle als Motor der europdischen Integration
aufgrund finanzieller Engpdsse Deutschlands bei ESVP grundsétzlich ausfillt, obliegt diese
Rolle mit Grofbritannien und Frankreich ausgerechnet den beiden Staaten, die eifersiichtiger
als die meisten anderen iiber ihre (verbliebene) nationale Souverénitdt wachen.

Der in diesem Zusammenhang oftmals zu vernehmende Einwand, bereits das Wissen um
das Vorhandensein einer europédischen militdrischen Option werde eine gemeinsame Vision
und einen gemeinsamen politischen Handlungswillen gleichsam herbeifiihren, erscheint
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wenig stichhaltig. Die bloBe Existenz militdrischer Optionen sagt ebenso wenig iiber die
Wabhrscheinlichkeit ihrer Nutzung aus, wie die langwierige Abfassung strategischer Konzepte
politische Gemeinsamkeit herzustellen vermag. Die Erfahrungen der NATO sprechen hier
Binde. Im Ubrigen wire ein Europa, das lediglich um seiner Identitit willen militirische
Macht einsetzte, eher ein Sicherheitsrisiko als ein wertvoller Partner fiir Nordamerika.

Uber die Auswirkungen der bevorstehenden EU-Erweiterung auf die Entwicklung einer
ESVP ist bislang auffallend wenig gesagt und geschrieben worden. Und dies aus gutem
Grund. Denn die Erweiterung der EU wird Struktur und Charakter des europdischen
Einigungswerkes nachhaltig verdndern. Manche Befiirworter einer ESVP sehen dieses Projekt
daher als einen weiteren Schritt zur Schaffung eines Kerneuropa, um die erweiterte EU nicht
zur bloBen Freihandelszone degenerieren zu lassen und die Handlungsfahigkeit Europas als
weltpolitischer Akteur zu bewahren. In der Interpretation dieser Denkschule wire die ESVP
damit gleichsam die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Erweiterung der EU.
Wahrscheinlicher aber ist die umgekehrte Entwicklung: Die Erweiterung der EU nach Osten
wird unweigerlich eine Verlagerung der politischen Aufmerksamkeit und finanzieller
Ressourcen erzwingen — und damit tendenziell zu einer Verlangsamung der Entwicklung der
ESVP fiihren. Da alle wesentlichen sicherheitspolitischen Beschliisse im Rahmen der EU
auch weiterhin Einstimmigkeit voraussetzen, bleibt das Konzept einer ,,Avantgarde* (Jacques
Delors) fiir den Bereich der AuBlen- und Sicherheitspolitik untauglich. Abgestufte Integ-
rationsmodelle, wie sie im wirtschaftlichen Bereich durchaus zu Recht diskutiert werden,
wiirden fiir die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik einen Riickschritt hinter die
unverbindliche, aber egalitire Zusammenarbeit im NATO-Rahmen bedeuten.

Die Zukunft Amerikas als europiische Macht

Nicht alle aufgefiihrten Faktoren besitzen eine dezidiert atlantische Komponente. In ihrem
Zusammenwirken jedoch machen sie deutlich, dass sich an der Rolle der USA als ,,Europe's
American Pacifier (Josef Joffe) vorerst wenig dndern wird. Weder hat der erfolgreiche
Einigungsprozess bislang zu einer gemeinsamen sicherheitspolitischen Vision der
europdischen Nationalstaaten gefiihrt, noch hat sich Russland als herausragender
geopolitischer Faktor aus der européischen Sicherheitslandschaft verabschiedet. Und auch die
sich bereits abzeichnenden neuen Dimensionen der Bedrohung Europas — etwa durch die
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen — machen eine aktive Rolle der USA erfor-
derlich.

Doch ist Amerika iiberhaupt noch willens ,,europdische Macht“ zu bleiben? Mit der
Beantwortung dieser Frage steht und fillt die Bewertung der ESVP. Denn auch eine
skeptische Haltung zur ESVP miisste spitestens dann revidiert werden, wenn sich die
amerikanische Politik gegeniiber Europa fundamental dnderte — wenn etwa der Stellenwert
Europas im amerikanischen sicherheitspolitischen Kalkiil dramatisch abndhme.

Doch dafiir gibt es gegenwirtig keine Anzeichen, auch wenn manche Européer sie zu sehen
vorgeben. In den USA existiert gegenwirtig keine ernst zunechmende politische Kraft, die
einem Riickzug in den Isolationismus das Wort redet. Im Gegenteil: Die Vereinigten Staaten
haben ihre privilegierte Stellung innerhalb der Atlantischen Allianz bislang mit groBem
Geschick dazu genutzt, um die Chance, die sich nach 1989 zu einer dauerhaften
demokratisch-marktwirtschaftlichen Ordnung auch fiir die 6stliche Hilfte des Kontinents bot,
umfassend wahrzunehmen. Die Rolle des Biindnisses auf dem Balkan, der Erweiterungs-
prozess nach Mittel- und Osteuropa und die stetig ausgebauten Partnerschaftsbeziehungen mit
Nicht-NATO-Staaten im gesamten euro-atlantischen Raum sind deutliche Belege fiir einen
ungebrochenen amerikanischen Gestaltungswillen bei der Neuordnung der europidischen Si-
cherheitslandschaft. Diese ordnungspolitischen Vorstellungen, in denen sich idealistisches
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wie realistisches Gedankengut vereint, werden nach wie vor von einem allgemeinen Konsens
der beiden groflen politischen Parteien in den USA getragen. Die USA sind daher auch nach
dem Ende der sowjetischen Bedrohung eine ,,europdische Macht* geblieben.

Auch die seit mehr als dreiflig Jahren beschworene Hinwendung der USA nach Asien hat
bislang nicht stattgefunden. Ob der Aufstieg Chinas dies dndern wird, erscheint fraglich. Die
strategischen Hauptverbiindeten der USA befinden sich in Europa. Und nur dort existiert ein
politisches milieu, das nahezu vorbehaltlos auf Kooperation mit den USA angelegt ist. Fiir
Asien lésst sich hingegen keine umfassende Gesamtstrategie verfolgen. Amerika wird dort auf
bilaterale Zusammenarbeit mit politisch wie kulturell dulerst heterogenen Staaten beschriankt
bleiben. Die wachsenden politischen Probleme der amerikanischen militirischen Pridsenz in
Japan und Siidkorea sind nur ein Beleg fiir die fragile Natur dieser Beziehungen. Die
Kooperation mit Asien wird daher auf absehbare Zeit weder in ihrer Intensitit noch in ihrer
Dichte an die Kooperation heranreichen, die im Laufe eines halben Jahrhunderts mit
Westeuropa aufgebaut wurde. Eine ,,asiatische Gemeinschaft* analog der ,,atlantischen* bleibt
eine Illusion.

Die amerikanische militirische Rolle in Europa ist damit jedoch nicht unverdnderlich. Das
Ende des Kalten Krieges und die durch technologische Fortschritte ermoglichte rasche
Verlegbarkeit von Streitkrdften iiber groBe Distanzen hinweg konnten eine sicherheits-
politische Konzeption wieder in den Vordergrund riicken lassen, die vielen amerikanischen
Entscheidungstriagern bereits gegen Ende des Zweiten Weltkrieges vorschwebte: ein Netz aus
regionalen Allianzen, flankiert und stabilisiert durch amerikanische See- und Luftstreitkrifte,
mit einem jedoch deutlich verringerten Anteil prisenter Landstreitkrifte. Zwar wiirde auch
eine solchermaflen reduzierte amerikanische Présenz an der Sonderrolle der USA als ein-
zigartigem ,,coalition-builder®, wie sie sich militérisch im Golfkrieg und diplomatisch bei der
deutschen Wiedervereinigung oder im Zypern-Konflikt gezeigt hat, nichts 4ndern. Andern
wiirde sich aber in jedem Falle der Tenor der transatlantischen Lastenteilungs-Diskussion.
Denn zur Verwirklichung einer solchen amerikanischen Konzeption wire ein stirkeres
Europa eine zwingende Voraussetzung.

Hier liegt folglich der Ansatzpunkt fiir eine stirkere militdrische Rolle der EU. Gelingt der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik der Union tatséchlich ein Zuwachs an konkreten
militdrischen Fédhigkeiten, ohne dabei in Abgrenzungsrhetorik zu verfallen oder Nicht-EU-
Staaten zu frustrieren, so kann sie dem transatlantischen Handlungsverbund ein wichtiges — in
langerfristiger Perspektive vielleicht sogar unabdingbares — Element hinzufiigen. Soweit sich
die amerikanischen Forderungen nach mehr Lastenteilung auf die Bereitschaft der Européer
beziehen, kiinftig auch in Szenarien auBlerhalb Europas an der Seite der USA zu handeln, wird
es zwar auch kiinftig eine tiefe Kluft zwischen amerikanischen Erwartungen und
europiischem Kooperationswillen geben. Doch eine europiische Bereitschaft zur Ubernahme
von mehr Lasten in europdischen Konflikten wire ein positives politisches Signal an die USA
und eine Vorbedingung, um der europdischen Stimme mehr Gewicht zu geben.

Aller Rhetorik tiber eine kiinftige ,,Weltmacht Europa® zum Trotz: Der transatlantische
Lackmustest fiir eine ESVP bleibt daher die Frage der ,,capabilities®. Die ESVP wird hier an
Erwartungen gemessen werden, die sie zum Teil selbst geweckt hat. Aus diesem Grund bleibt
die ESVP zum Erfolg verdammt. Wobei Erfolg sich nicht nur durch die Bereitschaft zu
hoheren Verteidigungsausgaben definiert, sondern auch dadurch, wieweit es gelingt, die
Entwicklung der ESVP von transatlantischen Storungen freizuhalten, die sich in anderen
Bereichen — etwa der Wirtschaftspolitik — unweigerlich ergeben werden. Gelingt dies nicht —
eilt die Rhetorik einer ESVP den ,,capabilities* auch weiterhin weit voraus —, dann wiirde sich
Europa in eine Lage mandvrieren, in der es am Ende nur verlore: die militdrischen
Féhigkeiten zu autonomem Handeln nicht erreichend und das amerikanische Vertrauen
verspielend, das Europa letztlich den Zugriff auf michtige amerikanische Féahigkeiten erlaubt.
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Die paradoxe Folge wire eine wachsende Abhdngigkeit von den USA in kiinftigen Konflikten
und damit eine politische Marginalisierung — ein Ergebnis, das auf keiner Seite des Atlantiks
gewollt sein kann.

Fazit: Transatlantische Sicherheitspolitik als Management von Asymmetrie

Die globale militdrische Dominanz der USA ist keine kurzzeitige ,,Phase, sondern eine
Realitit der kommenden Jahrzehnte. Auch eine Abschwichung der wirtschaftlichen
Konjunktur diirfte daran nichts dndern. Die Bereitschaft zu hohen Verteidigungsausgaben,
eine umfassende riistungsindustrielle Konsolidierung und eine immer wieder aufs Neue
gefilhrte Diskussion {ber die ,revolution in military affairs® zeugen von einer
technologischen wie intellektuellen Dynamik, die kein anderes Land ausbilden und pflegen
kann. Eine umfassende Auseinandersetzung mit kiinftigen Konfliktszenarien findet nur in den
USA statt. Weder eine Européische Union der Fiinfzehn noch eine kiinftige Union der Dreifig
wird eine solche strategische Kultur hervorbringen konnen.

Eine gleichberechtigte Partnerschaft zwischen den USA und Europa, wie sie sich im
Bereich der Wirtschaftsbeziechungen abzeichnet, ldsst sich daher im Bereich der
Sicherheitspolitik auf absehbare Zeit nicht erreichen. Die Erfolge der européischen Integration
im Wirtschafts- und Wahrungsbereich, die fiir viele ESVP-Enthusiasten ein Grund dafiir sind,
nun auch in der Sicherheitspolitik entsprechende Schritte zu wagen, kénnen eben nicht in
vollem Umfang auf die Sicherheitspolitik iibertragen werden. Sicherheitspolitisch bleibt
Europa Juniorpartner der USA. Der Wegfall der sowjetischen Bedrohung hat daran — fiir
manche ebenso liberraschend wie frustrierend — nichts gedndert.

Transatlantische Sicherheitspolitik bleibt daher das Management von Asymmetrie. Eine
sicherheitspolitische Diskussion, die eine Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik
als Mittel zur Abgrenzung zu den USA versteht, fiihrt folglich in die Sackgasse. Nicht nur
tiberschitzt sie Europa als strategischen Akteur und programmiert so Enttduschungen auf
beiden Seiten des Atlantiks geradezu zwangsldufig vor. Sie unterschétzt auch zugleich die
Bedeutung amerikanischer militdrischer Macht fiir die Aufrechterhaltung einer stabilen
politischen Ordnung in Europa. Sie desavouiert die amerikanischen Atlantiker — eben jene
also, die sich stets in besonderem MaBe fiir die enge Kooperation mit Europa eingesetzt
haben. Und sie fiihrt Russland immer wieder in die Versuchung, eine Politik zu verfolgen, die
auf Trennung zwischen den Europédern und Amerikanern abzielt.

Vor allem aber lenkt sie von der Grundtatsache ab, dass Europa und die USA nach wie vor
viele gemeinsame strategische Interessen haben — auf dem Balkan, im Umgang mit Russland,
bei der Erweiterung der NATO — und dass diese gemeinsamen Interessen im Zeitalter der
Globalisierung sogar noch zunehmen werden: Man denke an die Aufrechterhaltung eines
freien Welthandels, an die Einddmmung der Weiterverbreitung von Massenvernichtungs-
waffen oder an die Bekdmpfung des Terrorismus. Auch im 21. Jahrhundert benétigt die
Sicherheit Europas mehr als eine Européische Sicherheitspolitik.

Michael Riihle
Leiter des Planungsreferats in der politischen Abteilung der NATO
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