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Der paléstinensisch-israelische Konflikt — aktuelle und zukiinftige
Szenarien

Seit dem Abkommen von Oslo gibt es viele Mdglichkeiten, sich dem paldstinensisch-
israelischen Konflikt zu néhern, aber bei jedem dieser Versuche ist es unumginglich, eine
Anzahl wichtiger Faktoren zu beachten: die Frage nach Land, die widerspriichlichen
nationalen historischen Wahrnehmungen, das Konzept der Siedlungspolitik, die
Auswirkungen der Verhandlungen und die so genannte , Kultur der Koexistenz* zwischen
Paléstinensern und Israelis. Diese Faktoren sollen untersucht werden, um verstdndlich zu
machen, warum der Friedensprozess zusammengebrochen ist, Oslo sein Ziel verfehlte und
welche Szenarien fiir die Zukunft vorstellbar sind.

Die zentrale Frage: Land

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ist die Frage nach dem rechtméfigen Besitz des Landes
Paldstina das Herzstiick des Konfliktes zwischen dem paléstinensischen Volk und der
zionistischen Bewegung: Wer iibt die politisch-militdrische Kontrolle aus, und wer regiert
dieses Land? Im frithen Zionismus verbreitete sich der Mythos, dass man fiir die Errichtung
des jiidischen Staates ,,ein Land ohne Volk fiir ein Volk ohne Land* gewihlt hitte — und viele
Israelis hingen heute noch an diesem Mythos. Der friihe Widerstand der Paléstinenser gegen
das Eindringen eines anderen Volkes, das ihr Gebiet beanspruchte, ist durch viele Aufstinde
und Opfer dokumentiert; aber die zahlreichen politischen Versuche, die jiidische
Einwanderung und Landakquisition zum Stillstand zu bringen, schlugen fehl.

Ungeachtet der verschiedenen Darstellungen der Entwicklung des Konfliktes steht fest, dass
die erste internationale Anstrengung zur Einddmmung des Konfliktes der Teilungsplan der
Vereinten Nationen vom 29. November 1947 ist. Der Plan beinhaltete die Teilung Paléstinas
in einen jidischen Staat auf 56,47 Prozent der Fliche und einen arabischen Staat auf
44,53 Prozent der Fliche, obwohl die Juden — damals ein Drittel der Bevolkerung — nur
sieben Prozent des Landes besalen. Die Arabische Liga und die Paléstinenser lehnten den
Plan ab, was zum ersten arabisch-israelischen Krieg 1948/49 (Nagba) fithrte. Wegen der
Angriffe der jidischen Streitkrifte fliichteten zwei Drittel der Paldstinenser wihrend dieses
Krieges. Zusitzlich zu dem Land aus dem Teilungsplan eroberten die Juden weitere
23 Prozent wihrend des Krieges, sie kontrollierten nun 78 Prozent des Gebietes. Der Rest —
der Gazastreifen und die Westbank — fiel unter dgyptische beziehungsweise jordanische
Verwaltung. Im Verlauf des Junikrieges von 1967 eroberte Israel die verbliebenen 22 Prozent
von Paléstina. Seither hélt es dieses Land besetzt und verstoit ganz augenscheinlich gegen
internationales Recht. Die Paléstinenser teilten sich in vier groBe Gemeinden: Araber in
Israel, auf der Westbank, im Gazastreifen und in der restlichen Welt, hauptsidchlich in
benachbarten arabischen Staaten.

Eine rasche oder einfache Beilegung des Konfliktes ist nicht moglich, da beide Parteien
Anspruch auf dieses Land erheben; die rechtméBigen Eigentiimer verfiigen nicht {iber die
Macht, um ihre legitimen Forderungen durchzusetzen, sie haben auch keine militirischen
Krifte, um die Rechte der heimischen Bevolkerung zu erzwingen. Die Israelis hatten nach
Meinung der Paldstinenser immer zwei hervorstechende strategische und ideologische Ziele:
Siedlungen und Expansion wo immer mdglich. Ein Beweis dafiir ist die Tatsache, dass Israel
bis heute die internationalen Grenzen des Landes nicht definiert hat.

45



Das Siedlungskonzept

Die Beilegung eines so tief wurzelnden, komplizierten und lang andauernden Konfliktes,
wie es der israelisch-paldstinensische Streit ist, kann nur gelingen, wenn grundsitzliche
Voraussetzungen stimmen: Es muss gegenseitiges Verstindnis vorhanden sein und die
Bereitschaft, die andere Seite als gleichberechtigten Partner zu sehen und zu behandeln. Diese
Lektion muss Israel noch lernen, und es muss authoren, die paldstinensischen Rechte und
Anspriiche zu missachten. Es war immer ein deutliches Ziel der israelischen
Siedlungskonzeption, die Anerkennung des jiidischen Staates auf dem Gebiet des ehemaligen
Paldstina durch die Araber zu erzwingen — wenn nétig durch Krieg. So sollte die
Angelegenheit zu einem Ende gebracht werden, und die Paléstinenser miissten die
RechtmiBigkeit eines jiidischen Staates anerkennen.

Das arabische Siedlungskonzept nach dem Krieg von 1948 war charakterisiert durch die
Herausforderung des jiudischen Staates (durch Kampf, sogar durch kriegerische
Auseinandersetzungen) und durch die Betonung der Illegitimitidt des Staates. Aber dieser
Versuch scheiterte am unterschiedlichen Kréfteverhdltnis und an Konflikten zwischen den
regierenden Regimen. Nach der Besetzung 1967 wurde einer neuer Versuch unternommen,
der sich besonders darauf konzentrierte, die Anwendung von internationalen Rechtsnormen
moglich und notwendig erscheinen zu lassen, man forderte die Umsetzung von UN-
Resolutionen. 1974 unterbreitete die Palestinian Liberation Organization (PLO) in ihrem 10-
Punkte-Programm erstmals die Zwei-Staaten-Losung und durch ihre Akzeptanz kam es zu
einer Verschiebung der Argumente: Wenn die Juden eine legale und ,moralische*
Begriindung finden, um ihr Heimatland auf einem Gebiet zu errichten, das nicht ihren
Vorfahren gehorte, dann darf auch das paléstinensische Volk darauf bestehen, seinen eigenen
Staat auf seinem rechtméfigen Heimatboden zu errichten. Diese Formulierung gewann nach
dem Oktoberkrieg 1973 die Oberhand, als die paléstinensischen Fiihrer um Arafat sich einig
waren, dass die Ziele der Paléstinenser nicht durch Krieg erreicht werden konnten, sondern
nur durch einen pragmatischeren Zugang, namlich durch Verhandlungen.

1987 schlugen die Paldstinenser unter dem Banner der (ersten) Intifada ein neues Kapitel
auf, sie wollten eine Verdnderung des Status quo (ein Ende der israelischen Okkupation),
Frieden und Unabhingigkeit auf ihrem nationalen Boden und nicht mehr auf eine von au3en
gelenkte Verdnderung warten. Aus heutiger Sicht kann man sagen, dass die Intifada ein
wichtiges Ziel erreicht hat — die Einstellung beider Parteien dnderte sich sehr rasch, dadurch
Offneten sich neue Kommunikationsebenen und Beziehungen, man nahm sich gegenseitig zur
Kenntnis, und es kam zu direkten Kontakten und Gespriachen, um schlieBlich doch den
Jahrzehnte alten Konflikt beizulegen und die Okkupation zu beenden.

Neben diesen Kontakten fiihrten einige internationale und regionale Ereignisse zur Madrider
Friedenskonferenz fiir den Mittleren Osten im Oktober 1991. Zu diesen Ereignissen zdhlten
unter anderem der Untergang des Kommunismus, der Riickzug Jordaniens von einem
Engagement auf der Westbank und im Goltkrieg und natiirlich auch die Tatsache, dass Israel
keinen Weg fand, die Intifada militérisch zu besiegen.

Man erlaubte der palédstinensischen Fithrung, mit einer ,,Insiderdelegation gemeinsam mit
Jordanien an den Verhandlungen in Madrid teilzunehmen. Aber schon bald wurde klar, dass
es keine Anderung in der israelischen Politik geben wiirde, Israel wollte nur, dass die
Paléstinenser dem alten Plan einer limitierten Autonomie (Camp David 1979) zustimmten.
Wiahrend der ,,offizielle” Friedensprozess in Washington, Moskau und an anderen Orten
erfolglos fortgesetzt wurde, Offneten sich zwischen Israelis und Paléstinensern einige
geheime, direkte Kanile. Eines der Ergebnisse waren die Verhandlungen in Oslo, die am 13.
September 1993 zur Unterzeichung der Grundsatzerkldrung ,,Oslo Accords* fiihrten.
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Verhandlungen und ihre Folgen

Die oft als historischer Durchbruch gewerteten Vereinbarungen von Oslo basierten auf der
Formel ,,Land fiir Frieden* und der Resolution 242 des UNO-Sicherheitsrates aus dem Jahr
1967. Die ,,Oslo Accords® beinhalten die offizielle gegenseitige Anerkennung zwischen dem
Staat Israel und der PLO als Vertretung der Paldstinenser. Das Herzstiick dieser
Vereinbarungen war ein schrittweiser Prozess, in dessen Verlauf es zu einem kompletten
Riickzug Israels und zum Aufbau der paldstinensischen Autonomierechte kommen sollte.
Eine zweite Phase der Behandlung ,,schwieriger Angelegenheiten sollte einvernehmlich
einen ,,Endzustand herbeifiihren. Urspriinglich sollte der gesamte Prozess am 4. Mai 1999
beendet sein, aber zu diesem Zeitpunkt waren die meisten vereinbarten Interimslosungen noch
nicht durchgefiihrt.

Die Beziehungen der beiden Seiten zueinander schienen sich — zumindest im Urteil der
Medien — giinstig zu entwickeln, aber die harten Fakten offenbarten das wirkliche Ausmaf}
der Kluft zwischen den beiden, die sich vielleicht noch weiter als jemals zuvor voneinander
entfernt hatten. Dringende Eigeninteressen hatten die politischen Fiihrer beider Seiten zu
diesem historischen Punkt der Anerkennung gebracht, eine feste Uberzeugung oder die
Akzeptanz der jeweils anderen politischen Agenda war nicht ausschlaggebend gewesen. Die
Israelis hatten zwei schwere Fehler in ihrer Vorgangsweise erkannt: Es war ihnen nicht
gelungen, die Paléstinenser als billige Arbeitskrifte zu halten, und sie hatten keine Alternative
zur PLO schaffen kdnnen, auflerdem hofften sie auf ein Ende der kostspieligen Intifada. Israel
fiirchtete auch eine Islamisierung des Widerstandes in den besetzten Paléstinensergebieten
(OPT). Die Dauer des Konfliktes hatte zur Ermattung und Isolierung der PLO in Tunis
gefiihrt. Nach dem Golfkrieg war sie nicht nur politisch und finanziell am Ende, sondern
zusétzlich mit dem Aufstieg einer populdren, lokalen nationalen Gruppe politischer Anfiihrer
in den Paléstinensergebieten konfrontiert, deren Loyalitdit angezweifelt wurde — eine
Bedrohung fiir die Position der PLO. Diese zeigte sich auch besorgt iiber die stindigen
Gesprache von Konig Hussein von Jordanien mit den Israelis. Man fiirchtete eine
Marginalisierung der PLO und einen verstirkten Einfluss Jordaniens in den besetzten
Gebieten.

Vor diesem Hintergrund entschieden sich beide Seiten fiir die Verhandlungen in Madrid.
Der begonnene Friedensprozess geriet ins Wanken, als beide Seiten eifrig gegensétzliche
Ziele verfolgten, sie hielten an den vollig widerspriichlichen Wahrnehmungen jedes einzelnen
Aspektes ihrer unvermeidlicherweise gemeinsamen Geschichte fest.

Die Tiduschung

Von Beginn an hatten Israel und die PLO nur wenige ilibereinstimmende Ziele in ihrer
Konzeption fiir eine zentrale Formel oder Grundsitze, iiber die verhandelt werden sollte. Nur
,Land fiir Frieden* und die Umsetzung der Resolution 242 des UNO-Sicherheitsrates standen
als gemeinsame Ziele fest. Fiir die Israelis beschrinkte sich das gegenseitige Verstindnis
darauf, die PLO als eine Organisation zu sehen, die ein Volk reprisentiert, aber nicht die
Bevolkerung selbst und nicht ihr Recht auf Souveranitét. Israel wollte die Anerkennung und
Akzeptanz des jludischen Staates und die paldstinensische Zustimmung zum ,,Teilen* der
tibrig gebliebenen 22 Prozent des historischen Paldstina (der besetzten Gebiete) erreichen — in
Form einer beschrinkten Autonomie. Das heif3t, Isracl wollte die Besetzung moglichst grofer
Gebiete der Westbank und des Gazasteifens weiterhin aufrechterhalten und sich bei diesem
Abenteuer der paléstinensischen Selbstverwaltung als Handlanger und Legitimation bedienen.

Die Paldstinenser hatten vollig andere Erwartungen: Sie hofften auf ein Ende der
Okkupation und die Entstehung ihres eigenen Staates mit Ostjerusalem als Hauptstadt. Sie
akzeptierten nicht nur eine sehr ,,ungleiche® gegenseitige Anerkennung, sondern auch das
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Konzept der schrittweisen Verhandlungen, durch das es zu Verzégerungen hinsichtlich jener
Diskussionspunkte kam, die ihnen besonders wichtig waren. Sie stimmten auch der Teilung
der Westbank in mehrere Sektoren zu: in den paldstinensisch kontrollierten Sektor A (die
sechs wichtigeren Palédstinenserstddte), den Sektor B mit gemeinsamen Patrouillen,
Zivilautoritdt der Paldstinenser und vollstindiger Sicherheitskontrolle der Israelis (verstreute
Paléstinensersiedlungen) und in den Sektor C (jiidische Siedlungen und der Rest des
Paléstinensergebietes), wo Israel die volle Kontrolle beibehélt.

Nicht nur die Diskrepanzen zwischen Konzept und Absicht, auch das Verhalten nach den
Verhandlungen in Madrid bewies die Tduschungsmandver der Israelis: Sie hielten sich nicht
an ithre Zusagen und zeigten iiberhaupt keine Einsicht; sie zogen sich nicht aus dem
Paléstinensergebiet zuriick, setzten ihre Siedlungspolitik nicht aus und stoppten weder die
Landenteignungen noch Hauszerstérungen oder andere solche Praktiken — ein klarer Beweis,
dass der historische Konflikt unvermindert fortgesetzt wurde, aber als neues Kapitel mit dem
tduschenden Titel ,,Friedensprozess®.

Finf israelische Regierungen mit ihren jeweils eigenen Mitarbeitern, Interessen und
Parteiprogrammen haben in den letzten zehn Jahren konsequent eine Strategie verfolgt: die
volle Kontrolle iiber die besetzten Paléstinensergebiete zu erhalten und damit jede
Moglichkeit fiir einen lebensfiahigen Paldstinenserstaat zu vernichten. Die israelische Politik
hat erfolgreich ,,Fakten“ geschaffen — und bleibt bei diesem Modell. Nach Jahren der
,Friedensgesprache® ist die Zahl der israelischen Siedler in den Paldstinensergebieten doppelt
so hoch, heute sind es rund 380 000 Menschen, von denen allein 180 000 in Ostjerusalem
leben.

Auf paléstinensischer Seite ist der Transformationsprozess der PLO von einer
»Widerstandsorganisation im Exil* zu einer ,,staatsbildenden Institution* weit entfernt von
seiner Realisierung. Desillusion hat sich breit gemacht, weil die administrative Autoritét der
Paldstinenser unzureichend und limitiert ist, oft nur Kosmetik. Im Gegensatz dazu ist klar
geworden, dass Israel die entscheidende Kontrolle iiber das gesamte Gebiet ausiibt, ein Ende
der Okkupation ist nicht in Sicht.

Eine Kultur der Koexistenz?

Mit wenigen Ausnahmen hat sich der Diskurs in Israel immer um die Dynamik und um
Nuancen der zionistischen Hegemonie und Kontrolle gedreht, nur selten ging es um
Versohnung, friedliche Koexistenz und gleiche Rechte. Das erklirt die Gewaltspirale, die in
den letzten Jahren die Schlagzeilen beherrschte, beginnend mit dem Massaker, das ein Siedler
im Februar 1994 an 29 betenden Muslims in der Al-Ibrahimi-Moschee anrichtete, fortgesetzt
mit dem Mord an Premierminister Rabin durch einen israelischen Fanatiker im November
1995, mit der Ermordung des Hamas-Aktivisten Yahya Ayyash im Januar 1996, gefolgt von
einer Serie von Selbstmord-Bombenattentaten, die aus Rache veriibt wurden, und schlieflich
dem Quana-Massaker der israelischen Armee, dem iiber 100 Zivilisten bei Bombardierungen
im Siidlibanon zum Opfer fielen.

Der Wahlsieg des rechtsgerichteten Premierministers Benjamin Netanyahu (Likud) im Juni
1996 war die erste Antwort Israels auf bisherige ,,Friedensversuche”. Die Likud-Regierung
ignorierte die Vereinbarungen von Oslo, wies die Formel ,,Land fiir Frieden* zuriick und
sprach sich gegen Einschridnkungen in der Siedlungspolitik aus. Im September 1996 forderte
Netanyahu die Paléstinenser heraus, als er die Offnung eines Tunnels verlangte, der unter der
heiligen Al-Aqsa-Moschee durchfiihrt. Es kam zu den schwersten Zusammenstdfen seit der
Intifada, tiber 60 Paléstinenser starben, 1 500 wurden verletzt. Es folgte ein ,,Krisengipfel*
mit Arafat, Netanyahu, Clinton und Kdnig Hussein in Washington — der erste Versuch in
einer langen Serie, um den Friedensprozess trotz aller Anzeichen von Schwiche wieder in
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Gang zu bringen. Man bekdmpfte aber die Symptome und nicht die Ursachen, daher trug
keines dieser Treffen ernst zu nehmende Friichte. Weitere Gewaltausbriiche folgten wegen
des Abzugs aus Hebron und der Ankiindigung neuer Siedlungen (Har Homa am Jabal Abu
Ghneim in Jerusalem), auch die gewaltsame Unterdriickung des Gedenkmarsches anlésslich
des Nagba-Tages von 1998 (50. Jahrestag der paléstinensischen ,,Katastrophe®) fiihrte zu
schweren Unruhen.

In diesem Klima der Angst und des Misstrauens wurde Ariel Sharon von Netanyahu in das
AuBenministerium berufen. Bei Verhandlungen in Wye River Plantation wurden
Vereinbarungen (nochmals) getroffen, deren Umsetzung Israel unter dem Vorwand der
Sicherheit verweigert hatte. Man erreichte eine gewisse Verstindigung und schrieb sie im
Wye-River-Memorandum wie ein ,Heiligtum* nieder — aber der neuerlich geforderte
Riickzug wurde wieder hinausgeschoben, und es dnderte sich nichts.

Im Mai 1999 énderte sich die politische Lage in Israel neuerdings durch den Wahlsieg der
Arbeiterpartei, der ehemalige Stabschef Ehud Barak wurde Ministerprisident. In einer seiner
ersten Handlungen legte er ,,Rote Linien” fiir eine Verhandlungsldsung fest: Jerusalem soll
niemals geteilt beziechungsweise Hauptstadt eines Paldstinenserstaates werden, die 1967 als
Grundlage fiir einen Abzug festgelegte ,,Griine Line* wird zurlickgewiesen, ferner verspricht
Barak, dass es keine fremde (das heiflt palédstinensische) Armee westlich des Jordans und
keinen Abbruch der israelischen ,,Siedlungsblocks® auf der Westbank geben werde. Zur
Durchsetzung seiner eigenen Agenda énderte Barak schnell das Wye-River-Memorandum-
Memorandum und ersetzte es durch ein neues Abkommen, das am 4. September 1999 in
Sharm Esh-Sheikh unterzeichnet wurde. Damit wurde der festgelegte Riickzugsplan und die
prozentuelle Aufteilung von Wye annulliert, und es gelang Barak, die Riickzugquoten extrem
niedrig zu halten. Am 13. September 1999 begannen die Verhandlungen {iber einen
endgiiltigen Status. Es war der 6. Jahrestag der Unterzeichnung der Grundsatzerklarung, und
vielen Paldstinensern war mittlerweile klar geworden, dass die Abkommen von Oslo nicht in
der Lage waren, auch nur ein Minimum der paléstinensischen Bediirfnisse, Erwartungen und
Hoffnungen zu erfiillen.

Trotzdem fanden weiterhin offizielle und inoffizielle Gespriache statt, immer wieder wurde
tiber Fortschritte in den Verhandlungen berichtet, aber an der Realitdt &dnderte sich wenig.
Anfang 2000 reduzierten die Israclis neuerdings ihre Riickzugsquoten und erstellten
endgiiltige ,,Karten*: 55 bis 60 Prozent der Westbank wurden der Palestinian Authority (PA)
»angeboten“, was sie glatt ablehnte. Im Mairz unterlag dann eine kampfbereite PA dem
israelischen Druck und stimmte den ,Karten® zu, die einen detaillierten Abzugsplan der
Israelis enthielten und der PA die Kontrolle tiber 18,2 Prozent der Westbank iiberlieBen. Zwei
Monate spiter verschoben die Israelis auch den lang erwarteten Transfer von 6,1 Prozent ihrer
Krifte auf unbestimmte Zeit.

Juli 2000: Camp David

Israel zogerte weiterhin bei der Einlosung seiner Versprechungen und bei der Umsetzung
der Abkommen, in den offiziellen und inoffiziellen Gesprichen zeichnete sich kein
Entgegenkommen in den offenen Fragen ab. Die israelische Regierung kdmpfte nach dem
Riicktritt mehrerer Minister und dem Streit in der Knesset um ihren Verbleib im Amt, als sich
Ministerprasident Barak um ein Gipfeltreffen zur endgiiltigen Beilegung des
Paldstinenserkonfliktes bemiihte. US-Préisident Clinton lud zum Gipfel von Camp David unter
seiner Schirmherrschaft ein. Die Paldstinenser begriffen, dass sie diese Einladung nicht
ablehnen konnten, die internationale Gemeinschaft wiirde sie als ,,Verhinderer® des
Friedensprozesses anprangern, wenn sie Président Clintons Ruf zu ,,historischen Gespriachen*
nicht folgen wiirden. Sie nahmen an dem Treffen teil, das ihnen eigentlich aufgedrangt wurde.
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Vor den Gespriachen hatten sich die Parteien verpflichtet, wihrend des Gipfels eine absolute
Nachrichtensperre zu respektieren; die Teilnehmer sollten die Chance haben, so offen wie
moglich miteinander zu reden. Alle sensiblen, offenen Fragen wurden angesprochen — was
unvermeidlich zum ,,Stadtgespriach® in Israel und der gesamten arabischen Welt wurde.

Baraks Verhandlungsteam ging davon aus, ein grofziigiges und historisches Angebot zu
unterbreiten: FEinrichtung eines entmilitarisierten paléstinensischen Staates auf 90 bis
95 Prozent des besetzten Gebietes (OPT) und die Riickkehr einer festgesetzten Zahl von
»ausgewdhlten™ Fliichtlingen. Als Gegenleistung sollten die Paléstinenser den Konflikt fiir
beendet erkldren und auf ihr grundlegendes nationales Recht auf Riickkehr verzichten. Die
Paléstinenser hatten schon ein sehr groBBes und schmerzliches Zugestindnis hinsichtlich der
Landverteilung gemacht, als sie die Existenz des Staates Israel auf 78 Prozent ihres
Heimatlandes zur Kenntnis genommen hatten und ihre nationalen Forderungen auf die
verbliebenen 22 Prozent reduzierten, das heifit auf die Westbank und den Gazastreifen in den
Grenzen vor 1967. Ein weiterer Kompromiss war undenkbar und auch ein Hinweis darauf,
dass die Israelis mit dem Landgewinn aus dem Krieg 1947 bis 48 nicht zufrieden waren und
auch noch jene Gebiete wollten, die sie 1967 besetzt hatten.

Die Fragen der palédstinensischen Fliichtlinge und Jerusalems blieben mit der Forderung der
Israelis verknlipft, dass Jerusalem und die heilige Stétte der Al-Agsa-Moschee beiden Parteien
zuginglich sein miissen. Uber das illegal von den Israelis kontrollierte West-Jerusalem durfte
iiberhaupt nicht diskutiert werden. Die Paléstinenser sollten auch auf das unverduBerliche
Riickkehrrecht der Fliichtlinge verzichten, das die Israelis als ,,einen Krieg zur Zerstorung
Israels* bezeichneten.

Prasident Arafat hielt dem enormen amerikanischen Druck Stand und unterzeichnete kein
Dokument oder Memorandum. Der Preis war zu hoch — sowohl im Hinblick auf die Rechte
fiir die Paléstinenser als auch auf seine personliche Zukunft.

Der Gipfel von Camp David kam zu friih, und er fullte ausschlieBlich auf den Erwartungen
von Barak und Clinton, die beide dem Ende ihrer Amtszeit entgegensahen. Das Scheitern des
Treffens war keine Uberraschung und bestitigte wieder einmal, dass die sich Israelis nicht aus
ihrer Besatzermentalitidt 16sen konnen. Die Amerikaner iibten keinerlei Druck aus, um eine
Anderung in der Einstellung der Israelis zu erzwingen, im Gegenteil, sie unterstiitzten ihren
Verbiindeten bedingungslos.

Al-Agsa-Intifada

Die Paléstinenser hatten sieben Jahre auf Einlosung der Myriaden von Versprechungen
seitens der Israelis gewartet — das muss man wissen, um die Al-Agsa-Intifada zu verstehen.
Sie hatten Verzogerungen, Riicknahmen, Neuverhandlungen von bereits getroffenen
Vereinbarungen, gebrochene Zusagen und die Realitidt fortschreitender Besetzungen
akzeptiert, die jeden Bereich ihres Lebens betraf. Sie waren tief frustriert, weil ihre zahllosen
Opfer nichts bewirkt hatten. Es war ein endloses Warten auf ein Leben in Wiirde; die
Illusionen schwanden und die Paléstinenser bekamen Angst, dass ihre Zukunft vor ihnen wie

eine Seifenblase zerplatzen wiirde. In dieser Stimmung konnte ein Funke zur Explosion
fithren.

Dieser Funke war der provokante Besuch der Heiligen Stitte Haram Ash-Sharif durch Ariel
Sharon, dem Chef der oppositionellen Likud-Partei. Mit Zustimmung der israelischen
Regierung besuchte er in Begleitung von Tausenden Soldaten am 28. September 2000 den
heiligen Ort. Darauthin ist eine Welle der Gewalt iiber die Westbank und den Gazasteifen
hinweggefegt, die Paldstinenser beklagen iiber 400 Tote und Tausende Verletzte. Die neue
Intifada ist ein Aufstand gegen die fortdauernde Okkupation und die damit verbundenen
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Erniedrigungen und Angste, fiir die es kein Ende zu geben scheint. Aber die Israelis wollen
nicht einsehen, dass die Verzweiflung der Palédstinenser aus dieser Hoffnungslosigkeit
entstanden ist, sie distanzieren sich weiter von ihrer Verantwortung.

Sharons Stunde

Die Wahl Ariel Sharons war ein Bekenntnis der israelischen Bevolkerung gegen die Politik
Baraks, der keines seiner Wahlversprechen eingeldst hatte: Weder hatte er die inneren
Reformen durchgefiihrt, noch war es zu einem Friedensschluss mit den Syrern oder zum Ende
des Paldstinenserkonfliktes gekommen. Es war auch ein Bekenntnis gegen Arafat, den die
Israelis offensichtlich nicht als Partner fiir eine politische Losung anerkennen kénnen, und ein
Bekenntnis gegen Friedensszenarien, die Barak in Camp David vorgeschlagen hatte und die
vielen Israelis ,,zu gefdhrlich und weitreichend erschienen. SchlieBlich war es auch ein
Bekenntnis fiir einen Schutzschild (in der Person Ariel Sharons) gegen die Al-Agsa-Intifada,
dem die israelische Linke schweigend zustimmte. Das Wahlergebnis spiegelte die tiefe innere
Spaltung und die Fiihrungsschwéche in Israel wider, es fehlt eine lebensfdhige Vision fiir eine
Losung mit den Paldstinensern.

Trotz aller internen Meinungsverschiedenheiten arbeitet die Koalitionsregierung Sharons
angesichts der Al-Agsa-Intifada auf eine einheitliche Position Israels hin und versucht, Arafat
und die Fatah-Fithrung lahm zu legen, wenn nicht sogar die Autoritit der PA zu zerstoren.
Der Slogan lautet: ,,Stopp der Gewalt gegen den jlidischen Staat.” Sharon fiihrte einen 100-
Tage-Plan ein, um die ausschlieBlich israelische Kontrolle in den besetzten
Paldstinensergebieten wieder herzustellen, die Einddmmungspolitik fiihrte zu Teilungen und
Trennungen des Landes und der Menschen, Stralensperren, und Checkpoints diktieren nun
die Lebensbedingungen der Paldstinenser und ihre Fiihrer.

Auch in Jerusalem werden Sharons politische Absichten deutlich. Er ordnete militérische
Prasenz innerhalb der heiligen Stitte der Al-Agsa-Moschee an und ermutigte Siedler zu
weiteren Aktivititen. Sharons Bedingungen fiir einen ,,Waffenstillstand* enthalten mehrere
Forderungen. Er verlangt die Beendigung der Intifada durch Arafat; alle Aktivisten miissen
verhaftet und auller Gefecht gesetzt werden, bevor es zu Verhandlungen iiber langfristige
Abmachungen und einen Antikriegspakt kommen kann. Sharon hat nie ein Geheimnis daraus
gemacht, dass sein Plan keine paldstinensisch-israelische ,,Koexistenz* vorsieht, auch wird
keine einzige Siedlung abgerissen. Es wird keinen Riickzug Israels aus dem Jordantal und
keinen Kompromiss im Hinblick auf Jerusalem, Fliichtlinge oder Grenzfragen geben. Sein
maximales ,,Angebot“ besteht in einem entmilitarisierten Paldstinenserstaat auf nur 42
Prozent der Westbank.

Nach sieben Jahren Verhandlungen bedeutete die Wahl Sharons eine klare Entscheidung
gegen die Regierung Barak mit ihren vielen Pannen, aber es war auch eine gefahrliche Abkehr
von einem Kurs fiir Frieden und Koexistenz. Dieser 6ffentliche Meinungsumschwung ist in
der vollen Unterstiitzung von Sharons Aktionen erkennbar. In einer Meinungsumfrage
befiirworten 71 Prozent der Befragten die Ermordung der paldstinensischen Fiihrer, die in
Verbindung mit ,,Terrorakten gesehen werden, 73 Prozent befiirworten wirtschaftliche
Sanktionen gegen die Paléstinenser. Rund 62 Prozent waren der Meinung, dass es unmdglich
sei, zu einem Friedensvertrag mit den Paldstinensern zu kommen.' Das Ergebnis einer
anderen Meinungsumfrage’ zeigte, dass sich die Meinung der Israelis iiber die Palédstinenser

1 Umfrage des israelischen Dahaf-Instituts im April 2001
2 Umfrage des Yediot Ahronot im April 2001
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seit dem Beginn der Intifada verschlechtert hat, rund 74 Prozent der Befragten sind fiir eine
einseitige Trennung.

Unterstiitzung erhidlt Sharon auch von seinem wichtigsten Verbiindeten, den Vereinigten
Staaten, die sich fiir eine Nichteinmischung in Sharons Agenda entschieden haben. Trotz ihrer
langen strategischen Allianz mit Israel und der stindigen finanziellen und militdrischen
Unterstiitzung konnen die Amerikaner ihre Vorgangsweise noch immer nicht an kurzfristig
eintretende oder vorilibergehende Situationen anpassen. Sehr zu Ariel Sharons Genugtuung
hat die Regierung Bush &uflerst spitz von einer Einladung Arafats nach Washington Abstand
genommen, die Konsultationen wurden auf Agypten und Jordanien beschriinkt.

Wihrend seines ersten offiziellen Besuchs in Washington prisentierte Sharon seine
regionale Agenda und unterstrich die volle Unterstiitzung der neuen amerikanischen
Regierung in ihrer Politik gegeniiber dem Irak und Libyen. Er forderte die Einstufung der
Hisbullah als ,terroristische Organisation“ sowie die Notwendigkeit wirtschaftlicher
Sanktionen gegen Teheran. Im Hinblick auf Syrien und Libanon 6ffnete Sharon die ,,Biichse
der Pandora® und sprach iliber die Wasserprobleme der Region; die interne libanesische
Infrastrukturentwicklung sei eine militirische Angelegenheit. Sharon forderte vehement die
weitere amerikanische Unterstlitzung Jordaniens.

Wohin fiihrt der Weg? Szenarien

Wie lange wird die israelische Offentlichkeit den militanten Weg von Sharon unterstiitzen?
Wie lange wird es ithm gelingen, die Arbeiterpartei in der Regierungskoalition zu halten, die
keinem gemeinsamen Programm zugestimmt hat? Und wie lange wird die neue US-
Regierung Sharon mit Glacéhandschuhen behandeln? Eine andere Frage ist, ob sich die
arabischen Staaten unter dem zunehmenden Druck der Strafle weiterhin zuriickhalten werden.

Wahrscheinlich werden sich alle Seiten in etwas unterschiedlicher Form gegen Sharon
personlich und gegen seine militdrischen Angriffe wenden. Das Umfeld lasst darauf
schlieBen, dass seine Regierung nicht lange im Amt sein wird. Vielleicht ist er sich dieser
Tatsache bewusst und hat seine ,,Doktrin“ deshalb mit solcher Eile durchgesetzt. Die
regionale Strategie dieser Doktrin ldsst einen lebensfdhigen, souverdnen Paldstinenserstaat
kaum zu. Als regionales Ziel strebt Sharon die Wiederherstellung der Sicherheitsallianz mit
Jordanien an, das weiterhin als Pufferstaat zwischen Israel und dem Irak beziehungsweise
dem Iran dienen soll. Nach Meinung Sharons muss und will Jordanien paléstinensische
Fliichtlinge aufnehmen, um Wirtschaftshilfe aus Europa und den Vereinigten Staaten zu
bekommen. Sharon setzte sich bei seinem Antrittsbesuch in Washington auffallend fiir eine
weitere militdrische und finanzielle Unterstiitzung Jordaniens durch die Vereinigten Staaten
ein.

Sharon mochte eine Regelung erreichen, an die alle folgenden israelischen Regierungen —
egal ob links, rechts oder Mitte — gebunden sind: Die Paldstinenser sollen unter einer
regionalen Allianz begraben sein, die sich vehement von der Vorstellung einer zukiinftigen
gemeinsamen paldstinensisch-israelischen Losung distanziert. Wahrscheinlich wird Sharon
zufrieden aus dem Amt scheiden, wenn eine umfassende Losung zwischen den beiden
Parteien vollig unmdglich erscheint, sein Ziel ist die Wiederherstellung der Sicherheitsallianz
zwischen Jordanien und Israel. Auch Beirut und Damaskus werden herausgefordert, da sie
palédstinensische Fliichtlinge aufnehmen sollen. Der Erfolg Sharons wird daran gemessen
werden, ob er seine militdrischen Drohungen und Angriffe dazu nutzen kann, um fiir seine
Nachfolger eine Situation zu schaffen, in der keine Anndherung moglich ist. Nicht die Dauer
seiner Amtszeit bereitet Ariel Sharon Sorge, sondern die Wirkung und das Ausmal}, mit
denen er seine ,,Doktrin® durchsetzen kann.
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Arafat wird als Meister der Taktik wieder eine Seite gegen die andere ausspielen — wie er es
schon so oft gemacht hat —, aber diesmal von den besetzten Paléstinensergebieten aus, nicht
aus Jordanien, Libanon oder vom weit entfernten Tunis. Die jordanische Bevolkerung wird
mit dieser Vorgangsweise nicht einverstanden sein, niemand in Jordanien mochte eine
politische Losung zu Lasten des eigenen Landes. Auf lange Sicht fiirchten sie eine
,Paldstinisierung* Jordaniens hinsichtlich der demographischen Entwicklung, Wirtschaft und
Politik. Dieses Szenario wére aber auch gegen die Vorstellungen der Paléstinenser, die keine
Ersatzheimat suchen und sich gegen einen Anschluss an Jordanien wehren, auch als
Ubergangsldsung. Sie wollen einen unabhingigen Staat auf ihrer eigenen Erde. Die Grenze
des autonomen Paléstinensergebietes ist nun international als ,,Rote Linie* anerkannt, die von
den israelischen Truppen nicht {iberschritten werden darf; auch beziiglich Arafats
RechtmiBigkeit als Fiihrer der Palestinian Authority bestehen keinerlei Zweifel, ebenso ist die
Akzeptanz eines paldstinensischen ,,Ministaates™ gegeben. Arafat hat wenig zu verlieren, und
er wird sein taktisches Spiel spielen, um alle moglichen finanziellen, politischen und
diplomatischen Vorteile zu erreichen — auch wenn es nur um einen neuerlichen Beweis fiir
das Uberleben geht. Die Antwort Arafats auf die aktuelle israelische Taktik kann auch als —
widerwillige — Akzeptanz betrachtet werden; er nimmt Sharons Bedingungen fiir eine
Beendigung der militdrischen Konfrontation an, um seine Rolle als einziger Partner in diesem
und zukiinftigen Szenarien zu behalten. In dieser Hinsicht flirchtet Arafat ein jordanisch-
israelisches Abkommen ,hinter seinem Riicken, denn er traut keiner der beiden Parteien und
furchtet, dass sie auf der Suche nach einem anderen Partner sind, um die Paléstinenser in
einer Ara nach Arafat kontrollieren zu konnen.

Die Intifada konnte aber schlieBlich die 6ffentliche Meinung in Israel beeinflussen und
erreichen, dass die Israelis in den Plianen Sharons ein sich rasch entwickelndes
Apartheidsystem erkennen, das den Weg fiir ewigen Hass und Streit zwischen beiden Volkern
ebnet. Diese Tatsache konnte die Arbeiterpartei aufwecken, sie konnte ihre Beteiligung an der
Regierung Sharon iiberdenken, um die Partei zu retten. Gleichzeitig konnte die
Friedensbewegung zu neuem Leben erwachen. Eine Wiederaufnahme der Dialogbereitschaft
durch die Aktivisten wiirde den Druck auf die israelische Regierung erhdhen, ihre
Siedlungspolitik zu liberdenken und neue ernsthafte Verhandlungen aufzunehmen. Man darf
nicht vergessen: Der Druck der offentlichen Meinung auf die Regierung in Israel wurde
wihrend der ersten Intifada so groB, dass sich die politische Fiihrung zu einem Treffen mit
den Paléstinensern bereit erklirte und die Gesprdche in Madrid aufnahm. Beide Seiten
miissen den Ernst der Situation begreifen. Beide Partein miissen das Ausmal} der
Folgeschidden erkennen, die durch die aktuelle Politik entstehen. Dies wire ein mdoglicher
erster Schritt, die Bereitschaft der EU und der Vereinigte Staaten hinsichtlich der
Stationierung internationaler Truppen zu erlangen; dies sollte nicht nur zum Schutz der
Paldstinenser geschehen, sondern auch, um die beiden Streitparteien in Vorbereitung eines
neuen Schrittes zu trennen.

Jede zukiinftige israelische Regierung muss zwei Fakten bedenken: die Notwendigkeit eines
sofortigen Einfrierens der Siedlungsaktivititen und die im Mirz 2001 von Agypten und
Jordanien ergriffene Initiative flir einen arabischen Gipfel unter dgyptisch-jordanischer
Fithrung. Auf dessen Tagesordnung werden Vorschlige zur Konfliktlosung stehen und ein
Zeitplan, den die EU, die Vereinigte Staaten und auch die Paléstinenser akzeptieren, da es
einfach keine anderen Losungsmoglichkeiten gibt.

Die palédstinensische Fiihrung hat sehr lange auf eine derartige Initiative von arabischer
Seite gewartet, nun endlich folgt die Umsetzung der verbalen und finanziellen Unterstiitzung.
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In der israclisch Zeitung Ha’aretz’ wurden die vier zentralen Themenbereiche fiir die
Verhandlungen genannt:

1. Schritte zur Beendigung des gegenwirtigen Konfliktes zwischen Israel und der Palestinian
Authority durch Umsetzung der Verhandlungsergebnisse vom Gipfel in Sharm Esh-
Sheikh im Oktober 2000;

2. Vertrauensbildende Mafinahmen, ,,um wieder Vertrauen in die bereits unterzeichneten
Abkommen herzustellen®;

3. Wiederaufnahme der Verhandlungen in allen Punkten der Agenda: Jerusalem,
paléstinensische Fliichtlinge, Grenzen, Siedlungen, Sicherheit und Wasser;

4. EU, Agypten, Jordanien und der UNO-Generalsekretiir unterstiitzen und beobachten
Durchfiihrung und Fortschritt des gesamten Projektes.

Israels erste Reaktion war auf Grund des Zeitplanes fiir eine endgiiltige Regelung negativ.
Aber unter dem Druck der unzufriedenen Kabinettsmitglieder der Arbeiterpartei, der
Vereinigten Staaten und der EU wird Israel nur die Riickkehr an den Verhandlungstisch iibrig
bleiben. Die jordanisch-dgyptische Initiative ist um eine Beruhigung der aktuellen
Konfrontationen bemiiht und will eine weitere Ausbreitung der Unruhen verhindern. Auch die
amerikanische Position befiirwortet eine arabische Schirmherrschaft fiir die Verhandlungen
und zieht dieses Modell einem neuen direkten Eingreifen der Vereinigten Staaten vor, wie aus
zwei Entscheidungen deutlich hervorgeht: Abzug der hochrangigen CIA-Prisenz von den
Sicherheitsverhandlungen mit beiden Seiten und umfangreiche Reduzierung der militérischen
Prisenz auf der Halbinsel Sinai.

Jordanien méchte ein Ubergreifen der Intifada iiber den Fluss verhindern und engagierte
sich daher sehr fiir das Zustandekommen einer diplomatischen Initiative. Zudem i{ibernahm
Konig Abdullah II. den Vorsitz fiir den arabischen Gipfel im kommenden Jahr wie auch ein
Mandat der Arabischen Liga zur Vermittlung im Regionalkonflikt zwischen dem Irak und
Kuwait. Grundsitzlich hat Agypten diese Rolle gebilligt und die jordanische Reisediplomatie
zwischen Israel und den Paldstinensern abgesegnet.

Die Motivation fiir das wachsende jordanische Interesse liegt in der Suche nach einer
Moglichkeit, die sich dramatisch verschlechternde Wirtschaftssituation Jordaniens zu
verbessern. Arger und Frustration haben sich in der jordanischen Bevélkerung breit gemacht.
Jordanien will daher aus seiner Nebenrolle ausbrechen und dringt auf die Hauptbiihne, um
kiinftige israelisch-paléstinensische Gespriche zu erleichtern. Aber Jordanien muss aufpassen,
dass die Paldstinenser nicht zum Widerstand aufrufen — es muss versprechen, dass die
jordanische Verantwortung nur eine limitierte und zeitlich begrenzte ist. Jordanien darf keine
Ambitionen zeigen, wieder die Herrschaft iiber die Paldstinenser ausiiben zu wollen — zuldssig
ist nur eine regionale jordanische Sicherheits- und Wirtschaftspolitik sowie die Unterstiitzung
der paldstinensischen ,,Briider” in ihrem Kampf um einen eigenen, unabhingigen Staat auf
dem Gebiet Paléstinas. Es wird wichtig sein, dass Jordanien das stdndige Misstrauen der
Paléstinenser abbauen kann. In Anerkennung der jlingsten jordanischen ,,Mission* hat
Washington bereits zusitzliche Wirtschaftshilfe in Héhe von 75 Millionen US-Dollar und
Militérhilfe von 35 Millionen US-Dollar fiir Jordanien freigegeben; auch ein aufgeschobenes
Freihandelsabkommen zwischen den USA und dem Haschemitischen Konigreich wurde rasch
wieder hervorgeholt und dem Kongress vorgelegt.

3 The Jordanian — Egyptian Proposal. In: Ha’aretz, 19.4.2001
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Die Paldstinenser konnten zwischen zwei Miihlsteine geraten: das militdrisch gepragte
Szenario Israels und die politische Initiative der Araber, geleitet — wenn nicht entwickelt —
von Jordanien, das damit seine eigenen Ziele verfolgt. Moglicherweise werden die
Paldstinenser als Ausgleich eine Aufwertung der dgyptischen Position verlangen, aber auch
eine klare Stellungnahme der EU und des UNO-Generalsekretirs ist denkbar. Diese arabische
Initiative konnte ein Meilenstein sein, an dem sich alle involvierten Parteien treffen, um ihre
unterschiedlichen Interessen und Ziele zu vertreten; und das Ergebnis werden erwartete und
unvorhersehbare Szenarien sein.

Niemand kann iiber die Angst und den tiefen Hass hinwegsehen, der sich in den
vergangenen Jahren zwischen Israelis und Paldstinensern wieder aufgebaut hat. Der
zunehmend milizdhnliche Status der Bewegung bewaffneter Sieder in den besetzten Gebieten
ist ebenso Realitdt wie der paldstinensische Widerstand. Es scheint fast sicher, dass die
Konfrontationen in diesem Gebiet andauern werden, das heifit, wir erleben eine
»Libanonisierung” des Konflikts. Die Vereinigten Staaten bemiihen sich um eine
Eindimmung des Konflikts und werden demnéchst ihre diplomatischen Bemiihungen
zwischen Paldstinensern, Israel und den arabischen Hauptstidten wieder aufnehmen. Die
israelische Regierung — ob Sharon oder sein Nachfolger — wird sich viel Zeit lassen, bis sie
die Bediirfnisse der Paléstinenser anerkennt: Ende der Okkupation und Bildung eines
unabhédngigen Staates. Auf kurze Sicht ist es entscheidend, einen Waffenstillstand zu
schlieBen und wieder ernsthafte Verhandlungen iiber alle wichtigen Punkte aufzunehmen,
speziell iiber die Siedlungspolitik, durch die sich die Palédstinenser am stirksten bedroht
fiihlen. Bis es so weit ist, werden die Palistinenser weiterhin ums Uberleben kimpfen, sie
werden sich immer wieder an neue Gegebenheiten anpassen, bis das nédchste Kapitel dieses
Konfliktes geschrieben wird.

Dr. Mahdi Abdul Hadi

Direktor der Palestinian Academic Society for the Study of International Affairs, Jerusalem

Ubersetzung aus dem Englischen: Edda Engelke
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