Soldaten! Der Zweite Polnische Krieg
hat begonnen!

Der Russlandfeldzug von 1812

Andreas W. Stupka

it diesem Aufruf Napoleons” wurde die
Mgréﬁte Truppenmassierung in Bewegung
gesetzt, die die Welt bis zu diesem Zeitpunkt
zu Gesicht bekommen hatte. Der Kaiser der Franzosen war
mit einer gewaltigen Armee gegen Russland aufmarschiert
und ins Land eingefallen. Wie ein alles verschlingender
Lindwurm riickte dieser Heereszug gegen Moskau vor.
Die Russen stellten sich erst spét zur Schlacht. Borodino
war mit rund 80.000 Gefallenen und Verwundeten das ver-
lustreichste Treffen der gesamten napoleonischen Epoche
gewesen und hatte im ersten Anschein nur wenig gebracht.
Moskau wurde erobert. Mit Verbitterung dariiber duf3erte
sich in der Nachschau der Dichter Tolstoi: ,, Weshalb wur-
de die Schlacht bei Borodino geschlagen? Weder fiir die
Franzosen noch fiir die Russen hatte sie den geringsten
Sinn. Ihr néichstes Ergebnis war und musste sein: fiir uns
Russen, dass wir uns dem Untergang Moskaus (was wir
mehr als alles andere in der Welt fiirchteten) néherten.
Dieses Resultat war schon damals ganz offenkundig, und
dabei wurde diese Schlacht doch von Napoleon angeboten
und von Kutusow angenommen.

Hiitten sich die Heerfiihrer von verniinftigen Erwi-
gungen leiten lassen, wie klar musste es, wie es schien,
Napoleon sein, dass er durch einen Vorstof3 von mehr als
2000 Werst (Anm:. 1 Werst = 1,0668 Kilometer) und durch
die Annahme einer Schlacht mit der wahrscheinlichsten
Moglichkeit des Verlustes eines Viertels seiner Armee
seinem sicheren Untergange entgegen ging; und ebenso
klar musste es Kutusow scheinen, dass er, indem er die
Schlacht annahm und gleichfalls ein Viertel seiner Armee
aufs Spiel setzte, unfehlbar Moskau verlieren wiirde. [ ...]
Indem sie die Schlacht von Borodino anboten und annah-
men, handelten Kutusow und Napoleon unbewusst und
uniiberlegt. Und die Historiker haben erst nachtrdglich
den vollendeten Ereignissen ein kunstvolles Gewebe von
Beweisen untergeschoben, um den Weitblick und die Geni-
alitdt dieser Feldherrn darzutun, die von allen willenlosen
Werkzeugen des Weltgeschehens die sklavischsten und
willenlosesten Vollstrecker waren. *“ ?

Napoleon hatte die Schlacht zwar in gewisser Weise
fiir sich entschieden, sie markierte aber den Wendepunkt
fiir das ambitionierte Unternechmen einer Niederwerfung
Russlands. Der Feldzug geriet zum Desaster, und aus
dem unbezwingbaren Léwen Napoleon war nach dieser
Anstrengung ein nahezu zahnloser Tiger geworden. Das
gesamte Imperium, das er innerhalb nur weniger Jahre
aufgebaut hatte, zerfiel nach diesem Aderlass des Russ-
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landabenteuers. Die Volkerschlacht von Leipzig bildete
dann den Schlussstein franzosischer Hegemonie iiber
Europa. Zu hoch gesteckte strategische Zielsetzungen,
militirstrategische Fehlbeurteilungen, Uberraschungen
in der Operationsfithrung, taktische Besonderheiten und
unterschétzte Logistik bilden in ihrer Kombination nichts
Einmaliges, sondern konnen sich in unterschiedlicher
Form immer wieder so ausprigen. So diirften auch bei
manchen der nicht gelingen wollenden Feldziige unserer
Tage einige dieser Parameter wieder in dhnlicher Art
und Weise zusammengefallen sein. Fiir den militdrwis-
senschaftlichen Kontext ist es daher von entscheidender
Bedeutung, Feldziige zu analysieren und Erkenntnisse
abzuleiten, um den zukiinftigen Einsatz von Truppen nicht
nur in materieller Hinsicht, sondern v.a. in Bezug auf das
Fiihrungshandwerk optimieren zu kénnen. Gerade fiir die
Durchfiihrung von modernen Friedensoperationen, die in
der Regel Angriffshandlungen bzw. Invasionen darstellen
- zur Befriedung des Landes durch die Niederwerfung des
Gegners, zur Trennung von kimpfenden Truppen oder zur
Stabilisierung weiter Landstriche -, eignet sich die Be-
trachtung von Napoleons Feldzug aus dem Jahre 1812.

Allgemeine sicherheitspolitische
Lagedarstellung

Napoleon, allein dieser Name war seit der Eroberung
von Toulon 1793 zu einer Marke geworden, die alle Geg-
ner erzittern lie3. Der Mann aus Korsika hatte sich in den
Revolutionswirren bis an die Staatsfiihrung hochgedient
und mit dem Staatsstreich des 18. Brumaire VIII im Jahre
1799 de facto die Alleinherrschaft {iber Frankreich er-
kampft. Die Festigung seines Machtanspruches suchte der
ehemalige Revolutionsgeneral 1804 durch die Annahme
eines Kaisertitels zu erreichen, auBenpolitisch hatte er es
meisterhaft verstanden, die Ideen der Revolution und mit
ihnen die Abschaffung der feudalen Strukturen in Euro-
pa zu befordern. 1805 hatte er bei Austerlitz Osterreich
niedergerungen, 1806 Preufen bei Jena und Auerstedt,
1807 die Russen bei Friedland und 1809 noch einmal
die Osterreicher bei Wagram. Napoleon war auf dem
Hohepunkt seiner Macht, mit Ausnahme der britischen
Inseln war ganz Europa unter seiner Kontrolle, entweder
als Verbiindete, wie Russland, Osterreich und Preuflen,
oder als Vasallen in den durch ihn neu gegriindeten Ko-
nigreichen und Herrschaften.

England zeigte sich hartnédckig und galt fiir Napoleon
als der Hauptfeind. Seit im Jahre 1798 in der Seeschlacht
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von Abukir die franzosische Mit-
telmeerflotte vernichtet worden
war und 1805 vor Trafalgar die
franzosisch-spanische Atlanti-
kflotte eine totale Niederlage
hatte hinnehmen miissen, war
an die zuvor noch geplante Inva-
sion auf der Insel nicht mehr zu
denken. England war zum neuen
Herrn der Meere aufgestiegen
und brachte iiber sein immer
groBer werdendes Kolonialreich
Waren und Rohstoffe auf den
europdischen Markt. Umgekehrt
unterhielt das Inselkdnigreich
intensive Handelsbezichungen
zu den deutschen Mirkten und
v.a. auch zu Russland, das in
ausreichenden Mengen dringend
bendtigtes Holz zu liefern ver-
mochte fiir den Schiffsbau, also
das Herzstiick jeder Thalasso-
kratie. Napoleon verhéngte daher
kurzerhand ab 1806 die so ge-
nannte ,, Kontinentalsperre®, eine
Wirtschaftsblockade gegeniiber
England, die es den Europdern
verbot, mit der Insel Handel zu betreiben.

Der Schaden hielt sich fiir die Briten in Grenzen,
allerdings traf diese Maflnahme die Européer sehr hart,
v.a. die deutschen Staaten und Russland, was in weiterer
Folge auch einen Grund fiir die Ereignisse von 1812 dar-
stellen sollte. Uberhaupt girte es zu jener Zeit bereits in
ganz Europa: Spanien und Portugal waren aufgestanden
und wollten die franzdsische Herrschaft nicht mehr hin-
nehmen; ein brutaler Guerillakrieg war die Folge, den die
Englander geschickt mit Truppen unterstiitzten. Grundlage
fiir diese Unterstiitzung bildet der noch heute giiltige
Vertrag von Windsor aus dem Jahre 1386, worin sich
England und Portugal unverbriichliche Treue zugesichert
haben - ein strategisches Abkommen, dessen Wirkung
Napoleon unterschétzt hatte. In den deutschen Landen,
wo man zundchst die Ideen der Revolution begriif3t hatte,
wurde die franzdsische Hegemonie zunehmend kritischer
betrachtet. Noch 1806 hatte Hegel verziickt iiber Napoleon
berichtet: ,, Den Kaiser - diese Weltseele - sah ich durch
die Stadt zum Rekognoszieren hinausreiten, - es ist in der
Tat eine wunderbare Empfindung, ein solches Individuum
zu sehen, das hier auf einen Punkt konzentriert, auf einem
Pferde sitzend, iiber die Welt iibergreift und sie beherrscht
... Yon Donnerstag bis Montag sind solche Fortschritte nur
diesem auflerordentlichen Manne moglich, den es nicht
maglich ist, nicht zu bewundern. ¥

Allerdings verstérkten sich innerhalb seines Machtbe-
reiches immer deutlicher die despotischen Ziige der auto-
ritdren Herrschaft. Der wirtschaftliche Niedergang durch
die Kontinentalsperre war insbesondere in den deutschen
Landen deutlich zu spiiren. Osterreich hatte 1809 einen
Krieg gegen Napoleon begonnen, diesen verloren, und
war dadurch mit dem harten Frieden von Schénbrunn in
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1807 hatte Napolen I. (re) mit dem russischen Zaren Alexander I. (li) auf der Memel den
Frieden von Tilsit beschlossen.

ein enges Korsett gezwingt, das zur Biindnistreue und
zur Truppenstellung an die Franzosen verpflichtete. Die
preuflische Monarchie hatte Napoleon zwar iiberleben
lassen, aber gedemiitigt und Truppen im gesamten Land
stationiert. Sie musste zudem gro3e Gebietsabtretungen
an das neu gegriindete GroBherzogtum Warschau hinneh-
men und hohe Kontributionszahlungen leisten.

Im Frieden von Tilsit aus 1807 hatte Napoleon mit dem
russischen Zaren Alexander I. ein Biindnis geschlossen.
Zwar waren die Russen in der Schlacht von Friedland ge-
schlagen worden, jedoch nicht niedergeworfen. Russland
stand als ebenbiirtiger Partner im Biindnis mit Napoleon;
dieser versuchte die Liaison zu festigen, indem er um die
Hand der erst sechzehnjéhrigen Zarentochter anhielt, was
ihm von russischer Seite mit Verweis auf die Jugend des
Maidchens glatt abgeschlagen wurde. Seine darauthin
geschlossene Ehe mit der Habsburgerprinzessin Marie-
Louise brachte ihm in Frankreich selbst wenig Zustim-
mung, hatte man doch dort kaum 20 Jahre vorher mit
Marie-Antoinette eine Habsburgerin vom Thron gesto3en
und hingerichtet. Trotz dieser Heirat galt Osterreich als
wenig zuverlassiger Biindnispartner.

Fiir Russland, das sich seit 1807 zur Kontinentalsperre
gegen England verpflichtet hatte, war dieser Zustand wirt-
schaftlich kaum mehr haltbar. Der Papierrubel war an den
Borsen de facto abgestiirzt, und selbst der Silberrubel hatte
von 1807 bis 1812, verglichen mit dem Pfund Sterling,
ein Fiinftel seines Wertes verloren.¥ So wurde ab 1810
damit begonnen, die Blockade aufzuweichen. Der Zar
erlaubte den Handel neutraler Staaten, die die britischen
Hafen mit russischem Holz anliefen und umgekehrt bri-
tische Waren nach Russland brachten. Besonders wiitend
machte die Russen Napoleons Vergabe von Einzellizenzen
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fiir den Handel mit England an franzdsische Kaufleute.
Hinzu kam noch die stdndige Befiirchtung von Seiten
Russlands, Napoleon wolle Polen wieder errichten, war
doch dieses Konigreich im 18. Jahrhundert in drei Tei-
lungsphasen zwischen Russland, Osterreich und Preuen
aufgeteilt worden. Mit der Errichtung des Grofherzogtums
Warschau sah Russland den Nukleus zur Wiederkehr
des alten Erzfeindes und fiirchtete um seine westlichen
Gebietszuwichse.

Seit 1810 begann das russisch-franzosische Biindnis
merklich abzukiihlen, Napoleon sprach zum ersten Mal
vom Krieg, sollte der Zar unter dem Vorwand der pol-
nischen Frage eine Anndherung an England anstreben.”
Aufbeiden Seiten wurden daher Kriegsvorbereitungen in
Angriff genommen. Als dann am 24. Juni 1812 die ersten
franzosischen Truppen die Memel iiberschritten, war ein
gewaltiger Feldzug in Gang gebracht, der beabsichtigte,
Russland eine endgiiltige Lektion zu erteilen und das Land,
wie die anderen Européer, ebenso unter die Hegemonie
Frankreichs zu zwingen.

Zahlenangaben und chronologischer
Ablauf des Feldzuges

Die Kriegsvorbereitungen auf beiden Seiten waren ab
Mitte 1811 nicht mehr zu iibersehen. Napoleon erwartete
einen russischen Angriff gegen Polen und verstérkte
die Garnisonen an der Ostgrenze des GroBherzogtums
Warschau, dahinter erfolgte ein verdeckter Aufmarsch
und bis ins Friithjahr 1812 hinein die Zusammenziehung
von rund 700.000° Soldaten in den deutschen Landen.
Zusammen mit den Kontingenten der Alliierten konnte
Napoleon im Jahr 1812 iiber eine Armee in der Stérke von
1.100.000 Soldaten verfiigen, etwa 200.000 davon waren
in Spanien gebunden, rund 500.000 konnten in vorderster
Linie gegen Russland aufimarschieren.” Davon entfielen
allein 40.000 Soldaten auf die gewaltige, von Murat, dem
Konig von Neapel, gefiihrte Kavalleriereserve. Insgesamt
standen flir die Invasion rund 590.000 Soldaten und rund
160.000 Pferde bereit.¥ Diese Krifte fiir den Russland-
feldzug waren aus ganz Europa zusammengezogen bzw.
rekrutiert worden und présentierten sich als multinatio-
nales Heer, neben den eigentlichen Franzosen bestehend
aus 95.000 Polen, 45.000 Italienern, rund 60.000 Soldaten
aus den deutschen Landen und 20.000 Preuflen, um nur
die groBten Kontingente zu nennen.” Die Osterreicher
stellten unter dem Kommando von Fiirst Schwarzen-

berg ein eigenes Armeekorps in der Stirke von 35.000
Soldaten, das einzige, das als verbiindete Streitmacht
eigenstindig operierte. Zudem war die Osterreichisch-

russische Grenze in einem Abkommen zwischen beiden
Staaten neutralisiert worden, was bedeutet, dass auch
die Osterreicher iiber das GroBherzogtum Warschau in
Russland einzumarschieren hatten.

Hinsichtlich der Entfernungen galt es, von Paris bis
an die Memel 1.500 Kilometer zu iiberwinden, wobei die
letzten 300 davon als karges, diinn besiedeltes und daher
schwieriges Gelénde galten. Die Strecke von der Memel
bis nach Moskau waren dann noch 950 Kilometer, wobei
zunéchst das ebenso karge Ostpolen zu durchqueren war,
bis dann ab Smolensk mit besseren Bedingungen bis Mos-
kau gerechnet werden konnte. Die Strecke von der Memel
bis nach St. Petersburg betrigt 750 Kilometer. Der Marsch
von Paris nach Moskau wiirde bei einer durchschnittlichen
taglichen Marschleistung von rund 13 Kilometern etwa
ein halbes Jahr dauern. Der Aufmarsch durfte wegen der
notwendigen Frischfutterrationen fiir die Pferde erst im
Friihjahr beginnen und musste bis zum Juni an der Memel
abgeschlossen sein. Der Beginn der Offensive konnte mit
Sommeranfang gesetzt werden, was bedeutet, dass man
rechnen konnte, im September in Moskau anzukommen.
Entsprechend diesen Zeitleisten wurde der Feldzug auch
umgesetzt, und Napoleon konnte am 15. September in
Moskau einzichen. Als Winterquartiere wéren dann die
groBeren Stidte wie Wilna, Smolensk oder Moskau vor-
gesehen gewesen.

Auf der russischen Seite wurden enorme Anstren-
gungen bei der raschen Aushebung von Truppen un-
ternommen. Zunéchst wurden ab 1805 fiinf Mann pro
fiinfhundert ménnlichen Untertanen zum Kriegsdienst
verpflichtet, ab Mérz 1812 wurde diese Zahl auf sicben
Mann angehoben; zusétzlich wurden Soldaten aus dem
Ruhestand riickberufen. Insgesamt standen am Anfang
des Jahres 1812 rund 590.000 Soldaten'® unter Waffen,
bis September desselben Jahres hitte die Gesamtzahl der
Landstreitkrafte 904.000 Mann erreicht haben sollen,
wiren nicht die Verluste aus den Kriegseinwirkungen
abzuziehen gewesen. Russland stand zu Beginn des
Feldzuges noch mit dem Osmanischen Reich im Krieg,
auch der Frieden mit Schweden galt noch nicht als
gesichert. Im Operationsgebiet standen zu Beginn des
Feldzuges den Franzosen insgesamt 280.000 russische
Soldaten gegeniiber. Verstirkt wurde dieser Frontab-
schnitt durch zwei Reservekorps in der Stirke von rund
112.000 Soldaten, weitere Einheiten waren erst in der
Aufstellung begriffen. Insgesamt waren also 392.000
Mann unmittelbar gegen Napoleon verfligbar. An die
70.000 Mann waren im Frontabschnitt gegen die Os-
manen auf dem Balkan gebunden und 37.000 Mann in

Finnland gegen die Schweden, der Rest der russischen

m Krafteverhaltnis Frankreich - Russland Streitkrifte verteilte sich auf kleinere Kriegsgebiete,

Zeitleiste

Frankreich

Russland Anmerkung

wie beispielsweise gegen Persien im Kaukasus, oder

181211797 | 44000000 | 40.000.000 | Gesamtbevdlkerung ;{Vl?f zur S_“ﬁ‘em?g von Gelgleten und Grenzen dieses
1812 | 1.100.000 590.000 | Gesamtstarke Miltar esenreiches emgesetzt.

Uber die Stirke der russischen Kavallerie liegen

590.000 392.000 Truppenstarke zu Kr|egsbeg|.nn im Operationsraum keine Zahlen vor, ihre reguliren Verbinde diirften
7.9.1812 -30.000 -50.000 Verluste Schlacht von Borodino jedOCh ZahlenméiBig aufHéhe der Franzosen gelegen

14.12.1812 20000 | | Resteder Grand Amee
1200 | 900 | Adileriegeschiitze (Acht-, Zwélfpfiinder) reguléiren Kosakenregimenter, die als leichte Kaval-

sein. In diese Verbinde einzurechnen sind auch die

lerie eingesetzt wurden. Hinzu kamen noch irreguléire
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Kosakenverbinde, die auf ihren Pferden zwar hochmobil
waren, aber nicht zu den klassischen Kavallerieverbianden
im Sinne dieser Waffengattung gezahlt werden kénnen.
Im Bereich der Artillerie verfligte Russland iiber etwa 900
Geschiitze, wobei diese den franzosischen an Feuerkraft
(Zwolfpfiinder gegen Achtpfiinder) liberlegen waren;
die Franzosen hatten rund 1.200 Kanonen mit ins Feld
geflihrt.'”” Aufgrund geschickter Reformen ab dem Jahr
1800 konnte Russland eine der professionellsten Artille-
rien in Europa vorweisen.

Um diese Zahlen im Verhéltnis zur Gesamtbevol-
kerung besser verstdndlich zu machen, werden nun die
Einwohnerzahlen in den jeweiligen Staaten aufgefiihrt:
Im franzésischen Reich, also inklusive aller direkt von
Paris aus regierten Gebiete, lebten 1812 rund 44 Millionen
Menschen. (Am Vorabend der Revolution hatte Frankreich
lediglich 29 Millionen Menschen unter seiner Herrschaft
gehabt.) Hinzu kamen noch etwa 6,5 Millionen Menschen
in Italien und 14 Millionen in den Rheinbundstaaten. Die
Einwohnerzahl des Russischen Reiches betrug im Jahre
1797 rund 40 Millionen. Etwa zum gleichen Zeitpunkt
regierten die Habsburger {iber 22 Millionen Menschen,
von denen jedoch einige 1812 bereits unter franzdsischer
Herrschaft standen. Die Einwohnerzahl Preuf3ens lag 1806
bei 10,7 Millionen, jene GroBbritanniens inklusive der Iren
betrug 15 Millionen Menschen.'®

Am 24, Juni also hatten die Franzosen die Memel'¥
iiberschritten und den Krieg erdffnet. Bereits vier Tage
spater war Wilna in Litauen erobert worden. Der An-
griff wurde weiter vorangetragen, nordlich der Beresina
Richtung Witebsk, das am 28. Juli fiel. Die russischen
Truppen wurden verzdgernd zuriickgenommen, wobei sie
dem Gegner keine intakte Infrastruktur hinterlieen - die
Vorratslager zerstort, die Dorfer evakuiert und niederge-
brannt; sogar die Feldfriichte wurden vernichtet. Erstmals
stellten sich die Russen in der alten Festung Smolensk,
die jedoch nur behelfsméaBig fortifiziert werden konnte.
Am 18. August wurde auch diese Stadt niedergebrannt
und die Truppen wurden zuriickgenommen. Zu diesem
Zeitpunkt hatte die franzosische Invasionsarmee bereits
150.000 Mann durch Kriegseinwirkung, aber auch durch
Desertion und v.a. durch Krankheiten eingebiifit. Auch
Pferde waren in grofler Zahl eingegangen.

Am 7. September stellten sich die Russen zur Schlacht
von Borodino etwa 50 Kilometer vor Moskau und mussten
dabei rund 50.000 Ausfille verzeichnen. Die Franzosen
verloren an diesem einen Tag rund 30.000 Mann, weshalb
diese Schlacht als das verlustreichste Treffen, weit iiber die
napoleonische Ara hinaus, bis hin zum Ersten Weltkrieg
zu bezeichnen ist. Nicht wirklich geschlagen zogen sich
die Russen abermals zuriick und gaben Moskau preis.
Napoleon zog am 15. September in die Stadt ein und
verblieb dort in der Hoffnung auf ein Friedensangebot des
Zaren bis zum 19. Oktober. Die Bevolkerung war zu zwei
Dritteln evakuiert worden, und wie schon wéhrend des
gesamten Riickzuges zuvor, wurde auch die alte Haupt-
stadt groBtenteils ein Raub der Flammen. Unverrichteter
Dinge im Hinblick auf eine politische Losung musste
Napoleon nunmehr den Riickzug antreten, da aufgrund der
gewaltigen Zerstorungen an ein Uberwintern in Moskau
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nicht zu denken war; seine Armee war trotz zugefiihrter
Verstarkungen mittlerweile auf rund 100.000 Soldaten
zusammengeschmolzen.

Zahlreiche kleinere Gefechte begleiteten diesen
Riickzug, der am 27. November mit der Schlacht an der
Beresina noch einen letzten Hohepunkt erlebte. Ab dem 6.
November war der flir russische Verhéltnisse ungew6hn-
lich milde Herbst pl6tzlich umgeschlagen und hatte die
Grande Armée mit Temperaturen weit unter null Grad
iiberrascht, sodass die Soldaten reihenweise erfroren.
Eine kurze Tauwetterphase um den 25. November hatte
bewirkt, dass die Eisdecke der Beresina aufgeschmolzen
war, weshalb sich die Uberquerung des Flusses in ein
verlustreiches Unternehmen verwandelte. Danach setzte
der russische Winter mit seiner ganzen Harte ein und de-
zimierte die Armee weiter, hinzu kamen die permanenten
Angriffe der Russen, v.a. der Kosaken, die sich nun ge-
geniiber dem geschwichten Feind wirksam in Szene zu
setzen vermochten.

Napoleon hatte seine Armee um den 5. Dezember
verlassen und war eilends nach Paris zuriickgekehrt,
um kolportierten Umsturzgeriichten zuvorzukommen.
Wilna wurde zwar als Winterquartier vorgesehen, aber
um den 10. Dezember bereits wieder verlassen, da man
glaubte, den russischen Angriffen nicht standhalten zu
konnen. Knappe 20.000 Mann der einst so méchtigen
franzdsischen Invasionsarmee iiberschritten am 14.
Dezember die Memel. Der bis dahin grofite Feldzug der
neueren Geschichte war unrithmlich zu Ende gegangen;
es begann der Anfang vom Ende des franzosischen Im-
periums. Bereits Jahre zuvor war Napoleon von seinem
AuBlenminister Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord
- wohl einer der geschicktesten Staatsménner seiner Zeit,
aber auch einer der schillerndsten - gewarnt worden, sein
Imperium zu iiberdehnen. War es also bloBer Machtrausch
oder steckten hinter all diesen Eroberungsziigen handfeste
strategische Uberlegungen?

Politisch-strategische Hintergriinde
fiir diesen Feldzug

In Spanien wurde noch gekdmpft, zwischen Grof3bri-
tannien und Frankreich war kein Frieden, Osterreich war
als unsicherer Verbiindeter einzustufen, von Preuflen gar
nicht zu reden, in den deutschen Landen war die anfang-
liche Napoleon-Euphorie verblasst. Eigentlich sollte es
dem Kaiser daran gelegen sein, das neue Imperium im
Inneren zu ordnen und zu stabilisieren sowie die Grenzen
zu sichern, bevor er sich neuen Abenteuern zuwenden
konnte. Er hatte dies anfangs auch versucht und war
radikal vorgegangen: In vielen eroberten Gebieten war
die iiber Generationen eingeprégte Volkskultur durch
revolutiondre Ideen ersetzt worden, mit denen sich
viele nicht so schnell anfreunden konnten oder wollten.
Insbesondere das Heilige Romische Reich Deutscher
Nation mit seinen zahlreichen Staatsgebilden wurde
vollkommen durcheinander gewirbelt und durch neue
groBflachige Kunststaaten ersetzt. Die rund 1.800 poli-
tischen Gebilde wurden 1803 mit dem durch Napoleon
gesteuerten Reichsdeputationshauptschluss zu 40 Ge-
meinwesen umgeformt. Die unzéhligen Kleinststaaten
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wie die Reichsdorfer und Reichsritterschaften, aber auch
Grafschaften und Herzogtiimer wurden fusioniert. Die
Macht der Kirche wurde durch die Auflésung der als
weltliche Gemeinwesen existierenden Bistiimer gravie-
rend zuriickgedriangt und die seit Jahrhunderten zahlreich
existierenden so genannten Freien Reichsstédte in thren
Rechten stark beschnitten.'® Ahnlich war dies auch in
Italien verlaufen, wo das Papsttum gedemiitigt worden
war, auf der Iberischen Halbinsel und im nunmehr von
Napoleons Gnaden bayrischen Tirol. Bereits 1809 war
dieses stark christlich gepréigte Bergvolk aufgestanden
und hatte erbittert, aber letztendlich erfolglos gegen die
neue Herrschaft gekdmpft.

,,Napoleons riicksichtsloses Verhalten bewirkte, dass
er rasch die emotionale und intellektuelle Zuneigung
einbiifte, die er in den Anfangsjahren gewonnen hatte,
wiéhrend sich die entfremdeten Vélker in ganz Europa
zusammenfanden, die einzig der Abscheu vor ihm ein-
te. 19

Nun konnte man Russland zu jener Zeit nicht als ein
fortschrittliches, liberales und aufgeklértes Land bezeich-
nen; vielmehr gab es dort noch immer die Leibeigenschaft
und stark feudalistisch geprégte Gesellschaftsstrukturen,
die in vielen europdischen Léndern bereits im 18. Jahr-
hundert abgeschafft worden waren. Der Zar herrschte
iiber ein Konglomerat aus zahlreichen Volkern, die, wie
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die Polen, erst wenige Jahrzehnte zuvor dem russischen
Joch unterworfen worden waren. Zudem war Russland
permanent mit der Verteidigung gegen die Osmanen und
die Perser beschéftigt, oder aber auch mit der Niederschla-
gung von Aufstéinden im Inneren. Besonders die Kosaken
waren immer wieder gewillt, sich gegen die Staatsmacht
zu erheben, wie beispielsweise im Pugatschow-Aufstand
in den 1770er-Jahren, wo sie auch die Vélkerschaften der
Tartaren, Kalmiicken und Baschkiren mitrissen.

Und dennoch wurde dieses Russische Reich wahrend
der spiten napoleonischen Epoche von den enttiuschten
Européern als der letzte Hort der Freiheit gegeniiber dem
franzdsischen Usurpator gesehen. Zar Alexander I. war
als der letzte machtvolle Gegenspieler Napoleons auf der
europdischen Landkarte verblieben, dem man zutraute,
sich dessen Machthunger entgegenzustellen. Zahlreiche
Européer vom liberalen Republikaner bis zum erzkonser-
vativen Aristokraten, Zivilisten und Militérs, Intellektuelle
und Freischérler, sie alle flohen nach Russland und stellten
sich in die Dienste des Zaren, wie beispielsweise der dama-
lige preuBlische Oberstleutnant Carl von Clausewitz. Von
dort aus versuchten sie, auf ihre Heimaten einzuwirken
gegen die franzosische Herrschatft.

Insbesondere Preulen und den deutschen Landen
konnte Russland im Zuge einer erwartbaren neuerlichen
Erhebung als Anlehnungsmacht dienen. Auflerdem hatte
Alexander, trotz seines Biindnisses mit Frankreich, Na-
poleon 1809 im Krieg gegen Osterreich de facto nicht
unterstiitzt. Eine gewichtige Rolle spielten in diesem
Zusammenhang der russische Adel und die orthodoxe
Kirche, die in Napoleon und dessen revolutionéiren
Ideen den Teufel sahen, der ihnen den Untergang ihres
Machtgefiiges bescheren wiirde. Es war also nicht nur
die bereits erwdhnte Aufweichung der Kontinentalsperre,
die Napoleon veranlasste, einen Krieg gegen Russland
in Erwégung zu ziehen, sondern v.a. auch die russischen
Riistungsanstrengungen, die er iiber sein verzweigtes
Agentennetz in Erfahrung gebracht hatte. Mit dem Uber-
fall auf das Zarenreich trachtete er einem vermeintlichen
russischen Angriff zuvorzukommen, der moglicherweise
PreuBen und Osterreich bewogen hitte, mit in den Krieg
gegen ihn einzutreten und sé@mtliche eroberte Gebicte
seines Imperiums in Aufruhr versetzen hitte konnen.
Sollte nun auch England, das bereits die spanische Erhe-
bung unterstiitzte, von den britischen Inseln aus direkt in
den Krieg eingreifen, so wire ein Defensivkrieg an allen
Fronten zu fithren gewesen. Um dieser Schreckensvision
nicht zu erliegen, gab es nur die Moglichkeit, selbst die
strategische Initiative zu ergreifen, in der Hoffnung, rasch
vollendete Tatsachen durch eine Niederwerfung Russlands
zu schaffen.

Mit Russland verband Napoleon jedoch noch ein
weiter in der Ferne liegendes strategisches Ziel: Indien.
Im Pariser Frieden von 1763 hatte Frankreich seine ge-
samten Besitzungen in Nordamerika und mit Ausnahme
von Pondicherry alle indischen Besitzungen an England
abtreten miissen. Um ein Imperium nachhaltig errichten
zu kénnen, bedurfte es jener iiberseeischen Besitzungen,
deren Ausbeutung Reichtum ins Land brachte. So hatten es
die Spanier und Portugiesen in Siidamerika betrieben, die
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Russen waren in die sibirischen Weiten vorgedrungen und
die Englénder hatten sich Nordamerika zunutze gemacht.
V.a. aber war es nun Indien, das mit seinem unermesslichen
Reichtum an menschlichen und materiellen Ressourcen
den Briten entsprechenden Wohlstand bescherte. Da Napo-
leon die Briten als Hauptfeind betrachtete und neben dem
militirischen Instrument auch wirtschaftliche Manahmen
zur Niederringung des Gegners in seinem Repertoire
kannte, diagnostizierte er die Moglichkeit zur Zerstérung
GrofBbritanniens durch die Wegnahme der indischen Ko-
lonien. Auerdem wiirde die Wiedergewinnung Indiens
dem franzosischen Imperium jenen wirtschaftlichen Auf-
trieb geben konnen, um es dauerhaft zu festigen. Bereits
sein Agyptenfeldzug im Jahre 1798 hatte zum Ziel, eine
Ausdehnung des franzdsischen Herrschaftsbereiches nach
Bengalen und Hindustan zu erreichen.'”

Dieser Feldzug scheiterte am Widerstand der Mamelu-
ckenund Osmanen, v.a. aber auch wegen der Hitze und der
zahlreichen Krankheiten, die seine Armee stark dezimiert
hatten. Die Idee der Eroberung Indiens auf dem Landweg
liel Napoleon jedoch nicht mehr los. Dies zeigte sich
einmal mehr im Vertrag von Finckenstein aus dem Jahre
1807, den er mit dem Schah von Persien abgeschlossen
hatte, wonach dieser fiir die Zusicherung von Gebieten im
Kaukasus und in der Kasachensteppe einer franzdsischen
Streitmacht die Durchmarschrechte durch Persien und
Afghanistan nach Indien garantieren sollte. Zwar hob
der Schah diesen Vertrag 1809 wieder auf, nachdem sich
Napoleon mit Zar Alexander verbiindet hatte und nun
GroBbritannien an Persien mit Unterstiitzungszusagen
herangetreten war, aber er zeigt sehr deutlich die franzo-
sischen Ambitionen in dieser Weltecke auf. Ein weiteres
Mal versuchte Napoleon seine Idee zu verkaufen, indem
er 1808 dem Zaren eine gemeinsame Eroberung Indiens
vorschlug. Dieser ging jedoch nicht auf den Vorschlag
ein, da seine Berater mit ihren Kriegserfahrungen von der
Persienfront ein solches Unternehmen als undurchfiihrbar
beurteilten.'®

Mit einer Niederwerfung Russlands konnte aus der
Sicht Napoleons das strategische Fernziel einer Eroberung
Indiens angegangen werden. V.a. war damit zu rechnen,
dass massive Verstirkungen durch die russischen Trup-
pen im Rahmen einer Vasallenstellung des Zaren diese
Absicht begiinstigen wiirden. Zar Alexander seinerseits
war von vornherein klar, dass es in einem solchen Krieg
nicht um bloBe Gebietsgewinne fiir die Franzosen oder
einen neuerlichen Pattfrieden gehen wiirde, sondern um
die Existenz seines Reiches. War die russische Armee erst
einmal vernichtend geschlagen und der Zar entmachtet, so
konnte eine Umstrukturierung und Filetierung des Reiches
nach dem Vorbild der Umgestaltung des Heiligen R&-
mischen Reiches Deutscher Nation bzw. die Besetzung der
Herrschaften mit Verwandten und Giinstlingen Napoleons
erwartet werden. Das strategische Ziel Zar Alexanders
war es daher, unter keinen Umstidnden einem Frieden
zuzustimmen, solange sich die Franzosen auf russischem
Territorium befanden. Er hatte dies auch gegeniiber dem
russischen Botschafter in St. Petersburg verkiindet, dass er
nie bereit wére, einen Frieden zu unterzeichnen, der ihm in
der eigenen Hauptstadt verkiindet wiirde, vielmehr werde
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er bis in die Tiefen Russlands hinein kdmpfen. Lediglich
Napoleon tat diese Aussagen als reines Geschwitz ab.'”

Aus diesen Positionen heraus wird auch begreiflich,
dass ein moglicher Krieg zwischen den beiden Giganten
a priori einen totalen Charakter annehmen musste. Dies
rechtfertigt zwar nicht die enormen Verluste auf beiden
Seiten und die unvorstellbaren Entbehrungen und Opfer,
die v.a. die russische Zivilbevolkerung hinzunehmen hatte,
es lasst allerdings die Unbarmherzigkeit und Brutalitét,
mit der dieser Uberlebenskampf gefiihrt wurde, in einem
anderen Licht erscheinen. Aus diesen hochgesteckten
strategischen Zielsetzungen, die letztendlich nichts
anderes erbringen sollten als die vollstandige Unterwer-
fung Europas, des damaligen Weltzentrums, unter ein
Imperium, wird ein Weltherrschaftsanspruch erkennbar,
und es zeigt sich damit Hegels Weltseele in der Gestalt
eines talentierten Revolutionsgenerals, dem als nunmehr
machttrunkenen Feldherm alle Dimensionen maf3vollen
Herrschens im Sinne eines fiir sein Volk guten Regenten
verloren gegangen waren oder {iberhaupt fehlten und der
in einem Anflug von Groflenwahn die gewaltigste Armee
seiner Zeit aufbot, um mit diesem Feldzug alles auf eine
Karte zu setzen.

Die militarstrategischen Ansatze

Die Grande Armée von 1812 wurde aufgeboten, um
anzugreifen. Alle vor dem Uberfall auf Russland getitig-
ten Maflnahmen wie die Inbesitznahme des Herzogtums
Oldenburg bereits 1811, die Annexion Schwedisch-
Pommerns und die Verstirkung der Grenzdivisionen
im GroBherzogtum Warschau sowie die permanenten
Friedensbekundungen dienten ausschlieBlich dem ver-
deckten Aufmarsch einer gewaltigen Streitmacht. Zwar
durfte Napoleon mit einem Angriff der Russen rechnen,
aber einen Verteidigungskrieg zu fiihren, war nicht seine
Absicht. Er wusste zu genau, dass damit nichts gewon-
nen wiirde, da er sich aufgrund der stéindig vorhandenen
Néhrrate filir die russische Armee als Abniitzungskrieg
endlos hinziehen wiirde. Ein solches Szenario herrschte
bereits in Spanien vor. Russland musste rasch besiegt
werden, indem die Armee vernichtend geschlagen und
die russische Seele gebrochen war. Dabei ging es um die
Eroberung von strategischen Punkten, die Erzherzog Karl
von Osterreich in seinen zeitgendssischen Schriften wie
folgt fasst: ,, In jedem Staate gibt es strategische Punkte,
die fiir das Schicksal desselben entscheidend sind; weil
man durch ihren Besitz den Schliissel des Landes gewinnt
und sich seiner Hilfsquellen bemdichtigt. *“ >

Es gibt wohl mehrere strategische Punkte in Russland,
an denen sich das Schicksal des Reiches hitte entscheiden
konnen, aber einer unter ihnen leuchtet so kréftig hervor,
dass Napoleon diesen eindeutig als den entscheidenden
erkannte: Moskau. Es war die alte Hauptstadt des Reiches,
die im Gegensatz zu St. Petersburg jene traditionell-emo-
tionale Bindung in der Bevolkerung aufwies, die dazu
gereichen konnte, bei deren Eroberung ganz Russland als
verloren zu betrachten. Moskau war das Herz Russlands,
und noch nie war ein europdisches Heer bis dorthin vor-
gedrungen. Im Grofiraum Moskau, in Tula, lagen auch die
Produktionsstitten fiir die russischen Waffen und andere
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Riistungsbetriebe in grofer Zahl. Voraussetzung fiir die
Niederwerfung Russlands war die Vernichtung seiner
Armee, das Gravitationszentrum fiir die Erreichung der
strategischen Zielsetzungen war jedoch Moskau, wozu
sich Clausewitz wie folgt dulert: ,, Das russische Reich
ist kein Land, was man formlich erobern, d.h. besetzt
halten kann, wenigstens nicht mit den Krdften jetziger
europdischer Staaten, und auch nicht mit den 500.000
Mann, die Bonaparte dazu anfiihrte. Ein solches Land
kann nur bezwungen werden durch eigene Schwiiche
und durch die Wirkungen des innerven Zwiespaltes. Um
auf diese schwachen Stellen zu stofen, ist eine bis ins
Herz des Staates gehende Erschiitterung notwendig. Nur
wenn Bonaparte mit seinem krdftigen Stofs bis Moskau
hinreichte, durfte er hoffen, den Mut der Regierung und
die Treue und Standhaftigkeit des Volkes zu erschiittern.
In Moskau hoffte er den Frieden zu finden, und dies war
das einzige verniinfiige Ziel, welches er sich bei diesem
Kriege stecken konnte. " *)

Die militérstrategische Absicht war also aus der Sicht
Napoleons, rasch die Entscheidung herbeizufiihren. Sein
ganzes Streben fiir diesen Feldzug trachtete danach,
die Russen zur ultimativen Schlacht zu zwingen. Er
konzentrierte sich ganz auf das russische Heer und seine
Positionen sowie die Moglichkeiten des Zusammenwir-
kens der Heeresgruppen, dieses Heer musste gesucht
und zerschlagen werden. Delbriick bezeichnet dies als
Niederwerfungsstrategie,” also eine Militarstrategie, die
die Schlacht um jeden Preis haben muss.

Erst dann konnte daran gegangen werden, das Gra-
vitationszentrum zu erobern, ein Folgeschritt, der ebenso
rasch vollzogen werden musste, um dem Gegner keine
Gelegenheit zu geben, Truppen auszuheben und die Stadt
entsprechend zu befestigen. Der Sieg iiber Russland war
also an zwei Pramissen gekniipft: erstens die totale Ver-
nichtung der gegnerischen Streitkrifte und zweitens die
Eroberung Moskaus. Mit vollem Triumph wollte Napo-
leon in Moskau einziehen, die Herzen der Bevdlkerung
gewinnen und ein Regime etablieren, das die Leibeigen-
schaft beendete. Dem Zaren bliebe nichts anders {ibrig, als
um Frieden zu betteln, sich als Vasall zu unterwerfen, um
wenigstens das Reich und die Dynastie zu retten.

Alexander wusste sehr genau, dass er eine Entschei-
dungsschlacht an der Grenze des Reiches vermeiden
musste. Russland war von dem ziigigen, verdeckten
Aufmarsch Napoleons iiberrascht worden, war in den
Riistungsanstrengungen noch nicht auf dem benétigten
Stand an Personal und Material, eine Vielzahl der erfah-
rensten Regimenter war noch im Krieg gegen die Tiirkei
gebunden, wobei der Friede mit den Osmanen bereits
greifbar war, aber fiir eine Verteidigung an der Grenze
doch um zwei Monate zu spdt kam, sodass der vollen
Waucht eines Angriffes die russischen Truppen in Polen
nicht hétten standhalten kénnen, sie waren an Zahl unter-
legen, und nach Clausewitz’ Berechnungen waren von
den rund 400.000 Mann, die zur Abwehr bereitgestanden
waren, flir den ersten Ansatz nur 180.000 verfiigbar. Aller-
dings waren die russischen Heerfiihrer und der Zar selbst
in einen Entscheidungsnotstand geraten; der Feind sollte
einerseits nach Moglichkeit auf feindlichem Territorium,
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also im GroBherzogtum Warschau bereits angegriffen und
geschlagen werden. Sollte er Russland angreifen, hatte
zunéchst niemand einen Riickzug in Erwégung gezogen,
sondern schlimmstenfalls eine grenznahe Verteidigung
mit dem Ziel, nach der Heranfithrung von Verstéarkungen,
sofort wieder zum Angriff iiberzugehen und Napoleon
aus Russland hinauszuwerfen; andererseits war allen klar,
dass diese Entscheidungsschlacht, zu der sie dann genétigt
wiirden, exakt Napoleons Zielvorstellungen entsprechen
wiirde und dessen Chancen auf einen Sieg, aufgrund der
zahlenmiBigen Uberlegenheit und seines Feldherrnge-
nies, das den Russen méchtig Respekt einfloBte, als hoch
einzuschétzen waren.

Allein der militdrische Berater und Vertraute des Za-
ren, der preullische Generalmajor in russischen Diensten,
Karl Ludwig von Phull, schlug eine Riickzugsstrategie vor,
die den Zaren iiberzeugte und letztendlich der Anstof3 zur
gesamten militérstrategischen Anlage des Feldzuges auf
russischer Seite werden sollte: ,, Der Kaiser und der Gene-
ral Phull hatten deshalb den ganz richtigen Gesichtspunkt
gefasst, dass der eigentliche Widerstand erst spditer und
tiefer im Lande erfolgen konne, weil man an der Grenze
nicht stark genug sein wiirde. General Phull stellte daher
die Idee auf, den Krieg von freien Stiicken ein gutes Ende
riickwdrts in Russland hinein zu verlegen, sich dadurch
seinen Verstdrkungen zu néhern, etwas Zeit zu gewinnen,
den Feind durch Detachierungen, die er wiirde machen
miissen, zu schwdchen und Raum zu gewinnen, ihn strate-
gisch in Flanke und Riicken zu nehmen. Diese Idee sprach
den Kaiser umso mehr an, da sie an Wellingtons Feldzug
im Jahre 1811 in Portugal erinnerte.** *

So recht anfreunden mit dieser Idee wollte sich unter
den russischen Heerfiihren keiner, aber angesichts der
Situation, die als Alternative nur die mit hoher Wahrschein-
lichkeit zu verlierende Entscheidungsschlacht geboten
hétte, fligten sie sich und entwickelten eine konsequente
Militérstrategie, obwohl zundchst der Zar den Oberbefehl
iiber die Streitkréfte an der Westfront an den Kriegsmi-
nister und General Michail Barclay de Tolly tibertrug und
dieser nach dem Treffen bei Smolensk durch General
Michail Ilarionowitsch Kutusow abgelost wurde, also ein
einheitliches und stringent durchgezogenes Vorgehen, das
Delbriick spéater unter dem Begriff der ,,Ermattungsstrate-
gie" zusammenfassen sollte: ,, Ich habe fiir diese Art der
Strategie ehedem den Namen der Ermattungsstrategie
oder der doppelpoligen Strategie geprdgt, d.h. derjenigen
Strategie, in der der Feldherr von Moment zu Moment
wdhlt, ob er vermége einer Schlacht oder eines Mandvers
zu seinem Zwecke gelangen soll, sodass seine Entschliisse
sich sozusagen unausgesetzt zwischen den beiden Polen
des Manévers und der Schlacht bewegen, sich bald
diesem, bald jenem Pol zuneigen. Dieser Strategie steht
gegeniiber jene andere, die geradewegs darauf ausgeht,
die feindliche Streitmacht anzugreifen, zu zerstoren und
dem Besiegten den Willen des Siegers zu unterwerfen, die
Niederwerfungsstrategie. * *9

Ziel war es also, so lange zu mandvrieren, bis sich ein
giinstiger Augenblick fiir eine Schlacht bot, der dann ein-
treten wiirde, wenn einerseits die franzdsischen Truppen
durch den Vormarsch geschwiécht waren, ihre Logistik
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wegen der weiten Distanzen nicht mehr in der Lage sein
wiirde, entsprechend zu versorgen, und ausreichende
Truppen auf der russischen Seite zur Annahme einer
Schlacht bereitstiinden. An einen Fall Moskaus wollte zu
diesem Zeitpunkt zwar noch niemand denken, aber man
war sich der zu erbringenden Opfer fiir diese Strategie
bewusst, und so wurden sukzessive die Stellungen immer
dann gerdumt, wenn eine Umfassung, also ein Festna-
geln der Truppen an einem Schlachtort, drohte; zudem
hinterlieBen die Russen ihrem Gegner nichts, die Stidte,
Vorratslager und Ernten waren systematisch vernichtet
oder niedergebrannt worden. Auch Borodino brachte fiir
Napoleon nicht die Entscheidung, da sich Kutusow - nach
schweren Verlusten zwar, aber dennoch geordnet - aus
der Schlacht zu 16sen vermochte; es wurde demzufolge
Moskau preisgegeben, aber die Armee war intakt und
konnte wihrend der Atempause wieder aufgefiillt wer-
den. Nachdem Napoleon Moskau unverrichteter Dinge
wieder verlassen musste, verfolgte die russische Seite die
eingeschlagene Militdrstrategie konsequent weiter und
setzte mit punktuellen kleinen Angriffsoperationen dem
zurlickweichenden Feind enorm zu.

Einen wesentlichen Faktor zur Erhdhung der Lei-
densfahigkeit des russischen Volkes bildete die orthodoxe
Kirche, deren Einfluss v.a. bei der einfachen Bevdlkerung,
also unter den Leibeigenen, eine nationale Aufwallung
zu erzeugen vermochte, die diese Menschen trotz der
minderen gesellschaftlichen Stellung und der gewaltigen
Opfer, die sich durch den Verlust von Obdach, Lebens-
mittelknappheit, widrigste Lebensumsténde, Vergewal-
tigung der Frauen und Médchen, Zwangsaushebungen
fiir das Militér und Verlust des ohnehin bescheidenen
Hab und Gutes offenbarten, so an die Heimat zu binden
vermochte, dass, von kleineren Erhebungen abgesehen,
kein landesweiter Aufruhr oder Verbriiderungen mit dem
Feind stattfanden.

., Im Krieg von 1806/07 hatte die orthodoxe Kirche
Napoleon mit einem Bannfluch belegt, der nach Tilsit
eine Peinlichkeit darstellte. Jetzt aber konnte der Klerus
den Antichrist mit voller Stimme brandmarken. Am 27.
Juni erlief} der Synod ein gliihendes Manifest, in dem
er warnte, derselbe bose Stamm, der Gottes Zorn iiber
das Menschengeschlecht gebracht habe, als er seinen
legitimen Konig und seine Kirche stiirzte, bedrohe jetzt
Russland. Daher sei es die Pflicht jedes Priesters, in der
Bevélkerung Einmiitigkeit, Gehorsam und Mut zur Ver-
teidigung des orthodoxen Glaubens, der Monarchie und
des Vaterlandes zu erwecken. >

Obwohl Napoleon Pliinderungen und Repressalien
gegen die Zivilbevolkerung verboten hatte und eigentlich
gute Chancen bestanden, die einfachen Menschen fiir die
revolutiondren Ideen empfénglich zu machen, ging dieses
russische Konzept der psychologischen Kampffithrung
voll auf. Zunichst waren die Befehle des Kaisers wegen
der schlechten Versorgungslage der Truppen nicht durch-
zuhalten, es mussten so genannte Fourage-Expeditionen
durchgefiihrt werden, auch gelang es trotz Einsatzes von
Gendarmen und zahlreicher ErschieBungen von Maro-
deuren nicht, die Soldateska einzuddmmen. Dies betraf
auch das russische Ostpolen, wo die Invasoren von den
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Menschen anfinglich als Befreier von der russischen
Herrschaft empfangen worden waren.

,,In der Proklamation, mit der er seinen , Zweiten pol-
nischen Krieg‘ erkldrte, hatte Napoleon bei seinen Trup-
pen den Eindruck erweckt, dass sie sich auf feindlichem
Boden befiinden, sobald sie den Njemen iiberschritten,
deshalb fiihlten sie sich berechtigt, zu tun, was sie wollten.
[...] Ein Landadeliger [ ...] hatte eine franzésische Kavalle-
rieeinheit mit dem traditionellen Brot und Salz willkommen
geheiflen, als sie auf seinem kleinen Gut auflerhalb von
Wilna eintraf. Binnen einer Stunde jedoch hatten die
Mcinner seine Scheunen und Stdlle geleert, alles Getreide
auf den Feldern geschnitten, sein Haus vom Dach bis zum
Keller gepliindert, jedes Fenster und alles, was sie nicht
mitnehmen konnten, zerschlagen und ihn und die Bauern
seines Dorfs in tiefer Not zuriickgelassen. “ *®

Die Stimmung in den besetzten Gebieten schlug also
sehr rasch um, was letztendlich dazu fiihrte, dass Tau-
senden Verwundeten jegliche Hilfe verweigert wurde,
nachdem sich die Franzosen wieder zurtickgezogen hatten;
Hass gegen die Invasoren und Sehnsucht nach Rache
wuchsen ins Unermessliche.

Das klare Ziel dieses militérstrategischen Konzeptes,
namlich die gezielte und nachhaltige Ermattung des Geg-
ners durch geschicktes Mangvrieren und das Attackieren
seiner Schwachstellen zum geeigneten Moment, also das
geschickte Ausnutzen des Raumes und des Zeitfaktors,
v.a. aber die beharrliche Umsetzung dieser Ermattungs-
strategie, die mit dem Niederbrennen Moskaus den
Leidensdruck auf die hochste Spitze trieben, zeitigten
letztendlich den Erfolg, da es Napoleon nicht gelungen
war, die russische Armee zu vernichten und damit der
Zar nicht zur Notwendigkeit der Aufnahme von Frie-
densverhandlungen genétigt werden konnte. Der gerne
als wesentlicher Faktor fiir die franzdsische Niederlage
gebrachte russische Winter wirkte sich erst in der letzten
Phase des Feldzuges aus und erleichterte die Umsetzung
der russischen Militérstrategie, er ist aber als nicht ent-
scheidend fiir den Kriegsverlauf zu beurteilen.

Operationsfiihrung und taktische
Implikationen

Nachdem die russische Heeresleitung einen Angriff
gegen die im GroBherzogtum Warschau aufmarschierten
Verbinde als nicht gewinnbringend erkannt hatte und
sich alle in die militérstrategische Konzeption eines Ab-
nutzungskrieges einzufiigen bereit waren, wurde fiir die
erste Phase des Krieges der Operationsplan des Generals
Phull angenommen, der Folgendes vorsah: ,, Phulls Plan
bestand demnach darin, dass die 1. Westarmee sich in ein
festes Lager zuriickziehen sollte, wozu er die Gegend an
der mittleren Diina gewdhlt hatte, dass dahin die néichs-
ten Verstirkungen gesendet und ein grofier Vorrat an
Lebensmitteln daselbst angehdiufi werden miisse, und dass
Bagration mit der 2. Westarmee in die rechte Flanke und
den Riicken des Feindes vordringen sollte, wenn dieser der
1. folgte. Tormassow blieb zur Verteidigung Wolhyniens
gegen die Osterreicher bestimmt. >

Zu diesem Zweck bezogen die drei russischen Armeen
ein Verteidigungsdispositiv an der Grenze: Die 1. Armee,
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die von General Barclay de Tolly kommandiert wurde,
der jedoch zugleich Kriegsminister war und Chef der
gesamten Heeresleitung im westlichen Frontabschnitt,
stand westlich von Wilna in einem etwa 100 Kilometer
weiten Bogen hinter der Memel und deckte damit sowohl
die Stofrichtung gegen St. Petersburg als auch gegen
Smolensk und weiter nach Moskau. Barclay verfligte
iiber 130.000 Mann und bildete somit das Schwergewicht
der russischen Verteidigung. Dies driickt sich auch durch
den Einsatz der beiden Reservekorps unmittelbar hinter
der 1. Armee aus, die nérdlich und siidlich von Wilna ihre
Aufstellung bezogen hatten.

Die 2. Armee stand unter dem Kommando von
General Pjotr Iwanowitsch Bagration in der Stirke von
etwa 52.000 Mann® ostwirts von Bialystok stidlich der
Memel. Bagration war unter den Generilen der vehemen-
teste Verfechter einer Angriffsstrategie, bei den Truppen
duferst beliebt und ein Poltergeist, der sich selbst gerne
an der Spitze der Armee gesehen hitte - ein Umstand,
der Barclay die Fithrung erschwerte und letztendlich
dazu fithren sollte, dass er nach schweren Anfeindungen,
v.a. von Seiten Bagrations, wegen der konsequenten,
krafteschonenden Umsetzung der militérstrategischen
Vorgaben das Kommando an Kutusow abtreten musste.
Die 3. Armee in der Stirke von rund 50.000 Mann fiihrte
General Tormassow an, der siidlich der Pripjetsiimpfe ein
Vordringen des Feindes aus dem Raum Lemberg verhin-
dern sollte. Diese Armee stand also relativ abseits, hatte das
osterreichische Korps unter dem Fiirsten Schwarzenberg
zu binden bzw. dessen Vordringen abzuwehren und nahm
an den Kémpfen im Norden nicht teil.

General Phull hatte die Ortschaft Drissa an der Diina
als starkes Geldnde beurteilt und lie3 dort Befestigungen
errichten, aus denen dann die 1. Armee Napoleon eine
Schlacht hétte anbieten kénnen, wobei er sich ausgerech-
net hatte, die zu Beginn noch aussténdigen Reserven und
neuen Aushebungen herangefiihrt zu haben, um zusam-
men mit der 2. Armee jene Starke aufzuweisen, die einen
Sieg tiber die Franzosen hétte erbringen konnen.

Napoleon konzentrierte die Hauptmacht seiner Trup-
pen im Raum Kowno an der Memel. Die Russen sollten
frontal angegangen werden; erstes Angriffsziel war Wilna,
unter Einsatz des I. Korps unter der Fiihrung von Marschall
Davout mit 70.000 Mann als Schwergewicht, des II. Korps
mit 40.000 Mann unter dem Kommando von Marschall
Oudinot, das die linke Flanke decken sollte und gleich-
zeitig Marschall Mac Donalds X. Korps beim Vorstof3 aus
Tilsit Richtung Norden gegen Riga zu unterstiitzen hatte,
des III. Korps unter Marschall Ney im Siiden als rechte
Flanke mit 40.000 und der kaiserlichen Garde mit 40.000
Mann als zweite Staffel. All diesen Truppen voraus wurde
die Kavalleriereserve mit 40.000 Mann unter Konig Murat
als erster Rammbock eingesetzt. Weiter siidlich lagen das
IV. Korps unter Fiirst Eugéne und das VI. Korps unter
Marschall St. Cyr mit zusammen 67.000 Mann, denen
die Aufgabe zugedacht war, in die Liicke zwischen erster
und zweiter russischer Armee zu stof3en, eine Vereinigung
dieser zu verhindern und Barclays 1. Armee zu umfassen.
Gegen Bagration wurden unter dem Kommando von Na-
poleons Bruder Jérdme, dem Konig von Westphalen, drei
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Korps (das V. polnische,
das VII. sdchsische und
das VIII. westphélische)
eingesetzt, mit dem Auf-
trag, die 2. russische
Armee zumindest soweit
zu binden, damit eine
Zusammenfiihrung mit
der Hauptstreitmacht
unmoglich wiirde.?”
Napoleon versuchte
mit diesem Ansatz den
Gegner zu portionieren,
um ihn in Teilen schla-
gen zu koénnen, denn je
schneller es den Rus-
sen gelénge, ihre Kréfte
zu konzentrieren, desto
schwieriger wiirde es
werden, sie iiberhaupt
zu besiegen; v.a. aber
musste er unter solchen
Umsténden mit weit ho-
heren eigenen Ausféllen
rechnen, als dies bei ge-
trennten Treffen zu erwarten war.

Der franzosische Angriff ging im Schwergewicht
zligig voran, da die Russen trotz ihres Verteidigungsdis-
positivs von der Invasion iiberrascht worden waren. An
eine zeitlich begrenzte Verteidigung von Wilna war nicht
mehr zu denken, die Munitionsdepots und Vorratslager
wurden niedergebrannt, und Barclay, der die Absicht des
Feindes rasch durchschaut hatte, ging hinhaltend kédmp-
fend in Richtung auf die geplante Verteidigungsstellung
in Drissa zuriick, in der Hoffnung, sich dort mit Bagration
vereinigen zu konnen. Als Napoleon am 28. Juni in Wilna
einmarschierte, verlief die 2. russische Armee ihre Stel-
lungen Richtung Nordosten, musste aber bald erkennen,
dass ihr der Weg in die Diinastellung abgeschnitten worden
war, und marschierte daher Richtung Minsk.

Barclay nahm seine Armee unter Fiihrung kleinerer
Gefechte sehr geordnet und umsichtig zuriick, besetzte
die Stellung in Drissa und musste von dort aus die Trup-
pen Richtung Witebsk zuriicknehmen, da die erhoffte
Vereinigung mit Bagration nicht gelang und er zudem die
Verteidigungsstellung in Drissa sowie deren Vorbereitung
fiir eine Schlacht insoweit als ungeniigend beurteilt hatte,
als sie flir die Armee zur Falle geworden wére. Barclay lief3
General Wittgenstein mit etwa 25.000 Mann nérdlich der
Diina stehen, um St. Petersburg zu decken, und zog sich
in Ostlicher Richtung zuriick.*® Bei Witebsk fand am 27.
Juli das erste schwere Gefecht des Feldzuges statt; Barclay
ordnete seine Truppen und lie bei Einbruch der Dunkel-
heit Napoleon im Glauben, sich am néchsten Tag einer
Schlacht stellen zu wollen. Die Invasionstruppen hatten
in diesem Monat dennoch schwere Verluste hinnehmen
miissen. Die ungeniigende Versorgungslage, verursacht
durch die heftigen Unwetter, die ohnehin kargen, nicht sehr
wasserreichen, aber im Sommer sehr heiflen Landstriche
Ostpolens, das durch die Russen praktizierte schonungs-
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Die Schlacht bei Borodino (Bild) am 7. September 1812 wird als die verlustreichste Schlacht bis hin
zum Ersten Weltkrieg bezeichnet.

lose Prinzip der verbrannten Erde und die Gewaltmaérsche,
mit denen Napoleon seine Truppen vorantrieb, fithrten zu
ungeheuren Ausféllen durch Desertion und Krankheiten:
Waihrend des ersten Monats hatte die Armee ohne wesent-
liche Kampthandlungen bereits 150.000 Mann verloren,
die Pferde, deren Pflege und Fiitterung zu wenig Beach-
tung geschenkt worden war, waren zu Tausenden verendet.

In der Nacht auf den 28. Juli zog Barclay aus dem
Raum Witebsk getarnt ab, indem er durch einen Kosaken-
verband die Lagerfeuer weiter betreiben lie8. Zu dieser
Zeit erfuhr Napoleon vom Friedensschluss zwischen
Russland und der Tiirkei, was bedeutete, dass die Russen
weitere Truppen flir den polnischen Kriegsschauplatz
freibekommen wiirden, wenn es ihm nicht bald geldnge,
eine Entscheidungsschlacht herbeizufiihren. Am 17.
August schlieBlich vereinigten sich die beiden russischen
Armeen vor Smolensk, einer Stadt, deren Befestigungs-
anlagen veraltet waren und die militérstrategisch keine
Bedeutung hatte. Fiir die politisch-strategische Ebene war
sie allerdings nicht unwichtig, da sie mit ihrer Legende
iiber eine wundertitige Ikone zu einem religidsen Zentrum
geworden war. Barclay liel die Stadt, die am Siidufer
des Dnjepr liegt, durch ein Korps von 30.000 Mann
verteidigen. Es war dessen vordringlichste Aufgabe, den
Riickzug der Hauptarmee zu decken und dann die Stadt
aufzugeben, also die Vorrite zu vernichten. Durch den
franzosischen Artilleriebeschuss fing die Stadt Feuer und
brannte génzlich nieder, ein Umstand, der Barclay von
russischer Seite angelastet wurde. Die Emp6rung iiber
die vermeintlich verantwortungslos rasche Aufgabe von
Smolensk im russischen Kriegsrat war grof3; nach diesem
ungeliebten Riickzug und dem Fall der Stadt konnte der
Zar Barclay als obersten Heerfiihrer nicht mehr halten
und iibertrug den Oberbefehl fiir die Truppen an General
Kutusow, einen Offizier, der sich in den Tiirkenkriegen
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hervorragend ausgezeichnet hatte, aber mit seinen 67
Lebensjahren nicht mehr den tatkréftigen und flexiblen
Feldherm verkorperte, den sich so mancher als Gegen-
stiick zu Napoleon vielleicht gewtiinscht hétte. Beriihmt
war ,,der Alte allerdings fiir seine Schldue und Gerissen-
heit. - Barclay verblieb jedoch auf Befehl des Zaren als
Kommandant der 1. Armee.

Napoleon war aufler sich, als er erkennen musste,
dass ihm die Russen schon wieder entwischt waren. Bis
Smolensk hatte er gehofft, den Feind besiegt zu haben, sein
Konzept war nicht aufgegangen, es war Mitte August, die
Armee war ohne Schlacht bereits stark reduziert, wobei
es sich dabei in erster Linie um die Verluste bei den frisch
ausgehobenen Truppen handelte, wahrend die erfahrenen
Regimenter und v.a. die Garde noch voll kampfkriftig
dastanden. Er musste nun aufs Ganze gehen: so rasch
wie moglich der russischen Hauptarmee nach, sie zur
Schlacht stellen, sie vernichten, Moskau erobern, den
Zaren zum Frieden zwingen und die Truppen wieder
hinausfiihren aus diesem unwirtlichen Land in vorbereitete
Winterquartiere.

Kutusow wusste, dass sowohl der Zar als auch ganz
Russland von ihm die Schlacht erwarteten, die Franzosen
waren ihm knapp auf den Fersen. Die Invasionsarmee war
Moskau bereits bedrohlich nahe gekommen, im Raum
von Borodino/Utiza, etwa 100 Kilometer vor der Stadt,
kamen beide Vormarschstrallen, die alte und die neue
Smolensker Strafe, enger zusammen. Kutusow stellte
sich. Am 5. September begann die franzosische Avant-
garde das Gefecht und warf die Russen aus der Schewar-
dino-Schanze, ihrer Vorpostenstellung, den 6. September
bendtigte Napoleon, um die Truppen zu formieren und
aus dem zirka 70 Kilometer auseinandergezogenen Hee-
reswurm die Schlachtordnung herzustellen. Kutusow tat
es ihm gleich. Zu Beginn der Schlacht standen sich am 7.
September etwa 130.000 Mann auf jeder Seite gegentiber,
Napoleon hatte die Schwachstelle der Russen erkannt - den
linken Fliigel, aber er war sehr vorsichtig mit dem Einsatz
seiner Truppen, beinahe zdgerlich, die Garde, seine letzte
Reserve, kam in der gesamten Schlacht nicht zum Einsatz,
den frontal angreifenden Franzosen gelangen zwar einige
Vorstofle, sie nahmen die Redouten in Besitz, aber die
Russen hielten auf der ganzen Frontlinie tapfer stand, auch
wenn die Lage oft aussichtslos erschien, was die Franzosen
iiberraschte. Es gab daher nahezu keine Gefangenen, wie
dies sonst in den Kriegen in Europa iiblich war. Dieses
Verhalten der Russen ist aus den Kriegen gegen die Tiirken
und Perser zu erkléren, dort wurde kein Pardon verlangt
und auch keiner gewahrt, Gefangene wurden bestenfalls
hingerichtet, wenn nicht zu Tode gemartert, daher war es
fiir die Soldaten besser, auch in aussichtslosen Situationen
bis zum Ende zu kédmpfen.

Die Schlacht wogte den ganzen Tag hin und her, die
Verluste waren enorm: 50.000 russische Soldaten und
30.000 Mann der Invasionsarmee waren gefallen oder so
schwer verwundet, dass sie als nicht mehr kampftauglich
eingestuft werden mussten. Einen solch hohen Blutzoll an
einem einzigen Tag hatte es in der bisherigen Kriegsge-
schichte noch nicht gegeben, v.a. waren sehr viele Offiziere
gefallen, unter ithnen auch der Kommandant der 2. Ar-
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mee, Fiirst Bagration. General Barclay hatte im Zentrum
standgehalten, die 2. Armee auf dem linken Fliigel hatte
grofle Verluste erlitten. Kutusow befahl Vorbereitungen
fiir einen Generalangriff am ndchsten Morgen und hielt
so die Truppen zusammen, die Soldaten begaben sich zur
Ruhe. Durch diesen Schachzug verhinderte er die kopflose
Flucht nach der Schlacht, obwohl er bereits durch die
Meldung iiber die Ausfallszahlen erkennen konnte, dass
er am néchsten Tag nicht mehr wiirde standhalten kénnen.
Am spéten Abend befahl er den Riickzug, wodurch es ihm
gelang, seine Armeen geordnet vom Schlachtfeld wegzu-
fithren, zudem war er nicht geschlagen worden.

Napoleon hatte, da er auf dem Schlachtfeld ver-
blieben war, zwar gesiegt, aber welchen Preis hatte
dieser Sieg gekostet? Beinahe die gesamte Kavallerie
war aufgezehrt, die russische Armee nicht vernichtend
geschlagen, und zu allem Uberdruss hatte Kutusow dem
Zaren einen russischen Sieg vermelden lassen, was ihm
den Marschallsstab einbrachte. Feldmarschall Kutusow
wusste sehr genau, dass er sich so bald keiner Schlacht
mehr stellen konnte, er brauchte einige Wochen Zeit, um
die Truppen aufzufrischen und neu auszuriisten; er fasste
daher den schwerwiegenden, aber nichtsdestoweniger
genialen Entschluss, zwar eine Verteidigung Moskaus
vorzugaukeln, die Stadt aber aufzugeben und die Truppen
zu regenerieren. Er legte dies dem Kriegsrat so dar: ,, So-
lange die Armee noch existiert und in der Lage ist, sich
dem Gegner zu widersetzen, bleibt uns die Moglichkeit
erhalten, den Krieg zu einem giinstigen Abschluss zu
bringen, aber wenn die Armee zerstort ist, werden Moskau
und Russland untergehen. ** )

Die Stadt wurde zum grof3ten Teil evakuiert, und als
Napoleon am 15. September einritt, zu seiner Verwun-
derung, ohne von der Stadtregierung begriiit zu werden
und den Schliissel der Stadt iibergeben zu bekommen,
begannen bereits an einigen Stellen die ersten Briande
aufzulodern. Die Franzosen glaubten den Krieg gewon-
nen zu haben und pliinderten die Stadt, Napoleon wartete
auf ein Friedensangebot des Zaren, dieser jedoch dachte
nicht daran und wartete ab. Den Winter iiber aber war die
Armee in Moskau nicht zu erhalten, dazu Clausewitz:
,, Eine Armee von 90.000 Mann mit erschipften Menschen
und zugrunde gerichteten Pferden in einem Spitzen Keil
120 Meilen (Anm.: 1 russische Meile =7 Werst = 7,4676
Kilometer) weit in Russland hineingetrieben, rechts eine
Armeevon 110.000 Mann (Anm.: die wiederaufgefrischte
russische Armee), um sich herum ein bewaffnetes Volk,
gendtigt nach allen Weltgegenden Front zu machen, ohne
Magazine, ohne hinreichende Munitionsvorriite, mit ei-
ner einzigen ganz verwiisteten VerbindungsstrafSe - das
ist keine Lage, in der man iiberwintern kann. War aber
Bonaparte nicht gewiss, sich den ganzen Winter in Mos-
kau behaupten zu konnen, so musste er den Riickzug vor
dem Eintritt des Winters antreten, und Moskaus Stehen
und Fallen hatte darauf keinen merklichen Einfluss. *“*?

Napoleon blieb dennoch bis Mitte Oktober in Mos-
kau, erst als der erste Schnee fiel, entschloss er sich zum
Riickzug in die Winterquartiere, als Tag des Abzuges legte
er den 20. Oktober fest. Die Soldaten zogen begleitet von
zahlreichen Zivilisten, v.a. Frauen, und vollbepackt mit
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den Schétzen der Stadt relativ ungeordnet und ausgelas-
sen ab, viele der Verwundeten allerdings blieben wegen
Transportunfahigkeit in der gepliinderten und nieder-
gebrannten Stadt zuriick und wurden alsbald von der
zuriickkehrenden Bevdlkerung umgebracht, wéihrend die
russischen Truppen wieder relativ aufgefrischt sich auf-
machten, den zuriickweichenden Feind anzugreifen, wie
im Gefecht von Malojaroslawez, wo die Franzosen 6.000
Tote und Verwundete hinnehmen mussten; zwar hatten sie
gewonnen, doch der Sieg hatte keine Bedeutung.

Bei der 3. russischen Armee im Siiden, die den Oster-
reichern gegeniibergestanden hatte, war die Lage eingefro-
ren. Die Kontrahenten lagen sich am Fluss Styr gegeniiber,
die Osterreicher im Norden, die Russen im Siiden - Patt
gewissermalflen, das sich allerdings mit dem Frieden von
Bukarest dnderte, denn damit waren die Truppen der rus-
sischen Donauarmee frei geworden, von denen nun 50.000
Mann auf den nordlichen Kriegsschauplatz abgezogen
werden konnten, 20.000 blieben weiter an der tiirkischen
Grenze stehen. Diese kriegserfahrenen Truppen aus dem
Siiden unter dem Kommando von Admiral Tschitschagow
zdhlten zu den besten, die aufgeboten werden konnten.
Am 14. September hatten sich diese mit der 3. Armee
vereinigt, und nun erst konnte eine wirksame Offensive
gegen die Nachschubwege der Franzosen nach Moskau
angegangen werden.*?

Tormasow wurde ins Hauptquartier abberufen und
die vereinigte Armee unstrukturiert, sodass unter Zuriick-
lassung von 27.000 Mann zur Bindung der Osterreicher
und Sachsen noch Garnisonen verstiarkt werden konnten.
Tschitschagow traf letztlich mit 32.000 Mann am 22.
November bei Borissow an der Beresina ein, wohin sich
auch der Riickzug der Invasoren hinwélzte. Der Opera-
tionsplan war als eine Einkesselung der napoleonischen
Hauptarmee ausgedacht. Kutusow driickte von Osten
her nach, Wittgenstein, dessen Korps auf 40.000 Mann
verstarkt worden war, sittigte den Raum im Norden,
nach Siiden in die Pripjetsiimpfe auszuweichen machte
wenig Sinn, sodass die Grande Armée, an die Beresina
gedriickt, diese liberqueren musste, auf deren Westseite
jedoch Tschitschagow dies verhindern sollte. Es bot sich
die Moglichkeit an, Napoleon gefangen zu nehmen, aber
dieser setzte sein Feldherrngenie noch einmal gezielt ein
und begann einen Ubergang iiber die Beresina siidlich von
Borissow bei Ucholoda vorzutéuschen.

Fiir Tschitschagow erschien dies logisch, da mit
diesem Ubergang der Marsch der Armee ins etwa 70
Kilometer entfernte Minsk hétte angetreten werden kon-
nen, wo grofie Vorrats- und Munitionslager der Russen
eine Uberwinterung moglich gemacht hitten, tatséchlich
aber tiberquerte Napoleon den Fluss bei Studjanka, etwa
18 Kilometer nérdlich von Borissow und marschierte
Richtung Wilna weiter. Durch dieses Tauschungsmand-
ver war es Napoleon gelungen, einen grofen Teil seiner
noch verbliebenen Armee am 26. November geordnet
iiberzusetzen und aus der Falle zu entkommen. Seine
Verluste betrugen dennoch rund 25.000 Mann, unter den
die Armee begleitenden Zivilisten waren Tausende Opfer
zu beklagen, die entweder am Ostufer aufgerieben wurden
oder in der Beresina ertranken.
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Die sich nach Wilna dahinquilende Rumpfarmee
wurde nun v.a. durch den mit ganzer Hérte einsetzenden
russischen Winter, mit Temperaturen um die minus 30
Grad Celsius, auf ein MaB reduziert, das geordnetes
Operieren unmoglich machte und auch das Halten in
Wilna nicht zulieB. Es galt nur mehr, das Haufchen Elend
zusammenzuhalten, das durch Erfrierungstod, Verhun-
gern und permanente kleinere Angriffe so sehr dezimiert
worden war, dass es mit lediglich 20.000 Mann am 14.
Dezember die Memel iiberschreiten sollte. Die russischen
Feldherm waren in ihrer Operationsfiihrung bis zum Ende
stets vorsichtig zuriickhaltend geblieben; getreu der ihnen
vorgegebenen Ermattungsstrategie hatten sie sich nach
Borodino auf keine Schlachten mehr eingelassen.

Die permanenten Nadelstiche gegen die Invasionsar-
mee wurden in erster Linie durch die Kosaken durchge-
fiihrt. Diese besonderen Reiterverbénde waren teils als re-
guldre Regimenter in der russischen Armee eingegliedert,
wo sie die Aufgaben der leichten Kavallerie iibernahmen
und auch nur mehr wenig mit der Kriegergemeinschaft
des urspriinglichen Kosakenwesens zu tun hatten. Bei
diesen Aufklarungs- und Sicherungsaufgaben gelang es
ihnen oft, Versorgungseinheiten der Invasionsarmee, die
im Umland herumstreiften, um Verpflegung und Futter
zu organisieren, in Hinterhalten auszuschalten oder sie
zu {iberfallen. Neben den reguldren Kosakenverbanden
wurden die russischen Truppen noch durch irreguldre
Kosaken verstirkt, die sich in der Hoffnung auf Beute
ebenso auf die Uberflle von Versorgungseinheiten oder
die Gefangennahme von Versprengten spezialisiert hatten.
Die leicht bewaffneten Reiter, meist nur mit einer Lanze
und einem Sibel ausgeriistet, waren an sich militdrisch
kein grofies Problem fiir geschlossene Truppenkorper,
beim Vormarsch wurden sie de facto ignoriert, da sie
sich nie zum Kampf stellten, sondern, zwar permanent
in der Nahe, nur darauf warteten, bis Einheiten schwach
genug waren, um sie gefahrlos niedermachen zu kénnen.
Thre volle Wirkung entfalteten diese Reiter erst unter den
schwierigen Bedingungen auf dem Riickmarsch, wo sie
die Invasionsarmee durch ihre {iberraschenden Angriffe
psychisch soweit demoralisierten, dass bereits alleine
der Ruf ,,Kosaken* Panik unter den maroden Verbidnden
ausloste. Den zuriickgelassenen Verwundeten wurde
ebenso wie den Gefangenen in der Regel kein Pardon
gegeben, sie wurden vielmehr meist gefoltert und dann
abgeschlachtet.

,, Beim anschlieflenden grofien Riickzug der Franzosen
bewiesen die Kosaken eine Unmenschlichkeit, die in den
Tiefen des kollektiven Geddchtnisses der Westeuropder
Erinnerungen an die Heimsuchungen der Steppenvilker
wachrief, an Horden grausamer Nomaden, deren Auf-
tauchen den Schatten tiberall hinwarf, wohin der Galopp
ihrer Pferde sie trug. Die Kosakenschwadronen folgten
den langgezogenen Kolonnen der Grande Armée, die sich
durch knietiefen Schnee der Hoffiung auf Sicherheit ent-
gegenkdmpften, in kurzem Abstand, jedoch aufferhalb der
Reichweite der Musketen. Wo immer ein Mann geschwdcht
zusammenbrach, stiirmten sie herbei, erlag eine Gruppe
den Strapazen, wurde sie niedergeritten und ausgeldscht.
Als sich die Kosaken jener Reste des franzdsischen Heeres
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bemdichtigten, denen es nicht gelungen war, die Beresina
zu tiberqueren, bevor Napoleon die Briicken verbrennen
liefs, kam es zu einem ungeheuren Gemetzel. ** 9

Neben diesen Kosaken wurden jedoch seitens der Rus-
sen auch regelrechte Partisanenverbénde gebildet, die in
Zusammenarbeit mit der bauerlichen Bevolkerung v.a. die
langen Versorgungslinien des Feindes angreifen sollten.
Die Bauern waren fiir diese Aufgabe leicht zu liberzeugen,
da die franzosischen Fouragiertrupps und Marodeure an
der Zivilbevolkerung Gréueltaten veriibten, fiir die diese
gequélten Menschen Genugtuung forderten und sich an
ihren Peinigern, zu denen grundsétzlich dann jeder feind-
liche Soldat zéhlte, oft mit unglaublicher Brutalitét rachten.
V.a. nach der Schlacht von Borodino, in deren Umfeld die
ersten Partisaneneinheiten erfolgreich agierten, setzte die
russische Heeresleitung, deren Generéle sich ebenso erst
an diese Form der Kampffilhrung gewohnen mussten,
solcherart Truppen vermehrt ein und entfesselte damit
einen sehr wirkungsvollen Kleinkrieg.>>

Die Guerillataktik oder eben der ,kleine Krieg®, wie
Clausewitz ihn als Begriff einfiihrt,*® bildete unter den
gegebenen Umsténden einer demoralisierten Armee auf
ihrem Riickzug, unter Versorgungs- und Witterungsbe-
dingungen, die nicht schlechter hétten sein konnen, eine
wertvolle Erginzung der reguléren russischen Truppen, die
aufgefrischt und fiir lohnende Kampfaufgaben geschont
werden konnten, wéhrend Partisanen und aufgebrachte
und bewaftnete Bevolkerung den Gegner mit punktuellen
Attacken permanent beschéftigte, dezimierte und durch die
grausame und gnadenlose Form ihres Kampfes den Feind
weiter demoralisierte. Obwohl manche dieser durchwegs
berittenen Einheiten noch mit Pfeil und Bogen kdmpften,
auf den kleinen, an den russischen Winter gewdhnten
Pferden, waren sie in dieser Situation, zur Erfiillung eben
dieser Aufgaben, den reguldren gegnerischen Truppen
ebenbiirtig, sofern sich diese nicht anschickten anzugrei-
fen. In solchen Lagen trat die reguldre russische Armee
als Anlehnungsmacht auf, hinter die sich die Partisanen
fliichten konnten.

Die russischen Streitkréfte gliederten sich daher grund-
sitzlich in zwei Komponenten: eine reguldre und eine
irregulére. Die reguléren Truppen bestanden in der Regel
aus ausgehobenen Soldaten, die fiir 25 Jahre in den Dienst
genommen wurden. Die Armee war dann gleichsam ihre
Familie, da sie normalerweise kein einziges Mal wihrend
ihres Militdrdienstes in ihre Heimatorte zuriickkehren
durften. Sie waren dort Leibeigene gewesen, und nun in
der Armee waren sie freie Ménner, sie passten nicht mehr
in das dorfliche Geflige, auch wenn sie nach 25 Jahren
aus der Armee entlassen wurden, ein Umstand, der nicht
als selbstverstindlich anzusehen war, fiihrte doch das
Zarenreich permanent Kriege an seinen langen Grenzen.
Gerade die napoleonischen Kriege forderten einen enorm
hohen Blutzoll unter den reguldren russischen Verbénden.
Diejenigen Soldaten, die den Militérdienst iiberlebt hat-
ten, diese Freien also, kolonisierten Sibirien oder blieben
in irgendeiner Form mit der Armee verbunden. Weitere
Angehorige der reguléren Truppen bildeten die so genann-
ten Legionére, Menschen aus aller Herren Lander, in der
Masse jedoch Offiziere, die sich in den Dienst des Zaren
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gestellt hatten; sie verlieBen die Armee wieder, nachdem
ihre Heimaten vom napoleonischen Joch befreit worden
waren.

Zwar wurden aus den reguldren Truppen heraus
Einheiten abkommandiert zur Durchfiihrung von Jagd-
kampfaktionen, aber dies hielt sich in Grenzen. Fiir die
klassischen Kampfeinsétze formierte Kavallerie war viel
zu wertvoll, um sie fir Einsdtze zu verwenden, die auch
von weniger gut geriisteten und ausgebildeten Milizen
und Banden erledigt werden konnten. So bestanden die
irreguldren Einheiten und Verbénde meist aus Kampfern,
die angesichts der Graueltaten der Invasionsarmee im
Sinne einer Levée en masse bereit waren, sich zu wehren,
oder solchen, die aus anderen Gebieten Russlands herbei-
geeilt waren, um sich am Kampf gegen die Eindringlinge
zu beteiligen, manche aus Vaterlandsliebe, andere aus-
schlieBlich, um Beute zu machen, die nach der Pliinderung
Moskaus bei den Invasoren in grof3er Zahl vorhanden war.
Es erfolgte damit de facto eine innerrussische Umvertei-
lung von Vermdgen, mit den franzdsischen Soldaten als
,.Zwischenhédndlern®.

Zur Logistik

Die franzdsischen Revolutionsarmeen waren es
gewohnt, sich aus dem Land zu versorgen, weshalb Na-
poleon bei seinen Feldziigen der Logistik, abgesehen von
der Ausriistung der Truppen mit Waffen und Bekleidung,
wenig Beachtung schenkte. Der Soldat trug neben seiner
Muskete, die ohne Bajonett 1,54 Meter Lange mal, einen
Gurt mit Utensilien zur Waffenpflege und der Munition,
einen Tornister, der Ersatzkleidung, ein zweites Paar
Schuhe und Verpflegung (Zwieback, Mehl) enthielt, sowie
eine Felddecke, die zusammengerollt {iber den Tornister
geschnallt wurde.*” Fiir die Verpflegsversorgung war
Geld vorgesehen, womit in den Einsatzgebieten frische
Waren eingekauft werden sollten. Zudem begleiteten
unzdhlige Marketenderinnen mit ihren Wagen die Heere
auf den Feldziigen und versorgten die Soldaten mit allen
aufbietbaren Annehmlichkeiten.

Diese Form der Versorgung der Truppen konnte in den
dicht besiedelten und reichen Gegenden Deutschlands und
Norditaliens sehr gut praktiziert werden, fiir die russischen
Verhiltnisse allerdings, so hatte Napoleon dies erkannt,
wiirde dies nicht geniigen, zudem iiberstieg die Armee,
die gegen Russland aufgeboten wurde, in ihren GroBen-
dimensionen alles bisher Dagewesene. Es mussten daher
Lager angelegt werden, um den verdeckten Aufmarsch zu
garantieren und die aus ganz Europa zusammengefiihrten
Truppen in die Ausgangsstellung an der Memel zu brin-
gen, ohne dabei die Durchzugslénder auszupliindern und
wirtschaftlich zu ruinieren. So hatte Napoleon in Danzig
fiinfzig Tagesrationen fiir 400.000 Soldaten und 50.000
Pferde einlagern lassen, wobei dem Soldaten als tégliche
Ration etwa 600 Gramm Zwieback und Trockengemiise,
250 Gramm Fleisch, ein Viertelliter Wein und etwas
Weinbrand zugestanden wurden; in den Munitionsdepots
lagerten beispielsweise knapp 800.000 Kanonenkugeln fiir
die mitgefiihrten Artilleriegeschiitze.*®

Fiir den Nachschub selbst war eine neu geschaf-
fene Truppe, der Train, zustindig. Er bestand fiir die-
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sen Feldzug aus 26
Bataillonen, ausge-
riistet mit rund 9.300
Fuhrwerken, die von
32.500 Pferden und
6.000 Ersatzpferden
gezogen wurden; zu-
dem wurden schwere,
von Ochsen gezogene
Wagen eingesetzt, die
ungefahr die doppelte
Leistung eines Pfer-
defuhrwerkes erbrin-
gen konnten, zudem
bestand der Vorteil,
dass die Ochsen,
einmal am Ziel an-
gelangt, zusammen
mit dem Mehl, das
sie befordert hatten,
als Frischverpflegung
Verwendung fanden.>
Diese Aufbietung an
Versorgungselementen
konnte im ersten An-
satz den Bedarf der Soldaten decken. Russische Be-
rechnungen haben ergeben, dass fiir die Versorgung von
120.000 Soldaten und 40.000 Pferden an nur einem Tag
850 vollbeladene Fuhrwerke notwendig sind,*® was
umgerechnet auf die 600.000 Mann der Invasionsarmee
4.250 Wagenladungen pro Tag ergibt.

Allerdings waren fiir die Pferde keine besonderen
MalBnahmen zur Futterversorgung vorgesehen, sie sollten
mit Frischfutter unmittelbar verpflegt werden, eine Kal-
kulation, die sich in den kargen Gebieten des Ostens als
ein grober Fehler erweisen sollte. Hinzu kam noch die
Problematik der schlechten Stralen in Ostpolen, die sich
nach Unwettern in morastige Pisten verwandelten. Auch
waren diese Sandstrallen nicht geeignet, um das Gewicht
der schweren Ochsenfuhrwerke zu tragen, weshalb diese
bereits im Ansatz des Feldzuges stecken geblieben waren.
Als die Invasionstruppen nur wenige Tage nach dem
Beginn des Angriffes Wilna erobert hatten, gingen beim
Vorsto3 Richtung Witebsk solch schwere Unwetter nieder,
dass der gesamte Angriff im Schlamm versank. Dabei
gingen etwa ein Viertel aller Pferde, also um die 40.000
Stiick, in Ermangelung von Futter und aus Erschopfung
verloren.

Aus dem Land selbst war nur mehr wenig zu holen,
da Futterplitze von den russischen Truppen, die bis zum
Beginn des Feldzuges in Ostpolen gelagert hatten, ausge-
zehrt waren, die Strategie der ,,Verbrannten Erde* tat ihr
Ubriges, sodass die Furagiere der Invasoren immer weiter
ausgreifen mussten, um ihre Truppen zu versorgen. Wurde
anfangs noch gekauft, kam es immer Sfter zu Zwangs-
requirierungen und Pliinderungsaktionen der hungrigen
Soldaten, da die Bevdlkerung nicht willens war, ihre noch
fiir den Winter benétigten Reserven abzugeben. Hier
schlieft sich der Kreis zu der aufgrund dieser Umsténde
recht leicht aufbietbaren Guerilla, die letztendlich grau-
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Am 11. Dezember 1812 erfolgte der Riickzug der ubriggebliebenen Soldaten (Bild) von Wilna nach
Kowno.

sam Rache nahm. Napoleon war es auch nicht gelungen,
die nunmehr seiner Ansicht nach befreiten Polen in den
Ostgebieten fiir seinen Feldzug zu gewinnen; entgegen
seinen Erwartungen bekam er an Truppen nur knappe
15.000 Soldaten, eine Anzahl, die die enormen Ausfille
der ersten Tage nicht ersetzen konnte.*)

Ein weiterer Fehler in der logistischen Planung war
der fehlende Witterungsschutz; so hatte man keine Zelte
fiir die Unterbringung der Soldaten zur Verfiigung, die
sich bei Ubernachtungen auf dem freien Feld Krankheiten
zuzogen und in grofSer Zahl dahinstarben. Um den logis-
tischen Aufwand zu minimieren, bevorzugte die franzo-
sische Armee das so genannte Biwak, das Nachtlager im
Freien, was in den Sommermonaten auf den europdischen
Kriegsschauplétzen auch vertretbar gewesen war. Die
Witterungsumsténde in Russland hétten zur Kampfkraf-
terhaltung entsprechender Maflnahmen bedurft, um die
sich die Soldaten nun selbst kiimmerten, indem sie die in
Russland iiblichen Holzhduser der Bauern demolierten,
um sich Untersténde zu bauen und ihre Lagerfeuer im
Biwak zu beheizen, weitere solide Griinde, um die Bevol-
kerung zur Beteiligung an der Guerilla zu bestirken. Hier
spielt auch die mangelnde Wasserversorgung eine Rolle,
die in diesen weiten, trockenen Landschaften Russlands
zum Problem wurde. Das Trinkwasser war rationiert wor-
den und an Waschgelegenheiten oft wochenlang nicht zu
denken, woraus sich ergab, dass das Ungeziefer wie Flohe,
Léuse usw. unertraglich wurde bzw. die Ausbreitung von
Krankheiten beschleunigte.*?

Die Sanitétsversorgung fiir die Soldaten war in jener
Zeit grundsétzlich noch nicht sehr umfassend angelegt,
im Rahmen dieses Feldzuges gestaltete sie sich als ge-
radezu katastrophal vernachléssigt. Bei jedem Gefecht
fielen in der Regel Verwundete an, in den Schlachten
wurden sie nach den Kémpfen eingesammelt, wodurch
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die Opfer viel Blut verloren und ihre Wunden mit Keimen
infizierten. Wundbrand war daher an der Tagesordnung,
die Amputation war die einzige Hoffnung, das Uberleben
noch sichern zu konnen. Napoleon hatte das Sanitéts-
wesen ausbauen lassen, und es galt damals als eines der
besten in Europa, er hatte Feldchirurgen in ,.fliegenden
Lazaretten* eingesetzt, um die Verwundeten moglichst
rasch zu versorgen, denn niemand wollte in eines der
Hospitéler, die als Totenhduser betrachtet wurden, was
angesichts der unvorstellbaren hygienischen Zustinde
kaum verwundert. Trotz dieser Bemithungen konnte das
Sanitétswesen den Anfall an Verwundeten nicht entspre-
chend versorgen, das saubere Verbandsmaterial war zu
wenig, Seuchenkranke konnten nicht von Verwundeten
getrennt werden, auch ausgebildete Arzte standen nicht in
ausreichender Zahl zur Verfiigung. Die Arzte amputierten
rasch, oft dem Wundbrand vorbeugend, wodurch die
Leute zu Kriippeln wurden, die, sofern sie die Prozedur
iiberlebten, auch im Zivilleben kaum ein Durchkommen
hatten.* Fiir den Soldaten war es daher immer auf des
Messers Schneide, ob er heil durch die Schlacht kam
oder liegen bleiben sollte; falls Zweiteres, dann besser
tot als schwerer verwundet, weil damit ein lebenslanger
Leidensweg programmiert war.

Um keinen Preis besser gestaltete sich die Sanitétsver-
sorgung bei den russischen Truppen, allerdings hatten sie
den Vorteil, im Falle einer Verwundung aus der Kriegszone
hinaus in Genesungsraume 6stlich von Moskau verbracht
zu werden. Hinsichtlich der Verpflegsversorgung waren
die russischen Truppen in der Regel ausreichend ernéhrt,
es hatte der russische Soldat drei Tagesrationen Zwieback
bei sich, und die Verpflegung fiir weitere sicben Tage
wurde im Rahmen des Regimentes mitgefiihrt, v.a. aber
waren sie gegen die Witterung entsprechend ausgeriistet,
so im Winter mit Pelzkleidung.*¥ Napoleon hatte die
Witterungsverhéltnisse in Russland grob verkannt, wie
wohl tiberhaupt die Unerfahrenheit in der Versorgung von
Truppen tiber diese Distanzen einen wesentlichen Anteil
an der Niederlage hatte.

Epilog

Der Feldzug von 1812 war der Kulminationspunkt na-
poleonischer Machtentfaltung tiber Europa, eine Niederla-
geungeahnten Ausmalles, die nicht mehr zu kompensieren
war. Zwar gelang es dem Kaiser der Franzosen, bereits fiir
das Jahr 1813 wieder eine Armee aufzustellen, aber die
Gegner, in erster Linie Russland, Osterreich und Preuen
hatten sich verbiindet und zerschlugen die Franzosen in der
Vélkerschlacht von Leipzig, worauthin die Alliierten bis
Paris vordringen und Napoleon zur Abdankung zwingen
konnten. Der Feldzug gegen Russland war der Anfang
vom Ende eines Imperiums, den Clausewitz wie folgt
kommentiert: ,, Wir sagen: Der Feldzug von 1812 ist nicht
gelungen, weil die feindliche Regierung fest, das Volk treu
und standhaft blieb, weil er also nicht gelingen konnte.
Es mag ein Fehler Bonapartes sein, ihn unternommen
zu haben, wenigstens hat der Erfolg gezeigt, dass er sich
in seinem Kalkiil betrogen hat, aber wir behaupten, dass
wenn dieses Ziel gesucht werden sollte, es der Hauptsache
nach nicht anders zu erreichen war. “ %
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In der Betrachtung der politisch-strategischen und
militdrstrategischen Ziele ist Clausewitz unbedingt zuzu-
stimmen, auch wenn Napoleon die Leidensfahigkeit des
russischen Volkes unterschatzt hatte, das Entbehrungen
und Opfer allergroBten Ausmalies hinzunehmen gewillt
war. In der Operationsfiihrung gestaltete sich das Verhal-
ten Napoleons als ein Vabanque-Spiel, da er, obwohl er
bereits in den ersten Kriegstagen gewaltige personelle und
materielle Verluste erlitten hatte, die Truppen weiter nach
Osten trieb und eine Entscheidungsschlacht herbeizwin-
gen wollte. Er scheiterte schlielich an Moskau in zwei-
facher Hinsicht: Erstens hatte er nicht damit gerechnet,
dass Kutusow Moskau iiberhaupt preisgeben wiirde, um
seine Armee zu retten, ein Angreifen iber Moskau hinaus,
um eine Entscheidung herbeizufiihren, war militérisch und
logistisch nicht machbar. Zweitens wartete er zu lange auf
ein Friedensangebot des Zaren, obwohl er bereits vor dem
Feldzug mitgeteilt bekommen hatte, dass der russische
Herrscher dazu nicht gewillt sein wiirde, schon gar nicht
mit einer noch intakten Armee und dem bevorstehenden
Winter als strategischem Vorteil.

Keinesfalls ist Clausewitz jedoch zuzustimmen, was
die Betrachtung des Feldzuges aus der Sicht der logis-
tischen Vorbereitung und Durchfiihrung anbelangt. Die
Fehlkalkulationen bei der Versorgung haben wesentlich
zur Niederlage beigetragen und wéren in vielen Fallen ver-
meidbar gewesen. Ohne die entsprechende Versorgungs-
sicherheit hétte Napoleon diesen Feldzug nicht antreten
diirfen, da er immer mit einem Ausweichen der Russen
bis zur moglichen Entscheidungsschlacht unmittelbar vor
Moskau hat rechnen miissen. Die enormen Ausfille der
ersten Tage haben sich auf die Logistik fatal ausgewirkt
und v.a. die Truppen dazu veranlasst, Zwangsrequirie-
rungen vorzunehmen und zu pliindern. Damit war auch
das fiir die Aufrechterhaltung weiter Versorgungswege
dringend notwendige Vertrauen der Bevdlkerung in die
vermeintlichen Befreier zerstort, erst aus dem dadurch in
der Bevolkerung erzeugten Hass auf die Invasoren konnte
die Guerilla ihre volle Wirksamkeit entfalten.

Das Konzept des Kleinkrieges und das Zusam-
menwirken von reguldren und irreguléren Streitkréaften
finalisierten den Sieg der Russen in besonderer Weise.
Ausschlaggebend fiir diesen Erfolg aber war die militér-
strategische Entscheidung zur beweglichen Verteidigung
mit der beabsichtigten Ermattung des Gegners sowie
der Ausnutzung von Raum und Witterung. Das Genie
Napoleons hat in diesem Feldzug weitgehend versagt,
da er in seiner Denkart auf die Vernichtungsstrategie
ausgerichtet war, deren Moglichkeit ihm in allen bishe-
rigen Feldziigen aufgrund der Beengtheit des Raumes in
Europa als vorteilhaftere Losung auch geboten worden
war. Die Weiten des russischen Raumes und deren Mog-
lichkeiten fiir das Mandvrieren grofer Heeresverbande,
die groflen unbesiedelten Landstriche, aus denen sich
Armeen nicht zu versorgen vermdgen, und die extrem
hohe Leidensfahigkeit des russischen Volkes sind ideale
Parameter zur Fiihrung einer Ermattungsstrategie, der
sich Napoleon nicht gewachsen zeigte. Mit Russland hatte
Hegels Weltseele jener Epoche ihren Bezwinger gefunden:
,, Werfen wir weiter einen Blick auf das Schicksal dieser
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welthistorischen Individuen, welche den Beruf hatten,
die Geschdfisfiihrer des Weltgeistes zu sein, so ist es kein
gliickliches gewesen. Zum ruhigen Genusse kamen sie
nicht, ihr ganzes Leben war Arbeit und Miihe, ihre ganze
Natur war nur ihre Leidenschaft. Ist der Zweck erreicht,
so fallen sie, die leeren Hiilsen des Kerns, ab. Sie sterben
friih wie Alexander, sie werden wie César ermordet, wie
Napoleon nach St. Helena transportiert. “ *9

Es scheint in der Anlage des Weltgetriebes zu liegen,
ab und an Weltgeister hervorzubringen, um in relativ
kurzer Zeit alles auf den Kopf zu stellen. Dieser Not-
wendigkeit bedarf es, damit nach deren Abtreten von der
Weltbiihne wieder alles zurechtgertickt werden kann. Da
dies nie ohne Getdse abgeht, ist das Militér der sténdige
Begleiter von Weltgeistern und damit zwingend logisch
auch von deren Widersachern. ]
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