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Einleitung

Fragestellung und personliche Positionierung
Snd die vorliegenden militarethischen Konzeptionen trotz
des grundlegenden Wandels in der Scherheits und
Verteidigungspolitik fir die zentraleuropéische Stuation
noch zutreffend? Oder ist nicht mit dem neuen
Einsatzspektrum der Armee eine Neustrukturierung auch
der Militarethik notwendig? In kritischer
Auseinandersetzung v.a. mit der Entwicklung, die durch
den Zusammenbruch des Warschauer Paktes (WAPA)
gekennzeichnet ist, sollen Konzepte der Wehr- baw.
Militarethik — im Besonderen bezogen auf das
Einsatzspektrum der Osterreichischen Armee — Uber prUft
und neue Konzeptionen angedacht wer den.
Als Militarpfarrer stehe ich in der Tradition einer
christlichen Ethik evangelischer Préagung; einer religitsen
oder konfessionellen Verengung soll mit dieser Bemerkung
aber nicht das Wort geredet werden. Im Bereich der
» Klassischen® Wehrethik  zeichnen  sich  weite
Ubereinstimmungen 2wischen katholischer und
evangelischer Wehrethik ab.
Zur Behandlung der Themenstellung erscheint es
zefihrend, sich im Snne Hans-Georg Gadamers, nach
dem es ,in der Geisteswissenschaft [...] keine
[ausschlieRliche und allgemeingiiltige] Methode gibt* ?,
nicht nur auf einen Zugang zu beschranken, sondern die
Vielfalt positiv zur Geltung zu bringen. Im Rahmen der
empirisch-analytischen  Untersuchungsmethode werden
also sowohl qualitative als auch quantitative
Vorgehensweisen zur Anwendung gelangen. Die Prioritat
wird jedoch in der qualitativen Methode liegen.

1 Zit. nach: Micewski, Edwin R.: Grenzen der Gewalt. Grenzen der Gewaltlosigkeit.
Zur Begrundung der Gewaltproblematik im Kontext philosophischer Ethik und
politischer Philosophie (= Studien zur Verteidigungspadagogik, Militérwissenschaft
und Sicherheitspolitik 4). Lang, Frankfurt/M. [u.a] 1998, S. 203.
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Forschungsleitende Fragen
1. Das herkdmmliche Model der Wehrethik ig die bdlum-
lutum-Theorie, die sch um Kriterien enes gerechten Krieges
bemuiht. Die  bdlum-iusum-Theorie  behanddt  den
(symmetrischen)  Kriegdfdl, wie bedts der  Beyriff
» Wehrethik® nahe legt.

2. Im Einsatzspektrum des Osgterreichischen Bundesheers (OBH)
i da Kriegddl aer unwahrschenlich  geworden.
Uberwdtigende Bedeutung haben hingegen Einsidtize im
Rahmen von Peace Support Operations (PSO).

3. Ein militérischer Einsaz im Rahmen enes
zwischengtaatlichen  beweffneten  Konfliktes  (,Krieg*) und
egng PSO ig vom Wesn des Einsazes her nicht
vaglechbar. Der Einsstz in enem Kriegsfal tendiert durch
sne Eigendynamik zu enem mechanidischen Schwarz-
Wel3-Denken; ene PSO ig durch ene militapolitische
Reditd im (asymmetrischen) Graubereich zwischen Krieg
und Frieden gekennzeichnet.

4. Eine Ubetragung ener bdlum-iusum-Theorie ist deshab auf
den Bereich der PSO nicht moglich. Es wird deshalb versucht,
in Abgrenzung zur herkdmmlichen ,Werethik® Ansize ener
»Militérethik® zu entwickeln, die der hohen poalitischen und
militérischen Dynamik von PSOs gerecht wird.

Der Arbeit geht es in erder Linie um die Fragen der Rechtfertigung
enes Einsatzes (im Bereich der Wehrethik: ius ad belum), und
wenigr um Grundsitize de  Durchfihrung (im  Bereich der
Wehrethik: ius in belo). Der Horizont der Arbeit beschrénkt sich
dabel sehr bewusst auf die Odterreichische Situation. Auch wenn an
manchen Sdlen en Blick Uber diesen Berech hinaus snnvoll und
notwendig ist, kann das jedoch nur bruchstiickhaft sein. Die durchaus
reizvolle  Aufgabe, neue Grundinien e@ne  dlgemengiitigen
Militdrethik zu entwickeln, wirde den Rahmen der Arbet — der
ohnedies schon Uberschritten i — um en Vidfaches sorengen.
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Themenbereiche einer Militarethik im Rahmen der
Ethik

Ethik hat die gesamte Lebenswirklichkeit des Menschen as den
Raum  menschlicher  Entschedungdfindung  und  menschlichen
Verhdtens in den Blick zu nehmen. Ethisches Nachdenken gilt dem
Handeln und Sich-Verhdten des Menschen. Dabel it vorausgesetzt,
dass dar Mensch dch be und in s@nen Beurtelungen, seinem
Handdn und Verhdten — zumindes innewdtlich — frel entscheiden
kann. Unter ,Handeln* wird nicht nur das aktive, sondern auch das
passve Handen — das Unterlassen — verstanden. Diese Feststellung
IS gerade fUr den Bereich der Friedensunterstiitzenden Malinahmen
von grof¥er Bedeutung.
Zur Unterdiitzung in der Entscheidungsfindung bedarf der Mensch
ener Orientieung an  Grundwerten und solchen zur  Hatungen
gewordenen  Grundorientierungen  (, Tugenden®), die  seinem
Verhdten, ohne das e es immer reflektieren misste, ene ganz
besondere Richtung weisen. Se verlehen menschlichem Handeln
Kontinuitdt und einen Lebensraum, in dem man dch auf besimmte
Verhdtensregeln und -normen verlassen kann.
Militérethik ig nicht nur deshdb von besonderer Selung, well se
enen vom Alltag abgehobenen Bereich betrifft, sondern vor dlem
desndb, well Militdr besondere Wirkungsmoglichkeiten, die auch die
Entscheidung Uber das Leben salbst betreffen (konnen), hat.
Dre Schichten an Beschéftigungdelder einer Militérethik lassen dch
unterscheiden:

die (militér-) politischen Zidle der Gesdllschaft

die Redité eines militérischen Einsatzes

die Bedeutung des Soldaen ds en fir san Handen

verantwortlicher Mensch.

Eine wesentliche Aufgabe der Militérethik besteht darin,
» die staatspolitische Bildung stufengerecht zu vertiefen und
dadurch einen Beitrag zur Gewissensbildung zu leisten, sodass
sie dem Einzelnen als Trager oOffentlicher Macht hilft, deren
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sittlichen Gebrauch ethisch zu rechtfertigen und sittlich zu
begriinden.” 2

Die Eintellung der Ethik ist dabe vidfdtig. Fir das hier vorliegende
Thema ig die Eintelung der Ethik in @ne Gesnnungs- und ene
Verantwortungsethik. Die Frage der  Motive wird be  der
Gesnnungsethik  aufgenommen, die fir dles Handen den ,guten
Willen* zum Malistab macht. Se akzentuiet die personliche
Uberzeugung as den ausschlaggebenden Ort des Ethischen. Dahinter
geht die Uberzeugung, dass Gutes Denken zu gutem Handeln fihrt.
Um die ethischen Folgen braucht man sch dann nicht zu kimmern.
Sie ergeben sich von sdlbst.®

Der  Philosoph  Immanud  Kant war  en  Hauptvertreter  der
Gesnnungsethik:  Nicht die Legditd, sondern die Morditét der
Handlung ist entscheidend. Nicht ob die Menschen einem von aul¥en
auf de zukommenden Willen und Gesetz entsprechen, bestimmt Cber
das Gut-Sen ihrer  Handlung, sondern  dlen  die  innere
Ubereingimmung des menschlichen Willens mit dem Sittengesetz.
D Mensch 0l s0 handen, dass die Maxime seines Willens
jederzeit zugleich ds Prinzip ener dlgemeinen Gesstzgebung gdten
konne. Aus dem, was faktisch geschient, kann man nicht schlief3en,
was geschehen soll: Handlungen, von denen die Wt vidleicht noch
gar kein Beispid gegeben habe, konnten dennoch durch die Vernunft

2 Baumann, Dieter: Militérethik — die Verfassung und das Gewissen. In: ASMZ
2/2003, S. 18f.; hier: S. 19.

% Der Erlanger Kirchenhistoriker Berndt Hamm erinnert in einem Aufsatz, der von
theol ogischen Grundpositionen der Militérethik handelt, an einen Titel einer
Erlanger Ausstellung—, Kriegim Kopf“. , Die blutige Realitét des Kriegesist nur
maoglich, weil sieim Kopf vorbereitet, ersehnt, gerechtfertigt, verklart und
sinnstiftend Uberhdht wird. Krieg wird so erkennbar als |angandauerndes, léangst vor
Kriegsanfang beginnendes und nach Kriegsende weiterwirkendes Syndrom, alsein
Nahrboden von Grundhaltungen, Wertvorstellungen, Leitbildern, Symbolen und
Sprachpréagungen, kurz gesagt: als ein Problem der Mentalitét. Hamm, Berndit:
Werner Elert als Kriegstheologe. Zugleich ein Beitrag zur Diskussion , L uthertum
und Nationalsozialismus®. In: KZG 2/1998 [= FSR. E. Heinonen z. 60.

Geburtstag], S. 206-254; hier: S. 206.
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geboten sain. ,Man konnte auch der Sittlichkeit nicht Ubler raten, as
wenn man sie von Beispiden entlehnen wollte**

Fur die Erfolgs- oder Verantwortungsgthik snd in erder Linie die
voraussehbaren Folgen des Handelns zu berlicksichtigen; se legt den
Akzent des Ethischen vordringlich auf das Ergebnis des Tuns
Wichtig ig hier die Wahl der Mittd. Nicht die Person mit ihrer
Eingdlung und Gesnnung geht im Mittdpunkt der Betrachtung,
sondern die Folgen der Tat. Im Lauf der Geschichte der Ethik gilt ds
Erfolgamalistab dieser Ethik das personliche Glick, das dlgemene
Wohl oder die groldmogliche Nutzlichkeit. An die Sele der
Lauterkeit der Motive treten Sachfragen. Von Max Weber stammt fir
ene slche Postion die Bezeichnung ,Verantwortungsethik“.® — In
der heutigen Diskusson wird Militdrethik  hauptsachlich in den
Rahmen ener solchen Verantwortungsethik gestellt.®

Sicherheitspolitik als Ausgangspunkt einer
Militarethik

Die vorliegende Untersuchung nimmt sehr bewusst ihren Ausgang be
den Scherhetspolitischen Rahmenbedingungen militérischen
Agierens, die fir Oderedch in de  Schehdtss  und
Vertadigungsdoktrin und ihrem Andysgtell formuliet dnd, sowie im
Einsatzkonzept des OBH, das die Vorgaben der Sicherheits und
Verteidigungsdoktrin fr das 6sterreichische Militér umsetzt.

Ausgangspunkt in der heutigen Diskusson Uber die |, Legitimit&t”
internationdler Einsdtze i in den dlermeigen Fdlen die Fragea der
rechtlichen Abdeckung; es ist dabe auch bezeichnend, dass der

* Kant, Immanuel: Kritik der praktischen Vernunft, Teil I, |, §§ 2-4. vgl. Kant
Brevier: hgg. von Johannes Pfeiffer, (= Goldmanns Gelbe 1700). Goldmann,
Minchen 1966, S. 53 ff.

® Weber, Max: Gesammelte Politische Schriften, hgg. v. Johannes Winkelmann.
Mohr, Tibingen #1980, S. 550 ff. bes. S. 558.

®Vgl. dazu u.v.a auch Toiskallio, Jarmo: Ethics, Military Pedagogy, and Action
Competence. In: Micewski, Edwin R. (Hg.): Civil-Military Aspects of Military
Ethics, Bd. 1 (= Publication Series of the National Defense Academy -Institute for
Military Sociology & Military Pedagogy [IMM]). National Defense Academy
Printing Office, Wien 2003, S. 97-111; hier: S. 101f.
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Begriff ,(juridischer) Legitimita“ im dlgemenen Vedéndnis mit
»(gttlicher) Berechtigung® nahezu gleich gesatzt wird. Wichtig it
deshab die laufende Riickkoppeung zur Rechtssituation.

Odeareich it — nicht nur — in solchen Fragen in internationae
Syseme eingebunden, von denen die VN und die EU die fir das
gestdlte Thema z.Zt. bedeutsamgten snd. Grundlegend snd be dlen
politischen — und damit auch militdrischen — Handlungen dartber
hinaus die Menschenrechte, wie de in der Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und  Grundfreheiten fedtgehdten dnd;, Die
Europdsche  Menschenrechtskonvention it in Oderreich  mit
Vefassungsang ausgedtattet. Fir die Gedtdtung der Ogterreichischen
Sicherheitss und Vertedigungspolitik gilt ds eser Grundsatz das
.Konsequente  Eintreten fir die  wedtwete Achtung  der
Menschenrechte und des Vélkerrechtes: .’

Wie ig es dleadings mit einem militdrischen Einsatz im Audand? —
Die jetzige interndtionde Rechtdage ldst im Ganzen gesehen fir
internationde  militérische  Operationen  redpoliiscch  enen  rdativ
breten Handlungsspidraum zu. Das zwingende Vebot der
Androhung oder Anwendung militdrischer Gewdt gem. Art. 2 (4)
UN-Charta kennt dlerdings nur zwe  Ausndhmen: 1) die
Erméchtigung zu militdrischen Zwangsmalinahmen gem. Art. 42 UN-
Charta durch den UN-Scherhatsa und 2) das individudle und
kollektive Sdbstvertedigungsrecht gem. Art. 51 UN-Charta Das
findt sdne Entgorechung im  dOderechischen  Rechtssystem:
enersats in der Annahme der Neutrdité (1955) wie auch der
Mitgliedschaft bei den VN (ebenfals 1955). Jedes VN-Mitglied ist
gem. Art. 39, 41-43 der Charta der VN verpflichtet; aullerdem ist
gem. Art. 103 festgeegt, dass die VN-Chata dlen nationden wie
auch internationalen Abkommen vorgeht.

Neben den Neutrditdtspflichten und der Bindung an die VN-Charta
finden gch in der Gdereichischen Vefassung noch diesbeziigliche

" Gsterreichische Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin. Allgemeine Erwagungen.
Entschlieffung des Nationalrates, hgg. v. Bundeskanzleramt. Bundespressedienst,
Wien 2002, S. 11.
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Regelungen im Art. 23f B-VG, der die Betelligung Ogterreichs an der
GASP festlegt. — Neben einem solchen Mandat durch die VN erlésst
unter Berufung auf die VN-Chata auch die EU Mandate zu einem
internationden Einsatz, der — durch Bezugnahme auf die Charta der
VN — nur ein Friedenseinsatz sein kann.®

Durch den Vertrag von Amgerdam, der 1999 in Kraft getreten g,
gnd die Art. 11 bis 28 des Vetrags Uber die Europ&ische Union
stdem spezidl der ,,Gemensamen Aulen und Sicherhetspolitik®
gewidmet. Der Vertrag von Nizza, der am 1. Februar 2003 in Kraft
gelreten i, dattet die Union mit dem Indrument einer gemensamen
Scherheits und Vetedigungspolitik aus, das samtliche Bereiche
abdeckt, die die Sicherheit der Union betreffen. Der Europédische Rat
ha af s@ner Tagung im Juni 1999 in  Kdn de
Krisenbewdtigungsaufgaben zum Herzstick der  St&rkung  der
Gemeinsamen Europdischen Sicherheits  und  Verteidigungspolitik
gemecht. Der Vertrag der EU in der Fassung von Nizza seht in Art.
17 (2) — der rechtlichen Fassung der sog. ., (erweiterten) Petersberg
Aufgaben” — folgende Aufgaben vor:

humanitére Aufgaben und Rettungseinsiize (humanitarian
and rescue tasks)

friedenserhaltende Aufgaben (peace-keeping tasks)

Kampfeinsize be der Krisenbewdtigung enschliefdich

friedensschaffender Mal3nahmen (tasks of combat forces in

crigs management — inkl. peace-making)
Die wehrrechtlichen Bestimmungen Odereichs, die
sbaverdandliich dter snd ds die internationde Gesstzgebung,
wurden an diese Rahmenbedingungen angepasst. Gem. Art. 9 B-VG
gnd ,die dlgemen anerkannten Regeln des VOolkerrechtes [...]
Bestandteile des Bundesrechtes’. Das betrifft im gegengtandlichen
Kontext sowohl die Bestimmungen des Kriegsvolkerrechts (KVR) bel
eénem internationalen bewaffneten Konflikt (,Schiefkrieg*), der nach
den politischen Grundfesten Osterreichs und gem. Art. 51 der Charta

8 Ein solcher Fall liegt bspw. beim K osovo-Einsatz vor, der unter EU-Mandat | &uft.
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der VN nur en Verteidigungskrieg sain kann; aber es betrifft auch die
Regdungen bel enem klassschen VN-Einsatz. Die Aufgaben des
OBH werden in Art. 79 B-VG nahezu pardld zu den Besimmungen
des Wehrrechts (Wehrgesetz 2001) aufgelistet. Das KSE-BVG nimnt
diese Besimmungen wieder auf und reget die Grundiagen fir die
»Kooperation und Solidaritdt bei der Entsendung von Einheiten und
Einzelpersonen in das Audand® — s0 der Titel des Gesetzes. Seine
konkreteste Form finden diese Bestimmungen im Wehrgesetz 2001,
dessen § 2 (1) die Aufgaben des OBH festlegt.

Unter Bezugnehme auf e@ne umfangreche Andyse  der
sgcherhatgpolitischen  Situation  beschloss der  Nationarat 2001
mehrhatlich unter Bezugnehme af diese Andyse ene neue
Scherheits  und  Vetedigungsdokirin.  Die  Entschlieflung  des
Nationdrates trégt den neuen Scherhaitspolitischen Ent\N|d<Iungen
Rechnung und basiert insbesondere auf folgenden Grundprinzipien:®
Der Odereichischen Scherhatspolitik liegt das Prinzip
der umfassenden Scherheit zugrunde, das sowohl den
militérischen ds auch den nicht-militérischen Aspekten der
Sicherheit entsprechende Bedeutung beimisst.

Das Prinzp der préaventiven Scherheit [6st das
Bedrohungsreaktionskonzept ab. Die aktive Telnahme an
internationdlen Malinahmen zur Konfliktverhitung und des
Krissnmanagements ist  fir Osereich  ein wichtiger
Begtandteil seiner Sicherheitspalitik.

Das Prinzip der europdischen Solidaritat ersetzt das
Konzept ener autonomen Sicherheitspolitik. Die Scherhait
Odereichs und die der EU sind untrennbar miteinander
verbunden. Die neuen scherheitspalitischen
Herausforderungen und Risken snd nicht im Alleingang,
sondern nur durch internationale solidarische
Zusammenarbait zu bewdtigen.

Es ergibt sich aus aledem folgendes Einsatzspektrum des OBH:

® Information des BKA: in:
http://www.bka.gv.at/bkalsicherheitspolitik/allgemeines.html (Stand Dez. 2003).
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Einsatzspektrum des 4BH (2003) — gem. ges. Vorgaben

el
-,:\_l unparteilich

[ mssE-weszme

Ay oS

AAEUDARYS ISy

(puepu]
) agpoyuardoagsege sy

Einsatzspektrum des OBH (2003); €ig. Abb.

Militar unter dem Primat der Politik
Am Beginn des 19. Jahrhunderts legte Carl von Clausewitz sein
bis heute die militéarpolitische und -ethische Diskussion
beeinflussendes Werk ,, Vom Kriege* vor. Zum Programm
ClausewitZ gehort die bis heute immer wieder Zztierte
» Definition® des Krieges. Nach dieser ist der Krieg
» nicht blof3 ein politischer Akt, sondern ein wahres politisches
Instrument [...], eine Fortsetzung des politischen Verkehr[g],
ein Durchfihrung desselben mit anderen Mitteln. Was dem
Krieg eigentimlich bleibt, bezieht sich blo auf die
eigentimliche Natur seiner Mittel. [...] die ?olitische Absicht
ist der Zweck, der Kriegist das Mittel [..].“*°

Cal von Clauswitz poduliert damit programmatisch das Primat der
Politik;'* er grenzt sch indirekt a von der Vorstdlung enes

»haligen” Krieges wie auch von ener Kriegsfuhrung um des blofien

10 Clausewitz, Carl von: Vom Kriege. Weltbild, Augsburg 1990, S. 34.

1 Dass es sich um ein Programm Clausewitz' handelt, erkennt man bspw. an
folgender AuRerung: , Wire er [der Krieg] nun ein vollkommener, ungestorter, eine
absolute AuRerung der Gewalt, [...] so wiirde er von dem A ugenblicke an, wo er
durch die Politik hervorgerufen ist, an ihre Stelle treten als etwas von ihr ganz
Unabhéngiges, sie verdrangen und nur seinen eigenen Gesetzen folgen|...]."
(Clausawitz: Vom Kriege, aa.0., S. 33).
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Kriegfihrens willen. Das Primat der Politik sollte gewéhrleisten, dass
das Fihren eines Kriegs wie auch die Kriegsfihrung selbst unter einer
politischen Pramisse und damit nachvollzienbaren Kriterien zu
gechehen habe. Spéatestens st Clausewitz war  der Staat
, Monopolist des Krieges* .1

De theoretische Ansatz Clausewitz fihrte aber auch zu enem
anderen politischen Ansaiz: dadurch, dass der Krieg as , Fortfihrung
der Politik mit anderen Mittdn* erklart wurde, gehort er in die Reihe
der moglichen Mittel der Politik. Dadurch, dass Krieg zu einer
Handlungsoption der Politik wird, werden die durch die bdlum-
iudum-Theorie  aufgerichteten  Hemmschwellen  zur Kriegsfihrung
eneasats geringer, anderersaits wird durch Clausewitz die ethische
Dimension des Krieges nicht in Frage gestellt.*

Die Einschrankung des Kriegs als Mittel der Politik

Die Handhabung des Krieges ads unumschranktes ,Mittd der Politik”
wurde erd nach dem Ersten Wdtkrieg inhdtlich in Frage gestdlt, und
s be der Aufabetung des Zweten Weltkrieges in  konkrete
Vorgaben gefasst. So wurden beim Nornberger Prozess den
Angeklagten Verbrechen gegen den Frieden, und zwar Planung,
Vorbereitung, Audbésung und Fihrung enes Angriffskrieges oder
enes Kriegess, de  bestehende internationde  Vertrége,
Veenbarungen und Vescherungen verletizte, oder Telnahme an

2 Miinkler, Herfried: Die neuen Kriege. Rowohlt, Reinbek bei Hamburg ®2003, S.
9. Hinter solchen Uberlegungen steht wohl dasselbe, was 1806 bereits Erzherzog
Karl von Osterreich, der Sieger von Aspern gegen Napoleon, in seinem
kriegstheoretischen Werk gleich zu Beginn festgestellt hatte: ,, Der Kriegist das
groRte Ubel, was einem Staate, was einer Nation widerfahren kann.* [Karl von
Osterreich]: Grundsétze der hthern Kriegs-Kunst fir die Generéle der
Osterreichischen Armee, Wien 1806 (Ndr. mit einer Einf. v. Hummelberger, Walter
= Bibliotheca Rerum Militarium X XXII. Biblio, Osnabriick 1974), S. 1 [orig. Pag.].
13 Ob man jedoch aus dem Primat der Politik einen VVorrang der politischen
Legitimation vor der rechtlichen und ethischen ableiten kann, mag bezweifelt
werden. Damit gg. Lepel, Oskar-Matthias Frh. v.: Arbeitspapier
Legitimationsfragen bei Auslandseinsétzen der Bundeswehr (= Zentrum Innere
Fuhrung 3/96). Zentrum Innere Flihrung, Koblenz 2000, S. 12.
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enem gemensamen Plan oder einer Konspiration, um enige oder
dle der angefiihrten Taten zu verwirklichen, vorgeworfen.**

Ein algemeines volkerrechtliches Gewdtverbot und en Verbot des
Angriffskrieges wurde erst im Jahre 1951 durch die Art. 2 und 5L der
Chata der Vereinten Nationen engefihrt. Mit der (politischen)
Achtung eines Angriffskriegs und der Entwicklung enes daren
Blocksystsems mit enorm hohen Militdrpotenziden erdarrte  die
militérpolitische Stuetion in Europa

Das Einsatzspektrum des OBH im Kalten Krieg

Durch den Kdten Krieg wurde Krieg in Europa — und damit zwischen
den Blocken — redpolitisch wieder ,ultima ratio*, denn ene
LFortfihrung der Polittk mit anderen (militdrischen) Mitte”  hétte
enen dles— oder sehr vides— zerstOrenden Weltkrieg bedeutet.

Das Einsatzspektrum des OBH — gemessen an den heutigen Vorgaben
— wa demgemdl’ neben den Hilfdeisungen beal Naurereignissen auf
den Vertedigungddl be enem Krieg zwischen den Militérblocken
engeengt. Der Vetedigungddl hatte dabei grundsitzlich hohes
Krisenpotenzid; Bei den Einsdtzen des OBH 1956 an der ungarischen
und 1968 an der tschechodowakischen Staastsgrenze wére der
militérische Gegner die Uberméchtige Sowjetische Armee gewesen.
Demgegeniiber waren die zahlenméldg bedeutendsten
Audandsainsitze des OBH im Rahmen der VN am Golan und auf
Zypern von geringer Krisenintenstét geprégt und umfassten keinerlel
Weffeneinsatz, seht man von enzenen Vorfdlen ab. Als typisch flr
den Einsatz des OBH wurden sie nicht betrachtet.

14 vgl. Prost, Walter: Die Ursachen des Zweiten Weltkrieges. Ein Grundri der
internationalen Diplomatie von Versailles bis Pearl Harbor (= Veréffentlichungen
des Institutes fir deutsche Nachkriegsgeschichte 31). Grabert, Tbingen 2003, S.
11. Bestimmend fiir die internationalen Militértribunale in Tokio und Nirnberg
nach 1945 wurde die sog. Martensklausel. Diese Klausel der Haager
Landkriegsordnung von 1907 forderte in allgemeiner Form, dassim Krieg alle
Personen nach den Grundsétzen der Menschlichkeit zu behandeln seien. (Vgl.
Schrey, HeinzzHorst: Art. ,,Krieg IV“. In: TRE XX, S. 28-55; hier: S. 42).
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Einsatzspekirum des 6BH (bis 1989) — im Vergl. mit 2003
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Einsatzspektrum des OBH (bis 1989); eig. Abb.

Das dles bedeutete enersats ene Erneuerung der  klassschen
blum-iusum-Theorie, die aber anderersaits durch den Hinwes auf
die GroRe des Waffenpotenzids in Frage gestellt wurde. Uberdies
bedingte die Erdarung der politischen und milit&rischen Systeme en
mechanistisches Denken, das in einer besonderen Hochwertung des
Vdlkerrechts seinen Ausdruck fand und noch immer findet.

Zeithistorischer Befund:

Der Kalte Krieg und die ,, Wehrethik*

Der Stuation des Kadten Krieges und das daraus resultierende
Einsatzspektrum des OBH wie auch der anderen westeuropaischen
Heere flhrte in  der wehrethischen Diskusson zu  ener
Wiederbelebung der Lehre vom Gerechten Krieg, die zur Grundlage
der Wehrethik wurde. Allerdings wurde die Lehre vom gerechten
Krieg nicht dynamisch verdanden, sondern in enge rechtliche
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Rahmen gegossen. Schon  dlein der Begriff |, Wehrethik® it
symptomatisch, denn er setzt die Verteidigungsstuation voraus. Fr
die ethische Beurtellung eines Audads-ensatizes bspw. auf Zypern
is der Begriff eigentlich nicht zutreffend, denn hier geht es nicht um
en ,Weren'. Grundlage der wehrethischen Uberlegungen  und
Beurteilungen war  die  bdlumriusum-Theorie, die in  der
europadischen Geschichte dne lange Tradition hat.'® Se bezient sich
dabe auf einen Konflikt zwischen souverdnen Gegnern.

»Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein konnen*

Die Lehre vom Gerechten Krieg bildet auch die Grundlage der
lutherischen Militdrethik von der Reformationszeit an 1526 verfasste
Luther saine Schrift ,Ob Kriegdeute auch in sdigem Stand sain
konnen“!®. Anlass fir die Schrift war eéne Anfrage von Assa von
Krams, eines Feldoberst des séchsischen Kurfirsten.

Fur jemanden, der im Auftrage der rechtm&3gen Obrigkeit handelt,

it die Frage, ,,0b Kriegdeute auch in sdigem Stande sein konnen®,

durchwegs podtiv zu beantworten. Luther kann sogar die Aussage

treffen, dass Krieg ein Liebeswerk ist:
»Da scheint es ein ganz unchristliches Werk zu sein und
durchaus wider die christliche Liebe. Betrachte ich es aber,
wie es die Rechtschaffenen schiitzt, Weib und Kind, Haus und
Hof, Gut und Ehre, und dadurch den Frieden erhat und
bewahrt, 1970 findet sich’s, wie kostlich und goéttlich das Werk
ist[...]."

Deutlich geht Luther hier von einem defensven Krieg aus, enem

Krieg, der die Schutzaufgabe der Obrigket wahrnimmt: ,,Denn was

15 Vgl. Peter, Rudolf: Art. , Gerechter Krieg®. In: Nohlen, Dieter / Schultze, Rainer-
Olaf (Hg.): Lexikon der Politikwissenschaft. Theorien, Methoden, Begriffe, 2 Bd.
Beck, Miinchen 2002, Band 1, S. 266; zur Geschichte der bellumiustumTheorie
vgl. u.v.a Schrey: Art. ,Krieg IV*, aa.0., S. 35-43.

18 WA 19, 623-662. Vgl. dazu u.v.a Trauner, Karl-Reinhart / Molnar, Geza: Zu den
Anliegen Martin Luthers. Zum 450. Todestag des Reformators. In: Ethica 1996, S.
41-49, hier: v.a S. 46f.

17 Luther, Martin: Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein kénnen (1526), in:
ders.: Ausgewadhlte Schriften, hgg. v. Bornkamm, Karin / Ebeling, Gerhard. Insel,
Frankfurt/M. [u.a] 1983, 4. Bd., S. 172-222, hier: S. 176.
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ist rechtes Kriegfihren anderes, ads die Ubdtiter bestrafen und
Frieden erhdten?!® Luther scheut sch umgekehrt nicht, Klar
fetzugdlen: ,Wer Krieg anfangt, der i im Unrecht. Und es ig
billig, dal3 derjenige geschlagen oder doch zuletzt bestraft werde, der
zuerst das Messer ziickt.“*°

In der Grundage de evangdischrlutherischen  Kirche, der
Augsburgischen Konfesson (CA) des Jahres 1530, findet die belum-
iusum-Theorie ebenfals ihren deutlichen Niederschlag. Im Art. 16
(CA XVI) ,Von der Poliza (Staatsordnung) und dem wadtlichen
Regiment* wird festgestdt:
,von der Polizei (Saatsordnung) und dem weltlichen
Regiment wird gelehrt, [...] dass Christen ohne Sinde [..]
rechtmaldig Kriege fuhren, in ihnen mitstreiten [...] kdnnen
usw.“ 2

Kriterien eines Gerechten Krieges

In der wehrethischen Diskusson gab (und gibt) es bzgl. der Lehre
vom Gerechten Krieg weitgehende konfessondle Ubereingtimmung.
V.a von katholischer Seite wurde ein Kiriterienkatalog erarbeitet, mit
dessen Hilfe man zu spezifizieren versucht, unter welchen Umsténden
welche Zide wdche militarische Gewdt oder Gewdtandrohung zu
rechtfertigen vermdgen. Diese Bedingungen missen dle glechzetig
und Uber die gesamte kriegerische Ausainandersstzung hinweg erflillt
sin, wenn diese ethisch vertretbar sein und bleiben soll. Die Lehre
vom Gerechten Krieg unterscheidet dabel zwischen dem ,Recht zum
Krieg® (ius ad belum) und dem ,Recht im Krieg“ (ius in bello). Die
Kriterien wurden dabel unter dem Einfluss des Kdten Krieges sehr
starr gefasstt

18 |_uther: Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein kénnen, a.a.0., S. 179.

19 Ebd., S. 200.

20 Der vollstandige Text im dt. und lat. Originalwortlaut in: Die Bekenntnisschriften
der Evangelisch-L utherischen Kirche, hgg. im Gedenkjahr der Augsburgischen
Konfession 1930. VVandenhoeck& Ruprecht, Go ttingen 1°-1986, S. 70f.

21 Zur Lehre vom Gerechten Krieg vgl. u.v.a Lutz, David: Kann es gerechte Kriege
geben? Eine phil osophische Auseinandersetzung am Beispiel des NATO-Einsatzes
in Jugoslawien. In: Studien von Zeitfragen 35. Jg./2001 (Internetausg.) =
http://www.jahrbuch2001.studien-von-
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Recht zum Krieg (iusad bellum) Recht im Krieg (iusin bello)

legitime Autoritét VerhaltnisméRigkeit der Mittel

gerechter Grund - Unterscheidung von Kombattanten
gerechte Absicht und Nichtkombattanten
letztes Mittel

begriindete Hoffnung auf Erfolg

Mit der Lehre vom Gerechten Krieg kam man im Einsatzspektrum
des OBH bis zum Zusammenbruch des WAPA aus. Denn der Schutz
der vefassungsméddgen Einrichtungen im Snn des Wehrgesetzes
war  demokratiepolitisch  unwahrscheinlich, und die Hilfe be
Elementarereignissen  bzw. die Katagrophenhilfe gdlte kaum en
ethisches Problem dar und war im Sdbstverstdndnis des Militérs kein
milithischer  Einsstz im  eagettlichen Snne der dlen auf die
Milité&rische Landesverteidigung (MLV) bezogen wurde. Die MLV
war dabe nur as Vertedigungsfal gedacht, und dafir gab es ds
ethisches Korrektiv die bellum-iusum-Theorie. Die
Audandsmissonen des OBH waren volkerrechtlich gedeckt und
dieten dem Frieden, was auch die Veldhung des
Friedensnobelpreises im Jadhre 1988 an die VN-Friedenstruppen
endrucksvoll zeigte, und gdlten deshdb ehisch ebenfdls ken

Problem dar — ganz im Gegentell.

zeitfragen.net/Zeitfragen/K riegsfragen/Gerechter%20 Krieg/gerechter_krieg. HTM
(Stand Dez. 2003).
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Ethische Konsequenzen aus dem Einsatzspektrum des 4BH (bis 1989)

i
£
E
:

Ethische Konsequenzen aus dem Einsatzspektrum des OBH (bis
1989); eig. Abb.

Kritik an der bellum-iustum-Theorie

Kritik an der bellum-iustum-Theorie gibt es bereits rdativ lang.?? Sie
ergab dch aus den besonderen Bedingungen des 20. Jahrhunderts,
gekennzeichnet durch die Grole der Waffenarsende, die ene
Zargorung der Welt im Rahmen enes ,gerechten Krieges' mdglich
mechte. Ein politisches  Einkakulieren enes  aomaren
Weaffeneinsatizes war/is durch die Waffenwirkung  unmdglich
geworden. Der Friede — und nicht en ,gerechter Krieg* — is zur
.Lebensbedingung der technischen Zivilistion® (C. F.  v.
Weizsicker)>® geworden. Es konnte deshab angesichts des ernormen
Bedrohungspotenzids nicht um ene Béandigung des Krieges gehen,
sonden  nur  und auschligdich um  dessen Vermeidung,
Verhinderung.

22 schrey: Art. ,Krieg IV, aa0., S. 42f.
2 Zit. nach: Schrey: Art. ,Krieg IV*, aa0., S. 28; vgl. auch das Subkapitel ,, 5. Die
Kirchen vor der Atomfrage”. In: ebd., 34 f.
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Diese Kiitik bewirkte eine Entwicklung, die ene Umgeddtung der
,Wehr-“ in eine ,Friedensgthik® enleitete, in deren Blickpunkt die
Schaffung des Friedens — und damit die Unmdglichmachung des
Krieges — lag und liegt. Darliber hinaus nahm man mit dem Begriff
der , Friedensgthik” auch  sprachlich  die  Anliegen  der
Friedensbewegung auf, die nicht unwesertlich von kirchlichen
Kreisen getragen war.

Aber sdbst en solcher Ansaz beset letiztendlich auf den
Grundannéhmen der bdlum-iudum-Theorie. Gegen die Bass ener
solchen Ethik richtet dch die Kritik, wie de zB. von Hemo
Hofmeister, Professor fir Philosophie in Heiddberg, formuliert wird,
die dlerdings nur in der Situaion des Kdten Krieges nachvallziehbar
It
» WO Poalitik das nicht in ihrer Macht liegende will, will se
Krieg, entweder im Bewultsein ihrer militarischen Macht,
oder in der Erfahrung ihrer Ohnmacht. Krieg als Politik ist
Un-Politik, die die Grenzen des Méglichen tiberschreitet.“ 24
Fur Hofmeder is Krieg eben nicht ene Fortsetzung von Politik mit
anderen Mitteln, sondern immer Ausdruck politischer Machtlosigkeit.
Neben diesen grundsétzlichen Kritikpunkten it auch ene praktische
Auswirkung der Lehre vom Gerechten Krieg festzuhdten: Denn die
angesprochenen  Rahmenbedingungen  und Denkansdtize  bedingten
auch en mechanigtisches Denken. Der Kdte Krieg kannte im Bereich
des milité&rischen Geschehens fir die europdische Situation nur das
Schwarz-We3-Schema: entweder Krieg oder Frieden im Sinne einer
Abwesenheit des Krieges, ene Grauschattierung dazwischen war
nicht mdglich, auch wenn ge dch politisch mit dem ,Kdten Krieg®
in gewisser Weise sehr wohl ergab.

Die bdlum-iusum-Lehre efasst dabe nur bewaffnete  Konflikte
zwischen Kriegspateien bzw. -gruppierungen. Eine Intervention
enes zwa betelligten, aber nicht parteiischen ,Akteurs’ ig von ihrem

24 Hofmeister, Heimo: Der Wille zum Krieg oder die Ohnmacht der Politik. Ein
philosophisch-politischer Traktat (= Kleine Reihe V&R 4027).
Vandehoeck& Ruprecht, Géttingen 2001, S. 68.
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Denksysem her nicht angedacht. Das ist aber die Reditét
gegenwartiger Auslandsainsétze.

Auf dem Gebiet der natiionden Rechtsordnung ist das deutlich
ablesbar: Im Frieden schwiegen die Waffen, und das Militdr war in
ede Linie fir die Abhdtewirkung wichtig; die Tétigketen des
Militdrs geschahen im Rahmen dieses Friedens auf der Bads des
normaen Rechts, egensdndige Regelungen waren nicht notwendig.
Im Kriegddl, im Vetadigungsfdl gegen enen Uberméchtigen
Angrefer — so war es geplant — wirde sch das schlagartig gedndert
haben: nun wae der Einsatz des Militds im Rahmen des KVR
geschehen, besondere Erméchtigungsgesetze  héditen dem  Militér
umfangreiche Rechte zugeordnet. In enem Einsatzraum wére das
zivile Leben angedchts des Kriegszenaios zum  Erliegen
gekommen. Der Einsatz des Militi's vor Ort hétte kenerle
Rickgchtnahmen fir die dort ansdssge — und wohl  berets
geflichtete — Bevolkerung wie auch fir die zvile Infrastruktur
nehmen miissen.

Schon dlen, dass Kriterien fir enen ,gerechten Krieg“ aufgestdlt
werden konnten, deren Einhdtung ethisch vertretbares Handeln
gewdhrleistetet, macht den mechanistischen Denkansatz deutlich. Die
Abscherung des dscherhetspolitischen Ansatzes durch internationde
Regewerke welg in die gleiche Richtung. Internationde wie auch
nationde Regd- und Ordnungswerke (Gesetzeswerke, Abkommen,
...) Sollten den Frieden sichern und Konflikte regdn.
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Die anthropologischen Grundlagen
far eine (Militar-)Ethik

Gebrochene Gottebenbildlichkeit des Menschen

Die Anthropologie i sowohl in der Theologie ads auch in der
Philosophie  Ausgangspunkt  ethischer  Uberlegungen (und nicht  nur
dieser).®® Der Slogan der Friedensbewegung macht dabei eine ganz
besondere Denkrichtung, die dem mechanistischen Denken der Zeiten
des Kadten Krieges entspricht, deutlich: , Schwerter zu Pflugscharen®.
Es handdt sch dabe um en Wort der Bibd. Alle dreé Stelen, an
denen das Wort vorkommt, finden sch bel den Propheten (Jes. 2, 4;
Joel 4, 10; Mi. 4, 3). Es handdt sch dabe um eschatologische
Vorgdlungen, dso ene Besthrelbung des Hereinbrechens des
Gottesreiches. Nach biblischer Vorgtelung Gbernimmt Gott am Ende
der Zeten (glechbedeutend mit dem Hereinbrechen ,der
[himmlischen] Ewigket® in ,die [wdtliche] Zet‘) endglltig auch die
Herrschaft Uber diese Welt, die er be der Schopfung zur Verwaltung
seinen (Ebent) Bildern, den Menschen, Ubergeben hat (vgl. Gen. 1,
27f.). Durch den Messas (dt. der ,Gesdbte*, d.h. der von Gott
Eingesetzte) soll diese Herrschaftsibernahme geschehen. — Das
Chrigentum identifiziet den Messas mit Jesus und gibt diesem
deshab den Titd , Chrisus’ (= ,Messas’); er it deshdb der Erge in
Schopfung und Erlésung der Wet und ihrer Menschen (vgl. Kal. 1,
15-20).

Es ig die Aufgabe des Menschen ds Stelvertreter und Verwater —
as das , Ebenbild“ — Gottes auf dieser Erde (vgl. v.a Gen. 1, 28; 2,
19f.), das Leben auf diesr Welt nach solchen Idealen zu gedtaten.
Ein ehisch vertretbares Handen i damit eine Form der téigen
Néchstenliebe. Diese Ebenbildiichkeit ist aber eine gebrochene. Die
Erzéhlung von der Ausweisung aus dem Paradies (Gen. 3, 1-24)
verdeutlicht, dass der Mensch die gdttliche Fahigkeit nicht hat,
letztglltig zwischen ,,gut und ,bdss* zu unterscheiden; das ist ene
gottliche Eigenschaft. Der Mensch ist damit ,,Sinder, was im

25 Aus theologischer Sicht vgl. Pannenberg, Wolfhart: Anthropologiein

theol ogischer Perspektive. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1983; aus
philosophischer Sicht vgl. u.a. Micewski, Edwin R.: Grenzen der Gewalt, a.a.O., S.
37-41.
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Kontext der Bibel dadurch zum Ausdruck gebracht wird, dass sofort
nach der Ausweisung aus dem Garten Gottes vom Mord Abels durch
Kan berichtet wird (Gen. 4, 1-16). Der Mensch ig in Verbindung
damit zur Wedtgestdtung — zum Ackerbau und zum fllchtig sain®
(Gen. 4, 12) — ,verflucht* (Gen. 4, 11), auch wenn ihn Gott bei dieser
schwierigen Aufgabe durch en  besonderes Zeichen unter  den
géttlichen Schutz stdllt (Gen 4, 15).

Der (glaubige) Mensch ig mit diessr Ambivaenz — Ebenbild Gottes
und glechzatig ,Sinder” mit engeschranktem Urtellsvermdgen —
zur Wetgestdtung aufgerufen. Denn
»dem Menschen als einem Spiegelbild und Hoheitszeichen
Gottes wird die Welt Gottes anvertraut, ein Auftrag, der
Freiheit gegenlber der Welt mit der Verantwortung fur die
Welt vor Gott verbindet* .2
Bewegung und Auseinandersetzung, Machtausilbung und Kampf sind
somit Prinzipien dles Menschlichen schlechthin, ganz s wie schon
Hereklit formuliete  ,Kampf ig dler Dinge Vaea“. Diee
Phénomene gehdren zum Sain und snd zunéchst neutrd, weder gut
noch schlecht zu sehen. Se dnd da und ermdglichen Leben, gutes
oder schlechtes®’ Der protestartische Theologe Paul Tillich konnte
1931 in seinem Beitrag ,Das Problem der Macht* sogar von einer
,Ontologie der Macht* sprechen®® Das Begriindende des
Machtbegriffs liegt nicht im Funktionden, sondern vidmehr in der
Struktur des Seins sdlbst. Insofern etwas ist, hat es schon Macht, z.B.
Uber Raum und Zet; so versanden kommt Macht nicht erst sekundér
zum Menschen zu seinem Sein, sondern ist naturgegeben.?®

Dennoch ig ,,Krieg* ein Phdnomen, das sich gegen das Leben an sch
wendet; es entspricht deshdb nicht der Guten Nachricht. ,Krieg soll

%8 Freudenberg, Hans/ GofRmann, Klaus:; Sachwissen Religion.

V andenhoeck& Ruprecht, Gottingen 21991, 181.

27 vgl. Hofmeister: Der Wille zum Krieg, aa0., Kap. I11: Der Kampf, S. 35-57.

28 \vgl. Tillich, Paul: Das Problem der Macht. In: ders.: Furr und wider den
Sozialismus. Siebenstern, M iinchen-Hamburg 1969, S. 67-82; hier: S. 81.

29 vgl. dazu den Aufsatz von Negt, Oskar: Uber das fantastische Produzieren von
Kriegsgrinden. In: Welt— Macht — Krieg. Eine BAWAGAnNthologie Uber das
dlteste Thema der Welt. Ueberreuter, Wien 2003, S. 74-87.
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nach Gottes Willen nicht sein“% Kriege sind in der Bibd ,von Gott
verschuldete Ubd“, auch wenn se ,in Jahwes Plan geheimnisvoll
einbezogen  snd*®!,  gpokayptisch  ds  Ausdruck  des
endgeschichtlichen ,Zornes* des gdttlichen Richters (vgl. Lk. 21, 22—
24; Apk. 6, 1-17 u.0.).

Der Mensch als Mangelwesen

In der philosophischen Anthropologie finden sich — natirlich in ganz
anderer Art und Weise — solche Ansiize ebenfdls. Am bekanntesten
it Arnold Gehlens Charakteristik des Menschen geworden.®? Armnold
Gehlen hat das Herder’sche Schlagwort vom ,Mangelwesen Mensch®
populér gemacht. Allgemein gesprochen handet es dch hierbe um
die Tatsache der biologschen Ausstattungsdefizite des menschlichen
Organismus im Vergleich zu anderen Lebewesen. Bindig formuliert
besteht Gehlens These darin, dass Inditutionen diese Mangd (Uber-)
kompengeren konnen. Inditutionen konnen dabe ds gesdlschaftlich
sanktionierte Handlungsmuster und —normen bestimmt werden. Die
0 verdandenen Inditutionen sden eforderlich, damit der Mensch
Uberhaupt eine Uberlebenschance hat. Indtitutionen schaffen namlich
ene zwedte, nicht-natlrliche Umwet (Kultur), worin der Mensch
durch die schon geleigtete, tradierte Verarbeitung der priméren
Umwelt nun seinen Ort, seine Sphére hat.>3

Der Mensch ist ,Akteur der Geschichte® (R. van Diilmen)*, aber er
ist auch geprégt von Geschichte®® und er ist sdlber Geschichte — , der

30 50 die Losung auf der 1. Vollversammiung des ©kumenischen Rates der Kirchen
in Amsterdam (1948).

31 Bauernfeind, Otto: Art. , 8081 O, 8i 8 YU“. In: ThAWNT 6, Sp. 503515; hier:
510.

32vgl. u.v.a Pannenberg: Anthropologie, aaO., S. 36—39 u.0.

33 Ein biblischer Hinweis drangt sich auf. Als der Mensch (noch im Paradies, aber
gewissermal3en bereits am Weg hinaus) lernt, zwischen ,,gut* und ,, bése* zu
unterscheiden, da,, wurden ihnen beiden die Augen aufgetan und sie wurden
gewahr, dass sie nackt waren, und flochten Feigenbl &ter zusammen und machten
sich Schurze” (Gen. 3, 7).

34 Diilmen, Richard van: Historische Anthropologie. Entwicklung— Probleme —
Aufgaben. Bohlau, Koln-Weimar-Wien 2000, 32.
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Mensch as Geschichte (W. Pannenberg)®®.— Als ,Geschichte® ist er
aber Verantwortungstréger der Weltgestdtung. Mit der Entdeckung
der ,Geschichtlichkeit® des Menschen im 19. Jahrhundert wurde
dlerdings auch die Annahme enes immer und Uberal gdtenden
(naturlichen) Rechts erschiittert. Zwar ist der
» Zentrale Losungsansatz fur die Politik [...] die Allgemeine
Erklarung der Menschenrechte durch die
Generalversammliung der VN vom 10. Dezember 1948, sowie
vergleichsweise die VN-Charta von 1945 und die Genfer
Konvention. Auch die Kirchen haben in den letzten
Jahrzehnten immer wieder auf die Wirde und die
angeborenen Rechte des Menschen hingewiesen. Se
unterstrichen ihre universale Geltung fur alle Menschen und
alle Kulturen als unabdingbare Voraussetzung fir
Gerechtigkeit und Frieden.”
Aber gleichzetig hat man zu erkennen, dass
, die Menschenrechte [...] nicht weltweit konsensfahig und
durchsetzbar (sind)“. Denn , ihr moralisch verpflichtender
Charakter hat nicht in allen heute knapp 200 Mitgliedstaaten
der VN zu demokratisch verfassten rechtsstaatlichen
Ordnungen gefuihrt. Die Auffassung, dass alle Menschen
Wesen gleicher Wirde seien, gilt nicht weltweit. Auch in
multinational zusammengesetzten Friedenstruppen sind hier
tiefgreifende Unterschiede erlebbar . 3
Solche Erkenntnisse haben sdbsiverstandlich  auch  Rickwirkungen
auf die Theologie. Jingt réumte der Oderechische Iutherische
Oberkirchenrat  Univ.-Prof. Dr. Michae Binker en, dass ene
transzendente  Begrindung des Menschenbildes gesdlschaftlich  nicht

%5 vgl. van Dillmen: Histor. Anthropologie, aa.0., 33: , Die Geschichte wird als
von Menschen gemachtes Werk betrachtet, wie umgekehrt der Mensch als durch
die Geschichte gepragtes Wesen definiert wird.”

36 pannenberg, Wolfhart: Wasist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart
im Lichte der Theologie (= Kleine Vandenhoeck-Reihe 139/140).

V andenhoeck& Ruprecht, Gottingen 21964, 95.

37 Alle Zitate aus: Der christliche Soldat am Beginn des Dritten Jahrtausends.
Selbstverstandnis, Selbstdarstellung und Akzeptanz. Erklarung der
Arbeitsgemeinschaft Evangelischer Soldaten im Bundesheer (AGES) vom 11. April
2001/2. Akademiedruckerei LVAK, Wien 2002, S. 22 f.

162



konsensféhig sei, da der Gottesbezug nicht konsensféhig s2. So s
auch der Beyiff der Menschenwirde ,nicht begrindungsféhig,
sondern selbst begriindungsbedirftigr .32

Rechtfertigung einer staatlichen Macht

Eng mit diesen Fragen nach dem Menschsain schlechthin gt die
Frage nach dem Wesen der dadtlichen Obrigkeit verbunden; se ist
schon indirekt bel der Behandlung von Luthers Schrift ,Ob
Kriegdeute auch in sdigem Stande sen konnen*  (1526)

angeklungen.

Luthers drei Jahre zuvor (1523) erschienene Schrift ,Von weltlicher
Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig s2“ igt nicht nur flr
die besimmt, welche im Offentlichen Leben stehen, sondern fur dle
Chrisgen geschrieben, denen se die Grundsitze fur ihre Stdlung in
diessr Wdt darlegen will. Se gipfdt in dem Saz: , Wenn alle Welt
rechte Christen, das ist rechte Glaubige wéren, so ware kein First,
Konig, Herr, Schwert noch Recht notwendig oder von Nutzen.”

Wéren dle Menschen Christen, so wirde die Welt vom Gesetz der
Liebe regiert und wéren dl die Fragen gdds, mit denen de t&glich
neu zu ringen ha. Abe es ig anders. ,Die Chrisen wohnen weit
vonenander, de snd in der absoluten Minderzahl gegentiber denen,
die sch Chrigen nennen, ohne jedoch im egentlichen Sinne Chrigen
zu sein und jenen, die offen vom Chrigtentum nichts wissen wollen.

Sedle — 0 Luther weiter — bedirfen einer sarken Hand, die e mit
Strenge regiert, der Qorigkeit und des Schwertes, die Se in Schranken
hdten, damit se dch nicht gegensatig und dle andern  dazu
auffressen. So sind Obrigkeit und Schwert eine Gabe Gottes, fir
welche der Chrig dankbar sein muss, wenn er ihrer eigentlich auch
nicht bedarf, denn ohne de wirde die Wet in Trimmer gehen.
Deshdb daf er nicht nur mit gutem Gewissen an Amt der Obrigkeit
telnehmen, sondern i dazu sogar verpflichtet, wenn es de
Umstande erfordern.

38 Beim Okumenischen Studientag der Osterreichischen Kommission lustitia et Pax
zum Thema,, Eine Aufgabe fir den Staat? Anfragen der Kirchen an Staat und
Zivilgesellschaft* am 2. Oktober in Wien.
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Denn die Aufrechterhatung der Ordnung in der Wdt gehdrt zum
Liebesgebot gegen den Néchsten. Fur sch sdbst soll der Chrigt das
Recht und die wdtlichen Machtmittel nicht in Angpruch nehmen (hier
gilt das Gebot der Bergpredigt), aber fir den andern soll er es tun, bis
hin zum aulRersten Fall, dem Filhren des Schwertesim Kriege.

Beraits 1520 hatte Luther in sainer Schrift ,An den chriglichen Add
deutscher Nation“ Uber die Aufgabe der daatlichen Gewalt — der
~weltlich ubirkeit’ — festgestelt:
»die well weltlich gewalt von got geordnet ist, die boszen
zustraffen und die frumen zuschutzen, szo sol man yhr ampt
lassen frey gehn unvorhyndert durch den gantzen corper der
Christenheit, niemants angesehen [ ...] .“ %

Ahnliche Redewendungen finden sich dann auch bspw. in der Schrift
,Ob Kriegdeute ...“ wieder. Diese Uberlegungen finden in Kap. XVI
,Von der Poliza (Staatsordnung) und dem wdtlichen Regiment* der
Confesso Augustana (CA) des Jahres 1530, der zentrden
Bekenntnisschrift  des  Luthertums, ihren  programmatischen
Ausdruck:*°
» von der Polizel [d.h. Saatsordnung; Anm. d. Verf.] und dem
weltlichen Regiment wird gelehrt, dass alle Obrigkeit in der
Welt und geordnetes Regiment und Gesetze gute Ordnung
sind, die von Gott geschaffen und eingesetzt sind, und dass
Christen ohne Sinde in Obrigkeit, Flrsten- und Richteramt
tatig sein kdnnen, nach kaiserlichen und anderen geltenden
Rechten Urteile und Recht sprechen, Ubeltater mit dem
Schwert bestrafen, rechtméflig Kriege fuhren, in ihnen
mitstreiten, kaufen und verkaufen, auferlegte Eide leisten,
Eigentum haben, eine Ehe eingehen kdnnen usw.
[...] das Evangdium lehrt nicht en &uleliches, zatliches,
sondern en innerliches, ewiges Wesen und die Gerechtigkelt
des Herzens, und es 0% nicht das wdtliche Regiment, die
Polizel [d.h. Staatsordnung; Anm. d. Verf.] und den Ehestand

39 WA VI, 409, 16-19.
40 CA XVI. Der Text im dt. und lat. Originalwortlaut in: Bekenntnisschriften,
aaO., S. 70f.
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um, sonden will, dass man dies dles ds wahrhaftige
Gottesordnung erhdte und in diesen Stdnden christliche Liebe
und rechte, gute Werke, jeder in seinem Beruf, ewese
Deshdb dgnd es die Chrisgen schuldig, der Obrigkeit untertan
und ihren Geboten und Gesetzen gehorsam zu s@n in dlem,
was ohne Sinde geschehen kann. Wenn aber der Obrigkeit
Gebot ohne Siinde nicht befolgt werden kann, soll man Gott
mehr gehorchen as den Menschen.”

Damit hat das Luthetum klar und bis heute glltig zum Ausdruck
gebracht, dass ene politische Gesdtung der Wet enschlieldich des
Umgangs mit daatlicher Gewdt dem chridlichen Denken nicht nur
nicht widerspricht, sondern unter der Voraussetzung, dass das
politiscche und auch militdrische Handdn gewissen  ethischen
Grundanforderungen  entspricht, dch  auf  ene  theologische
Rechtfertigung  berufen kann. Dem schwierigen Verhdtnis zwischen
der Botschaft des Evangdiums und der manchmd haten Redité
néhert man sch dabel durch die sog. ,,Zwei-Reiche-Lehre* an.

Die Zwei-Reiche-Lehre

Das dch darauf ergebende Sozidprogramm wird in der lutherischen
Tradition sdt  jener  im Moddl der Zwe-Reche-Lehre
zusammengefasst®  Luther  unterscheidet  dabel  zwischen  zwel
.Rechen* i. S. von Wirkungsveisen Gottes, weshdb die Zwei-
Reiche-Lehre auch ds Zwe-Regimente-Lehre bezeichnet  wird.
Grundsitzlich gehen die Uberlegungen davon aus, dass die gesamte
Schopfung unter der Herrschaft Gottes steht. Das Siindersein  des
Menschen bedingt alerdings, dass auf der Wet (,Reich der Wdt",
dem Rech zur Linken Gottes) andere Grundsitze herrschen ds bel
Gott. Aber (spédtestens) seit dem Kommen Jesu well3 die Welt auch
vom Evangdlium (der Guten Nachricht) Gottes.

Gott herrscht enersaits Uber den einzdnen Menschen und wendet
dch mit seinem Wort an dessen Gewissen, fordert es mit sainem

“1 Die Zwei-Reiche-L ehre wird dementsprechend auich der Erklarung der AGES
»Der christliche Soldat am Beginn des 3. Jahrtausends* grundgelegt; vgl. S. 17-19.

165



Gebot und trostet es mit sainer Vergebung. Gott gebietet ihm die
Liebe zum N&chsten bis hin zur Feindediebe.

Regiment durch
Gottes Wort:

- Gewissen

- Gnade

- Gerechtigkeit

Evangefivm

Wertanir”

Cresets

Die Zwei-Reiche-Lehre; eig. Abb.

In dem enen (,gedlichen”) herscht das Evangdium, in dem
anderen (,wdtlichen*) aber noch die Sinde. Um die Wet vor der
Zerstorung durch das Bose zu bewahren, hat Gott die ,Obrigket* und
Ordnungen wie z. B. Ehe und Familie eingesetzt. Diese dnd zwar im
wesertlichen noch vom ,Gesetz* bestimmt, und auch Chrigen
missen sch dem anpassen; aber sie konnen und sollen dabel schon
die gute Nachricht von der Liebe Gottes bezeugen und so auch
anderen hdlfen, zu Burgern im Reich Gottes zu werden.

Die Andersatigkeit des wetlichen Regiments gegentber dem Reiche
Chrigti tritt am st&rksten im Staat heraus. Da herrscht das Recht, und
zwar mit Gewdt. Der Staat hat die Aufgabe, seine Birger zu schiitzen
und zu verteidigen, bis hin zum militérischen Einsaz. Aufgabe der
Obrigket it es, durch Eindammung des Bdsen die Menschheit in den
Kategorien der &ul¥erlichen, wdtlichen Gerechtigkeit zu erhdten. Die
Mittel der Obrigkeit, die Luther in Anlehnung an Rom. 13 das
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»Schwertamt” nennt, sind Gesetz, Macht, Gewat und Zwang. Aders
is im Extremfdl mancher Situation nicht beizukommen.

Beide Reiche sehen nebenenander, snd aber auch ineinander
verwoben. Wéahrend der Sinder, der das Evangdium as
Lebensgrundlage negiert, nur nach den Gesetzen der Wdt, die er
nicht mit enem Gott in Vebindung bringt (obwohl e nach
chriglicher Auffassung ebenfals unter dessen Regiment dseht), lebt,
weil3 sich der Chrigt ds,,Blrger beider Reiche'.

Militarpolitische  Dynamik als  Konsequenz des
Umbruchs 1989/90

Hatte der Kdte Krieg eine Verhdrtung und Ergarrung des Denkens
bewirkt, so bewirkt der Zusammenbruch des WAPA bzw. des
Council for Mutud Economic Assstance (COMECON = Rat fir
gegensdtige Wirtschaftshilfe, RGW) ene prunghefte
Dynamigerung der Situation; James Wirtz spricht von einem ,Return
of Straegy“*’. De notwendig gewordene  Assisterzeinsaz
(,Grenzeinsatz') des OBH an der odterreichischen Ostigrenze sowie
der Sicherungseinsatiz des OBH an der Siidgrenze gegenilber dem
zafdlenden Jugodawien (1991) eweterten schlagatig  das
Einsatzgpektrum des Heeres. Gleichzaitig wurde durch den Wegfdl
der Bedrohung saitens des WAPA der Vertedigungsfdl im Rahmen
ene  konventionellen KriegSihrung, der bidang die ,klasssche' —
und einzige — Aufgabe des OBH war, unwahrscheinlich. — Das alles
bedingte enen  dcherhatgolitischen  Paradigmenwechsd. Die
europdische Einigung, an der Oderreich spétestens sait seinem EU-
Baitritt im Jahre 1995 teilnimmt, schrieb und schreibt diese Tendenz
der zunehmenden Dynamik militérischer Einsétze fort.

Dabei hat der Bereich der Peace Support-Operations (PSO)
gegentiber den bereits etablierten Einsdtzen des OBH v.a in Zypern
und auf den Golanhthen ene bedeutsame inhdtliche Erweterung
durch die sog. Erweiterten Petersberg-Aufgaben erfahren, die neben
humanitdren Einsdtzen auch enen Kampfensatz vorsshen. Nach
Schaffung der dafir notwendigen Rahmenbedingungen konnte dabel

42 \Wirtz, James J.: Ethics and the Return to Strategy. In: Micewski (Hg.): Civil-
Military Aspects of Military Ethics, aa.O., S. 25-39; hier: v.a S. 29 ff.
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im gesamten Bereich der Petersbergaufgaben das OBH  eingesetzt
werden. Zu diesen Audandsaufgaben kommen vermehrt Aufgaben im
Inneren. Ein  Schwergewicht zeichnet Sch hier beim Assgenzeinsaz
v.a zur Sicherung lebenswichtiger Infrastruktur Ogterreichs ab. Dass
Ogereich sch von der Fihrung eines Angriffskriegs natiirlich klar
und unmissvergdndlich disanziert, braucht hier nur am Rande
bemerkt zu werden.

Einsatzspektrum des 6BH (2003)

_,—'-""M

unparteilich

. i
mit ~ ohne nach Antr.einer Behairde
Ewstimnang der Keoflikipansien

NESRREIE symmelr. [ESYRmER

Einsatzspektrum des OBH (2003); €ig. Abb.

Es kann somit fesigestelt werden, dass ener Erdarrung der
militdrischen  Stuation und damit auch ener Einschrankung des
militdrischen Einsatzgpektrums ene Dynamiserung der Lage gefolgt
it, die eine deutliche Erweiterung des Einsatzspektrums des OBH
und ene hohe Dynamik enes militdischen Einstizes mit dch
gezogen hat.

Das Dynamische der neuen Sicherhatspolitik kommt auch darin zum

Ausdruck, dass das neue Sicherheitss und Verteidigungskonzept
Odterreichs von einem breiten Ansatz ausgeht:
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» Der osterreichischen Scherheitspolitik liegt das Prinzip der
umfassenden  Scherheit  zugrunde, das sowohl den
militérischen als auch den nicht-militdrischen Aspekten der
Scherheit entsprechende Bedeutung beimisst.* 43

Weil uns der Kalte Krieg abhanden gekommen ist, ist
uns auch der warmende Friede abhanden gekommen
Hatte der Kalte Krieg die militéarische und politische
Stuation — zumindest in der 1. und 2. Welt — stabilisiert,
so bedeutete der Wegfall der starren Systeme hingegen
eine Dedtabiliserung: Weil uns der ,Kalte Krieg"
abhanden gekommen ist, ist uns auch der warmende
» Friede* abhanden gekommen. Das Schwarz-Weil3-
Muster wich einem Muster unterschiedlichster politischer
und militarischer Grauschattierungen.
Insgesamt ist zu beobachten, dass sait dem Zefdl des Blockesystems
die Wahrschenlichkeit der Konflikte zugenommen hat** Be  der
Berachtung diesr Entwicklung fdlt damit gleichbedeutend auf, dass
der ,Krieg® in der Form, wie man ihn dch in Zeten des Kdten
Krieges gedacht hatte (,, Schiefkrieg®), unwahrscheinlich geworden,
dass hingegen die Wahrschenlichkelt enes ,militérischen Einsatzes'
iIn saner gesamten Bandbrete (eben nur mit Ausnahme des
konventionellen Einsatzes) insgesamt aber grolier geworden war.

Diese Unterscheidung zwischen ,Krieg® ds ,internationdem
bewaffneten Konflikt* und ,milithrischem Einstz* bezogen auf
énen BEinsAtz in e@nem nicht-internationdem bewaffneten Konflikt ist
— nicht nur — flr die militdrethische Betrachtung wichtig. Ohne hier
ene kriegstheoretische Abhandlung vornehmen zu wollen, kann man
unter ,Krieg® die offen ausgeiragene Ausanandersstizung zweier
Kriegsparteien gleicher Ebene — normderweise Stagten — verstehen.
Osgereich bzw. das OBH ware in énem ,Kriegsfdl* — in Osterreich
nur as Vertadigungsal oder in ener militdrischen Operation, die
diesen vorbereitet — , Partel™.

*3 Information des BKA: in:
http://www.bka.gv.at/bka/si cherheitspolitik/allgemeines.html (Stand Dez. 2003).
4 vgl. uv.a Minkler: NeueKriege, aaO., S. 42f.
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Es ig hier Hofmeiger und seiner Charakteriserung des Krieges zu
folgen, wenn e fir den Krieg (!) das feststdlt, von dem auch
Kriegsteilnehmer immer wieder erzahlen®, Krieg ist ein Erlebnis der
Freiheit, well er das Leben im Ganzen, in seiner Weite und seiner
Stérke fishlbar werden 18Rt 4°

Der Krieg hat die Tendenz, sch gegentber der Politik zu
versabstdndigen, is adso todliche Gefahr auch fur diese. Krieg ist
nicht unabdingbar mit Sen vebunden, Krieg i mogliche
Unmaglichkeit. Damit ig fir ihn die Logik des Krieges immer der
Sieg, niemas der Frieden.*’

Das betrifft eben den Krieg, aber das ist nur ein Ausschnitt aus dem
Einsatzspektrum des Bundesheeres Anders seht die Stuation be
PSO aus Hier geht man davon aus, dass enem Land Krieg herrscht
oder es zwar enen Frieden gibt, der dlerdings ingabil is. Der
Einsstz des Militdrs im Rahmen ener PSO ha dan zum Zid, gdf.
eénen herschenden Krieg zu beenden und enen Zusand zu
dabiliseren, um den Weg enes Friedengprozesses zu ermdglichen;
dieser ig jedoch kein militérisches Geschehen mehr, sondern ene
politisches. In der Bandbreite von der Humanitdren Katastrophenhilfe
bis zur Friedenserhdtung geschieht dies mit Zusimmung des
betreffenden Landes bzw. der Streit-/Krieggpateen, im Fale der
Friedensschaffung  und  Friedenserzwingung  gegebenenfdls  auch
ohne Zudimmung der Kriegsparteien. In der anderen, ebenfdls
Ublichen Bezeichnung werden Friedensunterstiitzende Operationen
deshdb auch as Criss Response Operations (CRO) bezeichnet; der
Begriff macht klar, dass es sich ba PSO bzw. CRO grundsédtzlich um
resktive militérische Einsttze handdlt.

Auch wenn 2zwefddre  e@n  Eingrefen d@ner  internaionden
Stratkraft immer politisch interessengdeitet ist (und durch das Primat
der Politik Uber das Militdr auch sein muss), so ist doch festzuhdten,

45 vgl. uv.a Schmiickle, Gerd: Krieger, Wehrmann, Soldner, Partisan. In: Die Zeit
v. 17.2.1995, S. 56.

8 Hofmeister: Der Wille zum Krieg, aaO., S. 57.

47 Vgl. ebd.: S. 60.
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dass Staaten, die ihr Militdr im Rahmen von PSO dnsetzen, im
engeren Sinne des Wortes niemas ,Krieggpartel® sain konnen, auch
wenn es s8in mag, dass se adgrund politischer und militérischer
Geschehnisse dazu werden (konnen). Diese Gefahr ist v.a im Bereich
der Friedensschaffung und Friedenserzwingung dann grof3, wenn kein
Einvernehmen mit den dlen Kriegsparteien hergestellt wurde.

Es scheint diese Differenzierung insofern von Wichtigkeit zu sain, ds
dass an der Intendtéd des militarischen Geschehens und  der
militdrischen  DurchfUhrung gemessen kaum Unterschiede zwischen
enem konventiondlen Krieg und ener Friedensarzwingung bestehen
konnen.

Eine andere Konsequenz aus diesem neuen Einsatzspektrum  im
Bereich des Rechts bedeutet gleichzeitig auch eine gewisse Krise der
klassschen Wehrethik: Im SchwarzWeil3-Schema des Katen Kriegs
gdt entweder — im Frieden — die normde Rechtdage, in enem
Krieggal gdten nationde Sonderregdungen sowie auch ds ethische
Norm das KVR. Be den internationden Einsdizen, an denen das
OBH betligt war und igt, stand das KVR dlerdings nirgendwo in
Gdtung, wel es dch nirgendwo um ,Krieg* gehanddt hat/handdt.
Die Schutzfunktionen des KVR kommen ba den  militéischen
Einsitizen nicht mehr zu Gdtung, auch wenn die Reditd des
militdrischen Einsatizes bspw. be ener Friedenserzwingung  einem
konventiondlen Kriegsszenario 8hnlich werden kann/wird.

Der Krieg als Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln

Krieg ds zwischengaatlicher, mit Waffen ausgetragener Konflikt ist
fir Ogereich unwalrschenlich. Denn af der enen Sdte ig
Odereich verpflichtet, keinen Angriffskrieg zu fuhren, andererseits
i en Vetadigungkrieg (z. Zt) politisch unredidisch. Die
Behandlung des klassischen Kriegsfals ist deshdb fir des OBH und
den Osterreichischen Soldaten weitgehend obsolet.

Im wdtwaten Kontext finden internationde bewaffnete Konflikte
natlrlich nach wie vor ds Audluss (macht-) politischer Interessen
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dait; diese fuhrten zu ener Renaissance des Gedankengutes der
klassschen  Kriegslehre  (,Neoklassk®), wie de vornehmlich
Clausewitz vertreten hat. Jingstes Beispiel it der Irak-Krieg der USA
(2003). — Auch wenn sch die USA be ihrem Kriegseinsaiz auf die
VN-Charta berufen, bestent nach Anscht zahlreicher européischer
Jurisen keine diesbeziigliche Legitimita.*® Schwieriger gestdtet sich
die Lage in Afghanidan. Hier finden egentlich zwe Operationen
glechzetig dat: Die USA fuhren unter BefUrwortung der VN mit
»Enduring Freedom” nach Eigendefinition enen Krieg gegen den
Terrorigmus, gleichzatig lauft unter z.Zt. britischem Kommando die
»Operation Finga“ asPSO.

Die ,neuen Kriege*

Der Politologe Herfried Miunkler hat fir diese Form der Bedrohung
den Begiff der ,asymmerischen Kriegsfuhrung® be den ,,neuen
Kriegen* gangig gemecht. Die Bezeichnung ,asymmetrisch” deutet
auf den Umstand hin, dass in der Rege keine gleichatigen Gegner
miteéinander  kdmpfen. Eine  Konfrontation in herkdmmlicher
(militérischer) Form findet nicht datt, sondern es wird bewusst (und
geplant) mit ungleichen Mitteln gekémpft.°

Von ihrem Wesen her snd die neuen Kriege von den klassschen
Staatenkriegen vollkommen unterschiedlich. Se entstehen zumes
Hand in Hand mit eéinem Stastszerfal aus einer
» Schwer durchschaubaren Gemengenlage aus personlichem
Machtstreben,  ideologischer ~ Uberzeugung,  ethnisch-
kulturellen Gegensétzen sowie Habgier und Korruption® und
werden , haufig nicht um erkennbarer Zwecke und Ziele
willen geflhrt”;

8 50 z.B. Pesendorfer, Michael: Der Krieg gegen den Irak. Ein VerstoR gegendas
Volkerrecht?. In: TD 3/2003, S. 216-222.

49 v/gl. zu den Charakteristiken der asymmetrischen in Abgrenzung zur
konventionellen Kriegsfihrung Stupka, Andreas: Kriegsgeschichte und klassische
kriegstheoretische Betrachtungen zur asymmetrischen Kriegfhrung. In: Schrofl,
Josef / Pankratz, Thomas (Hg.): Asymmetrische Kriegfiihrung— ein neues
Phanomen der Internationalen Politik? Nomos, Baden-Baden 2004, S. 41-56.
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Vedéakt werden diese Konflikte durch ethische und/oder religitse
Gegensiize™ Die groRen Unterschiedlichkeiten laseen dabel  die
Frage hochkommen, ob man fir diese sog. ,,neuen Kriege' Uberhaupt
den Begriff ,Kriege* verwenden sollte.

Es wére dlerdings be der Betrachtung des Begriffes Uberlegenswert,
die Bezechnung ,asymmetrisch® auch fir den umgekehrten Fdl zu
verwenden: wenn ene Supermecht, ene internationde Organisation
oder eine Saatengemeinschaft eine militdrische und/oder politische
Lage herstdlt, in der se eine erdriickende Uberlegenheit schafft, um
ihre itische Zide umzusatzen. Das betrifft z.Zt. rediter nur die
USA>! — Diese Asymmerie dnes politisch-milit&rischen Drucks
durch die Uberméchtige USA wird durch eine asymmetrische
Kriegfilhrung beantwortet. So erklart sich der Ubergang der neuen
K riege zu Formen des internationelen Terrorismus.>?

Drei grofe Gefahren ergeben sich durch die neuen Kriege®
1) Das Ubergreifen des Krieges auf Nachbarlander. Dadurch
wird es zunehmend schwerer, einen Friedensprozess als Folge
von Vehandlungen zu erechen. ,Auch die Interventionen
von aul¥en, den Krieg zu beenden, schwinden in dem Mae,
wie dieser sich transnationalisiert.*>*

2) Die Verbindung von Buirgerkriegsokonomien mit der
international organisierten Kriminalitat, die schwer beherrsch-
und bekampfbar ist.

3) Die dch nach oben drehende Gewaltspirale, die auch die
Hoherentwicklung im Bereich der Technik mit einschlief.

Auf den Einsazbereich des OBH bezogen kann auf jeden Fll
festgestelt werden, dass es wenig wahrscheinlich ist, dass Ogerreich

%0 Miinkler: NeueKriege, aaO., S. 16.

®1 vgl. dazu weiterfiihrend u.a. Feichtinger, Walter: Asymmetrie im internationalen
System. Ein altbekanntes, aber an Bedeutung gewinnendes Phanomen. In: Schrofl /
Pankratz (Hg.): Asymmetrische Kriegfiihrung, a.a.0., S. 69-84.

52 \v/gl. dazu auch Mnkler: Neue Kriege, aa0., S. 49-57, 195 f. u. 240.

>3 Nach: ebd.: S. 226-230.

> Ebd.: S. 226.
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Pate in enem ,neuen Krieg® id. Vid wahrschenlicher ist es dass
Odterreichische Soldaten im Rahmen einer PSO Friedensunterstiitzung
in der Stuation eines ,neuen Krieges' durchzufihren haben. Hier
wird es eine besondere Herausforderung sain, nicht in den Konflikt
hineingezogen zu werden.

Terrorismus ist die FortfUhrung der Politik mit
anderen Mitteln

Eine der Hauptgefahren der neuen Kriege fur die Odterreichische
Gexdlschaft begteht auch darin, dass Warlords ihr Tétigkeitsgebiet
aucch nach Oderech velegey und damit Ogereich  zum
Audtragungdand enes ,neuen Krieges' werden konnte. Denn die
Téigkeiten der Warlords hdten sch nicht an nationde Grenzen,
sondern snd im Zuge der Globdiserung weltweit vernetzt. ,,Durch
diese Veknipfung mit ener globdiserten Okonomie bedrohen sie
langfristig die Friedensbkonomien der benachbarten und sogar weit
entfernter Lander.*>>

Nach oOderechischer Rechtsordnung  handdt es  sdch  be
Tarorangriffen  um  krimindle  Hadlungen, die in  den
Zudandigkeitshereich des BMI fdlen. — Der wahrschenlichste Fdl
deht daba vor: Rechen die Kréfte der Exekutive nicht mehr aus,
Lllen se im Rahmen anes sicherheitpolizeilichen
Assgtenzeinsatzes durch Kréfte des OBH verstarkt werden. Nach der
Judikatur des Vefassungsgerichtshofes folgt, dass die Assger
leigtenden Soldaten keine »militérische Angdegenheten”
vollziehen.*®

Aber bei dénem solchen Szenario des OBH im Inneren schlieft sich
politisch der Kreis zu @nem Audandsainsaizz Schafft man es, durch
eénen intenationden Einsaiz die Lage in enem Krisengebiet zu
dabiliseren, dann wird das Gewadtpotenzid nicht (mehr) nach

°° Ebd.: S. 225.

%6 Gg. Kortner, Ulrich H.J.: , Gerechter Friede* — , gerechter Krieg®. Christliche
Friedensethik vor neuen Herausforderungen. In: ZThK 100.Jg./2003, S. 348-377;
hier: 356.
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Europa bzw. Ogereich wirken (konnen). Im  Andysetell zur
Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin wird festgeste It, dass
» €ine zeitgemale Scherheitspolitik [...] auf der Gestaltung
einer vortellhaften Umweltsituation, der préaventiven
Beeinflussung [ ..] (beruht)* >’
Das Scherheatskonzept i¢ somit ene auf die internationden
Gegebenheiten  abgestimmte  Waterentwicklung  der  aktiven
Neutrditéts- und Sicherheitspolitik der 60er bis 80er Jahre.

Internationale militarische Einsétze als

Friedenseinsatze

Micewski kann den aktudlen Handlungsahmen fir PSO o

zusammenfassen:
» Heute ist der Bezugspunkt der aktuellen Debatte nicht mehr
der klassische Anlai¥fall post-konfliktéren Peacekeepings,
sondern viemehr der innerstaatliche Konflikt und die
Reaktion des internationalen Umfeldes darauf. Sowohl das
Verstdndnis als auch die Praxis operativer Scherheitspolitik
haben sich geandert: Konfliktfr iher kennung,
Konfliktpravention, frihestmogliche Konfliktldsung, Einsatze
unter humanitaren Gesichtspunkten stehen mittlerweile im
\Vordergrund.“ 8

Das schwierigge Kriterium ist zwelfelos die Klarung der Frage, wer

die Kompetenz hat, den Inteventionsfal feszugelen. Derzeit

rekurrieren solche Entscheidungen auf die Vereinten Nationen bzw.

ihren Sicherheitgrat, wie es die UN-Charta vorgeht, wenngleich Art.

51 auch das ,naturgegebene Recht zur individudlen oder kollektiven

Sdbsverteidigung®  festhdlt. — Dieser  Artikel  betrifft  aso  den

Verteidigungsfall, ein Praventivkrieg wird abgelehnt. Umstritten ist in der
gegenwartigen Situation die Einschdtzung des ,, préemptiven Einsatzes* des Militérs

> Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin— Analy se-Teil. Bericht an den Nationalrat
(Stand: 23.01.2001) [Manuskript auf der Homepage des BKA:
http://www.bka.gv.at/bka/service/publikationen/sicherheit/sicherheit. pdf]; Abschn.
» 1.1 Sicherheitspolitischer Paradigmenwechsel in Europa’, S. 6.

%8 Micewski, Edwin R.: , Solidargemeinschaft Menschheit und humanitare
Intervention®. Gedanken und Anmerkungen aus militérischer Sicht. In: Ethica 2000,
S. 33-38; hier: S. 34.

175



in einem Kriegsfall, jedoch betrifft diese Fragestellung das Einsatzspektrum des
OBH nur bedingt.>®

Eine grundsiizliche Berechtigung jedes Staates zur Intervention
wirde jedoch wohl enem indirekt ausgetragenen Imperidismus TuUr
und Tor offnen. — Dezeit nimmt Odereich im Rahmen der
Europdischen Union (EU), der Veanten Nationen (VN), der
Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE),
der vertieften Patnerschaft fur den Frieden (VPfF) der NATO und
anderer  internationder  Organistionen an Einsdizen  zur
internationalen Konfliktverhiitung, Krisenbewdtigung und
Friedensscherung tell.

Die Ddfinition von PSOs und ihrer inhdtliche Untertelung gtelt

derzeit ein gewisses Problem dar. Z.Zt. ig die Begriffshestimmung

des niederlandischen OffiziersH. J. J. Haen algemein anerkannt:
» PSOs are multifunctional operations, conducted impartially
in support of a UN/OSCE mandate, involving military forces
and diplomatic and humanitarian agencies and are designed
to achieve a long term political settlement or other conditions
specified in the mandate. They include Peacekeeping and
Peace Enforcement as well as Conflict Prevention,
Peacemaking, Peace Building and Humanitarian
Operations.” *°

%9 |n diesem Bereich haben die USA zur Legitimierung ihrer Kriegseinsitzeim
Ausland eine weitere Differenzierung vorgenommen; sie unterscheiden zwischen
praventiven und préemptiven militérischen Mal3nahmen. Die préemptiven
militérischen Mal3nahmen sind nach US-amerikanischer A nsicht ebenfalls mit Art.
51 der UN-Chartalegitimiert, jedoch wird diese von mittel européischen

V dlkerrechtsexperten abgelehnt. Bei einem préemptiven Einsatz wird an
vorbeugende, aber unabweisbare Abwehrmafdnahmen: Einsatz von
Kommandotruppen, gezielte Luftschldge oder militérische Invasion bzw. Besetzung
eines Landes vornehmlich im Kampf gegen den internationalen, die USA
bedrohenden Terrorismus gedacht. Vgl. Lepel, Oskar Matthiasv.: Die préemptive
Selbstverteidigung im Lichte des Vélkerrechts. In:
http://www.zentruminnerefuehrung.de/framesetle.html (Stand Nov. 2003)

60 Zit. nach: Ruckenstuhl, Reinhard: Internationale Organisationen und ihr
Engagement in Peace Support Operations. Vergleich ihrer Aufgabenfelder und
Bewertung einer mdglichen Rollenspeziaisierung (= Militarwissenschaftliche
Arbeit - Generalstabslehrgang, L andesverteidigungsakademie, Manuskript), Wien
2000, S. 28. Zu den Begriffsbestimmungen vgl. zusammenfassend u.v.a. ebd.: S.
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Dem folgt auch das Einsatzkonzept des OBH, wobe be dieser
Definition von PSO die enge Vendzung von zvilen und
militérischen Komponenten angesprochen wird.

Indirekt weist die rechtliche Verankerung der Bandbreite der PSO auf
die Problematik der PSO insgesamt hin. Obwohl es genaue
Rahmenbedingungen der NATO fir eine PSO gibt, kahn — gerade auf
rechtlicher Sate — der Unterschied zwischen PSO in ihrer hochsten
Intensitét und Krieg auch unscharf werden.®! — Das gilt auch fir den
Bereich mit vergleichsweise niederer Krisenintensté: Kapitd VI der
VN-Chata befast sch mit der friedlichen Belegung von
Streitigkeiten, Kapitd VII mit (Zwangs-) Madhahmen be der
Bedrohung oder Bruch des Friedens und bei Angriffshandlungen.®? In
diesr Vertelung it berdts die Verortung der klassschen Pesce-
Keeping-Einsdtize schwierig, die gewissarmaien  zwischen  diesen
beiden Bereichen anzuseddn wéren, weshdb man im Anschluss an
den ehemdigen Generdsekreté&r der VN Dag Hammerskjold oft auch
von sog. ,Chapter VI %Malnahmen* spricht® Die jiingere
Entwicklung hat zu einem Nebenenander beder Malinahmearten
gefuhrt, zu einem ,,robusten Peace-Keeping“.

25-41; vgl. dazu auch Schmidseder, Karl: Internationale Interventionen und Crisis
Response Operations. Charakteristika, Bedingungen und Konsegquenzen fir das
International e und National e K risenmanagement (= Internationale Sicherheit 2).
Lang, Frankfurt/M. [u.a] 2003, S. 25-43. Zur militdrischen Komponenteim
Rahmen von PSO vgl. ebd.: S. 54-57

®1 vgl. Ruckenstuhl: Internationale Organisationen, aa.0., S. 28f.

62 v/gl. Schmidseder: Internationale Interventionen, aa.0., S. 29-33.

3 vgl.ua ebd.: S. 68f.
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Die Bandbreite eines militérischen Einsatzes gem. Charta der VN®*
Friedensunterstitzende Einsdize tragen dabel indirekt zu Osterreichs
Scherhet ba  und konnen, da de mogliche gefdhrliche
Entwicklungen berets im drategischen Vorfdd unterdriicken, im
ewdterten Snn  ds militdische Landesverteidigung bezeichnet
werden. Schwierig ist der redpolitische Graubereich zwischen PSO
und kriegerischer Intervention aus Grinden der nationalen Sicherheit.

Zusammenfassung
Auf die 6gterreichische Situation und das OBH Uibertragen bedeutet

das folgendes Einsatzspektrum:

%4 Die Darstellung wurde dankenswerterweise von ObstltdG Reinhard Ruckenstuhl
zur Verfigung gestellt.
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Einsatzspektrum des OBH (2003); eig. Abb.
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Grundwerte der Militarethik
Unmissvergandlich und unisono gelen die aktuelen Dokumente der
Oderreichischen  Sicherheltpolitik  fest, dass es daum  geht,
Scherhet zu erhdten und ggf. herzugdlen Die giltige Scherhats
und Vertedigungsdoktrin  gdlt  diesbeziiglich ds  aulfenpalitische
Agpekte der Sicherhatspalitik u.a. eindeutig fest:
1. Konsequentes Eintreten fir die wedtweite Achtung der
Menschenrechte und des V 6lkerrechtes.

2. Aktive Mitwirkung an internationden Bemlhungen um
Rustungskontrolle  und  Abristung,  insbesondere zur
Verhinderung der Weterverbreitung von
Massenvernichtungsweffen.

3. Legdung enes angemessenen Beatrags zu  internationden
Bemihungen um  Friedensscherung, Konfliktverhitung,
K risenbewdtigung und Krisennachsorge.

4. Fortsetzung des traditionellen Ogerreichischen Engagements in
multilateralen Inditutionen wie UNO, UN-
Spezid organisationen, OSZE, NATO-PfP und Europarat.

5. Unterstitzung der Lander der Dritten Wedt be ihren
Bemihungen um wirtschaftliche, sozide, demokratische und
okologische Entwicklung,®®

6.

.Friede”, ,Gerechtigkeit* und ,Treue* als dynamische
Grundwerte der Bibel

Es ig wird damit en Begiff angesprochen, der in  der
abendléndischen Geschichte eine lange Tradition hat, und der auf
biblische Vorlagen zuriickgent: der ,Friede’. Der ,Friede® —
,shalom* (UNE1&El) — it berdts im AT ein zentrder Begriff. Er
bezeichnet dlerdings dort keinen an absoluten  Wertmalistében
messharen Zustand, sondern bezieht sch auf das Verhdtnis bzw. die
Beziehung zwischen Menschen untereinander oder auch  zwischen
Menschen und Gott.

%5 Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin, aa 0., S. 111.
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Fir das chridliche Friedensversténdnis i nun dledings die
Unterscheidung zwischen der vorfindlichen, reden Wdt und dem
Reich Gottes grundlegend, wie es auch in der Zwe-Reche-Lehre
zum Ausdruck kommt. Der in der Bibd verwendete Begriff |, Friede”
geht in Vebindung mit der endzetlichen Studtion des
Hereinbrechens des Gottesreiches, wéahrend andererseits z.B. der
Artikd 39 der Chata der VN den Begriff ,,Wdtfriede® ausschlieldich
ds politischen Terminus versteht.®®

Damit ergibt dch auch eine Differenz zu unsrem zuletzt im Katen
Krieg geprdgten mechanistischen Denken, das unter ,Friede’ die
Abwesenheit des ,Krieges’, das Schweigen der Waffen verbunden
mit ener objektivieten privaten wie Offentlichen Sicherhet vergeht.
Dieses Denken hatte zur Folge, dass westliches Denken geneigt war,
Fragen des Kriegs und des Friedens auf rechtlicher Basis anzugehen,
die Verechtlichung der Militérethik, wie se ihre Ausprégung in der
modernen  belum-iusum-Theorie  und der  de  benhdtenden
Dokumente findet, war die Folge. Zu denken ist da bspw. an die
bereits angesprochene und zitierte Schrift der EKD ,, Schritte auf dem
Wege des Friedens'.

Ahnliches, was fir den Frieden festgestdlt wurde, gilt auch fur
andere wichtige Begriffe der biblisch-dttestamertlichen  Ethik:  flr
,Gerechtigkeit oder , Treue*. ®” Se kennzechnen die Grundlinien

%6 vgl. dazu u.a Kértner, Ulrich H. J.: Evangelische Sozialethik. Grundlagen und
Themenfelder (= UTB 2107). Vandenhoeck& Ruprecht, Gottingen 1999, S. 178—
188.

o7 Vgl. zur militérethischen Relevanz der Begriffe Trauner, Karl-Reinhart:
Herausforderung und Chance einer christlichen Ethik im Osterreichischen
Bundesheer. In: Ethica 2003, 85-91; zu den Begriffen vgl. weiters Haag, Karl
Friedrich: Bausteine fir eine christliche Ethik, 2 Bde. (= Arbeitshilfe 99),
Gymnasial padagogische Materialstelle der Evang.-Luth. Kirchein Bayern, 0.0.
[Erlangen] 0.J.[1993], 1. Bd., S. 120. Zu den einzelnen Begriffen vgl. u.v.a. zu
»Shalom": Gerlemann, G.: Art. ,iil0 Sm — genug haben“. In: Jenni, Ernst /
Westermann, Claus (Hg.): ThHHWAT, 2 Bde. Chr. Kaiser-Theologischer Vlg.,

M tinchen-Zrich 31984, 2. Bd., S. 919-935; zu , Sedaga“: Koch, K.: Art. , +a0 sdq—
gemeinschaftstrew/heilvoll sein“. In: ebd.: 2. Bd., S. 507-530; zu: , Ahmét*:
Wildberger, H.: Art. i ia’mn-fest, sicher. In: ebd.: 1. Bd., S. 177-209, v.a. S.
201-209
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gelungenen menschlichen  Zusammenlebens und soziden Verhdtens,
In die Reihe dieser Begriffe gehdrt auch die ,Liebe. Be der Liebe ist
es dem menschlichen Denken wohl am eingchtigden: Alle diee
Begriffe snd keine mechanistischen, sondern héchst dynamische. Se
konnen nur in einem Beziehungsgeflecht gelebt werden, und erst dort
konnen se ,Kraft* — ,dynamis’ (gr) — entwicken. Diese Werte
finden dch in inhdtlicher Néde zu jener Gruppe von Werten, die von
Wolfgang Kersting ds,, Transzendentalrechte’ bezeichnet werden.®®
Als Jesus nach dem héchsten Gebot gefragt wird, antwortet er:
» DU sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen,
von ganzer Seele und von ganzem Gemiit (5. Mose 6, 5). Dies
ist das hochste und grofite Gebot. Das andere aber ist dem
gleich: »Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst« (3.
Mose 19, 18). In diesen beiden Geboten hangt das ganze
Gesetz und die Propheten.” (Mt. 22, 37-40)

Der Mensch lebt prinzipidl in CoramReationen®® Die Beziehung
zur Transzendenz, zu den Mitmenschen und zu sch sdbst benennt
die Beziehungdimensonen, in denen menschliches Leben geschieht.
In diesen Foren wird das Handedn des Menschen gemessen und
ethisch bewertet. Oberstes Ziel enes ethisch vertretbaren Handelns
kann es dso nur sain, so zu handen, dass dle drei Dimensonen des
Lebens, dle drei im oben ztieten ,Doppelgebot der Liebe"
angesprochenen Coram-Rdationen in keinem Widerspruch stehen,
sondern  vidmehr fir das menschliche Handdn en in dlen
Relationen akzeptierter Konsens besteht.

Fur den Begriff ,Friede” bedeutet das, dass er an der (subjektiven)
Befindlichkeit der betroffenen  Menschen,  Gruppierungen  bzw.
Partelen gemessen werden muss, e kann nicht an rechtlichen Normen
gemessen  werden. Bem  ,soziden  Frieden®  wird  dieser
Zusammenhang wohl am ehesten endchtig. Denn dieser kann trotz

%8 vgl. Micewski, Edwin R.: Moral philosophische Uberlegungen zur Legitimitat

von asymmetrischer Kriegfiihrung. In: Schréfl / Pankratz (Hg.): Asymmetrische

KriegfUhrung, aa.O., S. 31-40; hier: v.a. S. 36

%9 vgl. Pannenberg: Wasist der Mensch?aaO., S. 98 ff.; ders.: Art. , Person®. In:
V, Sp. 230-235, v.a. Sp. 232 f.; Peters, Albrecht: Der Mensch (= HST 8).

Mohn, Giitersloh #1994, S. 187 ff.
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rechtlicher Klarheit gefdhrdet sain. Der biblische Begriff ,,shdom®
misste dso weniger mit ,Friede*, sondern vidmehr mit ,, Zu-Frieden
heit* wiedergegeben werden.

Eine solche Sichiweise verhindet ene ,Tyranne der Werte® (N.
Hartmann)’® — und man miisste wohl auch fortsetzen: des Rechts —
von vorneherein, setzt dso ener blofRen Gesnnungsethik Schranken
und verweist auf die auch von Schopenhauer geforderte Bewdhrung
in der Welt.”* In abgewandelter, moderner Form findet sich der
Gedanke der Grundwerte des menschlichen Zusammenlebens, wie
ihn die Bibd — aus heutiger Sicht unsystematisch — entwicket, u.a im
Ansaz der ,ideden Kommunikaionsgemeinschaft® wie auch in
Habermas Theorie des , herrschaftsfreien Diskurses*.”

Allerdings ergibt sch aus diessr Betrachtung noch etwas anderes. Es
geht be diesen Grundwerten um ethisch  vertretbares Handeln
anenander. Das setzt eéne — wie immer geatete — Beziehung voraus,
en Beroffensan. I das nicht gegeben, ddlt sch die Frage nach
einer Ethik Oberhaupt nicht. — Der Philosoph Immanue Kant kann
das in sng Shrift ,Zum ewigen  Frieden®  (1795) <o
zusammenfassen:  ,Kein Staat s0ll sch in die Vefassung und
Regierung dnes anden Staats  gewdtthdig  einmischen”™  —
Rechtlich ausgedriickt findet sch diese grundséizliche Akzeptanz der
Souverdnitét eines Staates im Art. 2 (7) der VN-Satzung, der es den
VN untersagt, ,in Angdegenheiten enzugreifen, die ihrem Wesen
nach zur inneren Zustandigkeit eines Stastes gehdren'.

Wertekonflikt bei Interventionen

Es wurde bereits auf die redpolitisch begrindete Erkenntnis
hingewiesen, dass westlichhabendldandische Werte nicht  unbedingt
weltweit  konsendéhig dnd. Diese Eingcht deht mit  der

70 Zit. nach: Micewski: Grenzen der Gewalt, aa.O., S. 47.

vgl. ebd.: S. 35 u.b.

"2vgl. dazu ebd.: S. 67-79.

73 Kant, Immanuel: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. Friedrich
Nicolovius, Konigsberg 1795, S. 11 (Text der Originalausgabe:

http://phil osophiebuch.de/ewfried.htny Stand: Febr. 2003)
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Uberzeugung, dass es naturgegebene Menschenrechte gibt, in einer
Spannung; die ihrersdits  wieder die  Legitimaionsrage  fur
Interventionen in Namen dieser wedtlichen Werte in Regionen ddllt,
die diese westlichen Werte nicht vertreten.”*

Waetefihrend kan die von Wolfgang Kersing gemachte
Unterscheldung  zwischen transzendentden  und  programmatischen
Rechten sain. Er verseht unter |, Transzendentdrechten” jene
Rechtsanspriiche, die notwendig snd, um andere Rechte und
Fretheiten Uberhaupt in Ansoruch nehmen zu kénnen, wéahrend er
unter ,programmatischen Rechten* etwa die Selbstbestimmung oder
gerechte  Giterverteilung  verstent.”” Kommen dso  die
Transzendentarechte in die Nahe des naturrechtlich gegeben, gehdren
die programmatischen Rechte zu den kulturdll bestimmten.

Damit ig die schwierige Ambivdenz auch fir Kriseninterventionen
aufgezaigt. Eingsdts gilt: Ein Elnmischen in eine Angdegenhait, die
mich nicht betrifft, ddlt ene unzuléssige Einschrénkung der Freiheit
des Anderen dar. — Anderersats hat a@er auch zu gdten: Ein
Eingehen auf den Anderen ig ene menschliche Kardindtugend (hier
treffen  dch  Theologie und  Philosophie,  wenngleich  mit
unterschiedlichem  Vokabula™®), und  d@n  grundsitdiches
Betroffensein it dort gegeben, wo es um die , Transzendentawerte
des menschlichen Lebens geht. Damit snd die Transzendentdwerte
gewissermalien ,, objektive® Werte der Menschheit insgesamt.

Transzendentawerte konnen damit entweder gewahrt oder gebrochen
sen. Der Bruch von Transzendentalwerten kann deshab aus ethischer
Scht nicht Ubersshen und/oder hingenommen werden. Eine
Nichtintervention unter Berufung auf Art. 2 (7) der Chata der VN
wae mordisch damit in dlen jenen Fdlen illegitim, in denen

" Vgl. ua dazu— auf der Basis katholischer Sozialethik — weiterfiihrend Neuhold,
Leopold: Humanitére Intervention — ein neuer Name flr gerechte Kriege?. In:
Ethica2000, S. 41-58.

S'vgl. Micewski: Moral philosophische Uberlegungen, aa.O., v.a. S. 36.

76 7.B. die Philosophie Schopenhauers. Vgl. Micewski: Grenzen der Gewalt, aa.O.,
S. 84-101.
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offengchtlich der volkerrechtliche Tatbestand des Verbrechens gegen
die Menschheit vorliegt—:
» |f a Sate denies its citizens, or part of them, the fundamental
transcendental rights, even Kant would justify an intervention
asa last resort to protect and defend those rights.” *”

Anders ig dies jedoch be den programmatischen Werten, se snd
kultur- und gesdlschaftsabhdngig, dso gewissermalien |, subjektive.
Das gilt for dle Kulturkreise und Gesdischaften; ein  letztglitiger
Wertmal3stab it nicht gegeben. Stasten sind  untereinander, ohne
Rickscht auf ihre Grole und tatsichliche Bedeutung, gleich, weshdb
zwischen ihnen kein Rechts-, sondern ein Machtverhdtnis herrscht.

.| ---] die Menschenrechtsdebatte zeigt, daf? ihr Anspruch auf
universale Geltung nur dann gegen den Verdacht geschiitzt
ist, es handle sich lediglich um die Fortsetzung der
ehemaligen Kolonialpolitik des Westens mit anderen Mitteln,
wenn ihre Akzeptanz nicht gegen die kulturellen und
religi('j%n Traditionen anderer Gesdllschaften erzwungen
wird.”

Eine Intervention wegen verschiedener Kulturausprégungen scheint
nicht rechtfertigbar und ist demgema? Machtmissbrauch, noch dazu,
wenn diese Werte — auch aus westlich-abendlandischer Sicht nicht
vargandich — durch eine Gesdlschaft getragen und keineswegs as
Unrecht empfunden werden.

Anders liegt die Sachlage natlrlich, wenn durch verschiedene
kulturdlle Ausprégungen ene Bedrohung oder Gefdhrdung enes
anderen entgteht. Denn

" Micewski, Edwin R.: Ethics and Politics— Some Thoughts on the History of
Ideals and Today’ s Challanges. In: ders. / Sob, Brigitte/ Schober, Wolfgang (Hg.):
Ethik und internationale Politik. Ethics and International Politics (= Schriftenreihe
der Landesverteidigungsakademie, Wien). Literas, Wien 2001, S. 1-17; hier: S. 14.
Vgl. auch Stadler, Christian: Internationales Recht — V dlkerrecht und humanitére
Intervention. In: Micewski / Sob / Schober (Hg.): Ethik und international e Politik,
aa0, S 19-34; hier: S. 28-32.

'8 K értner: Sozidethik, aa.0., S. 194.
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» philosophisch ausgedriickt tritt Unrecht dann ein, wenn die
Lebensentfaltung eines Individuums durch ein anderes
beeintrachtigt wird, ohne daR dafir ene &aulere
Notwendigkeit daftr vorhanden ware. Die Beeintrachtigung
entspringt also beim Unrechtsakt nur einer egozentrischen
Tendenz, ener Ubermaligen Beahung des eigenen
Willens 7
Dadurch ig ene Abwehrhandlung gerechtfertigt. Andererseits wird
durch die Frage nach dem Motiv ener Intervention deren gttlicher
Wet hintefragt. Zwefdsfre held Intervention oft nur, Druck
aufzubauen, auszulben und Malahmen zu sdzen, die bis zum
Einsaz militérischer Mittel gehen konnen, um enen Staat ,auf Linie*
zu bringen und , gefiigig* zu machen.®® — Hier wird das Dilemma von
PSO/CRO devutlich.

Verrechtlichung als Verobjektivierung der Grundwerte
Der gdttliche Friede i — wie bereits festgestdlt wurde — nur im
Eschaton denkbar. Das gilt auch fir die anderen genannten Werte,
adso v.a das letztglitige Recht, das absolut gerecht ist, und die (letzte,
well gdttliche) Wahrheit. Im Wort des Evangdiums — das seinersaits
bereits ds Wort menschlicher Sprache in die Wet hinuntergebrochen
i — begegnet der Mensch bruchstiickhaft und menschlich Gott und
senen gattlichen, ,paradiesschen” Werten. Damit ig dlerdings — im
wahrsten Sinne des Wortes — keine Politik zu machen. Dem Dilemma
wird in der modernen Verhdtensathik durch eine Objektivierung,
normdeweise in Form ener Verechtlichung begegnet. Idedtypisch
— und leider nicht immer der Redlitét entsporechend — bedeutet das im
philosophischen Denkansatz:
, Gesetze werden [..] gebildet, um all jene Handlungen
festzulegen und zu beschreiben, die bereits im Naturzustand
moralisches Unrecht bedeuten wiirden und denen keiner, eben
well esrlsich des Schutzes im Saate anvertraut, ausgesetzt sein
soll.“

9 Micewski: Grenzen der Gewalt, aa0., S. 105; vgl. ders.: Ethics and Politics,
aaO., S 1-17; hier: S. 3.

80 v/gl. Schmidseder: Internationale Interventionen, aa.0., S. 16.

81 Micewski: Grenzen der Gewalt, aa.0., S. 119.
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Im politikethischen Bereich findet man diesen Ansaiz dso in der
Forderung nach Rechtstaatlichkeit. Im Bereich der Militérethik, dso
in Fragen des ,Friedens', geschieht dies bspw. in der EKD-Schrift
.Schritte auf dem Weg des Friedens® durch Berufung auf ene
internationale Friedensordnung, die funktionsféhig und wirksam sain
Lll; 5e

» MUl3 in einer bestimmten Weise rechtlich verfalst und darum

zumindest ansatzweise institutionalisiert sein, und sie muf3

unter der Herrschaft des Rechts (, rule of law’) stehen.” 82
In ergter Linie wird dabe an die Charta der VN gedacht. Indirekt wird
damit ds 2zwingendes Kriterium fur enen militdischen Einsaz
postuliert, dass der Einsatz egener Truppen im Berech enes
internationden Einsaizes nur dann  vetretbar i, wenn én
entsprechendes Mandat vorliegt.

Die Krise des Rechts
Auch wenn die rechtliche Sdte einer Intervention geregdt i, bleiben
dennoch in der offertlichen Diskusson immer Ofter Anfragen. Eine
militarkritische Stdlungnahme aus der Schweiz formuliert das bspw.
S o)
,Die laufende Revison des Militargesetzes ist keine
humanitare Solidaritatsbekundung zu Gunsten von Menschen
in Not, sondern en Instrument  schweizerischer
Sicherheitspolitik.“ 8
Hinterfragt werden hier die Motive. Und so warnt bspw. die AGES-
Erkl&rung davor, dass en internationder Einsatz nicht dazu dienen
daf, ,wedlich-abendlandisches  Wertedenken  respektlos  zu
exportieren”. Denn: ,Nicht dle unsere Werte snd internationd
konsensfahig“®* — Das dles betrifft Fragen nach der Legitimation —
und nicht der Legitimitét — eines militérischen Einsatzes.

82 \/gl. Schritte auf dem Weg des Friedens. Ein Beitrag des Rates der Evangelischen
Kirchein Deutschland (= EK D-Texte 48), 1994 [ ®"'2001] =

http://www.ekd.de/EK D-Texte/frieden/ (Stand Jan. 2004), Abschn. , IV. In welche
Richtung mussen wir gehen? : 1. Starkung der internationalen Friedensordnung®,
Zit. ebd.

83 Gidler, Stefan: Stopp dem Militar-Humanismus. In: GSoA-Zitig Nr. 86 =
http://www.gsoa.ch/gsoal/zeitung/ 86/07.phtml (Stand Dez. 2003).

84 Der Christliche Soldat am Beginn des 3. Jahrtausends, aa.0., S. 30.
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Es fdlt be der Betrachtung gerade bel den bundesdeutschen friedens-
/ militéarethischen Papieren auf, dass Se sch sehr sark auf das Recht
bzw. die Legitimitdt enes militaischen Einsatzes beziehen. Gerade
aber die Besnnung auf die Grundwete des Menschsains
(Transzendentdwerte) fuhrt in eine Krise des internationalen Rechts.
Nach Menung vider Autoren ig das intenationde Einmischen in
innerdaetliche Souveranitét und Angdegenheiten ohne
entsprechendes  VN-Mandat zumindet im Fdle des Genozids
gerechtfertigt®® — Kal Schmidseder nemnt in seinem Werk (ber
PSO/CRO folgende Hauptkriterien flr einen rechtfertigbaren Einsaz
auch ohne entsprechendes Mandat:2°

1. En vdligr Vefdl de dadlichen Srruktur und

GesdIschaft

2. Objektiv  fedtgestellte  massve  Veletzungen  der
Menschenrechte mit der Gefahr der Auswetung zum
Vdlkermord bzw. massive Vertreilbungen

3. Kene Maiahmen durch die VN aufgrund der Blockade
durch Mitglieder des Sicherhaltsrates

4. Proportionditét des Einsatzes militérischer Mittel.

Auch die Form der ,neuen Kriege® ddlt das Rechtsverstandnis
inggesamt eminent in Frage. Denn die ,neuen Kriege® dnd ken
Kampf zwischen Soldaten, ,der nach Regeln, die as Kriegsrecht
kodifiziet sind“?’ ausgetragen werden. Im Grunde ist in den neten
Kriegen dles ,elaubt® — in den neuen Kriegen wird nicht zwischen
Kombattanten und Nicht-Kombattanten unterschieden. Das KVR gilt
nicht. Das dles bedingt die Unmdglichkeit bzw. Unzuverldssgkeit
von internationaen Abmachungen wie Ristungsbegrenzungen 0.4
Micewski zieht daraus umgekehrt fur den Einsaiz in asymmetrischen
militér- politischen Lagen den fUr die Militérethik relevanten Schluss:

.Falls [..] ene Rechtfertigung fir asymmetrisches

Gewalthandeln [...] beabsichtigt ist [...], so kann diese

Rechtfertigung bzw. der Rechtfertigungsversuch allein

8 vgl. Schmidseder: Internationale Interventionen, aa.0., S. 9.
8 Ebd.: S. 180.
87 Munkler: NeueKriege, aa0., S. 24.
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mor alisch-ethischen Charakter tragen, da die Art und Weise
des Gewalteinsatzes in kenem [...] politisch etablierten
Rechtssystem als legitimiert auch nur im Geringsten
vorstellbar ware. &8
Diese Krise des Rechts betrifft in besonderer Weise auch die
Friedens- bzw. Militarethik: Die bdlum-iusum-Theorie mit ihren
Beurtellungskategorien i im Grund ene verechtlichende Theorig,
was auch daran deutlich wird, dass das KVR auf ihr aufbaut. Die
Krise des Rechts ist damit auch eine Krise der klassschen bdlum-
lutum-Theorie. — Diese fundamentde Krise wird auch durch
inhatliche Modifikationen kaum zu Uberwinden sein.
, FUr den Proze3 der Beziehungen 2zwischen den aus
Menschen sich konsituierenden Sozialgebilden muf3 daher die
Formel J. G. Fichtes ,Recht ist Friede' stark in Zweifel
gezogen werden.“ &

Verantwortungsethik auf Basis einer Gesinnungsethik
Die ehische Beurteilung menschlichen Handelns geschient in der
heute Ublichen arigotdischen und thomasischen Tradition in enem
dreidimensionden Kontext von

- Motiv (Handlungsabsicht), was in den Bereich der

Gewissensethik welst,

Mittel einsatz (verwendete Mittel und Methoden) und

Resultat  (Handlungsergebnis) — die  beiden letzten
Dimensionen weisen in den Bereich der
Verantwortungsethik.*°

Die Anfragen an die rechtliche Lage betreffen letiztendlich die
Gesnnung, die hinter enem militrischen Einsatz geht; unterdtiitzt
ene Friedensunterstiitzende Operation wirklich den Frieden? Oder
dehen andere Motive hinter dem redpolitische Gegebenheiten
hersdlenden Einstz des Milit&s? — Oder chridlich gefragt: €nd
tatsichlich die Grundwerte des Friedens, der Gerechtigkeit und der

8 Micewski: Moral philosophische Uberlegungen, aa.0., v.a S. 34.
%9 Micewski: Grenzen der Gewalt, aa0,, S. 182.
%9 vgl. Micewski: Moral philosophische Uberlegungen, aa.0., v.a. S. 34.
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Treue 2zwischen Menschen und Gesdlschaften das Zid  der
militirischen  Aktion, oder verbergen sch nicht genau gegentelige
» Werte" dahinter?

Wéhrend die Verantwortungsethik dazu tendiert, das Handeln dlein
von den Ergebnissen her zu bewertten, gddlt sch aus solchen
Uberlegungen die Forderung, wieder mehr die Gesinnung, die hinter
jedem Handen geht, zu hinterfragen. So, wie die Gesnnungsethik
nicht blind sen kann fir das konkrete Geschehen, so kann
Veantwortungsethik  nicht  blind san  fir die zum  Ausdruck
kommende Gesnnung; polemisch gesorochen: Das  Ergebnis
rechtfertigt die Gesnnung nicht.

Es ig daba zwefddrd s, dass en militdischer Einsaz
interessegelaitet ist; das ergibt sch ja bereits aus dem Primat der
Politik, die ihrersdts nachvollziehbare Entscheidungen zu  treffen
vapflichtet i, Auch  Entschedungen im Snne  ener
Staatsgesellschaft snd durchaus ethisch nicht verwerflich; das is Zid
und Sinn der Politik. Deutlich driickt dies Martin Luther aus, wenn er
fesstdlt, dass es die Pflicht des Staates ist, die Schwachen zu
schiitzen und Vergehen zu ahnden®' Ganz #mlich findet sich das
dann im schon ztieten Abschnitt CA XVI ausgedriickt: ,Von der
Polizel (Staatsordnung) und dem weltlichen Regiment”.

Letzte Kriterien fur enen rechifertigbaren milit&rischen Einsaz in
ene von politischer und militérischer Dynamik gepragten Wet kann
nicht mehr das mechanisische Erfullen der Kriterien der bdlum-
iudum-Theorie oder des internationalen Rechts sein, sondern die
dynamische Uberprifung an den Begriffen des Zusammenlebens der
Menschen, wie de in den Kernbegriffen Friede, Gerechtigkeit und
Treue zusammengefasst wird, und die ihrersdts wiederum die Basis
fir die entsorechenden Normenkatdoge der belum-iusum-Theorie
wie auch des VR bilden (miissen).

1 vgl. Luther, Martin: An den christlichen Adel (1520); WA VI, 409, 17. Diese
Aufgabenzuteilung an den Staat findet sich 6fter in verschiedenen Schriften wieder.
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Konsequenzen fir eine Neuorientierung der
Militarethik

Von der ,Wehrethik“ zu einer , Militarethik"

Es gdlt sch die Frage nach den ethischen Konsequenzen aus diesen
Verdnderungen im  Einsaizgpektrum des OBH.%? Es betrifft diese
Frage den Bereich der neuen Bedrohungen im Inneren wie auch im
Besonderen der kriegsdhnlichen neuen Aufgaben im Bereich der
PSO, dso vornehmlich friedensschaffende und  friedenserzwingende
Operationen.

Die Fragesdlung inkludiet bereits ene begriffliche Konsequenz:
Kann man weiter von ,Wehrethik* sprechen? Der Begriff szt die
Stuation des Sich-,Wehrens® voraus, dso des Kriegs- im Snne des
Vertadigungsfales. Diesr ig jedoch unwahrscheinlich geworden.
Und datber hinaus macht nur im Fdle enes (rdativ
unwahrscheinlichen) Staatsterroristischen Ansatzes auf Oterreich der
Begriff ,, Wehrethik* Sinn.

V.a die bundesdeutsche Diskusson, wesentlich beeinflusst von den
Betrégen der EKD, verwendet sat etlichen Jahren den Terminus
»Friedensathik”. Wéhrend sch die evangelische Seite aber um ene
Waeterentwicklung mit egengdndigem Profil bemiht, versucht die
katholisch geprégte Diskusson ene (dynamische) Adaptierung der
klassschen belum-iustum+ Theorie®® Das wird damit begriindet, dass
es niemas um den Krieg, sondern immer nur um den Frieden gehen
konne: , In der Zielsetzung christlicher Ethik liegt nur der Friede,
nicht der Krieg.“ %

92 Die Frage nach der Ubertragbarkeit der bellumiustum Theorie auf PSO wurde
u.a. bereits gestellt von Micewski: Ethics and Palitics, aa.O., S. 9.

9 vgl. dazu u.a Stadler, Christian: Zur Aktualitét der Theorie vom , Gerechten
Krieg“. Rechtsethische Uberlegungen zur Weltfriedensbotschaft des HI. Vaters vom
Janner 2000. In; Ethica 2000, S. 79-90; weiters Micewski: Moral philosophische
Uberlegungen, aa.0.,v.a. S. 33.

% EK D, Frieden wahren, fordern und erneuern. Eine Denkschrift der Evangelischen
Kirchein Deutschland [EKD]. Mohn, Giitersloh 1981, S. 48

191



Diese Ausssge i zwefddra richtig, aber der Wiener Theologe
Ulrich H.J. Kdrtner macht richtigerweise darauf aufmerksam, dass es
dch be dea ,Friedenssthik® doch auch nur um ene verbramte
~Wehrethik im Snne der klassschen  bdluntiusum-Theorie
handelt.%®

Da Schweizer Ethiker Dieter Baumann hat den nahe liegenden

Begriff ,Militdrethik® emneut in die Diskusson engebracht.
»Militérethik* ist nach seiner Definition die
» Kritische Ausel nander setzung

a) mit Mallstaben des Verhaltens der enzelnen
Militérperson sowie

b) mt dem Verhdltnis zwischen Armee und
Gesellschaft (inkl. internationaler
Gemeinschaft).“ %

Die Vewendung enes anderen Begriffes |62 dlerdings das
prinzipidle Problem nicht, inwiewet die Uberlegungen und
Beurtdlungsvuster  der bdlum-iusum-Theorie  auf die neu
dazugekommenen Bereiche des Einsatzspektrums des OBH, dso v.a
den kriegséhnlichen Einsatz be PSO und den Einsatz gegentiber
innerstaatlich aktiven terroristischen Gruppen, anwendbar sind.®’

Militarischer Einsatz weiterhin als ultima ratio?

Auch wenn dch Odeareich in sdnen  sicherheitspolitischen
Erkladungen in humanigischem  Snne  endeutig auf  de
Friedensunterstitzung  festlegt, sehen  durchaus  redpoalitische

% vgl. Kortner: , Gerechter Friede" —, gerechter Krieg*, aa.O., v.a.: 357.

% Baumann: Militarethik, aa.0., S. 19. Vgl. die parallele Begriffsbestimmung von
Stadler, Christian: Military Ethics as Part of a General System of Ethics. In:
Micewski (Hg.): Civil-Military Aspects of Military Ethics, a.a.O., S. 3-11, hier: S.

9.

%7 Der mancherorts vorgebrachte Vorschlag, statt von , Wehr-* bzw. , Militarethik
von , Sicherheitsethik” zu sprechen, kommt zwar der umfassenden
sicherheitspolitischen Sicht entgegen, verwischt aber den Bezug zu den besonderen
Aufgaben des Militars. Als Uberbegriff fir die umfassenden sicherheitspolitischen
Aufgaben, die auch den Bereich bspw. der Polizei einschlief3en, ist die Einflhrung
dieses Begriffes aus meiner Sicht sicherlich Gberlegenswert.
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Uberlegungen Osterreichs und der EU hinter PSOs. Lést man die
Probleme dort, wo ge audftreten, dann  konnen de keine
destabiliserenden Wirkungen mehr auf Osterreich haben. Vorzeitiges
Eingreifen kann darlber hinaus auch den Kollaps eines Staates bzw.
ener Gesdlschaft verhindern und grof3eres Ungliick abwenden. Es ist
deshdb nur ein konsequentes Welterdenken dieser Politik, wenn im
Rahmen der neuen Sicherheitspolitik Osterreichs ausdriicklich betont
wird, dass
,die Srategie [..] en komplexes Instrumentarium
(erfordert), ein BUndel flexibel einzusetzender strategischer
Malinahmen (Teilstrategien), in deren Rahmen dem
militérischen Beitrag von Anbeginn an — und nicht erst als
,ultima ratio' — maf3gebliche Bedeutung zukommt.“ %8
Aus chridlicher Sicht hat man demgegeniiber festzustellen, dass zwar
Scherheit kein theologischer Begriff is, Verantwortung aber sehr
wohl.

Die Vekindigung Jesu ig nicht auf Sicherhelt ausgerichtet gewesen,
vidmehr habe Jesus dazu aufgefordert, ,sich und die eigenen
Bedirfnisse nicht so wichtig zu nehmen, Fir alles Neue offen zu
bleiben und fiir neue Probleme neue Lésungen zu finden® .%°
Nun ig aber gerade politiscches Handen in erser Linie der
Bevilkerung und ihrem Wohlergehen verantwortlich. Se hat dso
enen Weg zu finden, das Wohlergehen — nicht unwesertlich mit
Scherhet  inhdtsdhnlich — zu dchen, ohne damit Dritte zu
schadigen. 120
Verlasst man politisch also fur den Fall einer PSO den fiir
den zwischenstaatlichen Konflikt entwickelten Grundsatz,

dass ein militdrischer Einsatz nur ultima ratio sein kann,

98 Bundesministerium firr Landesverteidigung, Konzept fir den Einsatz des
Osterreichischen Bundesheeres (Einsatzkonzept 2001), Abschn. ,A: V.
Folgerungen“, S. 13.

% 30 die reformierte Theologin Mag. Erika Tuppy am Okumenischen Studientag
der Osterreichischen Kommission lustitia et Pax zum Thema ,, Eine Aufgabe fiir den
Staat?' (beide Zitate), a.a.O.

100\/gl. u.a dazu Schneider, Heinrich: Sicherheit und Solidaritét in Europa. In:
Ethica 2000, S. 61-76.
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so halt man an ihm jedoch fir den internationalen
bewaffneten Konflikt weiterhin fest.
~,Maahmen zur Wiederhergdlung von Frieden bzw. zur
Abwehr enes unmittdbaren Angriffes [af  Ogerreich]
werden erst gesetzt, wenn die anderen Friedenssirategien
versagt haben 10
Und weiter ganz im gleichen Stil:
,De  Einsaz militdrischer Zwangsgewdt blebt somit im
Rahmen ener modernen, dem umfassenden
Scherhatsvergdndnis und der gdtenden Rechtsordnung
entsprechenden  Sicherhetspolittk  en Mittdd  mit  dem
Charakter der , ultimaratio' .“ %2
Demgegeniiber entfernt man sich beim internationalen
Einsatz realpolitisch sehr wohl von der Festlegung eines
militdrischen Einsatzes als ultima ratio, schrénkt dies
aber fur die Anwendung militarischer Zwangsgewalt
durch die Ankoppelung an eine internationale
Legitimierung ein. Es wird festgestellt, dass ,der Einsaiz
militdrischer  Zwangsgewdt [...] en Mittd mit dem
Charakter der ,ultima ratio® (blelbt) und [...] nur nach den
Grundsiizen der VN erfolgen (darf).“1%® Das bezieht sich
in  erster Linie auf Friedensschaffung  und
Friedenserzwingung.

Politische Ethik als Grundlage eines militarischen
Einsatzes im Inneren

Be terorigischen Bedrohungen  konnen die  herk&mmlichen
saatstheoretischen  politischrethischen  Denkmuster  angesetzt  werden.
Wen das OBH im Rahmen enes dScherhatspolizeilichen
Assgenzeinsaizes tétig wird, dann geschieht dies nicht im Rahmen
des Militdrs bzw. enes kriegerischen Einsatzes, sondern unter den
ethischen Rahmenbedingungen enes Polizaeinsatzes zur

101 gicherheits- und Verteidigungsdoktrin — Analyse-Teil, Abschn. , 1.3
Grundstrategien staatlicher Sicherheitspolitik: Individuelle und kollektive
Selbstverteidigung”, S. 9.

102 Fpg: S 11,

193 Ebd.: S 5.
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Aufrechterhdtung der Sicherheit und Ordnung. Diessr Fal wirde
dann im engeren Sinne aus einer , Militarethik* herausfalen.

Am eheden ig das Profil der bdlum-iusum-Theorie auf enen
deatsterrorisischen  Angriff  Ubertragbar: hier wére Odterreich  dann
auch (Kriegs-) Partel und befande dch in enem Vertadigungddl. —
Das Problem, das dch hier gdlt, ist die Eindeutigkeit eines solchen
terroristischen Aktes.

Auf die Schwierigkaten der Einschdzung enes teroridischen
Angriffes wurde bereits hingewiesen. Diese Problematik wurde bspw.
bel der Behandlung gefangener AfghanisanKampfer durch die USA
greifbar, und fihrte zu wdtwetem Unverséndnis gegenlber der
Behandlung der im kubanischen Guantanamo gefangen gehdtenen
Afghanistan-Kampfer.®* — Dieser Bereich verwest aber wiederum
auf die Krise des Rechts bei den neuen Bedrohungen.

Grundmuster einer Friedensethik: ,Si vis pacem, para
pacem*
In der kirchlichen militdrethischen Diskusson war man in den letzten
Jahren bemiht, die ,Lehre vom gerechten Krieg® zu ener ,Lehre
vom gerechten Frieden” welterzuentwickeln. Ein Kerngedanke der
Friedensethik wird in der Modifiketion des bekannten Wortes 9 vis
pacem, para bellum* deutlich:
» Jahrhunderte lang galt als Motto der nationalen Scherheit
das Wort des Vegetius ,S vis pacem, para bellum' (Wenn du
Frieden willst, bereite den Krieg vor). Als Erkenntnis aus
mehr als zwei Jahrtausenden kriegerischen Geschehens muss

104 v/gl. den Kommentar von Korkisch, Friedrich: Keine K riegsgefangenen auf
Guantanamo. In: Die Pressev. 05 02 02

(http://www.diepresse.at/Artikel .aspx ?channel =m& ressort=g& id=271828& archiv=f
alse; Stand Dez. 2003). In der verschiedenen Behandlung wird realpolitisch die
Erkenntnis umgesetzt — was keine Rechtfertigung eines solchen Verhaltens sein
kann —, dass der internationale Terrorismusin sehr vielen Féllen auch mit der
internationalen Kriminalitét verbunden ist. Vgl. dazu Minkler: Neue Kriege, a.a.0.,
S. 227f.
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es heute lauten: , S vis pacem, Joara pacem’ (Wenn du Frieden
willst, gestalte den Frieden)!* 1%
In der bundesdeutschen Diskussion werden dabei Malistébe fur das
Recht zum militérischen Einsatz aufgestelt, wie de auch in der
Erklaung der AGES ,Der chridliche Soldat am Beginn des Dritten
Jahrtausends® (2002) aufgenommen sind. Sie finden sich vornehmlich
in dem im Jdr 2001 Uberarbeiteten Beitrag des Rates der
Evangdischen Kirche in Deutschland ,, Schritte auf dem Weg des
Friedens'. Dort werden folgende Kernsitze formuliert:*%
Frieden zu wahren, zu fordern und zu erneuern, it das Gebot,
dem jede politische Verantwortung zu folgen ha. Diesem
Friedensgebot snd dle politischen Aufgaben zugeordnet. In der
Zidrichtung chridlicher Ethik liegt nur der Frieden, nicht der
Krieg.
Die biblischtheol ogischen Schllissdbegriffe fur die
friedensethische Orientierung sind Gerechtigkeit und Recht.

Friedenspolitik it Querschnittspolitik.

Friede it fortwahrend bedroht und wird immer wieder gebrochen.
Um den Frieden zu erhdten und wieder herzugdlen, missen
varschiedene Wege gegangen und unterschiedliche  Mittel
angewendet werden.

Die Zdt ig gekommen fir den enghaften Versuch zur
Errichtung und Durchsstzung einer internationalen
Friedensordnung.

195 Der Christliche Soldat am Beginn des Dritten Jahrtausends, S. 24.

108 schritte auf dem Weg des Friedens, a.a.O. Die hier wiedergegebenen
Kommentare folgen im Wesentlichen: Barth, Hermann: Fir eineinternationale
Friedensordnung unter der Herrschaft des Rechts. Grundzuge des friedensethischen
Konsensesin der evangelischen Kirche. In; Blaschke, Peter H. (Hg.): De officio. Zu
den ethischen Herausforderungen des Offiziersberufs, hgg. im Auftr. des Evang.
Militarbischofs vom Evangelischen Kirchenamt fur die Bundeswehr. EVA, Leipzig
2000, S. 354-367. Die vorliegende Punktuation entspricht (mit |eichten
Anderungen): Der Christliche Soldat am Beginn es Dritten Jahrtausends, S. 27-32;
vgl. dazu auch Trauner, Karl-Reinhart: Vom Recht und vom Gewissen. Soldaten
und ihre neuen militarischen und ethischen Herausforderungen. In: Militérischer
Einsatz und Recht (= Evang. Rundbrief SNr. 2/2002), S. 4-11.
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Schwierige Fragen zur Rechtsdurchsetzung ergeben sch im Blick
auf die,, humanitéren Interventionen®.

Eine internationde Friedensordnung [...] i in besonderer Welse
auf den Ausbau von Wegen dea zvilen Konfliktbearbetung
angewiesen.

» Peace-Support-Ethics” far »Peace-Support-

Operations”

Bei solchen Uberlegungen wie den gerade angesprochenen der EKD-

Erkl&rung ,Schritte auf dem Weg des Friedens® (1994), des

Friedenswortes der  katholischen  Deutschen  Bischofskonferenz

,Gerechter Friede” (2000) oder der EKD-Schrift ,Friedensethik in

der Bewdhrung® (2001) gilt zwefddra die Festselung Kortners,

dass die Kriterien der belum-iusum-Theorie fir das ius ad belum
deutlich durchscheinen.'®” Kértner tritt dabel fir eine bewusste

Ermeuerung der Lehlre vom Gerechten Krieg im Rahmen ener

Verhdtenssthik en.!® Es sdlt sich dlerdings die Frage, inwiewsit

wiche Uberlegungen auf nicht-kriegerische  militarische  Einsitze

anwendbar snd. Die Bespide Kortners snd hier widerspriichlich,
denn e negiert den unterschiedlichen Charakter eines ,Kriegs’ und
ener , Friedensunterstiitzenden Operation” (PSO). Nachfolgende

Beobachtungen konnen fir die Weterentwicklung der Militérethk im

Bereich der PSO wegwel send werden:

- Wedtlich-abendléndisches Denken geht davon aus, dass durch die
Globdiserung und internationde  Integration die  westlich
abendlandischen  Staaten auch  aulBerhab  ihres  Territoriums
Interessen haben — das bedeutet noch nicht, dass Se damit in ener
Krise bzw. enem Konflikt automatisch Kriegs- oder
Konfliktpartei im engeren Sinne sind.

Ein militérethischer Ansaiz darf entsprechend der
militdrpolitischen  Entwicklung nicht mehr  mechanigisch  im
Snne des Kdten Krieges mit s@nen  SchwazWaelz-

197 v/gl. dasKap. , 2. Vom , gerechten Krieg’ zum , gerechten Frieden’ ?* bei
Kortner: ,Gerechter Friede" — , gerechter Krieg*, aa.0., S. 351-358.

108 \/gl. Kortner: , Gerechter Friede* — , gerechter Krieg*, aa.0., S. 361. Die
Gedanken erinnern wiederum sehr an Clausewitz.
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Beurteilungsmustern  denken, sondern muss der  Dynamik  der
gegenwartigen  Situation — im  Graubereich der politischen und
militérischen  Gegebenheiten  und  Mdoglichkeiten —  gerecht
werden. Es is deshdb die Forderung nahe liegend, in eine ren
verhdtensethische Beurtellung  militdrischen  Handelns  verstérkt
ges nnungsethische Komponenten einzubringen.

Da es dch beim milit&rischen Einsstz im Rahmen einer PSO nicht
um enen patealichen ,kriegerischen” Einsaiz handdt, ig ene
einffache Ubertragung der Lehre vom Gerechten ,Krieg* nicht
moglich. — Diese Fedgdlung bezient sch nicht (1) auf die
Kriegs- bzw. Konfliktparteien des Landes, sondern auf die im
Rahmen ener PSO eingesetzte Truppe! Wird en im PSO aktives
Land in den herrschenden Konflikt hineingezogen, wird es damit
ebenfdls ,Pata“, womit die Beurtelungsmuster der belum-
iustum- Theorie wieder angelegt werden kénnen.

Dass es sich bei einer PSO um einen reaktiven
militdrischen Einsatz handelt, wird auch am
anderen Ausdruck, der fur PSO verwendet wird,
deutlich: CRO - Crisis Response Operations. Die
militarisch ~ eingreifenden  La&nder sind  nicht
Handelnde im eigentlichen Sinn, sondern
Reagierende. Eine solche Reaktion kann - oder
vielleicht ist es sogar ein ethisches Gebot. muss —
aber einer erkennbaren Kriseneskalation
zuvorkommen.jwi
Die Krise des Rechts bel den neuen Kriegen kann nicht dazu
fuhren, dass auch die intervenierenden Staaten mit  ihrer
westlichen Prégung die Rechtshasis verlassen.

Die ,Friedensathik® ds Gegentheorie (1) zur ,Lehre vom

Gerechten Krieg® igt nicht Uberzeugend. Dennoch i engt zu

nehmen, dass — aus verschiedenen Grinden — tatsichlich die

Hergelung des Friedens das Zid ener politischen und/oder
milit&rischen Operation ist.

Dass es sich dabei um realpolitische, und aus der Sicht

mancher Ethiker weniger humanistische Grinde
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handelt, mag nicht bestritten werden: Doch ist das
Interesse zum Erhalt der Sicherheit eines Staates fir
die Politiker dieses Staates sehr wohl legitim. Dass es
sich daruber hinaus auch (und manchmal wohl auch
in erster Linie) um wirtschaftliche Interessen handeln
mag, soll ebenfalls nicht bestritten werden. — Das
alles sind grundsatzlich Bereiche des
Zusammenlebens der Menschen und Volker. Auch die
Grundwerte der Bibel haben das Zusammenleben im
Blick. lhnen geht es um das Gelingen des
Zusammenlebens, das sich darin auf3ert, dass alle
Beteiligten ,zu-Frieden“ sind — auch im Bereich der
Okonomie.

Der Skepsis gegenuber den Motiven eines militéarischen
Einsatzes, die die offentliche Diskussion nicht ganz
ohne tatsachliche Ursache nachhaltig bestimmt, ist
dabei durch mechanistisch ausformulierte, rechtliche
Beurteilungsmalistébe nicht begegenbar.

Streng hat man sich jedoch von der ,Philosophie’ zu
distanzieren, dass die Wirtschaft Krieg mit anderen
Mitteln ist, dass also ein eine PSO nur die
Voraussetzung fur einen  Wirtschaftsimperialismus
darstellt. — Hier liegt eine Gefahr fir den
Arbeitsbereich der ZMZ.

Ebenfalls hierher gehdrt die Notwendigkeit einer hohen
Sensibilitat. ,Was in den reichen Landern zumeist gut
gemeint und als karitative Handlung gedacht ist, hat
in den Kriegs- und Krisengebieten oft verheerende
Folgen, weil sich die Kriegsparteien selbst daraus
alimentieren. Inzwischen scheinen die Strategen
dieser Kriege die internationale Hilfe von vornherein
als ein logistisches Element in ihre operativen
Planungen aufzunehmen. %

109 Miinkler: Neue Kriege, aa0., S. 154.
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Die Krise des internationden Rechts bel den neuen Kriegen ha zu
der Uberlegung gefiihrt, dass eine Beschrankung der Kriegs- und
Gewdthandlungen und ene Begrenzung der Gewdt gegen
Ziviligen weniger von ene Verechtlichung des Krieges ds
vidmehr von ene Revitdiserung des engigen Ehrenkodexes
der Krieger zu erwarten sai.*1°

Theologisch-ethisch muss dieser Gedanke mit einem
Bezug auf das menschliche Gewissen erganzt
werden.

Aus diessn Uberlegungen ergibt sich, dass es fir PSO um die
Ausbildung ener Ethik der Fiedensunterstiitzung geht, die in
Entsprechung des Terminus ,,Peace-Support-Operations® (PSO) ds
» Peace- Support-Ethics® (PSE) bezeichnet werden kann.
Ein  dynamisches militdrpolitiscches  Wertedenken i dabe
Stuationsangepass. Eine einsatige Konzentration der
militarethischen Gedanken auf das militaische Geschehen, wie dies
noch in der Stuation des Kdten Kriegs in Verbindung mit ener
Damoniserung enes militérischen Einsatzes Ublich war, is damit
nicht mehr gatthaft.
Glechzaitig elangen Begletmdiihmen durch die  Politik  zur
Friedensscherung in Form des Zusammenwirkens verschiedener
Fektoren Wichtigkeit. Hier it zu fordern, dass Gedanken der
Soziallehre Eingang in die PSE finden missen. Einen Ansaz dazu
findet man dazu, wenn Kortner in saner Ethik die Friedensethik in
den Bereich der Sozidethik einreint.™*
» Peace-Support-Ethics*  (,PSE*) weist dso fir ene PSO — in
Angrenzung von ene bdlum-iustum-Lehre — folgende Kriterien as
Eckpfeler auf:
Einer PSO kann es nur um die Schaffung (,Unterstiitzung®) des
Friedens im Sinne der biblischen Grundwerte gehen — ,In der

H10y/gl. Ignatieff, Michael: Die Ehre des Kriegers. In: ders.: Die Zivilisierung des
Krieges. Ethnische Konflikte, Menschenrechte, Medien. Rotbuch, Hamburg 2000,
S. 138-204.

1 K értner: Sozialethik, aa.0.
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Zidrichtung chridlicher Ethik liegt nur der Frieden, nicht der
Krieg* 2. Eine PSO féllt damit in den Bereich der Sozidethik.

Eine PSO ist demnach nur dann rechtfertigbar, wenn sie dem Frieden
bzw. der Zufriedenheit aller betreffenden Parteien dient. Geleitet
muss ein solcher Einsatz von den durchaus im soldatischen
Selbstverstéandnis  verankerten  Werten der  menschlichen
Beziehungen: der Treue, der Wahrhaftigkeit und der
Gerechtigkeit sein.

Eine Intervention — auch im Rahmen von PSO — it fir Ogterreich
nur dann vertretbar, wenn Osterreich betroffen (aber nicht Parte)
ist.

Da es sich bei den Grundwerten der Ethik um Fragen des
Zusammen(!)lebens handelt, folgt daraus, dass sie nur Beteiligte
betreffen; diese Feststellung wendet sich gegen eine extensive
Auffassung von ,, Landesverteidigung® . Wenn Osterreich also von
einer Krise in einem fremden Land nicht betroffen ist, dann gibt
es keinen Grund, zu intervenieren; v.a. mit militarischen Mitteln,
die in jedem Fall und von jeder Gesellschaft als schwerwiegend
empfunden werden miissen. — Anders liegt die Sachlage allerdings
bei groben Versttl3en gegen die Menschheit; hier ergibt sich eine
Betroffenheit aus sich heraus.**3

Eine PSO kann nur in ener globden, friedensunterstiitzenden
Politik verstanden werden.

Diese Forderung wird — in Osterreich — nicht zuletzt durch den
unumganglichen Bezug auf die VN-Charta hergestellt.

Im Gegenstz zu einem Krieg, be dem es daum geht, enen
Gegner niederzuwerfen, kann es einer PSO nur darum gehen, en
Land bzw. ene Gesdlschaft zu dabiligeren. Ein militérischer
Einsatiz daf (im Gegenstz zum Krieg!) nicht zerst6ren, sondern
muss aufbauen.

12 Das Zitat stammt aus der Friedensdenkschrift der EKD von 1981.

113 Eine gewisse Einschrankung ergibt sich hier durch das Eingebundensein in
internationale Bindnisse, wieim Falle Osterreichs die EU. Hier istdie

Betroffenheit eine indirekte, wenngleich dieses Zugestandnis die Gefahr beinhaltet,
extensiv ausgel egt zu werden.
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Diee Stabiliserung muss von den Gegebenheiten im Land
auggehen, und daf nicht zu enem Ideologie- oder
Okonomietransfer  ausaten. — Auch wenn das zunichgt ds
» Nebenkriegsschauplatz® empfunden werden mag: Der Schutz der
Kultur ds Schutz ener durch Geschichtlichkeit  bestimmien
|dentitét wird unabwendbar notwendig sein.1*

De militarische Einsaiz kann nur ds Tel enes grof¥eren
Malinahmenpakets zur gesdllschaftlichen Sabiliserung
verdanden werden. Der militérische Einsatz findet damit seine
Berechtigung darin, Rahmenbedingungen fir ene friedliiche
Entwicklung zu schaffen.

Das dles kan nur auf der Bass einer breiten Zusammenarbeit
von Governmenta Organisations (GO) und NonGovernmenta
Organisations (NGO) — auch unter Einbeziehung der
verschiedenen Rdigionsgemenschaften — erfolgen. Denn  gerade
die , Verbindung von religiéser Motivation und terroristischer
Srategie hat dazu gefuhrt, dass sich die Eskalationsspirale
terroristischer Gewalt immer schneller dreht.

Verantwortung (wie auch Scherhet) kann nicht dlein militérisch

definiert werden.

Hier hat die Grundannahme des WetethosModdls auch ihre
Berechtigung, wenn Hans King poduliert: ,, Kein Friede unter den
Nationen ohne Frieden unter den Religionen. Kein Friede unter den
Religionen ohne Dialog zwischen den Religionen.” 1*°

14 vgl. Miinkler: Neue Kriege, aa.0., S. 146. Zum Verhaltnis der Kultur zur
Identitét vgl. u.a. Steiner, Peter / Trauner, Karl-Reinhart: ,,... Achtung vor der
Kultur ...“. Ein Kulturgiterschutzoffizier und ein Kirchenhistoriker tber
Kulturgiiterschutz als Identitatsschutz (= Schriften der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Kulturgiterschutz 6). OGK GS, Wien 2000.

M35 Miinkler: Neue Kriege, aa.0., S. 200.

118 K iing, Hans: Dialog der Kulturen. Statement vor der Vollversammilung der
Vereinten Nationen, 9. November 2001. In: http://www.weltethos.org/index.htm
(Stand Dez. 2003). Zu Kiings Ansatz vgl. u.a. Koértner: Sozialethik, aa.O., S. 188—
190.
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Diesr Bereich fihrt auch zu der Festselung, dass zur Anordnung
eénes militfrischen Einsstzes ene vorher klar definierte Trangtion
Strategy bzw. Termination Strategy vorgenommen werden muss. '’

Eine PSO dabiligert damit indirekt auch die Situation im egenen
Land. Ein milité&rischer Einsatz im Rahmen von PSO gehdrt damit
auch zur Scherheitspalitik Ogterreichs.

PSO diganziert sch damit von enem Freund-Feind-Denken. Ein
militdrischer Einsatz im Rahmen ene PO i€ zwar immer (im
Rahmen des Primats der Politik) interessegeleitet, aber niemds
parteilich.

Realpolitisch wird ohne ein handlungdeitendes Interesse im
internationalen Kontext kein politisches Engagement in der Krise
bzw. der Krisenregion zu Stande kommen.

Eine militirische Intervention im Rahmen von PSO  kann
demnach nur verantwortungsethisch  nach  ihrer  konkreten
Durchfihrung und glechemal3en der dahinter  Stehenden
Motivetion gerechtfertigt werden.

Diese Feststellung, die in den Bereich der Gewissensethik fallt,
wendet sich gegen einen militdrischen Einsatz als Akt des
politischen oder 6konomischen Imperialismus.

Der gesnnungsethische Ansaz tritt neben den
verantwortungsethischen Ansatz nicht nur bem Recht fir enen
militrischen  Einsaiz, sondern auch bem Vehdten in enem
militérischen Einsatz.

Da de Chancen, enen Konflikt zu beenden, mit dessen
Transndtiondiserung (v.a be den ,neuen Kriegen*) schwinden,
lieggt es deshdb nahe, dass ,eine solche Eskalationsspirale
moglichst frihzeitig und gegebenenfalls auch mit den Mitteln
einer militérischen Intervention anzuhalten, also einzugreifen,
solange die Risken und die voraussichtliche Dauer einer solchen

Aktion noch einigermafen (iberschaubar sind* .18

17v/gl. Schmidseder: Internationale Interventionen, aa.O., S. 10.
18 Miikler: NeueKriege, aa.O., S. 226 f.
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Damit entfernt man sich fur PSO (') vom grundsétzlichen
ultima-ratio-Charakter eines militarischen Einsatzes. Das
gilt besonders dann, wenn ein militérisches Eingreifen das
geringere gegenilber dem groReren, abgewendeten Ubel
darstellt. Wird der internationale militarische Einsatz im
Rahmen von PSO zwar nicht mehr als ultima ratio
betrachtet, gilt dies jedoch sehr wohl dezidiert fir den
Einsatz militarischer Zwangsgewalt; dieser bleibt ultima
ratio und ist gekoppelt an ein internationales Mandat und
an die Grundsétze der Vereinten Nationen.!'® Es erhebt
sich aber umgekehrt auch die Frage, ob die frihzeitige
Drohung mit dem Einsatz militarischer Interventionsmittel
nicht eher ein Einlenken betroffener Staaten bewirkt als
das Setzen von Sanktionen und anderen nichtmilitarischen
I nter ventionsmitten.1%°

In enem politischen Prozess i es andrebenswert, fir enen
Einstz im Rahmen der Friedensunterstiitzung  zustimmendes
Einvenehmen mit  dlen  beroffenen  Gruppierungen und

19 vgl. u.a Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin, aa.0., S. 5 f. Damit gerét man
in eine gewisse inhaltliche Nahe eines praemptiven Einsatzes des Militars. Nach
den neuen konzeptionellen Vorstellungen der US-Regierung richtet sich
Selbstverteidigung nicht nur gegen berechenbare und Uberschaubare Gefahren,
sondern bereits gegen unkalkulierbare Sicherheitsrisiken, diein einem Frithstadium
auszuschalten sind, ehe sie sich zu uniiberwindbaren Bedrohungen entwickeln.
Kein Staat braucht bei einer fir ihn offenkundigen aktuellen Bedrohung zu warten,
bisein mit Sicherheit kommender Angriff tatséchlich erfolgt. Ein unmittelbar
bevorstehender bewaffneter Angriff berechtigt — nach US-Auffassung — zu
militérischen Mal3nahmen, die in der amerikanischen Terminologie al's sog.
»preemptive measures’ bezeichnet werden. Nach der neuen amerikanischen
Sicherheitsstrategie reicht fur die Begrundung der Aussage, ein Angriff stehe
unmittelbar bevor, schon das blof3e V orhandensein von Massenvernichtungswaffen
in der Verfugungsgewalt eines feindlich gesonnenen Staates. — Eine wichtige
Differenzierung ist hier allerdings angebracht: Bei der préemptiven Verteidigung
geht es némlich nicht um eine PSO, sondern man ist Partei im Sinne des
Volkerrechts. Vgl. u.v.a. Lepel: Die préemptive Selbstverteidigung, a.a.O. — Eine
ethische Beurteilung eines préemptiven Einsatzes ist deshalb schwierig, weil essich
um politische Einschdtzungen handelt; aber gerade diese Feststellung verweist auf
die erhdhte Bedeutung der gesinnungsethi schen Komponente der Militérethik.

120 /g1, Schmidseder: Internationale Interventionen, aa.0., S. 10.

204



Konfliktparteien herzugtdlen. Nur ein Konsens wird der Weg zu
einem dauerhaften Frieden sain.

Der Grundsatzz, dass der Einsatz militérischer
Zwangsgewalt ultima ratio ist, sollte auch fir den
internationalen  Einsatz vorherrschend sein.  Am
einfachsten ist der Fall, dass Konfliktparteien selbst den
internationalen Einsatz anstreben bzw. darUber Konsens
herbeigefiihrt werden kann, wie dies z.B. beim Zypern-
Einsatz der VN geschehen ist. Damit ist der Friede aber
zumindest bereits angelegt; es geht darum, diesen zu
erhalten (,, Friedenserhaltung® ).
Schwieriger liegt der Fall, wenn mit den Konfliktparteien
ein solcher Konsens nicht hergestellt werden kann. Die
Zielvorgabe , Friede® muss nach wie vor das
bestimmende Moment eines militarischen Einsatzes sein,
noch dazu, wenn dieser nach internationalem Recht
abgedeckt ist. — Das Prinzip des einvernehmlichen
Handelns, das den klassischen Peace-Keeping-Einsitzen
z2u Grunde lag, wurde allerdings realpolitisch in den
letzten Jahren immer wieder durchbrochen, und
gpatestens in Somalia sind Einheiten der VN auch zur
kampfenden Truppe gewor den.
Bel den politischen Bedrebungen, Frieden zu gewdhrleisten, kann
letzte Entscheidungsnstanz nur das (staatspolitische) Wissen und
Gewisen dea  jeweligen Entschedungdréger sein, das im
Rahmen ene chridlich-rdigiosen Ethik an die evangdischen
(i.S. v. evangeliumsgemdien) Vorgaben gebunden ist und durch
diese geschérft wird.

Das Gewissen als Basis eines neuen Militarethos

Die vedakte Gdtendmachung gewissensethischer Gesichtspunkte
fithrt in den Bedch de enzdnen Pedinlichketen von
Entscheidungstrégern Das  beginnt beim  Spitzenpolitikers und  endet
beim einfachen Soldaten. Solche Uberlegungen verweisen auf die
Frage nach dem Gewisen;, ene Tradition, die gerade fir die
protestantische Tradition von grof¥r Bedeutung i, entstammt die
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Bezeichnung ,Protestanten” doch aus dem Eintreten (,pro-testare”)
fur die Freiheit des Gewissens an Zweiten Reichstag zu Speyer 1529.
—  AbsthlieRend  konnen  diesbeziigliche  Uberlegungen  nur
konturenhaft vorgenommen werden.

Sdbst mit der Bgahung bestimmter Normen und Gesetze wird dem
Einzdnen sdne Veratwortung fir sein Handeln nicht agenommen.
Menschen (und auch Soldaten) snd in der Befolgung vorgegebener
ethischer Orientierungen fUr unser Tun im Einzenen verantwortlich.

Im wetesten Snne bedeutet Gewissen die Fahigket des
menschlichen Geides, ethische Werte, Gebote und Gesstze zu
erkennen, und im engeren Sinne, diese auf das eigene, unmittelbar zu
vollziehende Handen anzuwenden. Unser Wort ,Gewissen® ist von
Wissen® abgeleitet und bedeutete urspringlich ,,Bewusstsain®.
Findet das Bewusstsen vom egenen Vehdten dan zu enem
wertenden Urtell, so gewinnt das Wort die mordische Bedeutung
.,Gewissen®. Nun igt das Gewissen durchaus auch von der
GesdIschaft mitgepragt. Das Gewissen it zwar angelegt, muss aber —
in enem laufenden Prozess — ausgebildet werden. Im politischen wie
auch militarischen Kontext bedeutet das die unabdingbare
Notwendigkeit einer (militér-) ethischen Gewissensbildung.

Snd die Fragen da Gewissensentscheidung be  politischen
Entschedungstragern in ener politischen  Ethik zu  verankern, 0
muss auch en Soldatenethos nicht neu ausgebildet werden, sondern
es kann unter Aktudiserung aufgrund der aktudlen Fragestelungen
af ene dte und reche Tradition <soldatischer Tugenden
zurlickgegriffen  werden; Ansdize dazu wurden schon  vorgeegt.
Gement snd mit diesen Traditionen v.a das  mittddterliche
Ritterethos**  aber auch Mechanismen, die in der Zwischenzeit
zumindest in Mittdeuropa Gemeingut geworden snd. Zu denken it
hier bspw. an die ,Schielthemmung® be Zeigen ener wel}en Fahne
oder der gehobenen Hande, ebenso i gesamtgesdlschaftlich der

121 y/gl. die Untersuchungen von Mader, Hubert Michael: , Ritterlichkeit*. Eine
Basis des humanitéaren V 6lkerrechtes — und ein Weg zu seiner Durchsetzung. In:
TD 2/2002, 122-126; ders.: Grausamkeit ohne Schuldgefiihl. Der ,, psychopathische
Burgerkrieger” als Gegenpol zum , ritterlichen Soldaten“. In: TD 6/2002, 541-546.
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besondere, geschitzte Status enes mit dem Roten  Kreuz
bezeichneten Objekts anerkannt, auch ohne besondere Grinde
reflektiert zu haben. In diesen Mechanismen finden dch die Werte
ener chrigtlich-religitsen Sozidethik in s&kularer Form.

Das, was das Fiedld Manual 22-100 (1983) der US Army von Soldaten
fordert, gilt genauso fr politische Entscheidungstréger: namlich
»mehr zu sein als nur ,Manager der Gewalt’ (,managers of
violence’). Eine Forderung, die — aufgrund ihrer hohen
moralischen Bedeutung — von allen Streitkréften der Welt
tlbernommen werden sollte." 122

122 \ader: , Ritterlichkeit*, aa.0., S. 126.
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Zusammenfassung

Die Uberlegungen haben gezeigt, dass die  herkGmmlichen
wehrethischen Theorien mit ihrem mechanidischen Ansaiz auf en
dynamisch gewordenes Einsatzspektrum nicht mehr einfach umlegbar
snd. Allein fir den Vertedigungsfal bleiben die Uberlegungen der
bdlum-iusum- Theorie in Glltigkeit, doch is ,€n
exisenzbedrohender  konventiondler  Angriff  gegen Odterreich  ist
derzeit nicht abzusehen 1%

Ethische Konsequenzen aus dem Einsatzspekirum des 6BH (2003)
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Ethische Konsequenzen aus dem Einsatzspektrum des OBH (2003); eig. Abb.
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Es gt vidmehr, auch die bdlum-iusum-Theorie as wehrethischen
Ansstiz im Fdle enes Vetadigungskrieges in é@ne  —
weterzuentwickende —  ethische Theorie  enes  militérischen
Einstzes (,Militérethik*) enflielen zu lassen, die der Dynamik des
politischen und militérischen Geschehens gerecht wird.

Neben die Fragen rund um das ethisch verantwortbare Handeln
gdlen gch  zunehmend Fragen rund um die Billigkat bzw.

123 gjcherheits- und Verteidigungsdoktrin, aa.O., Abschn. , Verteidigungspolitik,
S 13
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Verantwortbarkeit der Motive fur das Handeln. Als Basis fir eine das
gesamte  militZrische  Einsatzspektrum  Odterreichs umfassende
Militérethik  in  politischr-militdrisch  dynamischen  Rahmenbedingen
egaben dch unter Heranziehung der Zwe-Reche-Lehre die
Kategorien der Sozidethik, die ein verantwortbares Handeln in einem
gelungenen Zusammenleben Seht.

Das Recht ds ,verobjektivierter* Ausfluss der Grundwerte der
Sozidethik ig an diesen zu messen; es ig nicht normsetzend fur die
Ethik. Es i deshdb grob verkirzend, einen militérischen Einsaz
ausschlieldich unter Hinwels auf die (internationale)
Rechtdegitimierung rechtfertigen zu wollen.

Der in der Sozidethik fulRende zentrde Wert der Militérethik kann
nur der ,Friede® sein. Solche soziadethischen Werte der Militérethik
biten die Bewertungskriterien fir das politische und militérische
Handedn im gesamten Einsazspektrum. In der ndionden und
internationalen Rechtsordnung  finden diese Werte ihre (wdltliche)
V erobjektivierung.

Ein poliischer oder militdrischer Einsstz im internationdlen Rahmen
i immer interessegeleitet. Auch diese Interessen kGnnen nur im
Rahmen der Sozidethik wie auch der politischen Ethik beurtelt
werden.

Die Werte ziden auf enen Konsens dler Betroffenen, im Fdle enes
Diskonsens auf den militdrischen Einsatz ds ultima ratio. Dieser
Grundsatiz wird jedoch bel Gefdhrdung der sozaethischen Werte
aufgeweicht.

Das Handdn be fehlendem Konsens kann letztendlich damit nur mehr
das Gewissen entscheiden. Das gilt sowohl fur die Entscheidung fir
en militdrisches Eingréfen ds auch fir das militarische Handen an
gch. Die Handlungsmaximen des militarischen Handens an sch — in
enem &hnlichen Prozess wie be den Entscheidungen fir einen
militérischen Einsatz — missen jedoch aus Grinden der Praktikabilitét
und gegensatiger Trangparenz in Verhdtensnormen enfliel}en. Diese
konnen jedoch ene Gewissensentscheidung nicht ersstzen. Mit dem
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Eintrag des Gewissens wird indirekt an die dte abendldndisch
europdische,  chriglich  gepragte  Tradition des  Soldatenethos
angeschlossen, die in ihrer skularen Form  gesamtgesdlschaftliche
Akzeptanz gefunden hat.

Im Rahmen ene auf diesr Grundlage aufbauenden Militérethik, die
dle Bedche des militdrischen Einsstzes enschliedich enes
AssSgenzensaizes umfasst, missen  wetefihrend  fir  die
varschiedenen - dch  durch ihre  Charakteristik  gegeneinander
abgrenzbaren - Bereiche des militdrischen Einsatzspektrums jewells
spezidlle ethische Uberlegungen ergeben.
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