Colin L. Powell:

A Strategy of Partnerships

Foreign Affairs, Band 83, Nr. 1 (Januar/Februar
2004), S. 22-34

Seit dem Ende des Irak-Krieges werden US-
Politiker, allen voran der Prasident selbst, nicht
Notwendigkeit
Allianzen hervorzuheben. In dem Artikel, den

miide, die internationaler
Auflenminister Colin L. Powell fiir die Janner-
ausgabe des US-Magazins Foreign Affairs
geschrieben hat, erkennt man recht schnell und
deutlich, dass darin der Vollblutpolitiker spricht,
der einerseits geschickt versucht, die Koope-
rationsbereitschaft und Offenheit der USA als
Weltmacht zu prédsentieren, aber gleichzeitig
klar zu verstehen gibt, wer letztlich in den
internationalen Beziehungen den Ton angibt.

Nach Powell handelt es sich schlicht um
einen Irrtum zu meinen, dass die amerikanische
Auflenpolitik sich auf eine unilaterale Welt-
ordnung konzentriert, ihre Stirke rein im Militar
definiert, das unter Zuhilfenahme von Instru-
menten wie Praventivkriegsfithrung ausschlief3-
lich den Kampf gegen den Terrorismus zum Ziel
hat. Powell kritisiert diese Vereinfachung der
auflenpolitischen Prinzipien und stiitzt sich in
seiner Argumentation auf die im September
2002 verfasste National Security Strategy (NSS).
Darin sind die generellen sicherheitspolitischen
Optionen, Herausforderungen und Bedrohungs-
szenarien enthalten, die die internationale
Sicherheitspolitik in nédchster Zukunft beschafti-
gen werden. Der US-Président George W. Bush
erklart darin seine Vision von einer ,besseren
Welt” -
weise auch bei den Europdern in der im

eine Wortwahl die sich interessanter-

Dezember 2003 beschlossenen Europédischen
Sicherheitsstrategie ,Ein Sicheres Europa in
einer Sicheren Welt” (EU-SS) findet. Doch trotz
der dhnlichen Namensgebung sind grofSe inhalt-
liche Unterschiede
Strategien zu entdecken.

zwischen den beiden

Einen Schwerpunkt des Beitrages bildet die

Frage des Praventivkrieges. Powell rechtfertigt
das Konzept damit, dass, wenn eine Bedrohung
Klar ersichtlich ist, jedoch mit den vorhandenen
Mitteln nicht abgewendet werden kann, reagiert
werden muss. Man diirfe nicht darauf warten,
bis etwas passiert. Zusitzlich, so der Auflen-
minister, verursache die Pradventivkriegsstrate-
gie zu einem gewissen Maf§ Unsicherheit und
Angst unter den Terroristen, die entweder von
Terrorangriffen Abstand nehmen oder zumin-
dest Fehler machen und so leichter gefasst
werden kénnten.

Powell argumentiert weiter, dass sich das
Praventivkriegskonzept im Verstdndnis der NSS
mit Bedrohungen beschiftigt, die von nicht-
staatlichen Akteuren, also von Terroristen
ausgehen. Hier ergibt sich natiirlich die Frage,
wie weit der Irak-Krieg als Praventivkrieg defi-
niert werden kann. Nattirlich war der Regime-
wechsel in Bagdad zu irgendeinem Zeitpunkt
erwartbar, aber es handelte sich dabei doch klar
um eine Vorgangsweise gegen einen staatlichen
Akteur, also nicht unbedingt in dem Sinne, wie
es Powell in seinem Artikel erkldrt. Er entgegnet
dem Vorwurf, die derzeitige Administration
messe in der NSS dem Praventivkrieg zentrales
Gewicht bei, damit, dass sich lediglich zwei
Sétze in dem insgesamt 8 Kapitel umfassenden
Dokument tatsdchlich mit diesem Konzept
beschiftigen. Freilich, aufgrund der Sensibilitit
und des offensichtlichen Missverstindnisses
hinsichtlich dieses Punktes waren mehr als zwei

Sétze zur Erkldrung hilfreich gewesen.

Powell betont auch den grofien Wert von
Partnerschaften, insbesondere von NATO und
UNO. Insbesondere sei die NATO ein erfolg-
reiches Beispiel fiir Zusammenarbeit, da diese
nach dem Zerfall der Sowjetunion nicht nur
tiberlebt, sondern ihren Aufgabenbereich noch
erweitert hat. Auch die EU ist ein erfolgreicher
Partner im freien Handel und bei den
gemeinsamen Anstrengungen in der Gegen-
proliferation von Massenvernichtungswaffen.
Die transatlantischen Meinungsverschieden-
heiten schwécht Powell als , Unstimmigkeiten
unter Freunden” ab.



Die gemeinsamen Wertvorstellungen gelten
dabei als Basis fiir die Partnerschaften, um sich
den globalen Herausforderungen zu stellen.
Regionale Konflikte haben fiir Powell grofie
Gewichtung, da diese nicht nur Leid fiur die
Bevolkerung hervorbringen, sondern sich aus-
breiten und Terrorismus und Proliferation von
Massenvernichtungswaffen zur Folge haben
konnen.

In Bezug auf den israelisch-palédstinensischen
Konflikt sei das Ziel zwar noch nicht erreicht,
doch habe die Politik der US-Administration
den Frieden niher gebracht. Powell gibt zu, dass
die Bush-Administration anfangs im Nahost-
konflikt wenig aktiv war, aber die Initiativen
wihrend des letzten Jahrzehnts hitten gezeigt,
dass damals schon wenig erreicht wurde.
GrofSere Erfolgsaussichten habe die Initiative der
Administration im so genannten ,Quartet”
(USA, EU, Russland, UN) und mit der ,Road
Map”. Das entscheidende Problem im Friedens-
prozess sei Paldstinenserprésident Arafat, der sich
vielmehr als Hindernis denn als Ge-
sprachspartner fiir den Frieden herausgestellt hat.

Neben dem Nahostkonflikt, betont Powell,
sei nicht von regionalen Herausforderungen wie
Liberia, Sudan, Kongo abzusehen, und auch die
Fortschritte im Balkan, in Nordirland und

Osttimor seien weiter zu beobachten.

Basierend auf der NSS will der Auflen-

minister weiter kooperative Beziehungen
zwischen den , Weltmichten” entwickeln, um so
gemeinsam im Kampf gegen den Terrorismus
aufzutreten. Die Weltméchte messen sich nun
im Frieden, anstatt sich permanent auf Kriege
gegeneinander vorzubereiten. Zu lange haben
die Weltmaéchte ihre imperialistischen Interessen
wie Land, Ruhm und Reichtum in den
Vordergrund gestellt. Diese Angewohnheit, so
Powell, sei im 21. Jahrhundert {iberfliissig.
Dieser Punkt mag ein wenig iiberraschen, da
Kritiker den USA ausgerechnet diese imperia-
listischen Interessen ob ihrer Auflenpolitik zum

Vorwurf machen.

Powell nennt insbesondere drei Staaten als
wichtigste Partner der USA: Russland, Indien
und China. Der US-Aufienminister rdaumt
gewisse Unstimmigkeiten zwischen Moskau
und Washington ein, beispielsweise in der Irak-
Politik, der unterschiedlichen Positionierung
hinsichtlich des iranischen Nuklearprogramms
oder der russischen Politik in Tschetschenien.
Dennoch sei Russland Teil eines freien, ganzen
und friedlichen Europas. Der Autor geht jedoch
leider nicht ndher auf die Beziehungen zwischen
Russland und der EU ein.

In Indien sehe Washington einen weiteren
wichtigen Partner im Kampf gegen den
Terrorismus und die Verbreitung von Massen-
vernichtungswaffen. Powell hebt die positiven
amerikanischen Erfahrungen hervor,
gemeinsam mit Europdern und Asiaten die

Kaschmir-Krise zu beenden.

China bilde einen weiteren Schwerpunkt in
den US-Auflenbeziehungen: Zu Beginn der
Bush-Administration seien diese auf bilateraler
Ebene besonders nach der Landung eines US-
Spionageflugzeuges auf der Insel Hainan im
April 2001 schwierig gewesen. Jedoch habe man
sich inzwischen geeinigt, Powell spricht von
mittlerweile ,besten” Beziehungen. Eine ent-
scheidende Rolle dabei spielt sicher Nordkorea.
Der Auflenminister gibt zu, dass sich die
amerikanisch-chinesischen Interessen hinsicht-
lich Nordkorea zwar nicht vollig tiberlappen,
keine der beiden Seiten mochte jedoch von
Nuklearwaffen, vom Drogen- und Waffen-
schmuggel, von einer Fliichtlingskrise oder gar
einem weiteren Korea-Krieg herausgefordert
werden. Die USA haben dezidiert verkiindet,
Nordkorea nicht anzugreifen. Genau wie die
USA wollen alle Nachbarn Nordkoreas Friede
und Stabilitit, was eine diplomatische Losung
des Problems moglich erscheinen ldsst. Die USA,
so Powell, haben wieder einmal demonstriert,
dass amerikanische Diplomatie nicht nur im
nationalen Interesse liegt, sondern auch in jenem
der internationalen Sicherheit. Die USA mochten

zwar mit den Partnern kooperieren, Erfolge



werden aber letztendlich als amerikanische
eingestuft. Trotz aller Partnerschafts- und
Freundschaftsbekundungen wird klar festgelegt,
dass sowohl in militdrischer als auch in
diplomatischer Hinsicht die USA die globale
Fiithrungsrolle tibernommen haben und diese
auch betonen.

Powell betont abschliefiend, dass der Frieden
auf der Welt nicht als selbstverstindlich
genommen werden darf, sondern daran mit
Geduld und gemeinsam gearbeitet werden
muss. Mitunter passieren dabei Fehler, auch den
USA, wie der Auflenminister zugibt. Allerdings
miisse zwischen den politischen Handlungen
und den entsprechenden Absichten dazu
unterschieden werden. Freilich, in den
grundsitzlichen Prinzipien und Absichten der
USA sieht Powell keinerlei Fehler.
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