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Glen M. Segell widmet seinen Artikel der letzten NATO-
Erweiterung beziehungsweise den daraus folgenden
Konsequenzen fiir das Verhéltnis zwischen NATO und
EU. Nach einer historischen Einleitung beleuchtet er die
Unterschiede der beiden Organisationen wie auch deren
innere Herausforderungen. Die Erweiterungsrunden
selbst laufen seiner Meinung nach komplementir ab,
wobei der nationalen Entscheidungsfindung der einzel-
nen Anwiérterstaaten grofier Einfluss zukommt. Die
entscheidende Frage dieser zur Mitgliedschaft heranste-
henden Nationalstaaten ist in dieser Hinsicht einerseits
jene nach der bisherigen beziehungsweise zukiinftig
moglichen Rolle der jeweiligen Sicherheitsorganisatio-
nen in ihren ureigensten Sicherheitsbelangen und ande-
rerseits die, welche Staaten auf die beiden Sicherheitsor-
ganisationen den meisten Einfluss haben. (Im Falle der
EU kommt diese Rolle GrofSbritannien, Frankreich und
Deutschland zu, im Falle der NATO den USA.) Kein
Staat der westlichen Hemisphére kann sich der sicher-
heitspolitischen Frage entziehen, ob er der einen oder der
anderen Organisation beitreten will. Beide Organisatio-
nen vertreten unumstritten gemeinsame Werte, diese
jedoch auf verschiedene Art und Weise.

Eine gesunde Weiterentwicklung des Verhiltnisses
der beiden Organisationen bediirfe einer besseren politi-
schen Absprache und insbesondere einer stirkeren
politischen Rolle der NATO als dies bisher der Fall war.
Kiritisch sieht der Autor in dieser Hinsicht die fehlenden
Feinabstimmungen bei den von beiden Organisationen
vorangetriebenen Projekten der ,Schnellen Eingreifkraf-
te” als MafSnahme zur Losung gemeinsamer Herausfor-
derungen von aufSen. Hierbei hat die Allianz mit der EU
aufgrund der beinahe deckungsgleichen Mitgliedschaf-
ten zwar dhnliche Ansichten, doch gibt es in dieser Zu-
sammenarbeit auch gravierende Schwéchen. Solche
Schwichen wiirden zum Beispiel beim Einsatz der
Kréfte zur selben Zeit in geografisch voneinander ent-
fernten Regionen auftreten.

Die EU mochte unabhingige Fahigkeiten zur Ge-
wiéhrleistung einer eigenen Verteidigung und der inne-
ren Sicherheit haben, um ihre Stimme in der ganzen
Welt horbar zu machen, den eigenen Integrationspro-
zess zu vertiefen sowie die Union als Ganzes zu stirken.
Dies hat auch mit der Aufweichung der nationalen
Grenzen in der Union und mit den fiir sie derzeit unmit-
telbarsten Bedrohungen zu tun, die nicht mehr durch
NATO-Streitkréfte, sondern nur durch eigene Exekutive
oder durch EU-interne grenziibergreifende Aktionen
bekampft werden koénnen. Weil die NATO hauptsich-
lich fiir gemeinsame Verteidigung der Staatsgrenzen
durch militdrische Macht steht, werden die Bediirfnisse
der EU-Staaten nicht génzlich abgedeckt, da diese ver-
starkt den Schutz des einzelnen Staatsbiirgers vor dem
Terrorismus und dem internationalen Verbrechen su-
chen. Die Mitgliedstaaten haben aus diesem Grund der
NATO auch nicht die Kompetenz tibertragen, geheime
Daten zum Zweck der Bekdmpfung dieser , internen”
Bedrohungen zu sammeln. Diese Aufgaben muss die
EU selbst wahrnehmen.

Nach Segell konnte aber die NATO trotz aller Dis-
kussionen {iiber deren Relevanz im transatlantischen
Kontext auch einen diesbeziiglich wertvollen Beitrag
leisten, wenn man eine brauchbare funktionelle und
geografische Arbeitsteilung zwischen der NATO und
der EU findet. Weder die NATO noch die EU werden
ihre Relevanz verlieren, solange der politische Wille
vorliegt, einen gemeinsamen Kurs in eine geteilte Zu-
kunft zu finden. Segell weist hier eindrucksvoll auf die
Stirken und Schwichen der NATO-EU-Beziehungen
hin und erwdhnt auch Moglichkeiten, die derzeitigen
Schwiéichen zu tiberwinden.

Aufgrund des Bezuges auf die letzte NATO-
Erweiterung geht der Autor in seiner Ausarbeitung nur
auf einen kleinen Abschnitt der gesamten Bandbreite der
NATO-EU-Beziehungen ein. Um diese Beziehungen
umfassend zu bewerten, wiére ein breiterer Ansatz von-
noten. Selbst fiir seinen Ansatz miisste man die Erweite-
rungsrunde der EU stérker ins Kalkiil ziehen, da diese,
durch die Aufnahme von Zypern und Malta erhebliche
Ungereimtheiten in die strategische Partnerschaft der
beiden Organisationen gebracht hat und fast jede im
Artikel angesprochene Problematik beeinflusst.
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