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Staaten, die den Vereinigten Staaten militdrisch
nicht gewachsen sind, geben nicht immer klein
bei, sondern entwickeln Gegenstrategien, indem
sie etwa ihre militdrischen Anlagen eingraben
oder Massenvernichtungswaffen beschaffen, um
die Amerikaner abzuschrecken. Auf der Suche
nach Antworten darauf schlug man in den USA
neben diplomatischen Bemiithungen auch die
Entwicklung neuer Waffen vor.

Michael A. Levi, Science & Technology Fel-
low an der Brookings Institution in Washington,
beurteilt die US-amerikanischen Ambitionen zur
Entwicklung neuer Nuklearwaffen in seiner
Kurzzusammenfassung der einschldgigen ame-
rikanischen Debatte eher kritisch. Die neuen
Atomwaffen brachten wenig militirische Vortei-
le, jedoch grofie politische Risiken. Levi verliert
bei aller Kritik aber nicht das Augenmaf3 bei der
Gegentiberstellung der Argumente.

Die technische Weiterentwicklung geht in
zwei Richtungen: Einerseits arbeitet man an
herkommlichen Atombomben mit geringerer
Kollateralschddigung, die etwa wie der ,Robust
Nuclear Earth Penetrator” vor ihrer Explosion
mehrere Meter tief in die Erde eindringen und
so einen geringeren radioaktiven Fallout bewir-
ken. Andererseits denkt man {tiber kampfstoff-
vernichtende Nuklearwaffen nach, weil sich
chemische und biologische Kampfstoffe bei
einem Angriff mit konventionellen Waffen aus-
breiten konnen, was den Befiirwortern dieser
Walffen zufolge mehr Menschen toten wiirde als
der nukleare Fallout.

Strittig ist zundchst, ob solche kampfstoff-
vernichtende Atomwaffen wirklich in der Lage
sein werden, alle chemischen und biologischen

Kampfstoffe zu neutralisieren. Was passiert,
wenn diese Bomben auflerhalb eines Zielbun-

kers explodieren?

Entscheidender ist aber die strategische De-
batte tiber ,einsetzbarere” Nuklearwaffen. Be-
firworter betonen, dass die Drohung mit nukle-
arer Vergeltung glaubwiirdig sein muss und
dass die technische Reduktion von Kollateral-
schdden diese Glaubwiirdigkeit erhoht, was den
Gegner von Spielen abhilt und so den Einsatz
von Atomwaffen insgesamt unwahrscheinlicher
macht. Kritikern zufolge wiirde der Besitz von
Nuklearwaffen mit geringerer Kollateralschadi-
gung die Bereitschaft der amerikanischen Fiih-
rung erhohen, diese auch einzusetzen, was wie-
derum andere animieren konnte, dasselbe zu
tun, mit der Folge, dass sich der konventionelle
militdrische Vorsprung der USA verringert.

Levi differenziert die strategische Beurtei-
lung abhingig davon, welcher Waffentyp ent-
wickelt wird. Im Gegensatz zu grofien Nukle-
arwaffen mit reduzierter Kollateralschiadigung
erhohen die neuen kleinen Atomwaffen, die zur
Abschreckung gar nicht einsetzbar, sondern
eher Bestandteil einer taktischen Gefechtsfeld-
strategie sind, die Wahrscheinlichkeit ihres Ein-
satzes. Dariiber hinaus gefihrde die Entwick-
lung solcher Waffen zu einer Zeit, in der andere
Michte Schritte zur nuklearen Abriistung ver-
sprochen haben, das Nichtverbreitungsregime.
Amerika unterminiere mit einem solchen nukle-
aren Abenteuer seine eigene Fahigkeit, den
Kampf gegen die Proliferation anzufiihren.

Dass das Nichtverbreitungsregime gegen die
derzeit vordringlichste Herausforderung, die
mogliche Verkniipfung von Terrorismus und
Massenvernichtungswaffen, noch schlecht ge-
riistet ist, wie auch Henning Riecke im selben
Heft betont, wird diesem Kalkiil wohl nicht
zugerechnet worden sein. Levi schrénkt aber
selbst ein, dass ein amerikanischer Verzicht auf
die Entwicklung neuer Nuklearwaffen Nordko-
rea oder den Iran kaum zum Mitziehen animie-
ren und so nur wenig zur Nichtverbreitung
beitragen wiirde.
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