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Russische Auflen- und Sicherheitspolitik unter Putin

I. Einleitung

Wladimir Putin hat erst in seiner Eigenschaft als Regierungschef und Sekretir des
Sicherheitsrates Russlands und dann ab 31. Dezember 1999 als Prisident neue Akzente in der
russischen Auflen- und Sicherheitspolitik gesetzt. Das betrifft nicht nur die Praxis dieser
Politik, sondern auch ihre konzeptionellen Grundlagen: Auf der Gipfelkonferenz der EU und
Russlands in Helsinki im Oktober 1999 iibergab Regierungschef Putin der EU-, Troika“
Moskaus Antwort auf die Gemeinsame Strategie der EU, die Mittelfristige Strategie fiir die
Entwicklung der Beziehungen zwischen Moskau und der EU.' Im selben Monat wurde der
(sechste) Entwurf einer neuen Militdrdoktrin ver6ffentlicht.” Ende des Jahres 1999 stellte sich
Putin als amtierender Prasident und Prisidentschaftskandidat mit einem programmatischen
Artikel iiber Russland an der Schwelle des neuen Jahrtausends im Internet seinem Land und
der Weltgemeinschaft vor.> Anfang 2000 setzte er ein neues nationales Sicherheitskonzept in
Kraft.* Im Mirz 2000 stattete er die russische Marine mit den ,,Grundlagen® fiir eine neue
Doktrin aus.” Die endgiiltige Fassung einer neuen Militdrdoktrin wurde von ihm einen Monat
spater unterzeichnet.® Und im Juli 2000 verfiigte er ein neues auB3enpolitisches Konzept.”

Die rasche Folge der Veroffentlichung grundlegender Dokumente wirft einige ebenso
grundsétzliche Fragen auf: (1) Welches Weltbild liegt diesen Dokumenten zugrunde?
(2) Welche Leitlinien lassen sich aus ihnen flir die Praxis der russischen Auflen- und
Sicherheitspolitik ableiten? (3) Welche Funktion und welchen Stellenwert haben derartige
Dokumente tiberhaupt? (4) Charakteristisch fiir die russische Auflen- und Sicherheitspolitik
unter Prisident Boris Jelzin war ja eine grofle Kluft zwischen Theorie und Praxis. Gibt es
Anlass zu der Annahme, dass die Diskrepanzen zwischen weitreichenden Ambitionen und
begrenzten Mitteln unter Putin konzeptionell aufgearbeitet und in der Praxis sogar schon
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beseitigt worden sind und dass Russland — wie es im auf3enpolitischen Konzept heilit — ,,ein
verlésslicher Partner in den internationalen Beziehungen geworden ist?

Nachfolgend wird zuerst das Problem der Funktion und des Stellenwerts der grundlegenden
Dokumente erdrtert. Danach werden die politischen Absichten und Anschauungen dargestellt,
die ihnen vermutlich zugrunde liegen. In einem weiteren Schritt wird die auflen- und
sicherheitspolitische Praxis unter Putin in verschiedenen geographischen Regionen und
funktionalen Bereichen untersucht. Der Bewertungsmalstab, der dabei angelegt wird, ist die
Frage, inwieweit die jiingsten konzeptionellen und praktischen Entwicklungen dem
westlichen Interesse an Russland als einem demokratisch und marktwirtschaftlich verfassten
Staat entsprechen, der fahig und bereit ist, mit dem Westen zusammenzuarbeiten.



I1. Konzeptionelle Grundlagen

1. AuBlenpolitik

Form, politische Absichten und auch so manche Inhalte der Grundsatzdokumente erinnern
an die Sowjetdra, der ja noch (oder wieder) ein groBer Teil der politischen Elite Russlands
verhaftet ist. Diese sieht es weiterhin als notwendig an, Politik konzeptionell —
,wissenschaftlich®, wie es in der Sowjetunion hie} — zu untermauern. Damals war es der
Bericht des Generalsekretirs auf den Parteitagen der KPdSU, in dem die wichtigsten
»~Entwicklungsrichtungen aus dem zwischen den Parteitagen liegenden Zeitabschnitt
bestimmt und daraus ,,Hauptaufgaben* und die ,,Generallinie* der Partei fiir die kommenden
Jahre abgeleitet wurden. Der umfangreiche Bericht hatte Kompromisscharakter. Er spiegelte
das oft nicht gerade erfolgreiche Bemiihen wider, unterschiedliche Interessen und
Vorstellungen der wichtigsten am politischen Entscheidungsprozess beteiligten Institutionen
miteinander zu vereinbaren. Entsprechend den Prinzipien des ,,demokratischen Zentralismus*
und des Verbots von Fraktionsbildungen innerhalb der Partei wurde aber erwartet, dass sich
alle mit seiner Ausfiihrung befassten Organe an die Vorgaben des kollektiv vereinbarten
Schlussdokuments halten wiirden. Mit anderen Worten: Der Bericht des Parteisekretérs sollte
Bindewirkung haben. Mit den im neuen Russland verabschiedeten Grundsatzdokumenten
verhilt es sich nicht anders. Schon aus diesem Grund wére es ein Fehler, sie als uninteressant
und belanglos abzutun. Aber auch die ihnen zugrundeliegenden Denkvorstellungen und
Absichten sind von erheblichem Interesse. Weiterhin fordern gerade die Diskrepanzen
zwischen Intention und Implementierung den aufmerksamen Leser dazu heraus, Briiche zu
verstehen und zu erkléaren.

Was die Inhalte betrifft, gibt es einen roten Faden, der sich durch die Grundsatzdokumente
zieht: Den Autoren aus dem AuBenministerium, dem Verteidigungsministerium, dem
Sicherheitsrat und den Sicherheitsorganen ist anzumerken, dass sie die psychischen Schocks
der letzten Dekade noch nicht iiberwunden haben, konkret den Verlust des weitverzweigten
Weltreichs, den Zusammenbruch der Sowjetherrschaft in Ostmitteleuropa, die Auflosung der
Sowjetunion (1991) und den wirtschaftlichen und sozialen Abstieg Russlands. Noch immer
scheint den flihrenden Reprdsentanten des Moskauer auBen- und sicherheitspolitischen
Establishments die triumphale Feststellung von KPdSU-Generalsekretir Leonid Breschnjew
auf dem 25. Parteitag der KPdSU (1976) vor Augen zu stehen: ,,Bei der Ausformung unserer
AuBenpolitik miissen wir jetzt auf die eine oder andere Weise mit den Gegebenheiten in
nahezu jedem Winkel der Welt rechnen. Kein unparteiischer Beobachter kann leugnen, dass
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[unser] Einfluss auf das Weltgeschehen immer stdrker wird und tiefer geht*.

Selbstverstéindlich sind sich die Autoren der unter Putins Agide erstellten
Grundsatzdokumente den neuen Herausforderungen bewusst.” So heifit es beispielsweise in
dem unter der Federfiihrung der beiden (nicht miteinander verwandten) Iwanows -
AuBenminister Igor Iwanow und dem Sekretdr des Sicherheitsrats, Sergej Iwanow —
entwickelten auBlenpolitischen Konzept: ,,Die internationale Situation am Anfang des
21. Jahrhunderts verlangt ein Uberdenken der Gesamtsituation rund um die Russlindische
Foderation, der Prioritdten der russischen AuBBenpolitik und der Mdglichkeiten, [diese Politik]
mit den [verfiigbaren] Ressourcen durchzufiihren®. Nach dieser Aussage konnte man
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erwarten, dass die aullenpolitischen Strategen ein bis zwei Hauptziele formulieren und dann
erkliaren wiirden, mit welchen Mitteln sie erreicht werden konnten. Das ist aber nicht der Fall.
Das Konzept erschopft sich in Allgemeinpldtzen und einer Vielzahl hehrer Vorsitze. Dazu
gehdren zum Beispiel die ,,Gewihrleistung einer autoritativen Position in der
Weltgemeinschaft®, ,,Einflussnahme auf die allgemeinen Prozesse auf der Welt“, die
,Errichtung einer stabilen, gerechten und demokratischen Weltordnung* und die ,,Verbreitung
der russischen Sprache und der Kultur der Vélker Russland in anderen Landern®. Es scheint
so, als gibe es nichts Wiinschbares auf der Welt, was nicht zu den Zielen der russischen
AuBenpolitik gehorte.

Ein weiteres Merkmal, das sich durch die neuen Grundsatzdokumente zieht, kann man als
gespaltenes Bewusstsein ihrer Autoren bezeichnen. Ein Teil des Gedankenguts ist ,,neuem
Denken* verhaftet, ein anderer immer noch dem althergebrachten. Das fithrt zu
widerspriichlichen Aussagen. Die folgenden Beispiele zeigen dies deutlich.

e Findeutig und vielversprechend als Ansatz fiir eine Anpassung an verdnderte
Gegebenheiten klingt beispielsweise, wenn im neuen Konzept davon die Rede ist, dass
»in den Beziehungen zwischen den Staaten 6konomische, politische, wissenschaftlich-
technologische, Okologische und kommunikationstechnische Faktoren eine immer
groflere Rolle spielen®. Gleichzeitig wird aber gesagt, dass ,militdrische Macht
weiterhin ihre Bedeutung® behilt.

e Die Autoren des Konzepts rdumen ein, dass Integrationseinheiten in der Weltwirtschaft
»~immer mehr an Bedeutung gewinnen und zu einem wesentlichen Faktor der regionalen
und subregionalen Sicherheit und der Friedensschaffung werden®. Dann besinnen sie
sich aber eines anderen und beklagen, dass ,,Integrationsprozesse insbesondere in der
euroatlantischen Region oft einen selektiven und begrenzten Charakter” haben,
,Bemiihungen unternommen werden, die Rolle des souverdnen Staates als eines
grundlegenden Elements der internationalen Beziehungen zu verringern® und diese die
,Gefahr einer willkiirlichen Einmischung in die inneren Angelegenheiten® beinhalten.

e Die Globalisierung wird einerseits als Eroffnung ,,zusdtzlicher Moglichkeiten fiir den
sozialen und wirtschaftlichen Fortschritt und Erweiterung von Kontakten zwischen den
Menschen® begriif3t, andererseits berge auch sie Gefahren — so wachse ,,das Risiko der
Abhiangigkeit des Wirtschaftssystems und des Informationsraums Russlands von

externen Einfliissen®.!

e Einerseits ist es noch Teil der alten Weltsicht, wenn im Konzept zum Ausdruck kommt,
dass Russland zwar nicht mehr von Feinden, aber doch von potenziell feindlichen und
ithm keineswegs wohlgesonnenen Lindern sowie westlich dominierten internationalen
Institutionen umgeben ist, andererseits aber alles daransetzt, sich im Kreise dieser
Lander zu behaupten und Einfluss in diesen Institutionen geltend zu machen. So liest
man an einer Stelle, es sei bedauerlich, dass ,,bei der Losung von prinzipiellen Fragen
der internationalen Sicherheit auf westliche Institutionen und Foren mit begrenzter
Mitgliedschaft gesetzt wird“. Einige Seiten weiter heiflt es dagegen: ,,Russland widmet
seiner Mitgliedschaft in der Gruppe der acht hochstentwickelten Industriestaaten grof3e
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Aufmerksamkeit®.

¢ Russland, so heifit es im Konzept, gehe von der groflen ,,Bedeutung der Zusammenarbeit
mit der NATO im Interesse der Aufrechterhaltung der Sicherheit und Stabilitit auf dem

10 Hier und in der Folge wird die in den Grundsatzdokumenten meist gebrauchte Bezeichnung ,,Russldndische
Foderation® der Einfachheit halber lediglich mit ,,Russland* wiedergegeben.

11 Bei den , Institutionen und Foren mit begrenzter Mitgliedschaft” handelt sich offensichtlich um einen im russischen
politischen Sprachgebrauch neuen Begriff.



Kontinent** und der ,,Offnung fiir konstruktive Zusammenarbeit* aus. Es erachte die
NATO-Russland-Grundakte vom Mai 1997 dafiir als eine ,,unerlidssliche Basis*“. Von
der Ausfiihrung der Grundakte hdnge die ,Intensitit der Zusammenarbeit in vielen
Bereichen ab. Demgegeniiber wird aber auch gesagt, dass ,.eine ganze Reihe von
Parametern der gegenwirtigen politischen und militirischen Ziele der NATO nicht mit
den Sicherheitsinteressen Russlands {iibereinstimmt, ja manchmal ihnen direkt
widerspricht®. Dies betreffe vor allem das 1999 beschlossene Strategische Konzept der
NATO, das die Anwendung von Gewalt aullerhalb des Geltungsbereichs des
Washingtoner Vertrags (1949) ohne ihre Autorisierung durch den UN-Sicherheitsrat
nicht ausschlieB3e, aber auch die (Ost-) Erweiterung der Allianz.

e Hinsichtlich der Beziehungen zu den USA findet sich im Konzept die Erkenntnis, dass
die ,,russisch-amerikanische Zusammenarbeit eine unabdingbare Voraussetzung fiir die
Verbesserung der internationalen Lage und der Gewihrleistung globaler strategischer
Sicherheit darstelle. Es bestehe die Notwendigkeit, Riistungskontroll- und
Abriistungsprobleme, die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen sowie die
Verhinderung und Losung von regionalen Konflikten in regen und regelmifBigen
bilateralen Kontakten zu erdrtern. Dann aber wird Washington vorgeworfen, ,.eine
unipolare, von den USA wirtschaftlich und machtpolitisch dominierte Weltstruktur*
errichten zu wollen, wogegen es russisches Interesse sei, ein ,,multipolares System der
internationalen Beziehungen* zu errichten. Auch fehlt nicht der Hinweis, dass ein
Aufbau der von den USA erwogenen National Missile Defense (NMD) nationale
Sicherheitsinteressen Russlands verletzen wiirde. Wie es darauf reagieren soll, bleibt
aber — von einer Anspielung auf ,,addquate MaBnahmen* abgesehen - unklar.

Ein weiterer roter Faden, der sich durch das auBlenpolitische Konzept zieht, ist die
Beflirchtung, dass aufgrund der schwachen Position des Landes irgendetwas unter Ausschluss
Russlands entschieden werden konnte. Das zeigt sich unter anderem auch bei der Behandlung
von Konflikten in diesem Dokument — man kann sogar den Eindruck gewinnen, als sei seinen
Autoren die ,gleichberechtigte Beteiligung Russlands wichtiger als die Konfliktldsung
selbst. So wird beispielsweise erklirt: ,,Anstrengungen werden darauf konzentriert, die
gleichberechtigte Teilnahme Russlands bei der Losung des Korea-Problems zu
gewihrleisten”. Im Nahen Osten, einer ,,reichen und fiir unsere Interessen wichtigen Region
dieser Welt“, sollte Russland ,unter Anwendung seines Status als Co-Sponsor des
Friedensprozesses eine Linie der aktiven Teilnahme am Normalisierungsprozess
durchfiihren®; eine der ,prioritiren Aufgaben™ in dieser Region miisse es sein, Moskaus
,,Positionen wiederherzustellen und zu verstiarken®.

Ahnlich wie mit den Zielsetzungen der russischen AuBenpolitik verhilt es sich mit
regionalen Priorititen. Das Dokument erweckt den Anschein, als verdiene jede Region, jeder
regionaler Zusammenschluss und verschiedene Lander innerhalb unterschiedlicher Regionen
»prioritire” Aufmerksamkeit. So heifit es anfangs im entsprechenden Abschnitt des Konzepts,
die multilaterale und bilaterale Zusammenarbeit mit den Léandern der Gemeinschaft
Unabhéngiger Staaten (GUS) stelle eine ,,prioritdre Richtung® der russischen AuBenpolitik
dar. Dann heil}t es aber weiter, dass die Beziechungen Moskaus zu den europdischen Staaten
»traditionell eine prioritire Richtung® dieser Politik seien, an der nicht geriittelt werden solle.
Insbesondere habe die OSZE seit der Helsinki-Schlussakte (1975) nichts an ihrer Bedeutung
eingebiift, und Russland werde ,entschlossen einer FEinschrinkung ihrer Funktionen
entgegentreten. Die EU sei ,,einer der wichtigsten politischen und wirtschaftlichen Partner*;
die Zusammenarbeit mit den Staaten Westeuropas (und vor allem Grof3britannien,
Deutschland, Italien und Frankreich) sei eine ,,wichtige Ressource fiir die Verfolgung der
russischen Nationalinteressen®; auf dem Balkan sei die Aufrechterhaltung der jugoslawischen
Souverdnitit ,,prinzipiell wichtig“. Auch Asien habe eine ,,wichtige und wachsende



Bedeutung®, und die Entwicklung von freundschaftlichen Beziehungen insbesondere mit
China und Indien sei ,,eine der wichtigsten Richtungen der russischen Auenpolitik in Asien®;
schlieBlich sei es ebenfalls ,,wichtig, auch weiterhin die Beziehungen zu Iran zu entwickeln®.
Im Grunde genommen sind es nur die Beziehungen zu den Staaten Schwarzafrikas und
Lateinamerikas, die nicht als ,,prioritdr* oder ,,wichtig* eingestuft werden.

Im Zusammenhang mit der Kritik an der Politik von AuBlenminister Andrej Kosyrew (der
bis Anfang 1996 im Amt war) als ,,idealistisch* und ,,romantisch* vor allem ab Herbst 1992
gab es im Moskauer auflen- und sicherheitspolitischen Establishment erhebliche
Auseinandersetzungen dariiber, ob Russland eine ,,euroatlantische® Ausrichtung beibehalten
oder — bewusst im Gegensatz zu den USA und als Reaktion auf die NATO-Osterweiterung —
Anstrengungen unternehmen sollte, ein kontinentales, ,,euroasiatisches* (oder ,,eurasisches®)
Biindnis zu schmieden. Im Rahmen dieser Diskussion und unter dem Slogan einer
,multipolaren Welt“, die es zu errichten gelte, war unter Jewgenij Primakow als
AuBenminister (ab Januar 1996) und Premierminister (1998/99) oft davon die Rede,
»strategische Partnerschaften® mit China und Indien zu entwickeln und die Beziehungen
Moskaus zu seinen ,,traditionellen” Verbiindeten zu verbessern. Gemeint waren hier offenbar
Lander, mit denen die Sowjetunion eng verbunden war, so der Iran, der Irak, Libyen, Syrien
und Nordkorea. Sie alle wurden oder werden von Washington als ,,Schurken“- oder
,Problem“-Staaten eingestuft. Wahrscheinlich aufgrund der akuten Interessengegensitze
innerhalb der GUS und der unterschiedlichen Eigeninteressen anderer potenzieller Mitglieder
eines kontinentalen Biindnisses fehlen derartige Konstruktionen im Konzept. Vermutlich aus
dhnlichen Griinden tauchen dort auch nicht irgendwelche ,,strategische Partnerschaften® auf,
und von den Beziehungen Moskaus zu den ,traditionellen Verbiindeten (der Sowjetunion)
wird nur, wie erwéhnt, der Iran genannt. Andererseits wird aber auch eine Prioritdtensetzung
zugunsten Europas vermieden. So deutet beispielsweise nichts im Konzept darauf hin, dass
sich Russland primér als eine europdische Macht oder kulturell, zivilisatorisch und historisch
als integralen Bestandteil Europas (selbstverstindlich mit Interessen in Asien) begriffe. Und
gerade weil dies nicht der Fall ist, wird ebenfalls der Eindruck vermieden, dass sich Russland
als Teil einer euroatlantischen Wertegemeinschaft betracht.

Diese Unterlassung mag in einem allgemein gehaltenen aufBenpolitischen Grundsatz-
dokument lediglich verwundern. Als befremdlich muss jedoch erscheinen, wenn das
eindeutige Bekenntnis zu Europa auch in jenem Dokument fehlt, in dem es um die
Beziehungen Russlands zur EU geht, ndmlich der ,Mittelfristigen Strategie®. In diesem
Dokument kommen sogar Abgrenzungstendenzen zum Ausdruck. So wird dort gleich anfangs
klargestellt, dass es bei der Entwicklung der Beziehungen Russlands zur EU auf mittlere Sicht
(bis 2010) nicht um die Integration in eine westliche Institution gehen soll, sondern um die
Errichtung einer ,strategischen Partnerschaft”, die wiederum auf ,,Vertragsbeziehungen
beruhen soll. Insofern dhnelt das Bild, das dem Dokument zugrunde liegt, sehr dem der
NATO-Russland-Grundakte: Bei Russland und der EU (mutatis mutandis Russland und der
NATO) handle es sich um zwei gleichrangige Partner, bei Russland sogar um eine
»Weltmacht (mirowaja derzhawa), die sich iiber zwei Kontinente erstrecke. Infolgedessen
zeigt sich Moskau nicht an Integration im westlichen Sinne als freiwillige Abgabe von
Souverdnitdt an supranationale Institutionen interessiert: Russland, so heifit es in der
»Mittelfristigen Strategie, ,,muss die Freiheit behalten, seine Innen- und AuBenpolitik zu
bestimmen und auszufiihren* sowie ,,die Unabhéngigkeit seiner Positionen und Aktivititen in
internationalen Organisationen® und ,,seinen Status und Vorteile als euroasiatischer Staat und
groBtes Land der GUS* zu wahren. Es geht Moskau auch nicht um eine iibergreifende
Integration von EU und GUS, sondern darum, ,,die positive Integrationserfahrung der EU fiir
die Starkung und Entwicklung von Integrationsprozessen im GUS-Raum zu nutzen®.



Ebenso diplomatisch nicht gerade geschickt wird in der ,Mittelfristigen Strategie*
klargestellt, dass die Zusammenarbeit Russlands mit der EU nicht als Vorstufe oder Teil einer
euroatlantischen Sicherheitspartnerschaft gewertet werden diirfe. Die Absichten lassen sich
vielmehr traditionellen sowjetischen Bemiihungen zuordnen, Europa von Amerika zu trennen
oder zumindest Differenzen zwischen diesen beiden — wie sie damals genannt wurden —
»Machtzentren des Imperialismus®“ zu instrumentalisieren. So heifit es zwar in dem
entsprechenden Abschnitt eingangs noch verhdltnisméBig vorsichtig, die Europder sollten
selbst ihre Sicherheit gewihrleisten, ,,ohne die Vereinigten Staaten und NATO zu isolieren,
aber auch, ohne ihnen eine Monopolstellung auf dem Kontinent* einzurdumen. Dann wird
aber gleich weiter gesagt, Russland miisse eine Haltung zur Sicherheits- und
Verteidigungsidentitit der EU/WEU festlegen und ,,politische und militdrische Kontakte mit
der WEU als einem integralen Bestandteil der EU entwickeln ..., was unter anderem dazu
beitragen konnte, ein Gegengewicht zum NATO-Zentrismus in Europa® zu bilden.

2. Sicherheitspolitik

Im Januar 2000 setzte Putin per Dekret auch ein neues Sicherheitskonzept in Kraft. Damit
waren nur wenig mehr als zwei Jahre seit der Verabschiedung des ersten Konzepts unter
Jelzin im Dezember 1997 vergangen.”” Der Form nach handelt es sich bei dem neuen
Dokument lediglich um eine Anpassung der ersten Version an neue internationale
Bedingungen. Inhaltlich unterscheidet es sich aber in wichtigen Punkten. Das alte Konzept
enthielt Formulierungen, die damals schon einem wieder aufgebliihten nationalkonservativen
»patriotischen Konsens® entgegenstanden und insbesondere von einem grofen Teil der
Militarfithrung abgelehnt wurden. Die Entstehung einer multipolaren Welt wurde als
dominante Entwicklungsrichtung in den internationalen Beziehungen bezeichnet. Militérische
Macht in der Weltpolitik spiele zwar weiterhin eine wichtige Rolle, doch politische,
wirtschaftliche, wissenschaftlich-technologische, ©6kologische und informationstechnische
Faktoren gewonnen zunehmend an Bedeutung. Die Bedrohungen der nationalen Sicherheit
Russlands hadtten derzeit keinen militdrischen Charakter; sie seien vielmehr hauptsidchlich
innerer Natur und griindeten auf wirtschaftlichen, sozialen, 6kologischen und kulturellen
Problemen. Die Darstellung der inneren Bedrohungen erhielt dementsprechend grof8en Raum.
Sogar die nukleare Abschreckungsfihigkeit Russlands wurde in diesen Zusammenhang
gestellt: Der nukleare Schirm und die Neuordnung der Beziehungen zur Auflenwelt hitten es
Russland leichter gemacht, ,,die Ressourcen des Staates und der Gesellschaft neu zugunsten
einer prioritdren Losung der akuten inneren Probleme zu verteilen®.

Derartige verniinftige und klare Formulierungen sind im neuen Sicherheitskonzept nicht
mehr enthalten. Dort heiflt es nun, die Bedeutung militdrischer Faktoren in der internationalen
Politik sei grundlegender Natur. Ein Kampf zweier sich gegenseitig ausschlieBender
Tendenzen zeichne sich ab: Dem Trend zur Multipolaritidt auf der einen Seite stehe das
Streben gegeniiber, ,,eine Struktur der internationalen Beziehungen zu schaffen, die auf der
Dominanz der entwickelten westlichen Léander unter Fiihrung der USA beruht”. Dieses
Dominanzstreben ziele auf die ,.einseitige Losung von Schliisselproblemen vor allem mit
militdrischer Gewalt und unter Umgehung grundlegender Normen des Vdlkerrechts®.
Unbeschadet der Tatsache also, dass Moskau — wenn auch nur widerwillig — der UNO-
Resolution 1244 (1999) als Bestandteil des GS8-Friedensplans zustimmte und dadurch
praktisch das militdrische Vorgehen der NATO gegen Slobodan MiloSevi¢s Jugoslawien
(Operation ,,Allied Force®) nachtriglich legitimierte, wird im Sicherheitskonzept die

12 Text des Sicherheitskonzepts vom Dezember 1997: Koncepcija nacional’'noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii
(Konzept der nationalen Sicherheit der Russlédndischen Foderation), in: Nezavisimoe voennoe obozrenie, 26.11.—
3.12.1999, S. 1, 4.



grundsitzliche russische Auffassung indirekt bestétigt, dass der Luftkrieg eine
volkerrechtswidrige Aggression gegen einen souverdnen Staat gewesen sei.

Der Kosovo-Krieg der NATO wird zwar nicht ausdriicklich im Konzept erwdhnt, aber er
zieht sich unausgesprochen wie ein roter Faden durch die Aufzdhlung auBlen- und
sicherheitspolitischer Bedrohungen. Angespielt wird auf ihn beispielsweise mit der
Behauptung, die Sicherheit Russlands werde durch das Bestreben bestimmter Staaten und
internationaler Zusammenschliisse beeintrachtigt, die Rolle der UNO und der OSZE bei
internationalen Konfliktlosungen zu schwéchen. Noch deutlicher kommt die im Kontext des
Kosovo-Konflikts geduBBerte Kritik Moskaus am westlichen Biindnis in der These zum
Ausdruck, eine ernste Sicherheitsgefdhrdung Russlands liege in der ,,in den Rang einer
strategischen Doktrin erhobenen Praxis der NATO, auBerhalb des Geltungsbereichs des
Blocks militdrische Gewalt auch ohne Sanktion des UNO-Sicherheitsrates anzuwenden®.

Bei der Diagnose der moglichen Bedrohungen der nationalen Sicherheit werden zwar wie in
der Fassung vom Dezember 1997 die ungeldsten inneren Probleme allen anderen
Risikofaktoren vorangestellt. Die Verbindung der inneren Schwiche Russlands mit
zunehmenden dulleren Gefahren wird aber stirker akzentuiert. Zusammenhinge zwischen
»Ethnoegoismus, Ethnozentrismus und Ethnoseparatismus* sowie politischem und religidsem
Extremismus und Chauvinismus in Russland und dem ,,internationalen Terrorismus® werden
aufgezeigt. Wiederum wird auf den Konflikt in Tschetschenien angespielt, wenn gesagt wird,
dass sich der ,internationale Terrorismus®“ das Ziel gesetzt habe, Russland zu
,,destabilisieren®.

Wie soll Russland aus Sicht der Autoren des neuen Dokuments den vielfdltigen inneren und
duBeren Bedrohungen begegnen? Die Antworten auf diese Frage sind widerspriichlich. Was
Innenpolitik und Wirtschaft betrifft, ist von notwendigen Rechtsreformen und einer besser
funktionierenden, sozial orientierten Marktwirtschaft die Rede. Im Wesentlichen aber wird
der Schwerpunkt der angeblich notwendigen Maflnahmen auf staatliche Intervention gelegt.
Der Staat soll ,strukturelle Deformationen” in der Wirtschaft beseitigen, Investitionen
vornehmen, Prioritéten fiir wissenschaftliche Forschung und technologische Innovation setzen
und neue, im militdrischen Sektor entwickelte Produkte und Prozesse der zivilen Wirtschaft
zugute kommen lassen. Staatliche Regulierung ausldndischer Firmen wird mit der
Zielrichtung gefordert, ihren Zugang =zu strategisch wichtigen Ressourcen und
Schliisselindustrien zu begrenzen. Vergeblich sucht man allerdings nach Uberlegungen, wie
Eigeninitiative, fairer Wettbewerb, regionale Autonomie und kommunale Selbstverwaltung
gefordert werden konnten. Staat, Wirtschaft und Gesellschaft, so muss man folgern, sollen
von oben nach unten entwickelt werden.

Im Bereich AuBlenpolitik werden entgegen der im Moskauer Establishment verbreiteten
Mischung aus verletztem Stolz und GroBmachtanspruch einige niichterne und maBvolle
Akzente gesetzt. Beispielsweise werden die Herstellung vorteilhafter Bedingungen fiir die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung des Landes und die Erhaltung globaler und
regionaler Stabilitdt als hervorragende auBenpolitische Ziele bezeichnet — ganz in
Ubereinstimmung mit westlichen Vorstellungen. Dasselbe gilt fiir andere erklirte Ziele, so
beispielsweise fiir Begrenzung und Beseitigung von Massenvernichtungswaffen, Anpassung
konventioneller und nuklearer Riistungskontrollabkommen an verdnderte internationale
Bedingungen, Konfliktregulierung und friedenserhaltende Maflnahmen im Rahmen der UNO
und anderer internationaler Organisationen und fiir internationale Zusammenarbeit bei der
Bekdmpfung von Verbrechen und Terrorismus.

Akzentverschiebungen gibt es allerdings wieder bei der Behandlung militérischer Mittel zur
Gewihrleistung russischer Sicherheitsinteressen. Zu Beginn des entsprechenden Abschnitts
fand sich 1997 noch ein wichtiges Uberbleibsel aus der Ara des ,,Neuen Denkens*: ,,Russland



strebt keine Paritdt in der Bewaffnung und dem Umfang der Streitkrdfte mit den fiithrenden
Staaten der Welt an*“. Das Prinzip, nach dem es seine Militérpolitik ausrichte, sei eine
nrealistische Abschreckung®, die wiederum darauf beruhe, ,,angemessenen Gebrauch
vorhandener Mittel zur Verhinderung einer Aggression® zu machen. Diese Selbstbindung
wurde in der neuen Fassung gestrichen. Jetzt wird die Herstellung eines ,,stabilen
militérstrategischen Gleichgewichts der Krifte* jeweils auf ,,regionaler Ebene* gefordert. Im
neuen Dokument wird auch wieder ein ,,grofmaBstiblicher Krieg* fiir moglich gehalten.

Im Einklang mit der Vorstellung von der gewachsenen Bedeutung militérischer Faktoren in
der Weltpolitik wird den russischen Streitkriften — und insbesondere der Nuklearkomponente
- ein hoherer Stellenwert eingerdumt. Im Konzept vom Dezember 1997 hie8 es, Russland
behalte sich das Recht vor, ,,alle verfiigbaren Krifte und Mittel, einschlieBlich Nuklearwaffen,
einzusetzen, wenn eine gegen das Land gerichtete bewaffnete Aggression seine Existenz als
unabhéngiger, souverdner Staat bedroht”. Im neuen Dokument liest man, ,notwendig und
gerechtfertigt sei ein solcher Einsatz schon ,,im Falle einer bewaffneten Aggression, wenn
alle anderen Mittel zur Losung einer Krisensituation ausgeschopft oder unwirksam sind®.
Weitergehende Formulierungen sowie Konkretisierungen finden sich in der Militdrdoktrin.

Die im April 2000 von Putin kurz nach den Présidentschaftswahlen in Kraft gesetzte
Militédrdoktrin ,konkretisiert“ die im Konzept formulierten Richtlinien ,,im militirischen
Bereich®. Im Gegensatz zum neuen Sicherheitskonzept wurde vor der Endfassung der Doktrin
bereits im Oktober 1999 ein Entwurf publiziert."” Nach damaligem Stand der Dinge sah es so
aus, als handle es sich in Wirklichkeit um eine Endfassung, die nur noch vom russischen
Sicherheitsrat abzusegnen und vom Présidenten in Kraft zu setzen sei. Die Endredaktion
stellte sich aber als duBerst mithsam heraus, und bei den vorgenommenen Verdnderungen
handelte es sich zum Teil um wichtige inhaltliche Neuformulierungen. So war beispielsweise
im Entwurf — dhnlich wie im Sicherheitskonzept — davon die Rede, dass die militdrpolitische
Lage durch zwei Trends gekennzeichnet sei: Unipolaritit und Multipolaritéit. Der erste griinde
sich auf die ,,Dominanz einer Supermacht® (gemeint: die USA) und auf die ,,Losung von
Schliisselfragen der internationalen Politik mit Hilfe militdrischer Gewalt™. Der zweite beruhe
auf ,,gleichen Rechten der Volker und Nationen, der Achtung und Gewdéhrleistung eines
Gleichgewichts der Nationalinteressen von Staaten und der Anwendung grundlegender
Normen des Volkerrechts”. Russland sehe nur letztere Tendenz als legitim an. In der
Endfassung der Militdrdoktrin wurde die negative Wertung der USA ersatzlos gestrichen.
Hier zeigt sich deutlich die Abhéngigkeit auch grundlegender Dokumente von der
Tagespolitik: Offensichtlich war es Putin nach den fiir ihn erfolgreichen Wahlen daran
gelegen, neue Ansitze in seiner Politik gegeniiber den USA und der NATO nicht sofort
wieder durch gegensitzliche Festlegungen einschrinken zu lassen. Auch in der Militdrdoktrin
kommt allerdings klar zum Ausdruck, dass es Moskau darum geht, Russland weiterhin als
Nuklearmacht mit modernen strategischen Waffensystemen in der Weltpolitik mitspielen und
als ernst zu nehmende Militdrmacht im konventionellen Bereich wieder erstehen zu lassen.

Auch die ,,Grundlagen* fiir eine neue Marinedoktrin lassen diese Zielrichtung erkennen.
Einerseits heiflit es dort, dass der ,,Aufrechterhaltung und qualitativen Erneuerung des
Personals und der Ausriistung der strategischen Seestreitkrifte hohe Prioritit zukomme.
Andererseits nennt das Dokument eine ganze Reihe weiterer ,,vorrangige Richtungen® der
Marinepolitik und entsprechende ,,grundlegende Aufgaben* der Seestreitkréfte. Dazu gehdren
unter anderem die ,,Aufrechterhaltung und Entwicklung der konventionellen Krifte und
Mittel der Kriegsflotte, ,Kontrolle iiber die Aktivititen von Marinestreitkriften
ausldndischer Staaten oder militdrpolitischer Blocke in Gewéssern nahe dem Territorium des

13 Voennaja doktrina Rossijskoj Federacii (proekt) (Militdrdoktrin der Russlédndischen Fdderation [Entwurf]), in:
Krasnaja zvezda, 9.10.1999, S. 3.



Landes sowie in anderen Gebieten des Weltozeans® und die Errichtung einer Marinepriasenz
auf den Weltmeeren, ,,um Flagge zu zeigen und die militirische Macht des russischen Staates
zu demonstrieren”. Diese Aufgaben erinnern stark an vom Oberkommandierenden der
Sowjetmarine 1956-85, Admiral Sergej Gorschkow, entwickelte Vorstellungen, weltweit mit
Seestreitkraften prasent zu sein. Nach dem drastischen Schrumpfungsprozess und dem Verfall
von Waffen und Gerit wire fiir die Realisierung derartiger Vorstellungen der Bau von neuen
Uberwasserschiffen — Flugzeugtrigern, Raketenkreuzern und Fregatten mit U-Boot-
Begleitschutz und Hilfsschiffen — notwendig.

Bis zum Untergang des Atom-U-Bootes ,Kursk® am 12. August 2000 schien Putin
entsprechenden Vorstellungen im Prinzip gar nicht abgeneigt zu sein. Zumindest versicherte
er der Marine bei Besuchen der Nordflotte im April und bei der Baltischen Flotte im Juli 2000
seine Unterstiitzung mit markigen Worten, und sein Sicherheitsrat beschloss, den
Flugzeugtriger ,,Admiral Kusnezow* als den Kern einer Einsatzgruppe im September 2000
ins Mittelmeer zu entsenden. Dieser Schritt soll offensichtlich eine Wiederholung der fiir den
GroBmachtanspruch Russlands abtraglichen Situation im Kosovo-Konflikt ausschlieBen, als
es der Marine trotz aller Ankiindigungen {iiber die Entsendung einer Flottille nicht gelang,
mehr als ein Aufkliarungsschiff in die Adria zu entsenden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass in den drei Dokumenten zur Sicherheitspolitik
(Sicherheitskonzept, Militardoktrin und ,,Grundlagen® einer Marinedoktrin) innere und &dufBere
Bedrohungen wieder stirker akzentuiert, die Notwendigkeit einer Modernisierung der
Streitkrédfte sowie der Rationalisierung der Wehrstruktur betont und nach Mitteln und Wegen
gesucht wird, um Russland wieder als militdrische GroBmacht aufleben zu lassen. Im
Gegensatz zum Sicherheitskonzept und verschiedenen Entwiirfen der Militirdoktrin finden
sich allerdings in der Endfassung der Militdrdoktrin kaum noch Tendenzen zu einer
Remilitarisierung der russischen Wirtschaft und Gesellschaft; auch die direkte Polemik gegen
die USA und die NATO fehlt. Dennoch gibt es sowohl im Sicherheitskonzept als auch in der
Militardoktrin Aspekte und Aussagen, die kritisch zu bewerten sind:

e Die Autoren haben sich bemiiht, den Eindruck zu erwecken, als seien diese fiir die
russische Sicherheitspolitik grundlegenden Dokumente im Konsens entstanden. Dies ist
insoweit richtig, als es die mit der Redaktion befassten Vertreter der
Schliisselministerien und Amter betrifft; letzten Endes aber ist dies ein begrenzter
Personenkreis aus der russischen Machtelite, kein reprisentativer Querschnitt der
russischen Politik und Gesellschaft. Diesem Zirkel nicht angehdrende Gruppierungen
und das Parlament waren an der Erstellung der Dokumente nicht beteiligt.'

e Der Ausschluss breiterer politischer und gesellschaftlicher Gruppierungen muss
insbesondere deswegen als Mangel angesehen werden, weil in beiden Dokumenten
unklar bleibt, nach welcher Mecthode die ,,Nationalinteressen Russlands® definiert
werden. Das bezieht sich sowohl auf die Begrifflichkeit der militdrischen Sicherheit als
auch auf die Diagnose der Bedrohungen.

e Die Autoren waren sich bei der Neufassung des Konzepts und der Doktrin durchaus der
wirtschaftlichen und sozialen Misere ihres Landes bewusst. Unter Anwendung eines
erweiterten Sicherheitsbegriffs sehen sie diese Herausforderung auch weiterhin als eine
der vielen Bedrohungen der nationalen Sicherheit an. Wie jedoch den inneren

14 Diese kritische Bewertung in diesem und im nachfolgenden Punkt folgt Vadim Solov’ev, Osnovopolagajuscie
dokumenty po nacional’noj bezopasnosti ne obrazujut edinogo paketa. Kelejnost’ ich razrabotki ¢revata dublirovaniem
nedostatkov predyduscich variantov (Die grundlegenden Dokumente zur nationalen Sicherheit stellen kein Paket dar:
Die geheime Art ihrer Erstellung birgt die Gefahr einer Wiederholung der Mingel fritherer Varianten), in:
Nezavisimoe voennoe obozrenie, 26.11.-3.12.1999, S. 1.



Gefdhrdungen am besten zu begegnen sei, darauf geben sie nur widerspriichliche,
unzureichende und in der Zielrichtung oft fragwiirdige Antworten.

In beiden Dokumenten sucht man vergeblich nach einer Prioritétenliste dringlicher
Aufgaben. Ob die nuklearstrategischen oder die konventionellen Streitkrifte Vorrang
haben sollen, welche Teilstreitkrdfte und Waffensysteme in welchem Umfang
modernisiert werden sollen — darauf gibt es keine Antwort. Es entsteht der Eindruck, als
miisse sich Russland auf alle Eventualititen vorbereiten — auf einen mit taktischen und
strategischen ~ Waffen gefiihrten Nuklearkrieg, auf lokale, regionale oder
»groBmaBstibliche Kriege, auf friedensschaffende Aufgaben und innerstaatliche
militdrische Konflikte. Was die Ausgaben anbelangt, hat es mangels Priorititensetzung
auch den Anschein, als konnten Mittel nach dem GieBkannenprinzip verteilt und als
sollten alle militdrischen und sicherheitsrelevanten Institutionen und Organisationen
finanziell in die Lage versetzt werden, auf bestehende und potenzielle Gefahren zu
reagieren.

Im Westen wurde vor allem die in beiden Dokumenten enthaltene Betonung der Rolle
von Nuklearwaffen diskutiert. Gerade aber in dieser Hinsicht bringen Konzept und
Doktrin im Wesentlichen aber nichts Neues. Das gilt auch fiir die politische Rolle und
die Einsatzprinzipien von Nuklearwaffen. Russland hat sich ja eigentlich lediglich die in
der Zeit des Kalten Krieges in der NATO-Strategie verankerten Prinzipien von
,extended deterrence™ und ,,flexible response® zu eigen gemacht. Kritisch zu bewerten
sind allerdings zwei Mingel der nicht so neuen Behandlung von Nuklearfragen: Sie
liegen nach dem Urteil eines russischen Militdrexperten erstens ,,implizit in der
Annahme, dass der Westen uns angreifen will*; hier handle es sich also praktisch um die
,,Wiederherstellung des Systems der Konfrontation aus der Sowjetzeit."” Zweitens sei
die Senkung der Nuklearschwelle von einem ,,professionellen Standpunkt aus betrachtet
.. unglaubwiirdig®. Um glaubwiirdig zu sein, miisste Russland nukleare Uberlegenheit
haben; diese besitze es aber nicht im Verhédltnis zum Westen und zu dem unter dem
amerikanischen Nuklearschirm stehenden Japan. Infolgedessen sei die Doktrin nicht nur
unglaubwiirdig, sondern auch unverantwortlich.'

Ein weiterer kritischer Punkt ist die Behandlung der konventionellen Streitkrifte. Wenn
es richtig ist, dass sie schwach sind bzw. sich sogar in desolatem Zustand befinden, die
Truppen infolgedessen eigentlich nur fiir lokale Kriege oder militdrische Konflikte im
Inneren geriistet sind und ein ,,groBangelegter* konventioneller Krieg durch Senken der
Nuklearschwelle abgeschreckt werden muss, dann sollten fiir die erforderlichen
Aufgaben im konventionellen Bereich kleinere, gut ausgeriistete, voll einsatzfahige
Einheiten von Berufssoldaten geniigen. Davon ist aber weder im Konzept noch in der
Doktrin die Rede. Im Gegenteil: Die Autoren der Doktrin ,,weigern sich schlicht und
einfach, von der Idee einer riesigen Wehrpflichtigenarmee abzugehen* und

reproduzieren ,,im wesentlichen Mobilisierungskonzepte der Sowjetunion®."”

Ein letzter Schwachpunkt von Sicherheitskonzept und Doktrin liegt in mangelnder
Konkretisierung der Vorstellung fiir ein einheitliches militdrisches Fiihrungssystem und
fir die Koordinierung der Aktivititen aller an militdrischen Sicherheitsaufgaben
beteiligten Kréfte. Auch bei diesem Problem erschopft sich die Doktrin, in der dies
eigentlich hitte geregelt werden miissen, in Allgemeinpldtzen. Der Generalstab soll
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versucht haben, einen Passus in die Doktrin einzufiigen, demzufolge die bewaftneten
Krifte aller ,,Machtministerien nicht nur in Kriegs-, sondern auch in Friedenszeiten
unterstellt werden sollten, sei damit aber bei den Chefs eben dieser Ministerien
gescheitert. Ein brauchbares Konzept einheitlicher Fithrung und optimaler Zuteilung von
Aufgaben und Ressourcen sei infolgedessen nicht entwickelt worden.'®

Wenn die Grundsatzdokumente einerseits zwar wesentliche Denkanschauungen und
Zielrichtungen vorgeben, andererseits aber unter einem Mangel an Konkretisierungen und
klarer Festlegung von Priorititen leiden, geniigt es fiir eine Untersuchung der russischen
AuBlen- und Sicherheitspolitik nicht, lediglich Textexegese zu betreiben. Tatséchlich
ergriffene Maflnahmen und konkrete — auch ungeplante — Entwicklungen und Ereignisse
miissen untersucht werden.

18  Ebd.



II1. Die Praxis

1. Putins AuB3enpolitik

In Putins AuBenpolitik ist im Vergleich zu der Jelzins in den letzten Jahren seiner Amtszeit
groBerer Pragmatismus und groBere Flexibilitdt im Verhéltnis zum Westen erkennbar."” Schon
vor Putins Bestitigung in seinem Présidentenamt bei den Wahlen im Mairz 2000 war
offensichtlich, dass Moskau eher frither als spiter die als Reaktion auf die NATO-
Luftangriffe auf Jugoslawien von Russland verfiigte ,,Eiszeit™ in den Beziehungen zu den
USA und den europdischen NATO-Mitgliedsstaaten beenden musste, um sich nicht weiterhin
zu isolieren. Zwar noch mit Jelzin im hochsten Amt, aber bereits mit Premierminister Putin
gab Moskau Mitte November 1999 ein erstes entsprechendes, fiir die europdische
Sicherheitspolitik wichtiges Signal: auf der OSZE-Gipfelkonferenz in Istanbul stimmte es der
Neufassung des Vertrags iiber konventionelle Streitkrifte in Europa (VKSE) und wenige
Tage zuvor einem neuen Dokument {iber vertrauens- und sicherheitsbildende MafBnahmen
(Wiener Dokument 1999) zu.*

Noch vor seiner Wahl zum Présidenten leitete Putin auch die Normalisierung der
Beziehungen Russlands zur NATO ein. Entsprechend meinte Ende Januar 2000 der Leiter der
Hauptverwaltung flir internationale militdrische Zusammenarbeit beim russischen
Verteidigungsministerium, General Leonid Iwaschow, dass es zur ,,Zusammenarbeit zwischen
Russland und der NATO keine Alternative gibt*“. Moskau sei bereit, ,,die Beziechungen zum
[westlichen] Biindnis wiederherzustellen®. Mitte Februar besuchte NATO-Generalsekretar
George Robertson Moskau, um die Wiederautnahme der Beziehungen zu konkretisieren. Die
russische Regierung vertrat den Standpunkt, dass die Zusammenarbeit vorerst auf die
Balkanfrage beschrinkt bleiben soll. Mittel- und langfristige Perspektiven wurden ebenfalls
erortert. Auenminister Iwanow sprach sogar wieder davon, dass Russland und die NATO
sich als ,,wichtige strategische Partner* betrachteten.” Und in einem Interview mit der BBC
Anfang Mérz 2000 schloss Putin einen Beitritt Russlands zum westlichen Biindnis unter der
Voraussetzung nicht aus, dass Moskau innerhalb der Allianz als ,,gleichberechtigter Partner*
behandelt werde.”

Natiirlich weil3 auch Putin, dass ein Beitritt Russlands zur NATO in absehbarer Zukunft
reine Utopie ist. Seine Bemerkungen waren aber auch nicht Teil einer entsprechenden
Initiative zu konkreten Verhandlungen, sondern dienten unter anderem der
Klimaverbesserung fiir die Wiederaufnahme der Gesprache im Rahmen des NATO-Russland-
Rats und auf allen in der Grundakte vom Mai 1997 vereinbarten Ebenen.** Auf der Ebene der
AuBenminister wurde Ende Mai 2000 in Florenz ein Arbeitsprogramm fiir den Rat
beschlossen, und auf der Sitzung der Verteidigungsminister in Briissel Anfang Juni 2000
erlduterte Russlands Marschall Igor Sergejew die Vorstellungen Putins iiber den Aufbau eines
regionalen Raketenabwehrsystems (Theater Missile Defense). Diese Gespriache vollzogen
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sich vor dem Hintergrund fortlaufender praktischer Zusammenarbeit zwischen Russland und
der NATO seit 1996 bei der Friedenssicherung in Bosnien (IFOR/SFOR) und seit Juni 1999
im Rahmen der KFOR im Kosovo. Es gab auch auBerplanméfige Zusammenarbeit: Der
stellvertretende Stabschef der russischen Marine, Vizeadmiral Alexander Poboschy, flog -
wenn auch mit einiger Verzogerung — am 18. August 2000 nach Briissel, um mit NATO-
Offizieren liber Mdoglichkeiten zur Rettung eventuell noch lebender Seeleute der auf dem
Grund der Barentssee liegenden ,,Kursk® zu beraten. Dieser Schritt stellte ein Paradoxon dar:
SchlieBlich orientiert sich die Moskauer Militérfithrung trotz der NATO-Russland-Grundakte
mit ithren nuklearen und konventionellen Einsatzszenarios immer noch an von der NATO
(angeblich) ausgehenden Bedrohungen.

Der ambivalenten, im Prinzip aber immer noch ablehnenden Haltung gegeniiber der NATO
und insbesondere gegeniiber einer weiteren Runde ihrer Osterweiterung entspricht auch die
Konstruktion der Beteiligung der russischen Friedenssicherungstruppen bei SFOR und
KFOR. Nach auflen hin ist der russische Befehlsstrang eigenstindig, de facto sind aber die
Truppen bei ihren operativen Einsdtzen dem NATO-Oberkommandierenden in Briissel
unterstellt. Um keine falschen Schlussfolgerungen iiber das AusmaBl der Zusammenarbeit
Russlands mit der NATO aufkommen zu lassen, gibt es auch immer wieder kritische
AuBerungen aus Moskau, wonach die Kooperation in Bosnien und im Kosovo keineswegs als
Modell anzusehen sei. Ahnlich verhilt es sich mit der russischen Haltung zum seit Mai 1997
bestehenden Euro-Atlantischen Partnerschaftsrat (EAPC), der den iibergreifenden Rahmen fiir
eine erweiterte politische Dimension der Partnerschaft bildet. Zwar wurde bereits 1995
zwischen Russland und der NATO vereinbart, im Rahmen der ,,Partnership for Peace* (PfP)
zusammenzuarbeiten; ein individuelles Partnerschaftsprogramm wurde aber nach wie vor
nicht entwickelt. Die immer wieder prinzipiell von Russland zugesicherte Errichtung eines
NATO-Informationsbiiros in Moskau erfolgte erst im Februar 2001.

Zur neuen Flexibilitdt in der russischen Politik gegeniiber dem Westen unter Putin gehort
nicht nur die Wiederaufnahme der Beziehungen zur NATO als Institution, sondern auch das
Bemiihen mittels einer aktiven Reisediplomatie die Beziehungen zu den NATO-Staaten in
Europa und den Mitgliedsstaaten der EU zu verbessern. Beispiele hierfiir sind Putins Besuche
in London, Rom, Madrid und Berlin im Friihjahr 2000. Sie waren allerdings nur bedingt
erfolgreich: Zum einen wurden sie durch den anhaltenden Krieg in Tschetschenien belastet,
zum anderen hat sich wahrscheinlich auch in Moskau die Ansicht durchgesetzt, dass der noch
in der ,,Mittelfristigen Strategie* enthaltene Gedanke, die EU konne ein Gegengewicht zu den
USA bilden und von Moskau in seinem Verhéltnis zu Washington instrumentalisiert werden,
wirklichkeitsfern war. Zumindest gehen heute europiische Uberlegungen iiberwiegend dahin,
die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) und in ihrem Rahmen
bereitzustellende militdrische Einsatzmittel nicht unabhingig, sondern in enger politischer
und militdrischer Zusammenarbeit und institutioneller Verbindung mit der NATO und den
USA zu schaffen.

Auch bei den wirtschaftlichen Aspekten der Zusammenarbeit zwischen Russland und der
EU gibt es auf beiden Seiten Enttduschung und Erniichterung. Das betrifft sowohl die
Ausfithrung des Partnerschafts- und Kooperationsabkommens vom Juni 1994 als auch
gemeinsame Programme auf der Basis der ,,Gemeinsamen Strategie der EU und der
»Mittelfristigen Strategie® Russlands. Die Enttduschung hat triftige Griinde. Erstens will die
EU mit Hilfe ihrer ,,Gemeinsamen Strategie“ grundlegende Strukturverdnderungen in
Russland bewerkstelligen und ein ,,stabiles, demokratisches und prosperierendes Russland
schaffen, das fest in einem geeinten Europa ohne neue Trennlinien verankert ist“. Dagegen
liegt der Schwerpunkt der ,Mittelfristigen Strategie“ Moskaus auf gleichberechtigter
Zusammenarbeit — und das unter der unausgesprochenen Annahme, dass Russland bereits
heute die erforderlichen Strukturen besitze, um Kooperation in Europa erfolgversprechend zu



entwickeln. Zweitens gibt es ein Problem bei der Funktion, die dem Staat beigemessen wird:
Wihrend sich durch die EU-Strategie uniibersehbar die Vorstellung zieht, dass demokratische
und marktwirtschaftliche Strukturen ,,von unten nach oben“ entwickelt und autonomen
Prozessen zwischengesellschaftlicher Integration groBer Spielraum eingerdumt werden
miissten, wird in der russischen Reaktion die Rolle des Staates sowohl fiir die innere
Entwicklung als auch bei der Gestaltung der Beziehungen Russland-EU hervorgehoben.
Drittens haben sowohl potenzielle europdische (und russische) private Investoren als auch
Entscheidungstriger in staatlichen Institutionen noch nicht das Vertrauen in die russische
Wirtschafts- und Gesellschaftsentwicklung gewonnen, das notwendig wire, um ein intensives
Engagement zu rechtfertigen.

Putins europdische Reisediplomatie war unter anderem darauf gerichtet, Vertrauen unter
westlichen Regierungsbeamten und Geschéiftsleuten zu fordern. Uberrascht hat allerdings die
Tatsache, dass sein erster Besuch im westlichen Ausland London galt. Aufgrund seiner
mehrjdhrigen Tatigkeit als Geheimagent in der DDR, seiner guten Deutschkenntnisse und der
groBen Bedeutung Deutschlands fiir die russische Wirtschaft hitte man eigentlich erwarten
konnen, dass Putins Antrittsbesuch im Westen Berlin gelten wiirde. Neben Deutschland
gehorte auch Frankreich in der Jelzin-Ara zu den bedeutendsten Fiirsprechern der neuen
russischen Demokratie. SchlieBlich hatte der Kreml noch 1998 versucht, eine Troika Paris-
Moskau-Berlin anzuspannen, um dem ,,groBen Onkel* (so Jelzin wortlich) auf der anderen
Seite des Atlantiks zu zeigen, dass Europa ihn nicht brauche.” Man hitte also auch erwarten
konnen, dass vielleicht Paris seine erste Anlaufstelle im Westen sein wiirde. Prasident Jacques
Chirac gehort aber zu den schérfsten Kritikern des russischen Vorgehens in Tschetschenien,
und Bundeskanzler Gerhard Schroder hatte bereits vor seinem Besuch in Moskau im
Februar 1999 deutlich gemacht, dass das enge und herzliche deutsch-russische Verhiltnis
unter seinem Vorgéinger Kohl (,,Saunadiplomatie) niichterner und sachlicher werden wiirde.
Putins Erstvorstellung in Grofbritannien ist infolgedessen einerseits als Reaktion auf eine
verdanderte Haltung in Berlin und Paris zu interpretieren, andererseits stellt London in
Moskauer Sicht einen wichtigen Briickenkopf fiir eine mogliche Verbesserung der
Beziehungen zu den USA dar.

In der Endphase der Ara Jelzin hatten sich in der russischen auBen- und sicherheits-
politischen Elite Vorstellungen verstirkt, dass die USA nicht nur Russlands Schwiche
nutzten, um eigene geostrategischen Interessen zu fordern, sondern sogar aktiv die
Schwichung ihres Landes betrieben. Washington wurde die Absicht unterstellt, den
Jtraditionellen Einfluss® Russlands im Baltikum und auf dem Balkan ebenso wie im
Kaukasus und in Mittelasien zurlickdrangen und durch amerikanische Vorherrschaft ersetzen
zu wollen. Es verbreitete sich die Anschauung, dass die USA bestrebt seien, die militdrischen
Krifteverhéltnisse noch weiter zu ihren Gunsten zu verschieben — im konventionellen Bereich
im Rahmen der NATO-Osterweiterung und der ,,.Defense Capabilities“-Initiative und im
militérstrategischen Bereich mit Hilfe der Pldne, entgegen den Bestimmungen des ABM-
Vertrags eine landgestiitzte Raketenabwehr aufzubauen, angeblich einzig gegen ,,Schurken-*
oder ,,Problemstaaten®, letzten Endes aber mit dem Ziel, die strategischen Offensivwaffen
Russlands zu neutralisieren. Vor allem aber wurde Washington die zunehmende Neigung
zugeschrieben, internationale politische Probleme mit Gewalt 16sen und dafiir die NATO als
Instrument in und auBlerhalb Europas nutzen zu wollen. Die Luftangriffe der NATO auf
Serbien 1999 fiigten sich bruchlos in dieses Interpretationsraster ein.

Parallel zur Wiederaufnahme der partiellen Zusammenarbeit mit der NATO hat Putin sich
auch bemiiht, die Beziehungen zu den USA zu verbessern. Auf der russisch-amerikanischen

25  Jelzin hatte diese Charakterisierung auf dem Gipfeltreffen des Europarats im Oktober 1997 in Straflburg
vorgenommen.



Gipfelkonferenz Anfang Juni 2000 gelang ihm das nur begrenzt. Er blieb einerseits bei seiner
prinzipiellen Ablehnung einer Anderung des ABM-Vertrags, riumte aber andererseits in einer
gemeinsamen Erkldrung mit dem amerikanischen Prisidenten ein, dass die internationale
Gemeinschaft einer gefihrlichen und zunehmenden Bedrohung durch Massenvernichtungs-
waffen und ihre Tragermittel ausgesetzt sei und signalisierte durch seine Unterschrift unter
das Abkommen zur Errichtung eines gemeinsamen russisch-amerikanischen Frithwarn-
systems, dass er auch zu praktischen Maflnahmen gegen derartige Gefahren bereit sei.

Als Reaktion auf das den USA zugeschriebene Streben nach Weltherrschaft und auf die
Osterweiterung der NATO ist in der politischen Klasse Moskaus der Gedanke einer
,multipolaren Weltordnung* entwickelt worden. Es sind aber auch immer wieder
Forderungen nach einem kontinental-eurasischen Gegenbiindnis laut geworden. Wie oben
erwidhnt, ist eine der Formen, in denen derartige Tendenzen ihren Niederschlag gefunden
haben, die Idee, eine ,strategische Partnerschaft“ mit wichtigen Staaten in Asien zu
schmieden. Manchmal wird in Moskau auch daran gedacht, mit China und Indien ein
,»strategisches Dreieck” zu bilden.”® In der Tat gibt es eine ganze Reihe gemeinsamer
Interessen und Sichtweisen dieser drei Lander. Hierzu gehoren das Unbehagen an der von
ihnen diagnostizierten Dominanz der USA in der Weltpolitik, das Festhalten am UNO-
Sicherheitsrat als alleinigem Mandatstréger fiir Gewaltanwendung, der Widerstand gegen eine
Aufweichung des Souverdnititsprinzips, die Ablehnung von ,duerer Einmischung® in
Menschenrechts- und Minderheitenpolitik, Besorgnisse hinsichtlich radikal-islamistischer
Bewegungen, der Ausbau nuklearer Fidhigkeiten, um die besondere Rolle der jeweiligen
Léander als GroBmacht zu untermauern, und der Widerstand gegen amerikanische Plédne, ein
landgestiitztes nationales oder ein regionales Raketenabwehrsystem in Asien aufzubauen.

Diese Liste gemeinsamer Interessen bedeutet allerdings weder, dass strategische
Partnerschaften oder ein strategisches Dreieck Wirklichkeit geworden wéren, noch, dass dies
in naher Zukunft eintreten konnte. Dazu sind die Rivalitdten unter den drei selbst ernannten
GroBmichten zu tief. Wihrend Moskau aber bereits in der Sowjetéra gute Beziehungen zu
Indien unterhielt, war das Verhiltnis zu China oft gespannt und hatte Ende der sechziger
Jahre am Ussuri sogar zu militdrischen Auseinandersetzungen gefiihrt. Angesichts der
wirtschaftlichen Erfolge und GroBmachtambitionen Chinas einerseits und der prekiren
Okonomischen Lage und der schwachen militdrischer Pridsenz Moskaus in seinen
Fernostprovinzen andererseits gibt es wunter der Oberfliche des auflen- und
sicherheitspolitischen patriotischen Konsenses erhebliche Zweifel, ob beispielsweise die
russische Hilfestellung bei der Modernisierung der chinesischen Streitkréfte tatsdchlich den
mittel- oder langfristigen strategischen Interessen Russlands dient. Uber derartige
Begrenzungen des russisch-chinesischen Verhéltnisses konnte auch die gute Atmosphére auf
den Treffen der beiden Présidenten Anfang Juli 2000 auf der Gipfelkonferenz der
»Shanghai 5 (Russland, China, Kasachstan, Kirgisien und Tadschikistan) in Duschanbe und
bei Putins Besuch Mitte Juli 2000 in Peking nicht hinwegtduschen.”’

Auf diesen Treffen wurde aber — im Gegensatz zum Riickgang des russischen Einflusses auf
postsowjetischem Territorium — die gewachsene Rolle Russlands in den zentralasiatischen
Staaten Kasachstan, Usbekistan, Kirgisien und Tadschikistan deutlich. Wie vor ihm schon
andere russische Regierungschefs betonte Putin auf einer Sitzung des russischen
Sicherheitsrats am 15. Dezember 1999, dass die GUS-Politik ,,absolute Prioritit™ besitze. Im

26  Der Gedanke eines Russland, China und Indien umfassenden ,strategischen Dreiecks* wurde insbesondere von
Primakow vertreten; vgl. Tyler Marshall, Russia, China and India: Do Closer Ties Bode U.S. I11? In: IHT, 28.9.1999,
S. 6.

27  Die ,,Shanghai 5“ leiten ihren Namen aus der ersten Sitzung dieser Gruppe im Jahre 1996 in der in diesem Begriff
enthaltenen chinesischen Hafenstadt ab. Auf dieser Sitzung wurden vor allem Grenzprobleme und vertrauensbildende
MaBnahmen erortert. Seitdem hat sich die Agenda der Fiinf erweitert.



Einzelnen fiihrte er aus: ,,Ohne irgendwen oder irgendetwas innerhalb unserer Zone
strategischer Interessen hervorzuheben, sollten wir jedem dieser Staaten eine strategische
Partnerschaft anbieten. Gerade hinsichtlich der Ereignisse der letzten Monate — in Kirgisien,
in Usbekistan und in einigen anderen Staaten — muss es fiir jeden klar geworden sein, dass die
ehemaligen Sowjetrepubliken natiirliche Verbiindete im exsowjetischen Raum sind.

Russland muss mit diesen Staaten ohne Ambitionen und auf der Grundlage der Gleichheit

zusammenarbeiten‘.?

Hier klang Enttduschung dariiber an, dass sich die GUS, die urspriinglich in Moskau als eine
Art Nachfolgeorganisation der UdSSR und von ihm gefiihrtes Koordinationsgremium
konzipiert war, als unbrauchbares Instrument russischer Politik herausgestellt hat. Diese
Organisation war nicht in der Lage, die wirtschaftliche Integration voranzutreiben. Auch im
sicherheitspolitischen Bereich hat sich die GUS als unwirksam herausgestellt. Den
Vorstellungen des sicherheitspolitischen Establishments in Moskau zufolge sollte der 1992
unterzeichnete Taschkenter Vertrag iiber kollektive Sicherheit im Wesentlichen dazu dienen,
die durch den Zerfall der Sowjetunion zerrissenen Militdrbeziehungen in dieser Region
wiederherzustellen und eine gemeinsame AuBlen- und Sicherheitspolitik zu entwickeln.
Derartige Vorstellungen mussten schon damals als unrealistisch gelten — insbesondere, weil
sich neben anderen GUS-Staaten vor allem die Ukraine weigerte, den Vertrag zu
unterzeichnen. Heute gehoren ihm auch nur noch sechs der neun urspriinglichen
Vertragsmitglieder an.”” Putin hat aus der Organisationsschwiache der GUS Konsequenzen
gezogen und setzt Hebel zur Erweiterung des russischen Einflusses jetzt hauptsichlich auf
bilateraler und subregionaler Ebene an. Ein Beweisstiick flir diesen Neuansatz ist die von
Putin kurz nach seiner Amtseinfilhrung verfiigte Auflosung des Ministeriums fiir GUS-
Angelegenheiten. Ein anderes ist eine auf der GUS-Gipfelkonferenz in Moskau im Juni 2000
vorgenommene terminologische Verdnderung: Die ,Friedenstruppen der GUS® in
Tadschikistan sollen nicht mehr mit dieser organisatorischen Zuordnung gefiihrt, sondern als
in diesem Land stationierte russische Truppen bezeichnet werden.

Die Anwesenheit von 8 000 russischen Soldaten in Tadschikistan und einigen tausend
Grenztruppen an der tadschikisch-afghanischen Grenze deutet auf eine wesentliche Ursache
fiir die Starkung des russischen Einflusses in Zentralasien hin - die Abhéngigkeit der dortigen
autoritiren Regimes von der Unterstiitzung Moskaus vor allem im Sicherheitsbereich. Dies
betrifft neben Tadschikistan auch Usbekistan und Kirgisien, wo seit 1999
grenziiberschreitende bewaffnete  Aktivititen militanter islamischer Gruppen und
terroristische Anschlige zugenommen haben. Putins entschlossenes Vorgehen gegen die
tschetschenischen ,,Banditen* und ,, Terroristen seit August 1999 hat offenbar die Prasidenten
Imomali Rachmonow (Tadschikistan), Islam Karimow (Usbekistan) und Askar Akajew
(Kirgisien) beeindruckt. Zudem scheint ihnen klar geworden zu sein, dass es verfehlt wire,
auf wirksame Hilfe von der USA oder der NATO gegen den Terrorismus zu bauen.

Im Einklang mit der Differenzierung der GUS-Politik Putins nach bilateralen und
subregionalen Kriterien sind auch Russlands Beziehungen zu Belarus zu bewerten.” Der
Prozess der Anndherung beider Staaten hat nach der Ratifizierung des Unionsvertrages in

28  Auf einer Sitzung des nationalen Sicherheitsrats, an der Putin in seiner Eigenschaft als Regierungschef teilnahm;
Bericht des russischen Fernsehsenders NTV, 15.12.1999, in: SWP SU/3720 B/6, 17.12.1999.

29  Der Vertrag trat im April 1994 in Kraft. Urspriinglich war er nur von Russland, Armenien, Kasachstan, Usbekistan,
Kirgisien und Tadschikistan unterzeichnet worden. Aserbaidschan und Georgien traten 1993 dem Vertrag bei,
Belarus 1994. Seine Laufzeit betrug fiinf Jahre. Auf dem Moskauer GUS-Gipfel im April 1999 weigerten sich
Georgien, Aserbaidschan und Usbekistan, einer Vertragserneuerung zuzustimmen.

30  Die Darstellung der Beziehungen Russlands zu Belarus folgt Heinz Timmermann, Putin: Hartere Gangart gegeniiber
Minsk: Die Beziehungen Russland-Belarus im Zeichen des Unionsstaats-Vertrags, Bundesinstitut fiir
ostwissenschaftliche und internationale Studien (K6ln), Aktuelle Analysen, 32/2000.



Minsk und Moskau Ende 1999, Anfang 2000 und der Registrierung des neuen ,,Unionsstaats*
beim UNO-Sekretariat einen neuen HOhepunkt erreicht. In der neuen Militirdoktrin wird
Belarus als (von Russland selbst natiirlich abgesehen) einziges Land iiberhaupt mit folgender
Feststellung erwidhnt: Russland ,betreibt gemeinsam mit Belarus Verteidigungspolitik,
koordiniert mit ihm die Aktivitdten im Bereich des militirischen Aufbaus, der Entwicklung
der Streitkrifte der Mitgliedsstaaten des Unionsstaates und der Errichtung der militdrischen
Infrastruktur”. Und im neuen auBlenpolitischen Konzept heiflt es, dass die Stirkung der
,Union“ mit Belarus ,erstrangige Bedeutung® habe; dieses Gebilde reprisentiere ,,in der
gegenwirtigen Etappe die hochste Form der Integration zweier souverdner Staaten®. Putin
will offensichtlich den Vereinigungsprozess beschleunigen. Die Stunde der Wahrheit dieser
,hochsten Form der Integration hat aber noch nicht geschlagen. Minsk wehrt sich dagegen,
dass Moskau die wesentlichen Parameter der Haushalte, der Steuergesetzgebung, der Tarife
und des Zollwesens festlegen und die russische Zentralbank zum einzigen
Geldemissionszentrum des Einheitsstaats machen will. Die Frage nach den Kosten dieser
Sonderbeziehungen ist in Moskau nach wie vor ungekldrt. Immer noch subventioniert
Russland zu einem erheblichem Teil die ineffiziente belorussische Wirtschaft. Wihrend
beispielsweise der russische Gasmonopolist ,,Gazprom® Minsk fiir 1.000 Kubikmeter Erdgas
einen Preis von 27 US-Dollar berechnet, muss Kiew 60 Dollar bezahlen.

Wihrend eine Reintegration von Belarus in einen gemeinsamen Staatsverband zumindest
denkbar ist, ist die Unabhéngigkeit der Ukraine ein Faktum, an dem auch in Moskau nicht
mehr zu riitteln ist. Das hat auch die Staatsduma (Unterhaus des russische Parlaments)
eingesehen, als sie im Dezember 1998 den ,,Vertrag iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und
Partnerschaft® ratifizierte. In dem Vertrag erkennt Russland die Souverénitdt und territoriale
Integritit der Ukraine an und gibt seine Anspriiche auf die Krim auf — ein wichtiges
Zugestidndnis, das auch in den Abkommen zur Aufteilung der ehemals sowjetischen
Schwarzmeerflotte und der Pacht und Nutzung von Anlagen in deren Hauptstiitzpunkt
Sewastopol bei Wahrung der ukrainischen Souveranitit seinen Ausdruck findet. Wie auch der
Besuch Putins in Kiew auf dem Weg tliber Minsk und London im April 2000 zeigte, werden
(analog zu den Beziehungen Putin — Schroder) die eher herzlichen personlichen Beziehungen
zwischen Jelzin und dem ukrainischen Prisidenten Leonid Kutschma von einem niichterneren
Verhéltnis zwischen Putin und Kutschma abgelost. Der Hebel, den die russische Fiihrung
offenbar stirker gegen Kiew ansetzen will, ist die gro3e Energieabhéngigkeit der Ukraine. Im
Dezember 1999 beschuldigte ,,Gazprom* wieder die Ukraine, die Gasleitungen nach Westen
anzuzapfen, und Moskau stellte sogar teilweise seine Ollieferungen wegen nicht bezahlter
Schulden ein. Die Position Kiews wird jetzt dadurch (weiter) geschwicht, dass Russland
Gaspipelines bauen mochte, welche die Ukraine umgehen.

Im Nordkaukasus wird Putins Politik hauptsdchlich von dem andauernden Krieg in
Tschetschenien bestimmt. Trotz intensiver Kriegfilhrung und einer immer noch
umfangreichen Prisenz von Militir- und Sicherheitskréften ist es ihm nicht gelungen, die
Kontrolle iiber die abtriinnige Republik vollig wiederherzustellen. Die inneren und
grenziiberschreitenden Konflikte in dieser Region — in und zwischen Inguschetien und
Nordossetien, in Dagestan, Kabardino-Balkarien und weiter siidlich zwischen Georgien und
dem separatistischen Abchasien sowie zwischen Aserbaidschan und Armenien (um Berg-
Karabach) — er6ffnen Russland immer wieder Moglichkeiten, Einfluss auf die Geschicke der
betreffenden Republiken und Staaten auszuiiben. Andererseits ist dieser Einfluss keineswegs
stabil; Erfolge werden von Riickschlidgen abgelost. Stabilisierung schldgt sich aber tendenziell
in den neuen Staaten als Stirkung ihrer Unabhingigkeit nieder und wirkt sich als Schwichung
russischen Einflusses aus. Ein Mittel, um Moskaus Einfluss zu bewahren, war der Druck, den
es auf Tiflis und Baku ausgelibt hat, sich aktiver bei der , Terroristenbekdmpfung® im
Nordkaukasus zu beteiligen und russischen Truppen zu gestatten, von ihren Basen in



Georgien aus nach Norden zu marschieren, um die tschetschenischen Guerillakdmpfer von
beiden Seiten der tschetschenisch-georgischen Grenze in die Zange zu nehmen und ihnen die
Nachschubwege iiber Aserbaidschan und Dagestan abzuschneiden.

Der Druck hat zwar Tiflis und Baku aufgeschreckt, aber keine wesentliche Anderung ihrer
auf grofere Unabhingigkeit von Moskau gerichteten Politik bewirkt. Und wenn sich
Usbekistan in der noch Georgien, die Ukraine, Aserbaidschan und Moldowa (Moldau)
umfassenden Vereinigung GUUAM wieder stirker an Moskau anlehnt, sind die
stidkaukasischen und anderen Staaten dieser subregionalen Koalition derzeit keineswegs
bereit, ihrer Kooperation in dieser Organisation ein Ende zu setzen. Eingeschrinkt wird der
russische Einfluss im Kaukasus auch durch die amerikanische Politik. Nach der Auflésung
der Sowjetunion galt Zentralasien — vor allem im Vergleich zu den baltischen Staaten und der
Ukraine — in Washington als weniger wichtig. Der Tiirkei wurden infolgedessen
gewissermalflen stellvertretend fiir die USA sicherheits- und ordnungspolitische Aufgaben in
der kaukasisch-zentralasiatischen Groflregion eingerdumt. 1997 hat Washington allerdings
klargestellt, dass es diese Region als zur Sphdre der ,nationalen Interessen” der USA
gehorend betrachtet. Die Ol- und Gasvorkommen der Region hatten und haben damit viel zu
tun. Nicht zuletzt aufgrund von Einwirkung und Einfluss der USA hat Moskau eine wichtige
Runde in den Auseinandersetzungen iiber die Fithrung der Hauptausfuhrleitung (Main Export
Pipeline) fiir das Erdol des kaukasischen Kontinentalsockels verloren: Am Rande der OSZE-
Gipfelkonferenz in Istanbul im November 1999 unterzeichneten die Présidenten der Tiirkei,
Aserbaidschans, Georgiens und Turkmenistans ein Abkommen, das eine Trassenfiihrung fiir
den Export des kaspischen Ols von Baku iiber Aserbaidschan und Georgien zum
osttiirkischen Mittelmeerhafen Ceyhan vorsieht. Die Verwirklichung dieses Projekts wiirde
vermutlich dazu beitragen, die Wirtschaft und politische Unabhédngigkeit der beteiligten
Staaten zu stirken und Moskaus Einfluss zu verringern.

An der Politik Russlands gegeniiber den Staaten im Baltikum und Mittelosteuropa hat sich
bisher unter Putin wenig gedndert. In diesem westlichen und nordwestlichen Vorfeld
Russlands hat es den Anschein, als habe es sich mit der Losung der drei baltischen Staaten
aus dem Staatsverband der UdSSR und der Westorientierung der ostmittelosteuropéischen
Staaten nach dem Zusammenbruch von Warschauer Pakt und COMECON nicht abgefunden.
Deutlicher als in anderen Regionen der ehemaligen Sowjetunion hat Moskau im Baltikum
eine kompromisslose Haltung eingenommen und immer wieder Druck auf die dortigen neuen
Regierungen und Parlamente ausgeiibt. Dieser besteht in Moskaus lautstarkem Eintreten fiir
die ,,Rechte der russischsprachigen Minderheiten* in Estland und Lettland und der Polemik
gegen ,massive Menschenrechtsverletzungen* in diesen beiden Liandern; scharfem
Widerstand gegen die Absicht aller drei baltischen Staaten, der NATO beizutreten; der
Weigerung, die von Sowjetrussland mit den baltischen Staaten 1920 geschlossenen
Friedensvertrdge und der darin bezeichneten Grenzen als giiltig anzuerkennen; und dem
unverdnderten Standpunkt, dass die Antrige der baltischen Staaten im Jahre 1940 auf
Aufnahme in den Staatsverband der UdSSR von den drei Parlamenten freiwillig vollzogene
Akte gewesen seien. Auch zu anderen mittelosteuropdischen Staaten blieben Moskaus
Beziehungen unter Putin bisher gespannt. Unverdndert sind auch die — objektiv nicht
unbegriindeten — Besorgnisse Moskaus, dass die Mitgliedschaft Polens, Ungarns und
Tschechiens in der NATO und die Aufnahme weiterer mittelosteuropdischer und der
baltischen Staaten in das westliche Biindnis sowie die Assoziierungs- und
Beitrittsverhandlungen dieser Linder mit der EU dazu fiihren konnten, dieses westliche
Vorfeld Russlands dem Einfluss Moskaus fast ginzlich zu entzichen und eine neue
militdrpolitische und wirtschaftliche Trennungslinie von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer
entstehen zu lassen.



Nach all dem zu urteilen, was Putin bisher gesagt und getan hat, will er Russland in dieser
Region und weltweit zu alter oder neuer GroBe verhelfen. In seiner Sicht sind ganz
offensichtlich die Wiederherstellung eines starken Staates, wirtschaftliches Wachstum und die
Modernisierung der Streitkréfte zentrale Instrumente, um dieses Ziel zu verwirklichen.

2. Sicherheits- und Verteidigungspolitik

Putin hat sich im Laufe seiner steilen Karriere vom Chef des Foderalen Sicherheitsdienstes
(FSB) und Sekretir des russischen Sicherheitsrats zum Premierminister und Priasidenten mit
den Vorstellungen und Interessen des Moskauer aullen- und sicherheitspolitischen
Establishments der zweiten Hélfte der Neunzigerjahre identifiziert. Diese waren darauf
gerichtet, den Trend zu sinkenden Anteile der Militdrausgaben am Bruttoinlandsprodukt
(BIP), einschneidenden Kiirzungen der Personalstirke der Streitkrdfte und Sondertruppen,
Uberalterung der Waffen und der militirischen Ausriistung und zum sozialen Abstieg des
Militdrs aufzuhalten. Die von Jelzin im Juli 1997 und 1998 per Dekret festgelegten
Grundrichtungen einer umfassenden Militarreform sollten zwar der Modernisierung des
Militarwesens dienen, verletzten aber auch wesentliche Partikularinteressen der Streitkrifte
oder von Teilstreitkrdften und Sondertruppen. So wurde noch unter Jelzin die Reduzierung
der Streitkréfte fortgesetzt; ihr Umfang ging von 1,8 Millionen im Jahre 1994 auf gegenwiértig
nominal 1,2 Millionen und real vermutlich auf 1 Million Mann zuriick. Die Streitkrifte
wurden umstrukturiert. Die Eingliederung der Truppen der Weltraumstreitkrdfte und der
Truppen der Weltraumverteidigung in die Strategischen Raketentruppen wurde
abgeschlossen. Auch die Vereinigung der Truppen der Luftverteidigung und der
Luftstreitkriafte zu einer einzigen Teilstreitkraft ist erfolgt. Damit gibt es heute nur noch vier
Teilstreitkrdfte (Landheer, Luftwaffe, Marine und Strategische Raketentruppen). Fortschritte
sind ebenfalls bei der Aufstellung von zehn GrofBieinheiten in vollem Bereitschaftsgrad
gemacht worden. Dasselbe gilt fiir die Neuordnung der Militérbezirke.

Der Verlauf der Militdrreform zeigt, dass technokratische, organisatorische und
professionelle Kriterien wichtiger genommen werden als politische und gesellschaftliche
Gesichtspunkte. Von notwendigen Verdnderungen im Militirwesen im Einklang mit
Demokratisierung, Aufbau einer zivilen Gesellschaft und ziviler Kontrolle der Streitkréfte
war schon vor Putin kaum noch die Rede. Selbst der Begriff ,,Militdrreform* ist mittlerweile
im aullen- und sicherheitspolitischen Establishment verpont und wurde durch ,militdrische
Entwicklung® oder ,militdrischer Aufbau“ ersetzt. Auch andere Zielrichtungen der
Militirreform haben konservative Kréfte im Establishment erfolgreich blockiert. Das gilt fiir
die urspriinglich geplante Umstrukturierung der ,,anderen“ Truppen — insbesondere der
Inneren Truppen des Innenministeriums (MWD) — sowie die Zusammenfassung aller
sicherheitspolitisch relevanten Aktivititen in den Grenzen der neuen Militdrbezirke: Der
Widerstand des Establishments der Sondertruppen gegen weitere Kiirzungen und
organisatorische Verdnderungen in ihrem Verantwortungsbereich konnte nicht gebrochen
werden. Der Wirrwarr von Streitkrdften und Sondertruppen mit ihren vielfdltigen
Aufgabentiberschneidungen besteht infolgedessen weiter. Auch von einer einheitlichen
Militarstruktur und Fithrung ist Russland noch weit entfernt.

Im organisatorischen Bereich ist der Umfang aller bewaftneten Krifte weiterhin ein
ungeldstes Problem. Sollte es tatséchlich Teil der angestrebten Verdnderungen sein, die Zahl
der Angehorigen der Streitkrifte und Sondertruppen einschlieBlich aller den bewaftneten
Verbédnden zugeordneten Zivilangestellten bis zum Jahre 2005 auf insgesamt 1,5 Millionen zu
verringern, ware noch eine enorme — politische, biirokratische und vor allem finanzielle —
Kraftanstrengung notwendig. Der Generalstab besteht aber darauf, dass 1,2 Millionen Mann
die ,,Untergrenze der optimalen Personalstidrke* allein flir die Streitkriafte darstelle. Vorgabe
der Militérreform ist ein (in der zweiten Hélfte der Neunzigerjahre nie erreichter) Anteil der



Militdrausgaben am BIP in Hohe von 3,5 %. Demgegeniiber kommen sowohl russische als
auch westliche Militdrwissenschaftler in gut recherchierten Studien zum Ergebnis, dass auch
bei gilinstiger Wirtschaftsentwicklung mit einem Anteil von 3,5 % der Militdrausgaben am
BIP nur 550-600 000 Mann angemessen versorgt, ausgebildet und ausgeriistet werden
konnen.*' Auf einer Sitzung des Nationalen Sicherheitsrats vom 11. August 2000, auf der die
militdrische Entwicklung Russlands bis zum Jahre 2016 erortert wurde, soll entschieden
worden sein, die Truppenstdrke der Streitkrifte auf 800 000 Mann zu begrenzen und im
Ausgleich dafiir die Anzahl der voll einsatzfahigen GroBeinheiten bedeutend anzuheben.”
Derartige Berichte warten aber noch auf eine Bestitigung.

Auf jeden Fall sind fiir eine Modernisierung der russischen Streitkréfte auch auf geringerem
Niveau hohere Verteidigungsausgaben eine unabdingbare Voraussetzung. In absoluten Zahlen
ausgedriickt wurden die russischen Verteidigungsausgaben fiir das Jahr 2000 aber offiziell mit
140,9 Milliarden Rubel (2,76 % des Bruttoinlandsprodukts) angegeben; zum gegenwairtigen
Wechselkurs wiéren das lediglich 5 Milliarden Dollar. Laut Angaben von Finanzminister
Alexej Kudrin sollen bis Ende des Jahres 2000 insgesamt 154,38 Milliarden Rubel
(5,5 Milliarden Dollar) fiir die nationale Verteidigung ausgegeben werden.” Es bedarf keiner
groBen Rechenkiinste, um sich zu verdeutlichen, dass ein derartiger Betrag vollig
unzureichend ist, die immer noch umfangreichen strategischen Nuklearstreitkréifte sowie die
konventionellen Land-, See- und Luftstreitkrafte zu unterhalten. Schlie3lich wenden die USA
mit 291 Milliarden Dollar fiir das Finanzjahr 2000 das 58fache dieses Betrags fiir ihre
Streitkréfte auf. Das Internationale Institut fiir Strategische Studien (IISS) in London kommt
infolgedessen bei seinen Berechnungen unter Berlicksichtigung verschiedener
verteidigungsrelevanter Etatposten und der Kaufkraftparitidt auf mehr als 5 % des BIP und
55 Milliarden Dollar. Diese Berechnungen wiederum sind vom stellvertretenden Vorsitzenden
des Verteidigungsausschusses der Duma als weit iiberzogen zuriickgewiesen worden. Die
realen Ausgaben lagen kaufkraftbereinigt umgerechnet bei weniger als 10 Milliarden Dollar
und die Militdrausgabenquote durchaus nahe an dem offiziellen Wert von 2,76 % des BIP fiir
das Jahr 2000; bezdge man die Ausgaben fiir innere Sicherheit mit ein, so ldgen sie bei
hochstens 4 %.*

Fiir die Modernisierung der Streitkrifte sind die Ausgaben fiir militirische Forschung und
Entwicklung sowie Beschaffung von Waffen und Gerét von entscheidender Bedeutung. Fiir
die Struktur der russischen Verteidigungsausgaben der zweiten Hilfte der Neunzigerjahre ist
aber der hohe Anteil fiir den Unterhalt der Streitkrifte (70 %) charakteristisch. Der fiir
Forschung und Entwicklung sowie Beschaffung vorgesehene Prozentsatz (30 %) ist dagegen
vergleichsweise gering. Ende Januar 2000 sagte zwar der Bewaffnungschef der Streitkrifte,
General Anatolij Sitnow, dass die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung sowie Kauf und
Instandsetzung von Waffen und militdrischem Gerét von 24 auf 62 Milliarden Rubel erhoht
wiirden,” und auf der erwihnten Sitzung des russischen Sicherheitsrats vom 11. August 2000

31  Prognoz finansovo-ékonomiceskogo obespecenija stroitel’stva VS RF na period do 2010 goda (Prognose fiir die
finanzielle und dkonomische Sicherstellung der Entwicklung der Streitkrifte der Russldndischen Foderation fiir den
Zeitraum bis 2010), in: Nezavisimoe voennoe obozrenie, (5.-11.2.1999) 4, S. 4; dhnlich hatten sich vorher schon zwei
Offiziere in der militdrtheoretischen Zeitschrift des Verteidigungsministeriums geduflert: V. Andreevskij/V. Tkacev, K
voprosu opredelenija Cislennosti Vooruzénnych Sil Rossii (Zur Frage der Bestimmung der Zahlenstirke der
Streitkréfte), in: Voennaja mysl’, (1995) 2, S.25-30. Der erste Autor wird als Professor, der zweite als Oberst
vorgestellt. Zur Analyse dieser Schitzungen siehe: Franz Walter, Zur Entwicklung der russischen Streitkréfte: Wie
viele Soldaten kann sich Russland leisten? In: Osteuropa, 50 (Februar 2000) 2, S. 131-143 (133-135).

32 New Phase of Armed Forces Reform Begins, in: Weekly Analysis 96 (Russian Media Monitoring Agency, 18.8.2000,
www.wps.ru/chitalka/military/en/20000818.shtml).

33 Russia to Raise Defense Spending, Reuters (Moskau), 19.8.2000.

34 1SS, Military Balance 1999-2000, London 1999, S. 14; Interview des Autors mit Alexej Arbatow am 4.4.2000 in Tel
Aviv und nachfolgende Korrespondenz.

35  Simon Saradzhyan, Arms Industry to Get $960 Million Boost, in: Moscow Times (Internet-Ausgabe), 28.1.2000.



wurde beschlossen, bis zum Jahre 2006 das Verhiltnis von Unterhalt der Streitkriafte zu
Forschung und Entwicklung sowie Beschaffung auf 50:50 zu verdndern. Es ist aber ungewiss,
ob diese Entwicklung eintreten wird. Die geplante Erhdhung der Beschaffungsausgaben im
Jahr 2000 soll ja nicht mit Hilfe einer entsprechenden Aufstockung des Verteidigungsbudgets
finanziert werden, sondern mit Hilfe einer Umverteilung von Mitteln. Schon in der
Vergangenheit sind Umverteilungen und vor allem Kiirzungen beim Sold sowie den
Gehiltern und Pensionen der Militdrangehorigen auf gro3en Widerstand gestof3en.

Weiterhin ist zweifelhaft, ob auch eine drastische Erhohung der Beschaffungsausgaben im
geplanten Umfang schnell zu einer umfassenden Modernisierung der Streitkrafte fithren kann.
Auch Russland leidet unter dem fiir imperiale Niedergéinge typischen Problem, dass es zwar
noch iiber einen an Weltmachtambitionen und globaler Militdrprdsenz orientierten
Militérisch-industriellen Komplex (MIK) mit weiterhin groen Forschungs-, Entwicklungs-
und Produktionskapazititen verfiigt, dessen Uberleben aber nur durch Waffenexporte sichern
kann. Infolgedessen wird sich der in den vergangenen zwei Jahren zu beobachtende Trend zu
einer Ausweitung der russischen Waffenexporte aller Wahrscheinlichkeit nach verstédrken.
Erfolgsaussichten dafiir liegen in den im Vergleich zu westlichen Systemen erheblich
giinstigeren Preisen und der einfacheren Handhabung der Waffen. Weitere Wettbewerbs-
vorteile hat Moskau deswegen, weil es nicht danach fragt, ob seine Kunden Menschen- und
Minderheitenrechte verletzten, die Waffen in Spannungsgebiete geliefert werden oder einen
regionalen Riistungswettlauf anheizen. Putin hat zwar immer wieder den Gedanken vertreten,
dass der MIK und Waffenexporte zum ,,Motor* oder zur ,,Lokomotive* der Gesamtwirtschaft
werden konnten.”® Der Realititsgehalt dieser Idee ist aber zweifelhaft. Wenn die
Waffengeschifte von 3,5 Milliarden Dollar 1999 auf 4 bis 4,5 Milliarden Dollar gesteigert
werden konnen, diirfte das ausreichen, weiterhin das Uberleben groBer Teile des MIK zu
sichern, nicht aber, um der russischen Gesamtwirtschaft bedeutende Impulse zu geben.

Knappe Finanzmittel erfordern eine klare Priorititensetzung. Unter anderem war schon in
den Neunzigerjahren zu entscheiden, ob nuklearen oder konventionellen Riistungs-
programmen Vorrang einzurdumen sei. Bei dieser Frage schwelt seit langem ein Konflikt
zwischen Sergejew und Generalstabschef Armeegeneral Anatolij Kwaschnin. Nicht zuletzt
aufgrund seiner frilheren Position als Oberkommandierender der Strategischen
Raketentruppen hatte sich Sergejew fiir die Prioritdt nuklearstrategischer Programme
eingesetzt — allerdings allem Anschein nach nur mit begrenztem Erfolg: In den spéten
achtziger Jahren hatte Russland zwar begonnen, eine neue Interkontinentalrakete — die Topol-
M (westliche Bezeichnung: SS-27) — als Nachfolgesystem der SS-25 zu entwickeln, und im
Dezember 1994 wurde die neue Rakete zum ersten Mal getestet.”” Urspriinglich war geplant,
insgesamt 600 Stiick Topol-M zu produzieren und im Gebiet von Saratow (etwa
500 Kilometer siidostlich von Moskau) sowie in der zentralen Waldaj-Region im
nordrussischen Altaj je zur Hélfte in Silos und auf modernisierten, mobilen Abschussrampen
aufzustellen.” Bis zum Jahre 2003 sollten zwischen 250 und 300 Topol-M disloziert werden,
und noch im Herbst 1998 hatte die Regierung vor, ab dem Jahr 2000 jahrlich mindestens 35-
45 Topol-M-Raketen herzustellen sowie mehrere neue nuklearstrategische Unterseeboote zu
bauen.”” Ob und wie viele neue U-Boote gebaut werden ist nach dem Untergang der ,,Kursk*

36  Z.B. in einer Rede in Nischnij Nowgorod am 21.3.2000, ITAR-TASS (russ.), 21.3.2000.

37  Die Testserie ist bis heute noch nicht abgeschlossen. Der zehnte Testflug fand im Februar 2000 statt.

38  Nach einem Bericht der Militirzeitschrift Jane’s Defence Weekly, zit. bei: Frank Nienhuysen, Fliegendes Faustpfand
russischer Weltmacht-Geliiste, in: Siiddeutsche Zeitung, 18.2.1998, S. 8.

39  Angaben des damals in der Regierung fiir Wirtschaftsfragen zustindigen Ersten Vizepremiers, Jurij Masljukow;
Maslyukov Calls for Russian Nuclear Rearming, in: Jamestown Foundation Monitor: A Daily Briefing on the Post-
Soviet States, 7.10.1998; Maslyukov Plan to Hurt Defense Contractors?, in RFE/RL Newsline (Internet), 2
(21.10.1998) 204, Part I.



(obwohl es kein mit strategischen Kernwaffen ausgeriistetes Fahrzeug war) noch unsicherer
geworden, und die Dislozierungsrate bei der Topol-M lag bis jetzt lediglich bei zehn Stiick
pro Jahr. Anfang 2000 waren dementsprechend nur ganze zwei Topol-M-Regimenter (20
Topol-M) einsatzbereit.*” Man kann also dariiber diskutieren, ob die viel beschworene
,Prioritdt™ der Riistungsausgaben fiir nuklearstrategische Programme je bestanden hat.

Die NATO-Luftangriffe gegen Jugoslawien und der zweite Krieg in Tschetschenien
verschirften die Auseinandersetzungen iiber die festzulegenden Priorititen. Das wurde unter
anderem auf einer Sitzung der russischen Regierung im September 1999 deutlich, die sich mit
der Vergabe von Staatsauftrdgen fiir die Riistungsindustrie befasste und deren Ergebnis von
einem der Teilnehmer wie folgt zusammengefasst wurde: ,,Die Prioritét bei der Finanzierung
fiir die nuklearstrategischen Kréifte wird aufhéren“.* Der Konflikt wurde aber keineswegs
geldst und auch nicht — wie oben erwihnt — im Sicherheitskonzept oder in der Militdrdoktrin
entschieden. Im Juli 2000 legte Kwaschnin jedoch dem Sicherheitsrat einen Plan vor, dessen
konkrete Inhalte zwar unbekannt sind, die aber im Kern darauf abzielten, den Umfang der
nuklearstrategischen Krifte zu reduzieren, diese Kréfte in ihrem Status abzuwerten — konkret:
die Strategischen Raketentruppen aufzulosen und der Luftwaffe einzugliedern sowie
Finanzmittel von den nuklearstrategischen Kriften abzuziehen und den konventionellen
Kriften zukommen zu lassen.

Derartige Vorstellungen charakterisierte Sergejew gleich nach dem Treffen als
,,verbrecherische Dummbheit” sowie als ,,Bemiihen, die nationale Sicherheit Russlands zu
schiadigen®. Er rief all diejenigen zum Widerstand auf, ,,denen das Schicksal Russlands, die
Sicherheit seines Volkes und sein Platz in der Welt nicht gleichgiiltig sind*. Gleichzeitig
drohte der Verteidigungsminister mit seinem Riicktritt.** Seine Gegenvorstellungen sahen vor,
die see-, land- und luftgestiitzten Komponenten der nuklearstrategischen Kréifte
zusammenzufassen und einem neu zu bildenden Vereinigten Oberkommando der
Strategischen Abschreckungskrifte zu unterstellen. Das Oberkommando wiirde sich auf das
bisherige Fiihrungs- und Kontrollsystem der Strategischen Raketentruppen stiitzen, die
wiederum als vierte Teilstreitkraft weiterbestehen wiirden. Insgesamt wiirden die
nuklearstrategischen Streitkrdfte in ihrer Funktion bestitigt oder sogar aufgewertet und
finanziell entsprechend ausgestattet.

Die offentlich gefiihrten Auseinandersetzungen erforderten ein Einschreiten des
Priasidenten. Auf der Sitzung des Sicherheitsrats am 11. August 2000 scheint Putin ein
Machtwort gesprochen und die Militirfiihrung gezwungen zu haben, ihren Streit vorerst
beizulegen.” Die Strategischen Raketentruppen sollen mindestens bis 2006 als selbststidndige
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Teilstreitkraft erhalten und die Zahl der ballistischen Interkontinentalraketen erst nach Ablauf
ihrer voraussichtlichen Nutzungsfrist reduziert werden (Sergejew: ,,Keine einzige Startrampe
wird vorzeitig vernichtet.”) Bis zum Jahre 2010 soll allerdings die Anzahl der Trigersysteme
weit unter die in START II vorgesehene Obergrenze von 3 000 bis 3 500 Sprengkdpfen auf
1 500 gesenkt werden (800 in den Strategischen Raketentruppen und 700 bei der Marine und
der strategischen Bomberflotte). Die Marine will man durch die Entwicklung einer neuen
Generation von Marschflugkérpern (auch fiir die Luftwaffe) und neuen ballistischen Raketen
begiinstigen. Die Finanzierung nuklearstrategischen und konventioneller Streitkréifte soll im
Verhiltnis von 1:3 erfolgen.

Diese Entscheidung steht im Einklang mit Putins Riistungskontrollpolitik sowohl bei den
nuklearstrategischen als auch bei den konventionellen Waffen. Nicht zuletzt auf sein
Betreiben hat die Staatsduma den Vertrag iiber strategische Riistungsbegrenzung (START 1),
ein Zusatzprotokoll zum ABM-Vertrag von 1972 sowie den umfassenden Atomteststopp-
vertrag (CTBT) ratifiziert. Vor den Abgeordneten der Duma Mitte April 2000 stellte Putin
apodiktisch fest: ,,Die Ratifizierung von STARTII dient den nationalen Interessen
Russlands*“.** Ausdriicklich nannte er sechs Vorteile, welche die Ratifikation rechtfertigten:

o Stiarkung des Kriftegleichgewichts (mit den USA, Anm. d. Verf.),
e Aufrechterhaltung des russischen Abschreckungspotenzials,

e Bekriftigung und Stirkung der untrennbaren Verbindung von START II und ABM-
Vertrag,

e Einfilhrung eines wirklichkeitsgetreuen Berechnungssystems fiir nukleare Bewaffnung
der schweren Bomber,

e (Gewihrleistung, dass die nuklearen Abschreckungskrifte den wirtschaftlichen
Moglichkeiten Russlands entsprechen und

e Herstellung der Moglichkeiten fiir eine Umrlistung der nuklearen Abschreckungskrifte
in einem rationalen finanziellen und wirtschaftlichen Rahmen.

Ohne eine feste Bindung des START II-Vertrages an die unveridnderte und uneingeschrank-
te Giiltigkeit des ABM-Vertrages hétte Putin das Ratifikationsgesetz der Duma vermutlich gar
nicht vorgelegt. Vor der Duma hatte Putin diese Bindung unmissverstandlich klargestellt. Die
USA warnte er in scharfer Form davor, nach der erfolgten russischen START-Ratifizierung
NMD aufzubauen und dadurch den ABM-Vertrag zu brechen. Sollte Washington dies
dennoch tun, sagte er, ,konnen und werden wir nicht nur aus dem START II-Vertrag
aussteigen, sondern aus dem gesamten System vertraglicher Beziehungen zur Begrenzung
und Kontrolle strategischer und konventioneller Waffen. Wir kénnen auch die Frage nach
einer Uberpriifung unserer Entscheidungen im Bereich der taktischen (Nuklear-) Waffen
stellen. Und unter diesen Bedingungen wird Russland eine eigenstindige Politik der

nuklearen Abschreckung verfolgen®.*

Anfang September 2000 entschloss sich US-Prisident Bill Clinton allerdings aufgrund der
ungesicherten technischen Machbarkeit von NMD, die Entscheidung iiber seine Aufstellung
zu verschieben. Dadurch werden sowohl die USA als auch Russland vorerst davon bewabhrt,
zu einer verschirften Konkurrenz bei den strategischen Offensiv- und Defensivwaffen
zurlickzukehren.

44 Nasi jadernye sily uni¢tozat ljubogo protivnika mnogokratno i garantirovanno. Polnyj tekst otkrytoj Casti vystuplenija
Vladimira Putina 14 aprelja v Gosdume (Unsere Nuklearstreitkriafte vernichten jedweden Gegner mehrere Male und
garantiert. Vollstindiger Text des offenen Teils der Rede Wladimir Putins am 14.4.2000 vor der Duma), in:
Kommersant’, 15.4.2000, S. 3.
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Einer verschirften Konkurrenz bei den konventionellen Waffen wirken auch die auf dem
OSZE-Gipfel im November 1999 unterzeichneten Dokumente zur europdischen Sicherheits-
politik entgegen, insbesondere die Neufassung des VKSE und wenige Tage zuvor das
seit 1990 zum dritten Mal iiberarbeitete Dokument iiber vertrauens- und sicherheitsbildende
MaBnahmen (Wiener Dokument 1999).* In diesen Dokumenten stimmte Russland weit-
gehenden Beschriankungen seiner militdrischen Handlungsoptionen und einem umfassenden
Informations- und Verifikationsregime zu.*’ Insbesondere sind die folgenden Verpflichtungen,
die Russland betreffen, von Bedeutung:

e Erweiterter und haufigerer Informationsaustausch,
e Steigerung der Inspektionshédufigkeit um 25 %,

e cin neuer politischer Krisenmechanismus fiir zwischenstaatliche Konflikte und in der
Flankenregion auch bei innerstaatlichen Konflikten,

e Verhinderung destabilisierender Kriaftekonzentrationen in den Gebieten von Kaliningrad
und Pskow im Westen Russlands,

e Beschriankung der russischen Streitkréfte im Militdrbezirk Leningrad,

e FEinschrinkung der militirischen Flexibilitdt Russlands innerhalb seiner Grenzen durch
Absenkung seiner Obergrenzen um 385 Waffensysteme und auflerhalb Russlands durch
einen neuen Flexibilititsmechanismus,

e Finschrinkung der militdrischen Bewegungsfreiheit Weirusslands durch Einfrieren
seiner territorialen Obergrenzen,

e Vereinbarung eines russischen Teilabzuges aus Georgien und
e Verpflichtung zu einem spéteren Truppenabzug aus Moldowa.

Vor allem die beiden letzten Verpflichtungen stirken die Unabhéngigkeit der neuen Staaten
auf postsowjetischem Territorium. Diese und andere Vereinbarungen erhéhen den politischen
Druck auf Moskau, sich stirker flir eine Regelung der Konflikte in Transnistrien (Moldowa),
Abchasien und Berg-Karabach einzusetzen. Und sie wirken einem Zerfall der europdischen
und globalen Riistungskontrolle entgegen.

Ein wichtiges Problem auch des KSE-Anpassungsvertrages bleibt aber der andauernde
Konflikt in Tschetschenien. Russland {iiberschritt nédmlich bereits zum Zeitpunkt der
Unterzeichnung des Vertrages seine erhohten territorialen Obergrenzen in der siidlichen
Flankenregion um 318 Panzer, 1 333 Schiitzenpanzer und 431 Artilleriegeschiitze.” Bei den
Verhandlungen in Wien und danach haben russische Sprecher zwar immer wieder versichert,
dass sich Moskau nach dem Ende der militirischen Operationen in Tschetschenien an die
vereinbarten Begrenzungen halten werde. Sollten aber durch die anhaltende oder eine noch

46  Die genaue Bezeichnung des KSE-Dokuments lautet ,,Vertrag zur Anderung des Vertrages iiber konventionelle
Streitkrifte in Europa“. Weitere Dokumente, die auf der OSZE-Gipfelkonferenz unterzeichnet wurden, waren die
Europédische Sicherheitscharta und eine Gipfelerklarung, in der eine politische Losung des Tschetschenien-Konflikts
gefordert wurde.

47  Die nachfolgende Zusammenfassung basiert auf Hans-Joachim Schmidt, Die Anpassung des KSE-Vertrags und die
Gefdhrdung der globalen Riistungskontrolle, Hessische Stiftung fiir Friedens- und Konfliktforschung, HSFK-
Report, 5/2000.
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eingesetzten Truppen des Verteidigungsministeriums vor: 45 950 Soldaten, 375 Panzer, 2 210 Schiitzenpanzer und
740 Artilleriegeschiitze; Hans-Joachim Schmidt, Status der KSE-Anpassung (Internet-Service), 11.1.2000. Im
Januar 2000 wurde die in Tschetschenien eingesetzte Anzahl der Soldaten offiziell mit 93 000 Mann beziffert, davon
57 000 Mann reguldre Streitkrifte und 36 000 des Innenministeriums. Bis Mitte Mai 2000 soll sich offiziellen Angaben
zufolge die Gesamtzahl der Soldaten auf 80 000 und bis Ende Juni auf 48 598 Mann verringert haben.



wachsende Guerillatdtigkeit weiterhin russische Streitkréfte benotigt werden, konnte auch die
russische Einhaltung der neuen Flankenobergrenze ein Dauerproblem werden.



IV. Zusammenfassung und Ausblick

Es ist selbstverstindlich noch nicht moglich, eine definitiv tragfahige Bewertung der
AuBen- und Sicherheitspolitik Putins vorzunehmen. Sie trdgt jedoch klar eine andere
Handschrift als unter Jelzin. Die wichtigsten Unterschiede gegeniiber dem alten Présidenten
liegen in einem Weltbild, in dem sicherheitspolitische Belange zentrale Bedeutung haben und
mit einem ausgeprdagten Ordnungs- und Durchsetzungswillen korrespondieren. Beide
Merkmale wurden bei der ,freien Hand“ deutlich, die Putin den Militirs und
Sicherheitskréften in Tschetschenien einrdumt, und in der Riicksichtslosigkeit, mit der er und
die ihn stiitzenden Kréfte gegen politische Gegner in den Duma- und Présidentenwahlen im
Dezember 1999 bzw. Mirz 2000 vorgingen. Sie offenbarten sich auch in der Personalpolitik,
so beispielsweise in der Besetzung von fiinf der sieben leitenden Posten (Priasidentenvertreter)
fiir die im Mai 2000 geschaffenen (mit den Grenzen der Militirbezirke identischen)
,Foderalen Bezirke* durch hochrangige Militédrs und Sicherheitsbeamte.

Putins Verhiltnis zum Westen ist bisher im Vergleich zur Endphase der Jelzin-Ara von
groflerem Pragmatismus und mehr Flexibilitit gekennzeichnet. Das kann fiir den Westen
sowohl vorteilhaft als auch nachteilig sein. Pragmatismus erfordert, sich mit dem Westen zu
arrangieren, das Verhéltnis zu den USA und der NATO zu normalisieren. Diesem Erfordernis
zu geniigen ist bereits Teil von Putins Agenda. Infolgedessen gibt es wieder verbesserte
Chancen einer Zusammenarbeit zwischen dem Westen und Russland in der
Riistungskontrollpolitik und bei der Friedenssicherung in Europa. Hier sind Vorteile fiir den
Westen gegeben. Die Nachteile liegen darin, dass Putin die im Moskauer sicherheits- und
aullenpolitischen Establishment géngigen Vorstellungen und die unter Jelzin fiir den Westen
entwickelte Sicht der ,nationalen Interessen* Russlands teilt, diese aber geschickter und
wirksamer vertritt.

Insgesamt scheint aber die Entwicklung der russischen Auflen- und Sicherheitspolitik auch
unter Putin ,,dialektisch* voranzuschreiten. Der Entwicklungsprozess besteht darin, dass die
Moskauer politische und militdrische Fiihrung immer wieder Vorstellungen Ausdruck
verleiht, die sich am militdrischen Glanz und Gloria der Sowjetéra orientieren. Weitreichende
Ambitionen und Anspriiche werden in unrealistischen Konzeptionen, Doktrinen und
Strategien formuliert, die natiirlich den Westen aufschrecken. Im Endergebnis stellt sich dann
doch heraus, dass eine grof3e Liicke zwischen weitreichenden Zielen und den Mitteln fiir ihre
Verwirklichung klafft. Dann setzt sich die Vernunft durch. Der ,normativen Kraft des
Faktischen* wird Raum gegeben. Die praktische Politik passt sich, wenn auch nur
widerstrebend, an die realen Gegebenheiten an.

Dr. Hannes Adomeit
wissenschaftlicher Mitarbeiter der Stiftung
Wissenschaft und Politik (SWP), Berlin
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