Der Friede — geschichtliche Stationen eines Begriffs

MARKUS KREMER

FRIEDE ALS GEGENSTAND THEOLOGISCHER ETHIK

Friedensforschung fragt nach den Maoglichkeiten, Bedingungen und Grenzen friedfertigen
Konfliktverhaltens. Sie tut dies angesichts der anhaltenden Erfahrung gewalttatigen Verhaltens
unter Menschen. Darum versteht sich Friedensforschung auch ganz allgemein als »Forschung
Uber Ursachen und Bedingungen von Gewaltanwendung«.! Dem Faktum der Gewalt setzt sie
das Vertrauen auf die Moglichkeit eines gewaltfreien Interessenausgleiches entgegen. Letztlich
spricht daraus die Hoffnung, dass sich als grundsatzliches Wesensmerkmal menschlichen Seins
der Friede, nicht der Krieg erweisen moge. Das Dilemma soziologischer Friedenstheorien besteht
nun darin, dass sie mit anthropologischen Grundannahmen arbeiten, die den Krieg um des Frie-
dens willen anerkennen mussen. Zugespitzt kdnnte man vielleicht sagen, dass Friedensforschung
von einem Gegenstand lebt, den sie eigentlich Gberwunden wissen will. Vor diesem Hintergrund
evaluiert sie herrschende soziale, politische, wirtschaftliche etc. Konstellationen hinsichtlich ihres
jeweiligen Konflikt- oder Friedenspotentials. Sie bedient sich zu diesem Zweck allgemeiner
Gerechtigkeitskriterien, die ein mehrdeutiges oder in sich widerspruchliches Urteil nicht mehr
zulassen. Die Anwendung derart grundlegender Pramissen macht deutlich, dass Friede weit
mehr ist als nur eine politische GréBe. Friede ist vielmehr ein moralischer Zielbegriff, der eine Sol-
lensforderung formuliert, die selbst wiederum Gegenstand ethischer Reflexion werden kann.

Biblische Grundlagen

Vor diesem Hintergrund widmet sich auch die theologische Ethik dem Problemfeld von
Krieg und Frieden. Sie tut dies auf der Grundlage ihres spezifischen Selbstverstandnisses als
einer Glaubenswissenschaft, die die gottliche Offenbarung voraussetzt. Die HI. Schrift ist in
einem hermeneutischen, d.h. Wirklichkeit auslegenden Sinn norma normans des theologi-
schen Denkens und zugleich dessen Formalobjekt. Schon ein oberflachlicher Blick auf die bib-
lische Uberlieferung weist den Frieden als einen fir den christlichen Glauben konstitutiven Ter-
minus aus, der die innere Zielrichtung des gottlichen Heilsplans auf den Punkt bringt. Deshalb
findet sich der Begriff haufig auch in Form einer komprimierten Bekenntnisformel.2 Schon im
Alten Testament wird mit »SIm< ein umfassendes Heilsein des Menschen bezeichnet. Dieser
Wortgebrauch spiegelt weniger eine individuelle als vielmehr eine kollektive Erfahrung wieder,
in der das Erwahlungsbewusstsein des Gottesvolkes geschichtlich ausgedriickt werden konn-
te. Das Wohlergehen Israels wird zum Zeichen des Segens Jahwes und seines Schalom. Gott
selbst erweist sich in seinen wirkmachtigen Taten als Israels Friede (vgl. Ri 6,24). Als unverfig-
bares Geschenk entzieht sich der Friede zwar dem direkten Zugriff der Menschen, aber er ist
nach alttestamentlichen Verstandnis doch stets mehr als eine illusionare Hoffnung. Erst die
nach der Exilserfahrung aufkommende Apokalyptik verlegte den Frieden in ein zukinftiges,
geschichtstranszendentes, jenseitiges Aon.

In einer Zeit aber, als der Friede Israels noch ganz konkret von der assyrischen Grof3-
machtpolitik bedroht (8./ 7. Jh. v. Chr.) war, erhob der Prophet Jesaja seine Stimme, um der
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drohenden Gefahr die Vision eines weltumspannenden, universalen Friedens entgegenzuset-
zen. Er verkiindet das Kommen eines Friedensfirsten, der die ganze Welt der Herrschaft des
Rechts unterwerfen und die Vélker miteinander verséhnen werde (vgl. Jes 9,5f). In der jesaja-
nischen VerheiBung eines messianischen Friedens (vgl. Jes 11,1-12) sahen spater die Christen
das durch Jesus von Nazareth initiierte Heilsgeschehen prophetisch antizipiert. Weil Gott in der
Menschwerdung, im Tod und in der Auferstehung seines Sohnes die Welt mit sich verséhnt
hat, kann Paulus ihn schlieBlich auch als einen Gott der Hoffnung und des Friedens bekennen
(vgl. Robm 15,13). Der Friede Christi gilt fir den Vélkerapostel als wichtigstes Auferbauungs-
und Lebensprinzip der christlichen Gemeinde (vgl. Rom 14,17ff; 2 Kor 13,11; Eph 4,2f).
Umgekehrt resultiert daraus die Pflicht fur jeden einzelnen, in seinem persénlichen Umfeld
den Frieden zu suchen, um Zeugnis von der Wahrheit des Glaubens abzulegen. Dabei ist zu
beachten, dass fur die paulinische Gemeindetheologie »gerade nicht das eigene Wohlsein,
sondern primar die fur den anderen und damit fir die Gesamtheit forderliche Ordnung
wesentlich ist«.3 »Frieden bedeutet daher nicht nur den Verzicht auf Gewaltanwendung und
Unterdrlickung, sondern vor allem das Bemuhen um den Aufbau und die Gestaltung eines
partnerschaftlichen Zusammenlebens der Gemeindemitglieder.«s

Friedenstheologie als »adventliche« Theologie

Ein solcher Blick in die biblische Uberlieferung, deren Quintessenz hier nur in groben Ziigen
umrissen werden konntes, macht bereits deutlich, inwiefern der Friede im Zentrum der christ-
lichen Theologie Uberhaupt steht: Friede entspricht zutiefst dem Heilswillen Gottes. Eine theo-
logische Friedensethik wird sich angesichts dieser Vorgabe daher nur bedingt — sub ratione
peccati — auf eine Anthropologie beziehen kénnen, die das Wesen des Menschen als prinzipi-
ell konfliktverhaftet beschreibt. Auf der Grundlage des biblischen Friedenszeugnisses, welches
Christus als den Frieden schlechthin bekennt (vgl. Eph 2,14), muss sie stattdessen verstandlich
zu machen versuchen, wie der Friede als Fundamentalnorm menschlicher Lebensfiihrung wirk-
sam in eine politische Praxis umgesetzt werden kann. Zwar steht dieses Bemuhen bis zur Wie-
derkunft Christi selbst unter dem eschatologischen Vorbehalt, aber es kann vor dem Faktum
der Lebenshingabe Gottes in Tod und Auferstehung Jesu nicht mehr als eine schwarmerische
Utopie abqualifiziert werden. In diesem Sinn hat die Theologie den Frieden nicht nur als ein
zukUnftiges, sondern zuallererst als prdsentisch-adventliches Geschehen im Sinne des
Anbruchs der Gnade Gottes in unserer Zeit darzustellen. Sie tut dies nicht obwohl, sondern
weil sie daran glaubt, dass menschliche Freiheit einen Sinn hat. Wenn also im Folgenden die
Geschichte des christlichen Friedensverstandnisses exemplarisch beleuchtet wird, so geschieht
dies vor dem Hintergrund einer solchermafen bestimmten soteriologischen Semantik.

AuGUSTINUS (354 - 430)

Die gedankliche Entfaltung des Friedensbegriffs erfolgte stets in der Auseinandersetzung
mit der jeweiligen geschichtlichen Umwelt des Christentums. Der erste bedeutsame Umbruch
in den politisch-religidsen Beziehungen vollzog sich mit der so genannten Konstantinischen
Wende (ab 313), die die Anerkennung der christlichen Religion innerhalb des rémischen Rei-
ches mit sich brachte. Dadurch war das christliche Denken erstmals dazu herausgefordert, aus
dem innerkirchlichen Bereich herauszutreten und sein bisher bloB auf die Gemeinschaft der
Glaubigen bzw. auf das privat-persdnliche Umfeld des einzelnen Christen bezogenes Friedens-
verstandnis gesellschaftlich und politisch zu transformieren. Ein erster groBer geschichtstheo-
logischer Versuch in diese Richtung wurde von Augustinus unternommen, dessen Friedensver-
standnis sich als Kritik an der auf gewaltsamer militarischer Expansion beruhenden Pax Roma-
na darstellt. Sah noch Ambrosius von Mailand (ca. 339 - 397 n. Chr.) das rémische Imperium
als eine dem gottlichen Vorsehungsplan durchaus entsprechende geschichtliche GréBe, die
einen guten Boden fur die christliche Mission geschaffen hattes, so musste Augustinus unter



dem Eindruck des Germaneneinfalls 410 n.Chr. nach anderen, bleibenden und unwandelba-
ren Leitlinien des politischen Handelns suchen, mit deren Hilfe sich die umwalzenden
geschichtlichen Ereignisse des 4. und 5. Jahrhunderts deuten lieBBen.

Kosmologisches Ordnungsdenken

Fir das augustinische Denken wurde deshalb die Korrespondenz zwischen individueller,
sozialer und kosmischer Ordnung charakteristisch. Grundlage seines Ordnungsentwurfs ist die
der Schépfung von Gott eingepragte Idealbeschaffenheit, wonach alle Dinge einander sach-
gerecht, d.h. nach dem MaBstab von Gleichheit und Ungleichheit zugeordnet sind.” Unter Frie-
de versteht Augustinus die auf der Gerechtigkeit grindende Ruhe dieser Ordnung (tranquilli-
tas ordinis)s, die auch als »Leitnorm fur das Selbstverstandnis einer katholischen Friedensethik«
bezeichnet wurde.o Auf der Ebene der sozialen Interaktion dufBere sich eine solche Ruhe in der
geordneten Eintracht unter den Menschen.o Damit diese Eintracht zustande komme, bedirfe
es des Willens der Einzelnen, die natdrliche Sachordnung anzuerkennen und im Umgang mit-
einander zu verwirklichen. Die innere Seite des politischen Friedens ist folglich die Ubung der
Tugend der Gerechtigkeit, die in der Bereitschaft besteht, jedem das ihm Zustehende zu
geben. »Der romisch-rechtliche Begriff der distributiven Gerechtigkeit wird also in einen Frie-
densbegriff eingezeichnet, der die Harmonievorstellung der Tradition in sich aufnimmt.«i2
Gerechtigkeit als der Wille zur Einhaltung der géttlichen Ordnung resultiert fir Augustinus aus
der verniinftigen Zustimmung zur lex aeterna. Dieser Mal3stab gilt auch fur das staatliche
Handeln, das Gerechtigkeit notwendig voraussetzt: Von Vélkern, bei denen es keine Gerech-
tigkeit gibt, kann nicht gesagt werden, dass sie eine respublica bilden.3 Fir das naturrechtlich
gepragte Friedensdenken des Augustinus, so lieBe sich vielleicht vorlaufig festhalten, gehéren
die drei Elemente ordo — pax — iustitia wesentlich zusammen: Keines kann ohne das andere
bestehen; in ihrem organischen Zusammenspiel ist die gesamte Seinsordnung mit all ihren viel-
faltigen Beziehungen schematisch enthalten.

Civitas Dei / Civitas terrena

Augustinus zeichnet diese in seinem Spatwerk De civitate Dei grundgelegten ordnungs-
theologischen Linien weiter aus, indem er die kosmische Ordnung als ein dialektisches Modell
zweier Personenverbdnde beschreibt: civitas Dei und civitas terrena. In der >Birgerschaft Gott-
es< sind neben den Engeln und Seligen all jene Menschen zusammengeschlossen, die in der
Hoffnung auf die von Gott verhei3ene ewige Freude leben und folglich ihr Streben auf Gott
und seinen zukinftigen Frieden richten.1s Zur civitas terrena gehoren diejenigen, die »ihre
Liebe auf sich selbst und Irdisches, also auf Geschaffenes richten und entsprechend aus sich
und in der lllusion leben, in dieser Weltzeit die letzte Vollendung finden zu kénnen«.'s lhr
Friede ist unvollkommen, da er nicht in der Anschauung Gottes zur Vollendung kommt.
GemalB der Unterscheidung der Gemeinschaften kennt Augustinus also zwei verschiedene
Friedensarten, die vollkommene pax aeterna Gottests und die unvollkommene, irdische pax
temporalis der Menschen. Kennzeichnend fir seine sich aus platonisch-stoischen Quellen
speisende Schépfungstheologie ist, dass die Grenze zwischen den beiden Gemeinschaften
(und folglich auch zwischen den beiden Friedensarten) noch nicht an der Scheidelinie von
Glaube und Unglaube verlduft.i7 Vielmehr Gberschneiden sich im irdischen Leben beide
GroBen derart, »dal die Kirche in ihrer geschichtlichen Existenz immer ein corpus permixtum,
ein durchmischter Sozialkdrper sein und bleiben wird, dem neben den Glaubigen auch
Unglaubige angehoren. Fur das politische Gemeinwesen ist eine durchaus vergleichbare Fol-
gerung zu ziehen. Sie heif3t, daB3 die Glieder der civitas Dei in dieser Weltzeit darauf ange-
wiesen sind, in der Ordnung des irdischen Lebens mit den Gliedern der civitas terrena seu dia-
boli zusammenzuarbeiten.«is

Dem in der jenseitigen Vereinigung mit Gott bestehenden ewigen Frieden, auf den die irdi-
sche Pilgerschaft der Glaubigen (und mittelbar auch jener Menschen, die die lex aeterna Dei
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in ihrem Innersten anerkennen!) ausgerichtet ist, steht somit der innerweltliche Frieden als ein
defizitarer und durch die Sinde grundsatzlich gefadhrdeter Zustand gegenUber. Trotz ihrer
Unvollkommenheit bleibt diese begrenzte Form des Friedens innerweltlich gesehen die einzi-
ge Alternative zu einer gewalttatigen und ungerechten Herrschaft. Weil Augustinus davon
ausgeht, dass der von Gott gewollte Schépfungsfriede jedem Menschen als vernlnftiges Ziel
nahe gebracht werden kann, traut er die Verwirklichung der pax temporalis sowohl Christen
als auch Nichtchristen zu.19 Dieser irdische Friede besteht nun in der durch Befehl und Gehor-
sam geordneten Eintracht der Menschen, genauer gesagt im Gebot, niemandem zu schaden
und jedem wohl zu tun.20 Unter den Glaubigen aber solle eine gerechtere Form dieses inner-
weltlichen Friedens herrschen: ein Friede, der auf dem Fundament des Glaubens aufruht und
sich in der christlichen Liebe zu Gott und den Mitmenschen niederschlagt (vera et iusta pax).
»Nicht als yhochstes Gut¢, wohl aber als »Gut« sollen die Christen deshalb den irdischen Frie-
den verstehen, schitzen und fordern.«21 Aber auch die falsa, mala et iniqua pax der Heiden
musse als Friede anerkannt werden, insofern sie wenigstens ein gewisses Maf3 an Ordnung
gewahrleistet. Letztlich dirfe dies jedoch nicht dartber hinwegtduschen, dass jene ihren
Begierden ungezlgelten Lauf lassen und insofern keinen wirklichen Seelenfrieden erlangen
kdnnen.

Liebe als Leitbegriff christlicher Existenz

Augustinus beugt mit seinem universalen Ordnungsmodell einem exklusivistischen christ-
lichen Friedensverstandnis vor und warnt davor, den Gottesfrieden bereits auf Erden ver-
wirklichen zu wollen.22 Man wiurde seinen ordnungspolitischen Entwurf aber missverstehen,
betrachtete man ihn allein als Versuch einer philosophischen Theorie. Seine eigentlichen
WesenszUlge treten vielmehr erst dann zutage, wenn man den Horizont seines theologischen
Gesamtentwurfs berlcksichtigt. In diesem Zusammenhang sind die Erbsinden- und die
Tugendlehre bedeutsam. Augustinus erklart das Faktum des Unfriedens durch den Abfall des
Menschen von Gott. Die Ursiinde besteht darin, dass sich der Mensch an die Stelle Gottes
gesetzt hat: »Anstatt die Dinge im Sinne der Schépfungsordnung auf Gott als finis ultimus
zu gebrauchen, macht sich der Mensch zum Endzweck der Schépfung und verwendet sie
zur Befriedigung seiner Selbstliebe.«23 Im zwischenmenschlichen Bereich duBert sich die
Urstinde im Hochmut und in der Herrschsucht (libido dominandi). Vor diesem Hintergrund
wird deutlich, dass fur Augustinus eine vollkommene Friedensordnung nur von Gott her
denkbar ist. Von dieser Voraussetzung aus verdeutlicht der Kirchenvater nochmals das Cha-
rakteristische der christlichen Existenz: Die Christen sind Blrger zweier civitates, die auch
wahrend ihrer irdischen Pilgerschaft des irdischen Friedens bedurfen, »weil sie, wie alle
sterblichen Menschen, die irdischen Guter zu ihrem Lebenserhalt bendtigen«.24 Sie leben
also unter den gleichen Bedingungen wie alle anderen Menschen auch. In der Ausliibung
ihrer taglichen Pflichten aber sehen sie sich an die Forderung Christi gebunden: »Bei euch
aber soll es nicht so sein, sondern der GroBte unter euch soll werden wie der Kleinste und
der Fuhrende soll werden wie der Dienende. Jeder sei der Diener seines Bruders.« (Lk
22,26)2 |hr hochster HandlungsmaBstab ist die Liebe, die gewissermaBen als Zentralbegriff
der augustinischen Theologie Uberhaupt angesehen werden kann, weil von ihr her sich das
gesamte christliche Leben entfaltet. Der lebendige und gelebte Vollzug der Liebe ist Kern
und Quelle des christlichen Seins und bewirkt die Vollendung des wahren Friedens. Von
daher wirkt sich die Sinde des Einzelnen immer auch sozial aus, denn sie stort den ordo
charitatis. Der Friede fangt also fur Augustinus zuvorderst beim Einzelmenschen an, der
seine Begierden so kontrollieren soll, dass er zum rechten Gebrauch der Dinge fahig wird.
Auf dieses Ziel bezieht sich denn auch die jesuanische Seligpreisung der Friedensstifter (Mt
5,9), womit jene gemeint sind, die den Frieden bewirken, indem sie ihr ganzes Streben auf
ihn ausrichten.2s Das rechte Wollen steht also fir Augustinus am Anfang einer friedfertigen
christlichen Existenzweise.



Krieg als legitimes Strafmittel

In eine ahnliche Richtung zielt auch die augustinische Interpretation des Krieges, der immer
von dem Bestreben getragen sein muss, den Frieden zu erlangen.27 Gewalt an sich ist zwar eine
Folge der Erbstinde, aber deshalb noch nicht unbedingt moralisch verwerflich. Zum Zweck der
Bestrafung kann sie vielmehr ein erlaubtes Mittel sein, das eine Erkenntniswende beim Sinder
herbeiflihrt und ihn wieder auf sein urspringliches Ziel ausrichtet.2s In diesem Sinn erweist sich
Gewalt als ein mogliches Mittel der Friedenswahrung. Die Austbung des richterlichen Straf-
amtes obliegt selbstverstandlich allein der hochsten staatlichen Autoritat, deren Legitimation
Augustinus »auf den Ordnungswillen Gottes zurlck(fuhrt). Das ist eine genuin theologische
Deutung ... Sie und die von ihr delegierten Instanzen sollen fur die Aufrechterhaltung der pax
terrestris als Gebrauch der fur das Leben der Birger notwendigen irdischen Guter Sorge tra-
gen.«29 Ausschlaggebend fur die RechtmaBigkeit von Gewaltanwendung ist fir Augustinus (im
direkten Anschluss an Cicero) das Vorliegen eines schwerwiegenden Grundes (iusta causa).
Damit wird der autoritativ ausgetbten Gewalt ein auf den Frieden hin finalisierter Sinn verlie-
hen. Sofern sie der Sicherung der tranquillitas ordinis dient, flgt sie sich in die Hierarchie der
guten Zwecke. Niemals aber dirfe ein Krieg gefihrt werden, der seiner Art nach nicht wenig-
stens die Feindschaft zu beseitigen suche.3o

Die christlich-augustinische Auslegung des Friedensbegriffs dominierte das mittelalterliche
Denken und Uberformte dabei urspringliche, germanische Bedeutungsvarianten.3' Indem die
Theologie den Menschen auf Gott als das Endziel seines Lebens ausrichtete, konnte sie den
wahren Frieden nur in der endzeitlichen Vereinigung des Menschen mit Gott sehen. In diesem
Sinn blieb die augustinische Auffassung vom Frieden als kosmisches Ordnungsprinzip der Idee
nach zwar weiterhin tragend, vermochte aber auf der politischen Ebene bald nur noch eine
bedingte Wirkung zu entfalten. In einem gesellschaftlichen System sich zunehmend aufglie-
dernder Lebensbereiche lieB sich der Friede ohnehin nur noch schwerlich als Ausdruck einer
Gesamtordnung verstehen. Im praktischen Leben setzte sich die rémische Vorstellung von der
Prioritat des Rechts durch: Friede herrschte dort, wo die Rechtsgemeinschaft ungestort blieb.

THomAS VON AQUIN (1225-1274)

Um die Entwicklung des Friedensgedankens bei Thomas von Aquin nachvollziehen zu kén-
nen, bedarf es zunachst erneut eines Blickes auf die sozio-politische Ordnung des Hochmittel-
alters, die sich nach auBen weit einheitlicher darstellte, als sie es im Innern wirklich war. Das
mittelalterliche Sacrum Imperium war seiner gesellschaftlichen und herrschaftlichen Gestalt
nach eine feudale Lehensordnung, in der alle weltlichen Gewalten ihre Macht vom sakral legi-
timierten Kaisertum ableiteten. Dieses Feudalsystem basierte im Wesentlichen auf der eigen-
tumsrechtlichen Institution der Grundherrschaft. Der Grundherr (Vasall) empfing sein Lehen
vom Kaiser oder vom Kdénig und Ubernahm im Gegenzug bestimmte Pflichten (Treue, Loyalitat,
militarische Gefolgschaft). Mit Erhalt seines Grundbesitzes wurde er Herr Uber andere Men-
schen, die das Land fur ihn bewirtschafteten. Der Grundherr garantierte den von ihm Abhan-
gigen (Horige) als Gegenleistung fir die Ausbeutung ihrer Arbeitskraft physische und soziale
Sicherheit. Die Grundherrschaft Ubte also durchaus elementare wirtschaftliche, soziale, politi-
sche und rechtliche Funktionen aus und darf deshalb nicht vorschnell mit »Sklaverei« 0.4.
gleichgesetzt werden. Innerhalb eines Gesamtsystems pluraler, auseinander strebender Krafte
wirkte sie durchaus integrativ und stabilisierend. Im Rahmen der relativ geschlossenen Herr-
schaftspyramide des Mittelalters nahm jeder Mensch seinen Platz gemaB der Vorsehung Gott-
es ein. Der mittelalterliche Feudalstaat ist also am ehesten im Sinne eines Personenverbandes
zu verstehen, in dem verschiedene, durch die Lehensverhaltnisse delegierte Souveranitaten
wirksam waren. An der Spitze dieser hierarchischen Ordnung rangen Papsttum (sacerdotium)
und Kaisertum (imperium) um Kompetenzen und Befugnisse. Unterhalb dieser Machtkonkur-
renz konnte sich die soziale Interaktion nach MaBgabe der unterschiedlichen gesellschaftlichen
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Stellung der Akteure weitgehend frei entfalten. Man kann sich die mittelalterliche Gesell-
schaftsordnung als ein Modell ganzheitlicher Verschrankung von individueller und sozialer Exi-
stenz vorstellen: »Okonomie, Politik, Religion und Familie sind noch nicht als selbstandige Teil-
systeme auseinandergetreten.«3z Die Ausdifferenzierung dieser sozialen Interaktionsfelder
erfolgte erst in der frihen Neuzeit. Fur ein allgemeines Gleichheits- und Freiheitsethos gab es
im Rahmen einer solchen Leistungsgemeinschaft ebenfalls noch keinen Platz.33 Wenn im Fol-
genden die Friedenslehre des Thomas von Aquin in ihren Grundzlgen dargestellt wird, so
geschieht dies vor dem Hintergrund eines derart individual-sozial verschrankten Menschenbil-
des.

Friede als Harmonie der Begierden

Thomas widmet dem Frieden in der Summa theologiae eine eigene quaestio (=1I-l, g. 29).34
Mithilfe fundamentaler handlungstheoretischer Aussagen gelangt der Doctor angelicus darin
zu einer groBeren begrifflichen Klarheit. Im ersten Artikel erldutert Thomas zundchst den
Unterschied zwischen Frieden und Eintracht: Das Herz des einzelnen Menschen kénne durch-
aus Verschiedenes anstreben, entweder so, dass mehrere Strebevermdgen einander wider-
streiten, oder so, dass ein und dasselbe Strebevermdgen auf verschiedene Gegenstande
gerichtet ist, die sich nicht gleichzeitig verwirklichen lassen.3s Friede ist dann der Zustand, in
dem diese widerstreitenden Bewegungen miteinander in Einklang gebracht sind. Hier deutet
sich bereits ein erster wichtiger Unterschied zu Augustinus an: Wahrend dieser am Zusam-
menhang der beiden GréBen definitorisch festhieltss, grenzt Thomas den Frieden ausdrick-
lich von der concordia ab. Friede meint bei ihm in erster Linie einen Zustand der inneren Aus-
geglichenheit.3” Die Eintracht hingegen zielt immer auf den Interessenausgleich zwischen
mehreren Personen, sodass die »Willen der einzelnen Herzen« miteinander Gbereinstimmen.ss
Mit dem Hinweis darauf, dass auch schlechte Menschen untereinander Eintracht halten konn-
ten, bezieht Thomas die Friedensforderung expressis verbis auf die Ebene des Einzelmen-
schen. Das Verhaltnis zur Eintracht bestimmt er wie folgt: »Der Friede schlieBt die Eintracht
ein und flgt etwas hinzu. Deshalb ist UGberall, wo Friede ist, auch Eintracht. Aber nicht Ube-
rall, wo Eintracht ist, ist auch Friede.«3? Indem der Friede gleichsam von selbst auch die Ein-
tracht unter solchermaBen friedfertigen Menschen bewirkt, wird die soziale Perspektive indi-
rekt wieder zurickgewonnen. In diesem Sinne, so kdnnte man sagen, deutet Thomas die
augustinische concordia hominum als eine Wirkung des strikt innerpsychisch verstandenen
Friedens.

Frieden als allgemein anthropologische GroBBe

Im zweiten Artikel entfaltet Thomas ein allgemein-menschlich fundiertes Friedensverstand-
nis, indem er auf die Frage, ob alle nach Frieden streben, bejahend antwortet. Zunachst legt
er dar, auf welche Weise Menschen den Frieden wollen: Weil sie in allem, was sie tun,
bestimmte Dinge (Guter) erreichen wollen, mussen sie gleichzeitig wollen, dass dies ungehin-
dert geschehe. Etwas ungehindert tun wollen heif3t, sein ganzes Streben auf ein einziges Gut
auszurichten. Eine entsprechende harmonische Ausrichtung der Begierden auf Eines herzu-
stellen, vermag aber nur der Friede.41

Die entscheidende systematische Wendung vollzieht sich in dem Moment, wo Thomas die
moralische Relevanz seiner bis zu diesem Punkt noch rein formalen Handlungsanalyse erértert.
Mit der materialen Bewertung dessen, was im Handeln angestrebt wird, erfolgt eine folgen-
schwere Weichenstellung: Das menschliche Streben ist namlich entweder auf ein schlechthin
Gutes (bonum simpliciter) oder auf ein nur scheinbar Gutes (bonum apparens) gerichtet.s2 Das
schlechthin Gute kann seinerseits in zweifacher Weise erzielt werden: vollkommen oder unvoll-
kommen. Gemal3 der Qualitat des intendierten Gutes lassen sich folglich mehrere Arten des
Friedens unterscheiden: Es gibt somit einen wahren Frieden und einen Scheinfrieden. Unter
»Scheinfriede« versteht Thomas eine erzwungene Ubereinstimmung zwischen Menschen.#s Der



wahre Friede aber besteht im freiwilligen Streben nach dem wahren Gut.4 Weil dieses aber auf
eine vollkommene und auf eine unvollkommene Weise erreicht werden kann, ist auch der dem
entsprechende Frieden ein zweifacher: »der eine ist vollkommen und liegt im vollkommenen
GenuBB des hochsten Gutes, durch das alles Streben, in einem Einzigen geeint, zur Ruhe
kommt, (...) der andere aber ist der unvollkommene Friede, den wir in dieser Welt haben«.4s
Wenn Thomas den wahren Frieden in eine pax perfecta und in eine pax imperfecta unterteilt,
so scheint er offenbar ganz dem augustinischen Schema von ewigem und zeitlichem Frieden
zu folgen. Pax perfecta meint dann die seligmachende Vereinigung des Menschen mit Gott am
Ende der Zeit; wahrend seiner irdischen Pilgerschaft jedoch ist dem Menschen nur eine pax
imperfecta moglich, die insofern unvollkommen ist, als sie durch Stinde und Konkupiszenz
gestort wird. Es zeigt sich aber, dass Thomas dieser Unterscheidung letztlich einen neuen Sinn
verleiht, indem er diese eigentliche soteriologische Funktion des Friedens besonders hervorhebt:

Friede als spezifisch christliche Lebensdimension

Diese Vermutung bestatigt sich im dritten Artikel: Hier weist Thomas ausdricklich darauf
hin, dass der wahre Friede eine exklusive Wirkung der Gottesliebe ist, die ihrerseits nur durch
die von Gott geschenkte Glaubensgnade (gratia gratum faciens) moglich wird.s \Wahren Frie-
de kann es also nur aufgrund der Gnade geben. Erst die Gnade namlich ermoglicht Gberhaupt
die Erkenntnis der wahren Guter. Weil diese Erkenntnis den Ungldubigen jedoch fehlt, kénnen
sie ihr Streben auch nicht auf ein letztes wahres und einziges Gut (Gott) ausrichten. Die
Unmaoglichkeit, das eigentliche Letztziel des Menschen und folglich den vollkommenen Frieden
der beseligenden Gottesschau zu erreichen, gilt fir Thomas aufgrund der ungetilgten Siind-
haftigkeit als ein typisches Zeichen der heidnischen Existenzweise.4

Bei den Christen hingegen bewirkt die Glaubenserkenntnis, »da3 wir Gott von ganzem Her-
zen lieben, so daB wir schlechthin alles auf Ihn beziehen«.48 Als effectus charitatis besagt Frie-
de nichts anderes, als in allen Dingen das eigene Streben direkt oder indirekt auf Gott zu bezie-
hen. Wahrer Friede ist demnach nur unter Getauften méglich; folglich kann auch die Eintracht,
welche durch die gemeinsame Ausrichtung der Einzelwillen auf das Eine (Gott) zustande
kommt, nur unter Glaubensgenossen entstehen.«s Die Christianitas ist also der eigentliche
Bezugspunkt des christlichen Liebesgebots, das darin besteht, den Willen des anderen so zu
erflllen, als ware es der eigene.so Ein solches, den fremden Willen an die Stelle des eigenen
setzendes Verhalten ist aber nur moglich, wenn der Wille des anderen in gleicher Weise im
Glauben auf Gott gerichtet ist wie der eigene. In der Folge dieser Auffassung verliert die Frie-
denslehre des Thomas also die nicht-christliche Umwelt offenbar weithin aus dem Blick. Der
vermeintliche Friede der Unglaubigen bleibt dem wahren Frieden der Glaubigen gegentber
eine pax apparens, weil er nicht das héchste Gut zum Ziel hat, welches ohne die heiligma-
chende Gnade ohnehin nicht erreicht werden kénne. Zwar gilt der handlungstheoretische
Grundsatz, dass alle den Frieden wollen, indem sie Uberhaupt irgendetwas erreichen wollen,
auch fur die Heiden, aber eben nur im Hinblick auf die von ihnen erstrebten Scheingtter. Von
daher erklart sich dann die Feststellung: Wahrer Friede kann nur in den Guten sein und nur in
Bezug auf die wahren Guter.s

Es kommt bei Thomas also gewissermaBen zu einer gnadentheologisch motivierten Ein-
schrankung der Friedensmoglichkeit fir Ungldubige und im Umgang mit ihnen. Dies liegt vor
dem Hintergrund des das hochmittelalterliche Denken wesentlich pragenden Zusammenhangs
zwischen religidser und politischer Ordnung (quod in caelis, hoc in terra) auch durchaus nicht
fern. Die Distanz zum augustinischen Universalmodell ist demnach gréBer, als es auf den
ersten Blick scheint. Hatte Augustinus die pax temporalis noch auf alle Menschen bezogen,
insofern sie Stinder sind — die Menschheit als massa damnata —, so rlickt Thomas das ganze
Begriffsfeld starker unter die Voraussetzung des Glaubens. Der wahre Friede konnte somit
Uberhaupt nur innerhalb der christlichen Gesellschaftsordnung des Mittelalters erreicht wer-
den, die den Ubernaturlichen Frieden zum Ziel hatte.s2 In ihr bilden die Christen als naturliche
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Menschen (homines naturales) eine politische Einheit (respublica), als Getaufte (homines spiri-
tuales) aber zugleich eine geistliche Gemeinschaft (Ecclesia). Der pax temporalis korrespon-
dierte eine pax spiritualis, deren Einheit von Papst und Kaiser garantiert wurde. Weltliche und
geistliche Gewalt wurden so zu Tragern eines qualitativ neuen, exklusiven und nur innerhalb
der Christianitas gultigen Friedensbegriffs.

Friede und gerechter Krieg

Vor diesem Hintergrund mussen auch die Aussagen des Aquinaten Uber den Krieg in
einem neuen Licht erscheinen. Krieg darf nur zu dem einen Zweck erlaubt sein, ndmlich den
Scheinfrieden zu Uberwinden und einen wahren Frieden herbeizuflihren. Voraussetzung fur
einen gerechten Krieg kann also offenbar nur ein Zustand sein, in dem ein wahrer Friede
nicht moglich sein kann.s3 Bezieht man dies auf die im 13. Jahrhundert drangende Kreuz-
zugsproblematik, so scheint Thomas hier offensichtlich einem Kriegsfihrungsrecht der christ-
lichen Volker aus Glaubensgriinden das Wort zu reden. Dieser Eindruck tauscht jedoch. Zwar
Gben Papst und Kaiser innerhalb der Christianitas die hochste Autoritat (summa potestas
iurisdictionis) aus, und bekdmpfen daher Haretiker mit den Mitteln ihrer polizeilichen Gewalt
zurecht. Nach auBen jedoch, d.h. auch und vor allem im Hinblick auf die Beziehungen zur
islamischen Welt, stellt sich die Situation anders dar: Aufgrund des Naturrechts kann der
Unglaube allein noch kein ausreichender Grund fir ein gewaltsames Vorgehen gegen
Unglaubige sein. Hier gilt der scholastische Grundsatz: gratia non tollit naturam, sed eam
perficit. Hauptzweck eines jeden Staatswesens ist es, die Einheit unter seinen Gliedern zu
bewahren. Somit gehért die Friedenswahrung durch Recht und Gesetz zur wichtigsten Auf-
gabe auch des ungldubigen Firsten.ss Solche in sich unvollkommenen Verwirklichungsfor-
men des Friedens, wie sie etwa auch in der rechtmaBigen und gerechten Herrschaft unglau-
biger Fursten moglich sind, werden also solange nicht ausgeschlossen, wie die Integritat der
Glaubensfreiheit der Christen nicht tangiert wird. In dem Moment aber, wo die politische
Gewalt den Glauben der christlichen Untertanen gefahrdet oder einschrankt, ist ein gerech-
ter Grund zum militarischen Eingreifen gegeben. Krieg und Frieden widersprechen sich inso-
fern nicht, als mithilfe des einen das andere in besserer Weise erreicht werden kann: omnes
bellantes quaerunt per bella ad pacem aliguam pervenire perfectiorem quam prius habe-
rent.ss Ein solcher um eines vollkommeneren Friedens willen geflhrter Krieg kann moralisch
gerechtfertigt sein.

Gilt fir Thomas der wahre Friede als exklusive Wirkung der Glaubenstugend der Liebe, so
ist auf der natdrlichen Ebene vor allem die Gerechtigkeit am Werke, die den Frieden sichert,
indem sie die Beziehungen unter den Menschen nach MaBBgabe der Gleichheit regelt. Das Ver-
haltnis der beiden Tugenden wird nicht nach Art einer Alternative bestimmt, sondern als sach-
lich aufeinander aufbauend. Die Liebe als Gbergeordnete Haltung wird die Forderungen der
Gerechtigkeit um ihrer selbst willen immer schon verwirklichen, sodass es keinen Widerspruch
zwischen beiden geben kann. Durch diesen inneren Zusammenhang von justitia et pax wird
die Doppelbedeutung des Friedens als weltlich-sozialer und zugleich auf die Ewigkeit zielender
Begriff ein weiteres Mal unterstrichen. Auf diese Weise macht Thomas den Frieden zu einem
Hauptbegriff christlicher Tugendethik, welche seiner naturrechtlich entfalteten Sozialphiloso-
phie sachlich vorausgeht. Dies zeigt, dass sich die Staatslehre ihrer einzig angemessenen, nam-
lich theologischen Interpretation nur vom Friedenstraktat her 6ffnet. Als hermeneutischer
Schlissel bleibt der von Thomas theologisch prononcierte Friedensbegriff auch in der spateren
Summenliteratur wirksam.

Francisco SuArez S.J. (1548-1617)

Im 16. und 17. Jahrhundert kam es zu einer fundamentalen Umgestaltung der politischen
Ordnung Europas, die alle damaligen Gesellschaften erfasste und eine véllig neue Weltsicht



nach sich zog. Wesentliche Faktoren dieses Transformationsprozesses waren die Entdeckung
neuer Kontinente und die durch die Reformation eingeleitete Auflésung des mittelalterlichen
orbis christianus. Diese Entwicklung wurde flankiert durch die schwerwiegende soziale Krise
der Uberkommenen, feudalen Gesellschaftsordnung. In der Folge dieser gesellschaftlichen
Umbriiche auf dem europaischen Kontinent musste die das Hochmittelalter pragende Kreuz-
zugsidee an Integrationskraft fir das christliche Gemeinwesen verlieren. Nach dem Sieg der
christlichen Allianz Gber die Turken in der Seeschlacht von Lepanto (1571) schien die durch
das Osmanische Reich ausgehende Gefahr ohnehin furs Erste gebannt, sodass sich die
europaischen Machte auf die Durchsetzung ihrer nunmehr gegeneinander geltend gemach-
ten Hegemonieanspriche konzentrieren konnten. Das somit auf den innereuropdischen
Raum (und stellvertretend in den Kolonialkriegen ausgetragene) verlagerte Konfliktpotential
wirkte paradoxerweise keineswegs destruktiv auf den Staatenbildungsprozess. Stattdessen
trat die Idee von der Pluralitat autonomer und gleicher Staaten nach und nach an die Stelle
des alten, noch weitgehend standisch gepragten mittelalterlichen Einheitssystems. Gleich-
zeitig mit der langsamen Umgestaltung der politischen Gestalt Europas kamen im Zusam-
menhang mit den kolonialen Landentdeckungen véllig neue Fragestellungen auf, die den
rechtlichen Status des Menschen Uberhaupt tangierten. Zur Beantwortung all dieser Fragen
bedurfte es neuer Ordnungskonzepte, die auf ein friedliches Zusammenleben der Volker
abzielten.ss Die gesamte Entwicklung drangte also zu einer Neuordnung des internationalen
Geflges. Die Staatstheorie versuchte diesen Entwicklungen u.a. dadurch gerecht zu werden,
dass sie philosophisch insbesondere auf Souveranitatsaspekte reflektierte; dariber hinaus
entfaltete sie ihr humanisierendes Potential aber auch im Hinblick auf die Ausformulierung
des Menschenrechtsgedankens.

Das Anliegen der Spanischen Spdtscholastik

In die Reihe der epochal bedeutenden staats- und rechtsphilosophischen Denker ist auch der
spanische Jesuit Francisco Sudrez einzuordnen, dessen Einfluss weit Gber seinen engeren Wir-
kungskreis (Spanien, Portugal, Italien) hinausreichte.s? Sudrez trug maBgeblich zur Entwicklung
neuer Universalideen bei, die auf die geistige Bewadltigung der fortschreitenden gesellschaftli-
chen Partikularisierung abstellten. Da in dieser Zeit (anders als noch fir Thomas von Aquin)
Orbis und Christianitas nicht mehr deckungsgleich waren, ist die Feststellung angemessen, fur
die spanische Spatscholastik sei die »Frage nach der Mdéglichkeit des Friedens angesichts einer
kulturell und religiés pluralen Welt mit divergierenden Ordnungsvorstellungen« wesentlich
gewesen.s8 |hre wichtigste Aufgabe sahen die spanischen Gelehrten darin, einen rational
begrindbaren, das Phdnomen der Pluralitdt einholenden neuen Referenzpunkt fur die Gestal-
tung des zwischenmenschlichen Zusammenlebens zu finden. Das Bemihen um eine wissen-
schaftlich reflektierte >Ordnung der Praxisee konzentrierte sich auf die Diskussion um das Vol-
kerrecht (ius gentium), als dessen Hauptzweck die friedliche Ausgestaltung des neuen interna-
tionalen Gefliges angesehen wurde. Obgleich der politische Friedensbegriff am Ausgang des
Mittelalters eine Fille von Konnotationen an sich gezogen hatteso, blieb er doch fir die christli-
che Theologie in erster Linie weiterhin ein theoretischer Abstraktionsbegriff, mit dessen Hilfe die
innere Harmonie der kosmischen (Augustinus) oder wenigstens der christlichen Ordnung (Tho-
mas) dargestellt werden sollte. lhre nachhaltigste Wirkung vermochte diese Auffassung in der
politischen Realitat der Respublica christiana zu entfalten, mit der Folge, dass »alle gro3en uni-
versalen Friedensprojekte bis ins 18. Jh. hinein nur eine pax christiana im Blick [hatten]«.s1 Von
groBerer Bedeutung aber war, dass mithilfe des Friedensbegriffs die innere Korrespondenz zwi-
schen politischer und moralischer Ordnung zum Ausdruck gebracht werden konnte. Weil er der
gemeinsamen Berufung aller Menschen zum ewigen Heil diente, galt der Friede als Ziel nicht
nur der privaten, sondern auch der politischen und sozialen Betatigung des Menschen.

Diese soteriologische Funktionsbeschreibung des Friedens muss auch fur die Staatsphi-
losophie des Sudrez vorausgesetzt werden, deren Hintergrund vor allem das Problem der
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zwischenstaatlichen Machtkonkurrenz auf dem europaischen Kontinent bildete. Auch seinen
politischen Ordnungsvorstellungen liegen bestimmte anthropologische Annahmen zugrunde,
die Suarez aus der Kritik seiner thomanischen Vorlage gewinnt. Er versteht sich aber nicht nur
als Kommentator der Summe des Aquinaten, sondern unterzieht die dort vorgegebenen The-
men im Licht seiner umfassenden Traditionskenntnis einer ausgereiften Kritik. In Bezug auf die
suarezianische Friedenstheologie lassen sich verschiedene Textreihen ausfindig machen, die
jeweils unterschiedliche Aspekte zur Geltung bringen:

Frieden als MaBigung der Leidenschaften (De Gratia)

Aus systematischer Hinsicht ist zuerst eine Stelle aus dem Spatwerk De Gratia heranzuziehen.
Der Gnadentraktat gehdrte zu Suarez’ Vorlesungen aus der Conimbricenser Zeit (1597-1615),
konnte aber wegen des schwelenden Dogmatikerstreits in dieser Frage erst nach seinem Tod
veroffentlicht werden. Im IX. Buch, cap. 7, n. 19 diskutiert Suérez die Auffassungen des
Augustinus und unterscheidet demnach zwei Arten des Friedens: den vollkommenen Frieden
(pax speculativa), der Gberhaupt keine naturliche oder freie Triebbewegung zuldsst und erst
vom zukinftigen Leben erwartet werden kann; und den zeitlichen Friede (pax temporalis), der
in der annahernd vollkommenen MaBigung der naturlichen Leidenschaften besteht.s2 »Voll-
kommen« bezieht sich hier auf das Mal3 dessen, was im irdischen Leben mdglich ist.es Zwar
kann das Streben nach innerer Vollkommenheit durch die Konkupiszenz beeintrachtigt, aber
niemals verunmaoglicht werden. Sudrez hat hier ganz den thomanischen, inwendigen Frie-
densbegriff im Blick und verzichtet zunachst darauf, dessen soziale Komponente naher zu
benennen. Umso aufschlussreicher ist der nun folgende Gebrauch einer fir Suarez durchaus
typischen Analogie, die deutlich macht, was das Streben nach Frieden im politischen Bereich
bedeuten kann: »Ahnlich werden ja in der Tat auch die Familie, die Blrgerschaft oder die Pro-
vinz friedlich genannt, auch wenn darin manchmal irgendeine leichte, plétzliche und schnell
voriibergehende Verwirrung vorkommt.«s4 Eine solche Uberschreitung verschiedener Praxise-
benen (individual — sozial) ist ihm aufgrund seines moralischen Personalitatsverstandnisses
moglich, das auch kollektive GroBen (Ordensgemeinschaften, Familie, Staat, Kirche usw.) mit
einschlieBt, an deren Spitze eine den Willen der Gesamtheit reprasentierende und in diesem
Sinn fur das Gemeinwohl verantwortliche Instanz (persona moralis) steht. Auf diese Weise
vermag er den Frieden als einen zwar unsicheren, aber aus sich heraus letztlich nur dauerhaft
maoglichen Zustand der Ausgeglichenheit und Ruhe innerhalb eines Gemeinwesens zu
beschreiben. Von den Friedfertigen heiBt es, in ihnen gebe es keine aufstandische Regung
gegen die Vernunft (nullum esse motum adversus rationem rebellem)es. Und ein diesem Befin-
den entsprechender Friede bewirke nichts anderes, als dass er gewissermaBen auf moralische
Weise die Angst und den Krieg der Begierden ausschlieBt.ss Auch diese Aussagen lassen sich
folgerichtig auf die politische Ebene Ubertragen. Indem Suérez sduberlich zwischen dem
antriebslosen, zur Ruhe gekommenen Ewigkeits- und dem in verniinftiger MaBigung der Lei-
denschaften bestehenden irdischen Vernunftfrieden unterscheidet, gewinnt er gegeniber
Thomas die augustinische Universalperspektive wieder zurtick. Er sagt sogar, jener spekulati-
ve Friede sei dem Stand des irdischen Lebens eigentlich unangemessen.s? Der menschliche
Friede ist fir Suarez also von der Gnade des Glaubens unabhangig; er bleibt eine dem Schép-
ferwillen entsprechende, »naturlichec Méglichkeit menschlicher Praxis. Von hier aus ist es nur
ein kleiner Schritt zu einer naturrechtlich begriindeten Staatenordnung auf der Grundlage
des Volkerrechts. Der suarezianische Friedensbegriff erweist sich also im Kontext der frihmo-
dernen Globalisierungstendenzen des 16. Jahrhunderts als politisch duBert nutzlich.

Frieden als Tugendakt (De fide, spe et charitate)

Ein Blick auf eine weitere Textstelle bestatigt diese Sicht. Im Traktat Uber die g6ttlichen
Tugenden De fide, spe et charitate, der auf die Lehrtatigkeit des Suarez in Rom (1580-85)
zurlickgeht, diskutiert er die aus quaestio 29 bekannte These des Thomas, die der charitas



eigene Wirkung sei der Friede. Im Ergebnis kommt er auch hier wieder zu einer gegenuber
dem thomanischen Referenztext modifizierten Ansicht, die sich nachhaltig auf die Beurteilung
der Friedensfahigkeit Unglaubiger auswirkt. In der ersten Sectio der Il. Disputation, welche die
Akte der charitas zum Thema hat, unterscheidet Suarez zwei Arten, vom Frieden zu sprechen:
a) als Habitus im Sinne einer dauerhaften Willensdisposition (pax in habitu); b) als einzelner
Willensakt (pax in actu). Der habituelle Friede geht unmittelbar, d.h. ohne besonderen Akt, aus
der Liebe hervor und bezeichnet eine doppelte Vereinigung (unio voluntatum): einmal hin-
sichtlich des gottlichen Willens, zum anderen im Hinblick auf die Eintracht mit anderen Men-
schen.ss Im Kontext einer naturrechtlichen Anthropologie, wie sie von Suarez vertreten wurde,
heiRt dies, dass der Friede durch die naturliche Unterworfenheit des Menschen unter die lex
naturalis zustande kommt. Als consensio in rebus honestis setzt er die Ausgeglichenheit der
innerpsychischen Antriebe voraus. All dies bewirkt die Liebe aber nicht allein, sondern zusam-
men mit anderen Tugenden, die sie begleiten.s2 Zwar beziehe sich auch der aktual verwirklich-
te Friede letztlich auf das Verhéltnis des Menschen zu Gott, zum Néachsten und zu sich selbst;
obwohl man ihn also in dieser Hinsicht als vorzlglichen Akt der Liebe bezeichnen kénne, spre-
che doch nichts dagegen, dass ein solcher Akt zuweilen um anderer Tugenden willen gewahlt
werde, was insbesondere im Hinblick auf den Nachsten der Fall sein durfte.7

Weil der (irdische) Friede nach Ansicht des Sudrez also stets eine Wirkung mehrerer Tugen-
den sein kann — je nachdem, auf welches Objekt er sich richtet —, bedarf es keines auB3eror-
dentlichen gottlichen Gnadenerweises, um ihn zu erreichen. Zwar kann es im Hinblick auf die
einmalige Gottesbeziehung der Glaubigen keinen Frieden ohne die Liebe geben, im sozialen
Leben aber resultiert er aus einem allgemeinen Tugendethos. Deshalb kann Suarez die thoma-
nische Tendenz zu einem christlichen Exklusivismus nicht nachvollziehen. Vielmehr ist Friede
grundsatzlich allen Menschen moglich, insofern sie nur tugendhaft leben. Auf diese Weise sind
auch Heiden und Unglaubige in der Lage, untereinander Frieden zu halten. Mithilfe dieser Vor-
stellung, die er ganz offensichtlich von Augustinus Gbernimmt, gewinnt Sudrez einen fir seine
Zeit originellen Standpunkt. Im Bewusstsein der allgemeinen Wurde des Menschen entwickelt
er ein vom eigentlichen Glaubensakt unabhangiges Rechtsethos, dessen theologischer Bezug
nur noch indirekt, ndmlich schépfungstheologisch relevant ist.

Die Friedensvorschrift im sozialen Leben

In der XI. Disputatio des Liebestraktates behandelt Suarez nochmals ausdricklich die Frie-
densvorschrift (De praecepto ad pacem pertinente). Die dortigen Aussagen bauen wesentlich
auf dem zuvor Dargelegten auf. Die hier fur eine weiterfihrende Interpretation entscheidende
Bemerkung lasst der Doctor eximius scheinbar en passant fallen: Zwar habe Thomas den Frie-
den als eine Wirkung der Liebe betrachtet, aber die dem Frieden entgegengesetzten Umstan-
de (Zwietracht, Streit, Schisma, Krieg, Zank, Aufruhr) bezégen sich doch eigentlich mehr auf
die Gerechtigkeit als auf die Liebe. Denn der Friede wird selten beschadigt, auBer durch
Unrecht.”1 Sudrez erklart, die Materie des Friedens aufgrund ihres Gewichts trotzdem schon
hier behandeln zu wollen, obwohl sie eigentlich dem Feld der Rechtsethik angehdre. In einer
einzigen Sectio widmet sich Suarez der Frage, ob Zwietracht und Streit der Friedensvorschrift
widersprechen. Als den eigentlichen Inhalt der Friedensvorschrift bezeichnet er, a) die Uberein-
stimmung im Willen, im Urteilen, im Handeln und im Reden zu suchen (positiver Friedensbe-
griff)72 und b) die Forderung, den auf diese Weise erzielten »Konsens« nicht zu zerstéren (nega-
tiver Friedensbegriff)73. Vor allem in diesem zweiten Aspekt scheint Suarez das Charakteristikum
der Friedensvorschrift iberhaupt sehen zu wollen. Frieden bestehe darin, sich jedweder Hand-
lung zu enthalten, die die Ubereinstimmung (consensio) mit anderen Menschen zerstéren
konnte.7s Es wird deutlich, dass Suérez hier am Ende des Traktats viel deutlicher auf die sozia-
le Funktion des Friedens eingeht als zuvor.

Oberste Forderung des Friedens ist es also, die gegenseitige Verbundenheit nicht durch das
eigene Verhalten zu unterlaufen. Dabei sei aber genau zu unterscheiden, wann ein etwaiger
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Versto3 gegen den Frieden vorliege. Es kénne namlich durchaus auch eine Art des Dissenses
geben, die weder gegen die Liebe noch gegen andere Tugenden verstoBt, etwa wenn zwei Per-
sonen mit verninftigen Griinden etwas Gegenteiliges wollen. Solange jeder dabei nur sein
Recht verfolgt und dem anderen dadurch kein Unrecht geschieht, wird eine solche Zwietracht
keine Stinde gegen die Liebe sein.”s In Zweifelsfallen entscheidet das richterliche Urteil. Die dis-
cordia ist aber dann schlecht, wenn einer der beiden von Rechts wegen verpflichtet ware, in
der Sache nachzugeben. Wie nach Suarez der Friede aus verschiedenen Tugenden hervorge-
hen kann, so kann die discordia auch verschiedenen Tugenden entgegenstehen, z.B. dem
Gehorsam, der Gerechtigkeit oder auch der Liebe. Dieser Widerstreit ist umso verwerflicher, je
niedriger die Absicht des Handelnden anzusetzen ist. Eine Handlung, die aus purem Neid, Hass
oder Missgunst die Freundschaft mit dem anderen zerstort, indem sie ihm bewusst und wil-
lentlich schadet, konne daher, wie Thomas zurecht anmerkt, als Todsiinde bezeichnet werden.
Bevor man aber jemanden in solcher Weise verurteilt, mussten seine Handlungsabsichten ein-
gehend geprift werden. Wenn jemand wenigstens zum Nutzen des anderen handeln wolle,
kdnne von der Todstunde entschuldigt werden, auch wenn der Sache nach ein Unrecht vor-
liegt.7s Den Ausschlag bei der moralischen Bewertung einer Handlung gibt also in erster Linie
die Art und Qualitat der Absicht. Sudrez versteigt sich sogar zu der Aussage, dass das unmit-
telbare Handlungsobjekt so lange relativ gleichgdltig ist, wie dem anderen nichts gegen sei-
nen Willen aufgendtigt und er durch mein Tun nicht notwendig in seiner Freiheit determiniert
wird.77 Letztlich gilt auch hier: Nur wo jemand sine causa rationabili gegen den Willen des
anderen verstoBt, liegt eine Todslinde vor; nicht aber, wenn er dabei trotz allem noch etwas
Gutes intendiert. Die Pflicht zur fallgenauen Beurteilung ist von daher woméglich das wesent-
liche formale Merkmal der suarezianischen Morallehre. Die Tendenz, eine vorschnelle und
moglicherweise falsche Verurteilung zu vermeiden, kommt jedenfalls auch darin zum Aus-
druck, dass Suarez die Widerspriiche zum Frieden umsichtig als contrariis und nicht als pecca-
tis (= Thomas) bezeichnet.

Ahnliches gilt fiir den Streit (contentio) in seinem engeren Sinn als Widerspruch der Mei-
nungen, Urteile und Worte. Hier geht Sudrez Uber Thomas hinaus, der die Gegensatzlichkeit
im Reden (dissensio opinorum) Uberhaupt nicht als Ausdruck von Zwietracht gelten lassen
wollte, da es sich um eine Angelegenheit des Intellektes, nicht des Willens handele.’s Nach
Suérez aber gilt auch hier, dass ein solcher Streit nicht in sich schlecht sein muss, selbst wenn
er willentlich herbeigefihrt wird. Vielmehr ist maBgebend, ob der Willensakt, mit dem er
geflhrt wird, ein guter oder ein schlechter ist. Ein Streit ist im allgemeinen dann schlecht,
wenn er um Glaubens- oder Vernunftdinge (in speculativis) gefihrt wird, aber auch, wenn er
gegen die Tugenden der Klugheit, Gerechtigkeit und Liebe (in practicis) verstoB3t. Hingegen
kann er gut sein, wenn er auf rechte Art und Weise, >im Geist des Lehrens¢, aus Freude und
mit dem Ziel der Wahrheitsfindung vollzogen wird.7s Kommt aber keine ernsthafte Auseinan-
dersetzung im Sinn der »>Gnade der Erdrterung¢« zustande, und behauptet jemand wissentlich
etwas Unwahres, so werde dies zurecht Todsiinde genannt. Solange aber die Freundschaft
erhalten bleibt und niemandem ein Unrecht geschieht, ist der Streit an sich noch nicht ver-
werflich, mag er auch gegen die Liebe verstoB3en.

AUSBLICK

Mit der Spanischen Spéatscholastik endete vorlaufig die Blite der theologischen Staatstheo-
rie. Die sich fortan sakular begriindende Naturrechtsphilosophie der Aufklarung arbeitete
schlieBlich mit einem vollig gewandelten Friedensbegriff: Unter dem Einfluss der Rationalisie-
rung des Natur- und Volkerrechtsdenkens wurde auch der Friede zunehmend als formaler Ver-
tragszustand ohne tiefergehende metaphysische Gehalte verstanden. Hatte die scholastische
Theologie den Frieden noch als Normalform menschlicher Interaktion und als Inbegriff des
bonum commune universale bezeichnet und ihn somit als hochsten Staatszweck bestimmen



kdnnen, so setzte sich nunmehr die Tendenz durch, der innerstaatlichen pax civilis den Vorrang
vor einem zwischenstaatlichen Friedenszustand zu geben. Auf der Grundlage einer pessimisti-
schen Anthropologie (Hobbes: homo homini lupus / pax = absentia belli), konnte Krieg fortan
als notwendiges Kompensationsmittel der nach innen mit Zwangsgewalt garantierten Ruhe
aufgefasst werden. Die moralischen Fragen nach der justitia causae und der rectitudo inten-
tionis verloren daher in den nunmehr stark verrechtlichten Staatenbeziehungen an Gewicht.
Die Lehre vom gerechten Krieg wurde vor diesem Hintergrund zu einer Lehre vom rechtmaBi-
gen Krieg, in der Verfahrensregeln fortan eine wichtige Rolle spielten (ius in bello). Erst nach-
dem der innerstaatliche Friede selbstverstandlich geworden war, fand der Wortgebrauch wie-
der Eingang in die internationalen Beziehungen. Man mag darUber streiten, ob die Theologie
eines Suarez mitsamt ihrem philosophischen Unterbau diese Entwicklung nicht insgeheim
begunstigt hat. Fest steht allerdings, dass sie doch stets einem Verlust der moralischen Grund-
lagen des Rechts und der Politik vorbeugen wollte, indem sie immer wieder die schépfungs-
theologische Bedingtheit der weltlichen Ordnung herausstellte. Erst im 20. Jahrhundert gelingt
es der katholischen Friedensethik wieder, auf dem Boden einer biblisch inspirierten Morallehre
eine genuin theologische und insofern positiv gefillte Vorstellung vom Frieden zu entwickeln.
Im Hinweis auf die in der Berufung durch Gott griindende Verantwortung der Christen fir die
friedfertige Gestaltung ihrer individuellen und gemeinsamen Lebensbeziehungen bringt sie
heute starker als bisher die moralische Relevanz eines Friedens zur Geltung, der in diesem Sinn
»Ausdruck einer das Leben umspannenden Vision ebenso wie Beschreibung eines politischen
Zustands« sein muss.so

AUTOR

Markus Kremer (*1974), Dipl.-Theol., ist Wissenschaftlicher Referent am Institut flr Theo-

logie und Frieden in Barsbuttel bei Hamburg. Er leitet dort ein Forschungsprojekt zur Frie-
denstheologie des Francisco Suarez.

ANMERKUNGEN

1 D. Senghaas: Kritische Friedensforschung, Frankfurt 51979, 417. Der Gewaltbegriff seinerseits ist semantisch
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12 Huber / Reuter, 50.

13 Vgl. De civ. Dei XIX, 21.

14 De civ. Dei XV, 18: Id est hominum societatum, quae non secundum hominem in re felicitatis terrenae, sed
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15 U. Duchrow: Christenheit und Weltverantwortung. Traditionsgeschichtliche und systematische Struktur der
Zweireichelehre, Stuttgart 1970, 268.
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Dazu C. Joh. Perl, Der Gottesstaat (s.Anm. 6), XXXIII: ,Weltstaat und Gottesstaat ... sind die zwei Begriffe, die
zugleich Handlungstrager, aber durchaus nicht absolute Gegner sind. In der /dee, im Sinne der Platonischen
Seinslehre, stehen sie freilich mit der gleichen Unverséhnlichkeit einander gegenuber ... In der Erfahrung aber
treten sie zueinander so sehr in Beziehung, daB sie nebeneinander in der Welt bestehen, daB ein und dersel-
be Mensch beiden Staaten angehédren kann, ja ihnen verpflichtet ist, und daB sich beide Gemeinschaften nicht
unbedingt bekdmpfen muissen, sondern sich sogar férdern. Das Begriffspaar selbst ... deckt sich mit keiner der
gegensatzlichen Bezeichnungen wie etwa Heidentum — Christentum oder Ungldubige — Glaubige oder Politi-
scher Staat — Kirche.” (Hervorhg. MK)

Huber / Reuter, 50.

De civ. Dei XIX, 14: Deus autem ergo naturarum omnium sapientissimus conditor et iustissimus ordinator ...
dedit hominibus quaedam bona huic vitae congrua, id est pacem temporalem pro modulo mortalis vitae in
ipsa salute et incolumnitate ac societate sui generis, et quaeque huic paci vel tuendae vel recuperandae neces-
saria sunt.

De civ. Dei XIX, 14: Ac per hoc erit pacatus, quantum in ipso est, omni homini pace hominum, id est ordina-
ta imperandi atque oboediendi concordia civium, cuius hic ordo est: primo nulli noceat, deinde ut etiam pro-
sit cul potuerit. (Hervorhg. MK)

Huber / Reuter, 50.

De civ. Dei XIX, 4: Absit ergo ut, quamdiu in hoc bello intestino sumus, iam nos beatitudinem, ad quam vin-
cendo volumus pervenire, adeptos esse credamus.

Hertz, 134.

Hertz, 137.

Die ,dienende Herrschaft” gilt als vorztgliches Merkmal des christlichen Hausstandes: De civ. Dei XIX, 14.

De civ. Dei XIX, 21: Serviens autem Deo animus recte imperat corpori, inque ipso animo ratio Deo Domino
subdita recte imperat libidini vitiisque ceteris. Quapropter ubi homo Deo non servit, quid in eo putandum est
esse iustitiae?

Ep. 189, 6: bellum geritur, ut pax adquiratur, esto ergo etiam bellando pacificus; De civ. Dei XIX, 12: Unde
pacem constat belli esse optabilem finem.

De civ. Dei XIX, 16: Pertinet ergo ad innocentis officium, non solum nemini malum inferre, verum etiam cohi-
biere a peccato vel punire peccatum, ut aut ipse qui plectitur corrigatur experimento, aut alii terreantur exem-
plo.

Hertz, 141; vgl. De civ. Dei XIX, 17: Ita etiam terrena civitatis, quae non vivit ex fide, terrenam pacem appetit
in eoque defigit imperandi oboediendique concordia civium, ut sit eis de rebus ad mortalem vitam pertinen-
tibus humararum quaedam compositio voluntatum.

De civ. Dei XIX, 28: Merito geritur, sicut pax in bonorum finibus praedicta est atque laudata, quod vel quale
bellum e contrario in finibus malorum possit intelligi ... Quod igitur bellum gravius et amarius cogitari potest,
quam ubi voluntas sic adversa est passioni et passio voluntati, ut nullius earum victoria tales inimicitiae fini-
antur.

Zu diesem Uberformungsprozess vgl. W. Janssen: Art. Friede, in: O. Brunner, Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 2, Stuttgart 1975, bes.: 545-547.

A. Anzenbacher: Christliche Sozialethik, Paderborn 1997, 45.

Vgl. F Hafner / A. Loretan / Ch. Spenlé: Naturrecht und Menschenrecht: Der Beitrag der Spanischen Spat-
scholastik zur Entwicklung der Menschenrechte, in: K. Seelmann / . Grunert, Die Ordnung der Praxis. Neue
Studien zur Spanischen Spétscholastik, Tubingen 2001, 121-153, hier: 127.

S. Thomae Aquinatis Opera Omnia, curante Roberto Busa S.J., Tom 2, Stuttgart 1980.

STH II-II, g. 29, 1 co: Contingit etiam unius hominis cor tendere in diversa, et hoc dupliciter. Uno quidem
modo, secundum diversas potentias appetitivas, sicut appetitus sensitivus plerumque tendit in contrarium
rationalis appetitus, secundum illud ad Gal 5 [,17], caro concupiscit adversus spiritum. Alio modo, inquantum
una et eadem vis appetitiva in diversa appetibilia tendit quae simul assequi non potest.

De civ. Dei XIX, 13: pax hominum est ordinata concordia.

STH I, g. 29, 2 co: Pax consistit in quietatione et unione appetitus. Auch Augustinus setzt diesen Bedeu-
tungsgehalt von pax voraus (vgl. De civ. Dei XIX, 28).

STH II-Il, g. 29, 1 co: Concordia enim, proprium sumpta, est ad alterum, inquantum scilicet diversorum cordi-
um voluntates simul in unum consensum conveniunt.

STH 1I-Il, g. 29, 1 co: Unde, ubicumque est pax, ibi est concordia, non tamen ubicumque est concordia, est
pax, si nomen pacis proprie sumatur.

STH II-Il, g. 29, 2 prooem.: Videtur quod non omnia appetant pacem.

STH 1I-1l, g. 29, 2 co: Quod homo aliquid appetit, consequens est ipsum appetere eius quod appetit assecu-
tionem, et per consequens remotionem eorum quae consecutionem impedire possunt.

STH 1I-1l, g. 29, 2 ra3: Sicut autem appetitus potest esse vel boni simpliciter vel boni apparentis, ita etiam et

pax potest esse vera et apparens, vera quidem pax non potest esse nisi circa appetitum veri boni.

Vgl. STH II-II, g. 29, 2 ra2: concordare contra id quod ipsa magis vellet.

STH II-1l, g. 29, 2 ra4: Cum vera pax non sit nisi de bono, sicut dupliciter habetur verum bonum, scilicet per-
fecte et imperfecte, ita est duplex pax vera. Una quidem perfecta, quae consistit in perfecta fruitione summi
boni,dper guam omnes appetitus uniuntur quietati in uno ... Alia vero est pax imperfecta, quae habetur in hoc
mundo.

Vgl. ebd.

STH II-1I, g. 29, 3 ral: [Et propter hoc] sine gratia gratum faciente non potest esse vera pax, sed solum appa-
rens.

STH II-II, g. 29, 3 ral: Peccatum ex quo contingit quod homo sit aversus a fine debito, in aliquo indebito finem
constituens.

STH II-1I, g. 29, 3 co: Quod Deus diligitur ex toto corde, ut scilicet omnia referamus in ipsum.

STH II-Il, g. 29, 3 co: Der Friede bewirkt letztlich eine zweifache Einigung: secundum ordinationem propriorum
appetitum in unum; alia vero est secundum unionem appetitus proprii cum appetite alterius.

STH II-1l, g. 29, 3 co: Aliam vero, prout diligimus proximum sicut nosipsos, ex quo contingit quod homo vult
implere voluntatem proximi sicut et sui ipsius.

STH II-1l, g 29, 2: Unde pax vera non potest nisi in bonis et bonorum.

Vgl. Janssen, 551: , Diese Verschiebung im Verstdndnis der ,pax temporalis’ darf als symptomatischer Ausdruck
jener Aufwertung des irdischen Bereichs verstanden werden, den das christliche Weltverstandnis wahrend des
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Mittelalters vollzogen hat — vollziehen muBte, nachdem zumindest im Abendland auch die weltlichen Gemein-
schaftsordnungen es ausschlieBlich mit Christen zu tun hatten.”

STH 111, g. 29, 2 ra2: Illi etiam qui bella quaerunt et dissensiones non desiderant nisi pacem, quam se habe-
re non aestimant.

Vgl. De reg. princ. 2: bonum et salus consociatae multitudinis est, ut eius unitas conservetur quae dicitur pax.
Hoc igitur est, ad quod maxime rector multitudinis intendere debet, ut pacis unitatem procuret. Vergleichba-
res gilt fur die kirchliche Herrschaft (vgl. ScG 4, 76 n. 4).

STH II-II, q. 29, 2 ra3.

Vgl. J. Muldoon: Canon Law, the Expansion of Europe, and world order, Aldershot 1998, 68: ,It was not until
the sixteenth century that Christian thinkers began to consider the issue of political order on a global scale.
The establishment of the Spanish empire in the century following Columbus’ voyages saw the parallel deve-
lopment of preliminary concepts of international order based on some kind of international law and also on
the assumption that peaceful relations were possible between Christian and non-Christian societies.”

Zu Leben und Werk des Suarez vgl. C. Werner: Franz Suarez und die Scholastik der letzten Jahrhunderte, 2
Bde., Regensburg 1861, 62-96.

Th. Hoppe: Art. Friede, in: Lexikon flur Theologie und Kirche, hg. von Walter Kasper, 3., vollig neu bearb. Aufl.,
Bd. 3, Freiburg 1995, hier: 138.

Vgl. die unter diesem Titel von K. Seelmann und £ Grunert hrsg. Studien zur Spéatscholastik (s. Anm. 32).
Innerhalb kleinerer und gréBerer sozialer Einheiten bezeichnete Frieden einen Zustand ungebrochener bzw
nach einem Konflikt wiederhergestellter) Rechtsgeltung in einem stabilen feudalen System (pax et iustitia). Im
Idealfall waren damit auch die einzelnen Lebensbereiche vor Ubergriffen unautorisierter Gevvalt geschitzt
(securitas). Daneben konnte der Begriff auch gebraucht werden, um etwa die Waffenruhe im Rechtsstreit
(induciae pacis) zu beschreiben. War er in diesem Sinne umfassend verwirklicht, sprach man auch von einem
allgemeinen Frieden (pax generalis).

Janssen, 555.

DGr IX, 7, 19: Nam in primo testimonio Augustini, non est ita intelligenda pax illa hominis pacifici, de quo ibi
loquitur, ut nullum omnino concupiscentiae motum naturalem, et omnino non liberum permittat. Haec enim
pax non acquiritur in hac vita, sed in futura expectatur.

DGr IX, 7, 19: quae pro huius vitae capacitate perfecta dici potest.

DGr IX, 7, 19.

DGr IX, 7, 19 unter Heranziehung einer Augustinusstelle (Retract. 1, 19).

DGr IX, 7, 19: Id est de pace, quae morali quodam modo anxietatem et contentiosum bellum concupiscen-
tiae excludat.

DGr IX, 7, 19: Haec enim pro statu huius vitae ficitia et praesumptuosa est, non vera.

DCh I, 1, 6: Respectu quidem Dei, inclinando voluntatem hominis ad coniunctionem cum divina bonitate et
voluntate, respectu vero aliorum hominum, inclinando ad concordiam et consensionem in rebus honestis et
in ipso homine constituendo bonum ordinem inter appetitus, subiiciendo inferiorem superiori.

DCh I, 1, 6: At haec omnia non per se solam efficit charitas, sed per alias simul virtutes quae illam comitan-
tur.

DCh Il, 1, 6: Et quia hoc motivum maxime accommodatur tali actui [charitatis], ideo talis actus maxime tri-
buitur charitati. Nihil autem vetat huiusmodi actum elici interdum ab alia virtute ex proprio cuiusvis motivo.
Et praecipue respectu proximorum saepe oritur ex iustitia.

DCh XI prooem.: Tamen multa, quae dicuntur [esse contrarii paci], magis ad materiam de iustitia spectabant,
quia vix laeditur pax, nisi per iniuriam.

DCh XI, n. 1: Unum est positivum, quod consistit in consensione voluntatum primario, consequenter etiam
iudiciorum, actionum et sermonum.

DCh XI, n. 1: Aliud est negativum, scilicet non facere aliquid quod dissolvat istam consensionem.

DCh XI, n. 1: Nam in hoc consistit, ut homo se abstineat ab omni actione quae possit dissolvere istam pacem.
DCh XI, n. 2: Loguimur autem de irrationabili [discordia] ... Consistit enim haec discordia, ut ego velim con-
trarium eius quod proximus vult, quod fieri potest, vel quia unusquisque rationabiliter movetur, ut ad volen-
dum ius suum, neque infert in eo alteri iniuriam, neque per se vult incommodum eius, et hoc modo potest
discordia nullum peccatum.

DCh XI, n. 4: Posset tamen excusari a peccato saltem mortale, si quis discordaret hoc modo a voluntate alte-
rius, non intendendo detrimentum eius, sed consulendo suae utilitati vel voluptati.

DCh XI, n. 4: Non esset ibi speciale peccatum contra charitatem, sed esset actio iuxta qualitatem et modum
intentionis. Nam immediatum obiectum tantum indifferens est.

STH II-II, g. 29, 4 ra2: Nec hoc repugnat paci, quia opiniones pertinent ad intellectum, qui praecedit appeti-
tum, qui per pacem unitur.

Si etiam fiat honesto ex joco, animo suo loco et tempore veritatem aperiendi, per se non est mala.
Huber/Reuter, 20.
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