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Konsequenzen des Denkens von Jacques Derrida
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Der Obertitel dieser kurzen Darstellung wird im mindesten gefahrlich erscheinen; als zu
stark, zu selbstsicher, zu sehr ideologieverdachtig - und das noch vor aller inhaltlichen Argu-
mentation. Doch obwohl er den Ausflihrungen voranzustehen scheint, ist er wie jeder , Titel”
erst eine nachtrégliche Aufschrift (In- oder Uberschrift). Von dieser Nachtréglichkeit her gele-
sen gibt der Titel - vergleichbar dem englischen heading, das nicht nur die Funktion des Titels
am Kopfende eines Textes beschreibt, sondern auch als (aero-)nautische Bezeichnung fur die
eingeschlagene Richtung Verwendung findet - eher ein zu Beginn noch ausstehendes Ziel,
sowie allenfalls eine bestimmte Orientierung an, die sich aber beide in weiterer Folge erst
bewahren mussen. Nicht jeder Reisende findet sein Ziel; nicht jeder Titel ist gerechtfertigt. - Im
folgenden werden wir uns daher zundchst an den Untertitel als Ausgangspunkt fir die Dar-
stellung halten.

Das ANDERE Kap EUROPAS

Das Werk des aus Algerien stammenden franzdsischen Philosophen Jacques Derrida
(*1930), das engstens mit dem Namen »Dekonstruktion« verbunden ist, wurde lange Zeit
innerhalb des politischen oder ethischen Diskurses vor allem im deutschsprachigen Raum kaum
wahr- oder ernstgenommen. Mit einiger Verspatung und vor allem auf Grund einiger explizit
politischer Texte, die in den letzten 15 Jahren entstanden sind,' wird heute zunehmend die
Relevanz des Ansatzes und des Gesamtwerkes von Jacques Derrida fur die aufbrechenden Pro-
blematiken einer Fundierung der Gesellschaft, von Recht, Gerechtigkeit und Demokratie,
erkannt.2 Daher wird es heute kaum mehr verwundern, dass Derrida Ende Mai dieses Jahres
gemeinsam mit Juirgen Habermas eine europadische Initiative zur Analyse und Reflexion des
Selbstverstandnisses Europas im Kontext der in Veranderung begriffenen politischen Weltsi-
tuation gestartet hat.3 Nachdem Jacques Derrida fir diese Initiative jedoch krankheitsbedingt
keinen eigenen Text verfassen konnte und der Aufruf von Jirgen Habermas zu einem ,avant-
gardistischen Kerneuropa”+ aus unterschiedlichen Griinden fast durchwegs sehr kritisch auf-
genommen wurde,s liegt es nahe, an dieser Stelle und in zeitlicher Nahe zur genannten Initia-
tive anhand bereits publizierter Texte des franzosischen Philosophen dessen Stellungnahmen
zu einem aktuellen Selbstverstandnis Europas zunachst zusammenzufassen und im Anschluss
daran auf das damit eng verbundene Verstandnis von Recht und Gerechtigkeit in seinem Werk
hinzuweisen.

Im unmittelbaren Kontext der kaum vorhersehbaren politischen Umwalzungen im friheren
Ostblock, die nicht nur die europaische politische Landschaft noch fur lange Zeit pragen wer-
den, fand im Mai 1990 in Turin ein Kolloquium zum Thema ,,Die kulturelle Identitat Europas”
statt, bei dem Jacques Derrida einen Vortrag unter dem Titel ,,Das andere Kap. Erinnerungen,

ET

61

Hica 2003




€008 ADIH

62

Antworten und Verantwortungen” hielt. Im Oktober desselben Jahres wurde dieser Text
schlieBlich in einer Ausgabe der Zeitschrift Liber publiziert, die zeitgleich verschiedenen
europaischen Zeitungen (Frankfurter Allgemeine Zeitung, LIndice, El Pais, Le Monde) beigelegt
wurde. Nicht nur die Art der internationalen Publikation, sondern vor allem ihre Thematik und
der damit verbundene Anspruch lassen diesen Text noch heute als die vorausgegangene Ergan-
zung zu der jungsten vor allem durch Habermas' Text gepragten Initiative erscheinen. Obwohl
bereits Uber ein Jahrzehnt alt erweist er sich vielleicht in vielen Bereichen sogar als aktueller
und zukunftsweisender als der (ob zurecht oder nicht sei dahingestellt) allzu leicht auf anti-
amerikanische Ressentiments reduzierbare Entwurf des deutschen Kollegen.

Etwas Einzigartiges nimmt in Europa seinen Lauf, geht dort vor sich, wo man noch von Europa redet, mag
man auch nicht mehr genau wissen, was oder wer so hei3t. Denn welchen Begriff, welches reale Individuum,
welche besondere Wesenheit, welches besondere Gebilde kénnen heute mit diesem Namen versehen wer-
den? Wer sollte die Grenzen dessen, was den Namen Europa tragt, umreien? (Derrida, Das andere Kap, 9)

Obwohl die hier zitierte Fragestellung am Beginn von Derridas Turiner Vortrag historisch
auf die innereuropaischen Verdnderungen an der Schwelle der 90er-Jahre zielt, lieBe sich die-
selbe Formulierung heute sehr wohl auch auf das Verhaltnis Europas zu den ,,auBereuropai-
schen” GroBen der Weltpolitik anwenden. Dabei spielt es zunachst kaum eine Rolle, wie sich
das GegenUber eines solchen, erst zu bestimmenden Europa darstellt: als traditionelle (Natio-
nal-)Staaten oder aber als ganz anders strukturierte Gber-, zwischen- oder nicht-staatliche
Institutionen oder Organisationen. Der Kern der noch heute aktuellen Fragestellung zielt ja viel-
mehr auf das Selbstverstdndnis Europas. Und die Antwort sollte nicht zu schnell auf einen
bestimmten oder traditionellen politischen Begriff oder Bereich eingeschrankt werden. Wenn
es in Derridas Text weiter hei3t, dass ,[glerade im Namen der Identitat (kulturell definiert oder
nicht) [...] hier nun die schlimmste Gewalt entfesselt [wird]” und ,sich die schlimmsten Gewalt-
tatigkeiten [ereignen]” (ebd. 10), so wird man im Blick auf die Ereignisse der jingeren Ver-
gangenheit (nicht zuletzt jenen des 11. September 2001 und, wie zu beflrchten ist, wohl auch
noch Uber den Irak-Krieg des Jahres 2003 hinaus) erkennen, dass diese urspriinglich auf eine
innereuropaische Entwicklung hin formulierte Aussage heute durchaus auch globale Bedeu-
tung besitzt. Die infragestehende Identitat Europas wird demnach kaum zu trennen sein von
einer Selbstbesinnung Uber die inneren Grenzen Europas hinaus. Die Frage der Identitat Euro-
pas ist nur als Frage einer ,globalisierten” bzw. in dem von Derrida bevorzugten franzésischen
Terminus einer ,mondialisierten”, einer weltweit-gewordenen Identitdt zu verhandeln. Das
Besondere an Derridas Ansatz mag vielleicht sogar gerade darin liegen, dass er eine solche
mondialisierte Identitdt zu formulieren sucht ohne dabei den Namen Europa zugunsten eines
zumeist doch reichlich virtuellen Begriffs wie dem der , Globalisierung”, aber auch des bereits
alteren ,,Kosmopolitismus” und den damit verbundenen Identitatsverstandnissen aufzugeben.
Gegen einen Uberhasteten, allzu siegessicheren und entsprechend vereinnahmenden Ausgriff
auf eine sich bereits abzuzeichnen scheinende Zukunft (im Sinne etwa von Francis Fukuyamas
.Ende der Geschichte”s, das vielleicht noch heute die Utopie einer weltweiten Demokratisie-
rung nahrt, die nur endlich einmal durchgesetzt werden musste), greift Derrida vielmehr auf
eine Idee Europas zurlick, die eher alt als neu ware, allerdings immer noch nicht verwirklicht,
immer noch ausstandig ist und dementsprechend immer noch erwartet wird. Keine globale
Vision pragt demnach Derridas Ansatz, sondern vielmehr eine selbstkritische Rickbesinnung.
Eine Besinnung auf die Endlichkeit des unendlichen Projekts Europa.

,Es Ist einer Kultur eigen, dass sie nicht mit sich selber identisch ist” (ebd. 12), lautet ein
durch und in der Menschheitsgeschichte selbst erkennbares Axiom, das Derrida aufgreift und
ernstzunehmen sucht. Es steht immer noch etwas aus. Es gilt immer noch etwas einzuholen.
Das andere Ufer, das Ziel ist stets noch nicht erreicht. ,Es gibt keine Kultur und keine kulturel-
le Identitat ohne diese Differenz mit sich selbst.” (ebd. 13) Es gibt immer noch ein anderes, ein
ausstandiges, das mit zur eigenen Identitat gehort. Es ist schlieBlich sogar dieses Andere, das
das Eigene, die Identitat, unausweichlich mitbestimmt, wenn nicht Uberhaupt grundlegend



bestimmt. In diesem Sinne versteht Derrida die Identitat Europas in dem Bild des ,anderen
Kaps”, das sprachlich nicht nur die am weitesten vorgeschobene Spitze, die duBerste Land-
zunge bezeichnet (in gewisser Weise sogar das Letzte, das eschaton, aber auch das Haupt, den
Kopf, lat. caput), sondern zugleich auch im (frz.) Jargon der Luft- und Seeschiffahrt den Kurs,
die Richtung, die der Kapitdn mit seinem Schiff einschlagt (vgl. in diesem Sinne auch die
Bedeutung des engl. heading). Inwiefern das Kap dabei zum ,eigenen” oder bereits eher
schon zum ,anderen” gehért, muss dabei zunachst unbestimmt bleiben. Vielleicht fallt aber
letzten Endes doch beides ineins.

Vielleicht ist das Kap des anderen die wichtigste Bedingung flr eine Identitat oder flr eine Identifikation, die
nicht auf einen zerstorerischen Egozentrismus angelegt ist, auf einen Egozentrismus, der das Selbst und den
anderen zerstort. (Derrida, Das andere Kap, 16)

Mit diesem Bild des anderen Kaps, mit dem nachtraglich vielleicht sogar jenes recht zu ver-
stehende Bild eines ,avantgardistischen Kerneuropa”, von dem Habermas in seinem Appell
spricht, in Einklang gebracht werden kénnte - und doch dabei soviel ideologiekritischer und
gerade darin unmissverstandlicher ist als die sehr selbstbezlgliche und selbstbewuBte Meta-
pher des deutschen Philosophen, entwirft Derrida ein Selbstverstandnis Europas, das von vorn-
herein alteritatsbezogen konzipiert ist und sich wohl kaum mehr fur ein kolonialistisches oder
hegemoniales Politikverstandnis missbrauchen lasst.

Heute [...] ist Europa an einem Augenblick seiner Geschichte, der Geschichte seiner Kultur angelangt, da man
es nicht mehr vermeiden kann, die Frage des Kaps zu stellen (vorausgesetzt freilich, dass Europa eine
Geschichte hat, eine einzige, wiedererkennbare Geschichte, und dass die Geschichte der europaischen Kul-
tur sich als eine solche zu identifizieren und ihrer selbst gedenkend fur sich Verantwortung zu tragen ver-
mag). Wie immer auch die Antwort lautet - die Frage stellt sich weiterhin. [...] Diese Frage ist auch eine sehr
alte Frage, so alt wie die européische Geschichte. Doch mit der Erfahrung des anderen Kaps oder des ande-
ren des Kaps stellt sie sich auf vollkommen neue Weise, sie stellt sich auf neue Weise neu, nicht wie »wie
immer« oder »wie gewohnlich« neu. Wie, wenn Europa nichts anderes ware als die Erdffnung, Auftakt einer
Geschichte, fur die die Kursanderung, der Wechsel des Kaps, der Bezug zum anderen Kap oder zum ande-
ren des Kaps sich als eine fortwéhrend bestehende Méglichkeit erweist? Kénnte Europa in gewisser Hinsicht
die Verantwortung tragen fir diese Offnung, die das Gegenteil des Ausschlusses ist? Kénnte Europa auf kon-
stitutive Art die Verantwortung fir diese Offnung sein? So, als stiinde der Begriff der Verantwortung im Zuge
seiner eigenen Befreiung noch flr eine europaische Geburt(surkunde) ein? (Derrida, Das andere Kap, 171)

In seiner Bestimmung des Wesens Europas, das sich immer schon in seiner ,,natlrlichen wie
geistigen Geographie” als Kap wiedererkannt hat, bezieht sich Derrida unter anderem auf Paul
Valéry und Edmund Husserl, die sich beide in einer Zeit der Krise Europas auf dessen in der
abendlandischen Geschichte zumeist nur indirekt und nur selten explizit wirksam gewordene
Wurzeln besinnen. So wird Husserls 1935 in Wien gehaltene Vorlesung zur ,Krisis der europai-
schen Wissenschaften” mehrfach in diesem Zusammenhang genannt. In seinem jlngsten
Buch Voyous (2003), das sich explizit den Fragestellungen gegenwartiger internationaler Poli-
tik zuwendet, wird diese Analyse Husserls ausfuhrlich referiert und die darin benannte Krise als
Ausdruck einer sich in sich selbst verschlieBenden Teleologie bestimmt.7 Erst der Ausgriff Gber
das Berechenbare und Beherrschbare hinaus wirde den Folgen eines naiven wissenschaftli-
chen oder herrschaftlichen Objektivismus entgehen und einer europdischen Denkgeschichte
entsprechen, die stets einen unhintergehbaren transzendentalen Grundzug, der dem Unkal-
kulierbaren und Ereignishaften gegentber aufgeschlossen bleibt, erkennen lieB3. In der judisch-
christlich gepragten religidsen Tradition Europas, zumindest insofern sich diese nicht selbst
bereits in ihrer endlichen Gestalt de facto mit der absoluten und souverdnen Macht zu identi-
fizieren suchte, ist dies ebenso erkennbar, wie auch in der philosophischen Tradition etwa
Immanuel Kants: Erst das Unverfligbare vermag ein stets im endlichen verbleibendes Handeln
zu legitimieren. Alles andere ist Pragmatismus.s

Im Vortrag von 1990 ist es jedoch vor allem Paul Valéry, den Derrida fur die Explikation sei-
ner Rede von Europa in die Pflicht nimmt. Valéry hatte 1919/22, also wie Husserl in der Zeit
zwischen den beiden Weltkriegen und besonderer Weise betroffen von der Erfahrung des
Ersten Weltkriegs, seine Reflexion auf das Wesen Europas mit einer Rickschau auf die in der
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Geschichte immer neu (wenn auch nicht immer im besten Sinne) wirksam gewordene Aus-
richtung der europaischen Anstrengungen auf die Entdeckung (und Eroberung) neuer geisti-
ger aber auch durchaus weltlicher Horizonte begonnen. Sowohl in kultureller, geistiger und
wissenschaftlicher, aber eben auch geographischer Sicht war es stets der europdische Geist,
der sich mit dem zur Verfigung stehenden nicht zu begnligen vermochte, sondern auf das
andere, auf das ,andere Kap”, auszugreifen versucht hat. So kann Valéry schlieBlich sogar
sagen, dass sich Amerika als eine , groBartige Schopfung des europdischen Geistes” erweise.?
Dabei wird allerdings zwischen einem bereits identifizierten ,,Europa” und dem europdischen
Geist, wie er die europaische Geschichte pragte und pragt, sowohl bei Valéry als auch bei Der-
rida streng unterschieden. Derridas Leistung in diesem Zusammenhang ist es, Europa - das
heiBt jenes Europa, das immer noch aussteht, das noch nicht verwirklicht ist - Gberhaupt erst
aus dem européischen Geist heraus zu bestimmen und ihn von seiner kolonialistischen Attiti-
de zu befreien. So gesehen steckt in diesem aus der Analyse seiner Geschichte gewonnenen
Selbstverstandnis Europas eine durchaus neuartige und vielleicht auch zukunftsweisende poli-
tische Brisanz. Dies soll im folgenden in einigen Punkten zusammengefasst werden:1o

- Europa ist fur Derrida nicht ohne den Blick auf sein anderes, auf sein Gegenlber zu
bestimmen. Die Wahrnehmung dieses anderen in seiner Eigenart ist vielmehr erst dasje-
nige, das den europédischen Geist oder auch die ,Idee Europas” konkret werden lasst.
Dieser Geist ist dabei konsequenterweise nur in einer solchen engagierten, politischen
und das hei3t eben auch institutionellen, rechtlichen, vertraglichen, staatlichen und tber-
staatlichen Gestalt lebendig und sichtbar, die in ihrem jeweiligen Aufgaben- und Einfluss-
bereich auch das UberschieBende, das Mehr an Verantwortung dem anderen gegentiber,
die Verantwortung Uber das hier und jetzt Erreichbare hinaus offenzuhalten und politisch
einzuklagen versucht. Jede sich dieser Verantwortung entziehende, selbstbezlglichere
oder selbstgewissere Haltung ist friher bereits eher als Krise Europas oder seines Geistes
entlarvt worden. Ob eine solche Krise auch die heutige politische Situation pragt, wird
sich zeigen. Einige der inner- und auBereuropdischen Haltungen zum jlngsten Krieg, vor
allem jene, die die Ohnmacht des internationalen politischen Regelwerkes durch einer-
seits burschikose, ihrer selbst gewisse, im Kern aber doch zutiefst pessimistische! Agita-
tionen kompensieren wollen, scheinen dies zunachst beflrchten zu lassen.

- Das Selbstverstandnis Europas, wie es von Derrida entfaltet wird, ist im strengsten Sinne
universal. Die Einbeziehung des anderen in die Selbstbeschreibung lasst keine Form der
Ausgrenzung oder des Ausschlusses zu. Zugleich aber verhindert gerade der Bezug auf
die Alteritat, dass diese Universalitat in einem traditionellen Sinne als ,,starker Anspruch”
verstanden wird. Der universelle Anspruch ist vielmehr nur dann universal, wenn er sich
nicht in eine autoritare oder hegemoniale Starke verwandelt. Damit kehren sich gerade
im Bereich des Politischen die meisten Machtzuschreibungen um: Gerade jene Macht
bzw. Souveranitat ist als Fehlform entlarvbar, die sich rein selbstbezlglich (und in diesem
Sinne ,souveran”), ohne Rickbindung an die Eigenart des anderen, durchzusetzen ver-
mag. Die politischen Konsequenzen fir ein offensichtlich noch ausstandiges oder neu zu
formulierendes Verstandnis Uber-staatlicher Institutionen (wie etwa der Vereinten Natio-
nen oder auch eines Internationalen Gerichtshofes) liegen auf der Hand: Souveranitat im
politischen Sinn kann nur im Blick auf eine nicht ausgrenzbare Alteritat aufrecht erhalten
werden. Souveranitat ware so stets als regionale Souveradnitat im Namen einer nicht
beherrschbaren, weniger vorgangigen als vielmehr ausstandigen, immer noch zukunfti-
gen Souveranitat zu verstehen. Jenes universale Europa, dessen Geist hier beschworen
oder verfolgt wird, steht noch aus.

- Diese Bestimmung Europas ist nun aber gerade dort, wo von ihr politische Durchset-
zungskraft erwartet wird, in hochstem MaBe aporetisch. Der unendliche und universale
Anspruch, der hier aufscheint, erweist sich als ebenso unhintergehbar wie unmdoglich
umzusetzen. In Derridas Verstandnis ist aber gerade dieser ,, double bind” kein Unglick,



sondern eine Chance. Wahrend die Aporetik von Derridas Analyse fir den Pragmatiker in
uns, der vor allem die Unmdglichkeit vor Augen hat, den gegebenen Anspruch adaquat
einzulésen, auf eine verzweifelte Ohnmacht und Hoffnungslosigkeit zu treiben scheint,
betont Derrida selbst vor allem die Unhintergehbarkeit und Unverzichtbarkeit, d.h. letzt-
lich sogar die Notwendigkeit der Formulierung dieses Anspruchs, der jedem Handeln als
Versprechen, Verpflichtung und Verantwortung bereits eingeschrieben ist.22 Wird nun
nicht so sehr die Unmoglichkeit als vielmehr die Notwendigkeit der Einlésung des
unmaoglichen Anspruchs betont, so erweist sich gerade die aporetische Bestimmung
eines politischen Handelns im Sinne des ,,europaischen Geistes” als Chance, die endliche,
konkrete Gestalt der Politik als Handeln im Namen des unendlichen Anspruchs zu verste-
hen ohne dabei in die Falle einer sich selbst setzenden und darin sich unweigerlich tber-
schatzenden Souveranitat zu geraten. Die notwendige Unmdglichkeit, als die sich die
Identitat Europas darstellt, wird von Derrida in diesem Sinne als ,unersetzbare Einschrei-
bung des Universellen in das Singulére” beschrieben: ,Ich trage - das einzigartige »lch«
tragt - die Verantwortung, Zeugnis abzulegen vom Universellen.” (ebd. 54)

- Gibt es in diesem Verstandnis politischen Engagements und politischer Verantwortung
auch keine fertigen Rezepte oder Modelle politischen Handelns, lassen sich hier auch
keine obersten Verfassungsprinzipien oder letzte Grundpfeiler menschlichen Zusammen-
lebens, keine allgemeine Regeln oder politische Lésungen einfach positiv ableiten, so
werden doch Bestimmungen sichtbar, die man zumindest als ,Kriterien” bezeichnen
konnte, wenn auch nur unter Anfihrungszeichen (wie bereits im Titel dieser kurzen Dar-
stellung). ,Kriterien”, die zwar vielleicht immer noch keine letzten positiven Urteile erlau-
ben oder nahelegen, dennoch aber so etwas wie die negative Gestalt eines Imperativs
erkennen lassen, der auch letzte Verantwortung erméglicht. Dieses (negative) , Kriterium”
der Notwendigkeit der unendlichen Verantwortung und Ausrichtung auf das oder den
anderen wird so zumindest zum Stolperstein fur all jene Versuche, die meinen, sich auf
das Machbare beschranken zu kénnen und dafir unschuldiges Leid, konkret das Leiden
der vom Erfolg des Machbaren Ausgegrenzten in Kauf nimmt. Denn gerade dasjenige,
das Entscheidung, Verantwortung, Moral, Politik erméglicht und zwar im Sinne des
europdischen Geistes, der auf das oder den anderen, auf das Kap des anderen ausge-
richtet ist und die Verantwortung gegenuber diesem anderen ernstnimmt, kann daher ...

... lediglich eine negative Form haben (ohne X kein Y). Nur dieser negativen Form kann man sich sicher sein,
nur sie verleiht Sicherheit. Sobald man sie in eine positive Gewissheit verwandelt [...], darf man dessen gewiss
sein, dass man begonnen hat, sich - ja, den anderen - zu tduschen. (Derrida, Das andere Kap, 59)

Wir verfigen, wir dirfen nur Uber die undankbare Trockenheit, die Barschheit und Durre eines Axioms ver-
fugen: die Erfah|rung der kulturellen Identitat und Identifikation kann nichts anderes sein als die Probe, als
das Aushalten dieser Antinomien. [...] Dieses entbloBte, wehrlose Sich-Aussetzen ist die negative Gestalt des
Imperativs, der fir jede mogliche Verantwortung - wenn es denn Verantwortung gibt - die Chance ihrer
Bejahung und Behauptung in sich birgt. Im voraus Gber die Allgemeinheit einer Regel im Sinne einer Lésung
fur die Antinomie [...] zu verflgen, dartber wie Uber ein (vor)gegebenes Vermdgen oder ein vorhandenes
Wissen, wie Uber ein Wissen und eine Macht zu verfligen, die der Besonderheit jeder Entscheidung, jeden
Urteils, jeder Erfahrung vorausgehen, um sie mit Normen zu regeln und sich auf sie wie auf einzelne Félle zu
beziehen - damit wére die sicherste, beruhigendste Bestimmung der Verantwortung als Unverantwortlichkeit
gegeben, die Moral mit dem juridischen Kalkil verwechselt, die Politik in Gestalt einer Techno-Wissenschaft
eingerichtet. (ebd. 52f)

KEINE TRENNUNG VON GERECHTIGKEIT UND RECHT

Die Frage, die bisher scheinbar noch offen geblieben ist, lautet, wie aus dem , Kriterium”,
das das Wesen Europas bestimmt, wie also aus der Ausrichtung auf das oder den anderen -
Uber die sich selbst gentigende ,Identitat” hinaus -, jemals ein praxisbezogenes, politisches
Handeln resultieren kann. Ungefahr zur selben Zeit, nur wenige Monate vor dem Turiner Vor-
trag Das andere Kap, hatte sich Derrida in dem bis heute vermutlich am meisten rezipierten Text
seines Werkes vor Juristen an der New Yorker Cardozo Law School genau zu dieser Frage der
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~Anwendung” eines unendlichen Anspruchs im Kontext der Unterscheidung von Gerechtigkeit
und Recht geduBert.’3 Ausgangspunkt und Kern seiner Erdrterungen war dabei die Notwen-
digkeit, ein stets unbegrenztes Verstandnis von Gerechtigkeit in praxisbezogenen Regeln des
Rechts zum Ausdruck zu bringen; oder umgekehrt, im Rahmen des Rechts, Gerechtigkeit ins
Werk zu setzen.14 Das nur allzu bekannte Dilemma liegt darin, dass, obwohl Recht und Gerech-
tigkeit ganz offensichtlich nicht schon miteinander ident sind, die klare und nicht nur begriff-
liche Trennung beider Bereiche entweder in die Nicht-Umsetzbarkeit von Gerechtigkeit (und
damit in Ungerechtigkeit) oder aber in die Aufgabe des Gerechtigkeitsbegriffes als einer utopi-
schen Idee fuhrt. Letztlich geht es hier um die Frage der Gewalt, die einerseits dem Recht inne-
wohnen muss, um es durchsetzen zu kdnnen, aber andererseits zugleich eine prinzipielle
Gefahrdung der Gerechtigkeit darstellt. Wie kdnnte zwischen der legitimen, rechtsetzenden
oder rechterhaltenden, Gewalt und der Gewalt(tatigkeit), d.h. der blo angemalten und damit
der Gerechtigkeit widerstreitenden Gewalt oder Macht unterschieden werden? Waéren nicht
auch hier wieder Regeln und Gesetze gefragt, die letztlich doch nur erneut im Kontext ihrer
Anwendung in dasselbe Dilemma geraten wirden? In der Abarbeitung an diesem unauflésba-
ren Widerstreit sieht nur Derrida den ,eigentlichen Ort”1s der Dekonstruktion. Eine detaillierte
Analyse muss an dieser Stelle zwar ausbleiben,s die , Kraft” der Dekonstruktion, ihre ,Macht”,
soll jedoch abschlieBend im Umgang mit drei Aporien kurz dargestellt werden, die alle um die
Frage der Unterscheidung bzw. Zusammengehorigkeit von Recht und Gerechtigkeit kreisen.
- Erste Aporie: Die Abwesenheit der Regel. -

Gemein ist uns das Axiom, dass wir frei sein mlssen, verantwortlich fir unsere Handlungen, fir unser Ver-
halten, fur unser Denken, fir unsere Entscheidungen, um gerecht oder ungerecht sein zu kénnen, um in der
Lage zu sein, Gerechtigkeit walten zu lassen. Wenn ein Wesen nicht frei ist, wenn es bei dieser oder jener Tat
sich nicht frei verhalt, sagen wir wohl kaum, dass seine Entscheidung gerecht oder ungerecht ist. Diese Frei-
heit, diese Entscheidung, die das Gerechte und Angemessene betrifft, muss sich jedoch, um als solche
erkannt zu werden, an einem Gesetz ausrichten, einer Vorschrift oder einer Regel folgen. (Derrida, Geset-
zeskraft, 46; Hervorhebung PZ)

Gerechtigkeit, so wird hier deutlich, muss auch als solche in der Praxis erkennbar sein. Die
gerechte Handlung muss an entsprechenden ,,MafBstaben” gemessen werden kdnnen
und geht doch diesen Regeln bereits voraus. Die ,Anwendung der Regeln” - Derrida ver-
weist hier auf das Beispiel der Entscheidung eines Richters - muss die Formalitat der
Regeln zugleich Ubersteigen, um jenes, was als Gerechtigkeit, die Regeln Ubersteigt, zu
ermoglichen. In oder mit den Regeln muss der Richter (aber auch jeder andere Akteur)
die Regeln transzendieren und damit Gerechtigkeit stiften. Die (angemessene) gerechte
Handlung muss daher im Einzelfall je neu quasi ,,erfunden” werden - und dabei zugleich
den Regeln entsprechen, die sie als ,,gerecht” erkennbar macht. Konsequenz dieses Para-
doxons ist, ,dass man niemals in der Gegenwart sagen kann: eine Entscheidung oder
irgend jemand sind gerecht (das hei3t frei und verantwortlich); und noch weniger: »ich
bin gerecht«.” (ebd. 48) Offensichtlich findet Gerechtigkeit anders statt als auf eine
Weise, die sie unhinterfragbar mit einer bestimmten Handlung identifizieren lasst.

- Zweite Aporie: Die Heimsuchung durch das Unentscheidbare. - An den soeben genann-
ten Konsequenzen der ersten Aporie wird damit sogleich eine zweite sichtbar: die Unent-
scheidbarkeit, ob sich Gerechtigkeit in der Gestalt des Rechts bzw. der praktischen
Anwendung ereignet hat. Zum einen erfordert die gerechte Handlung zwar offensicht-
lich eine freie und verantwortete Entscheidung, zum anderen bleibt aber die Angemes-
senheit der Entscheidung selbst eine unentscheidbare Frage. Wichtig ist dabei der Status
dieser Unentscheidbarkeit:

Das Unentscheidbare ist nicht einfach das Schwanken oder die Spannung zwischen zwei Entscheidungen, es
ist die Erfahrung dessen, was dem Berechenbaren, der Regel nicht zugeordnet werden kann, weil es ihnen
fremd und ihnen gegenlber ungleichartig bleibt, was dennoch aber - das ist eine Pflicht - der unméglichen
Entscheidung sich ausliefern und das Recht und die Regel berlicksichtigen muss. Eine Entscheidung, die sich
nicht der Prifung des Unentscheidbaren unterziehen | wiirde, ware keine freie Entscheidung, sie wére eine
programmierbare Anwendung oder ein berechenbares Vorgehen. (Derrida, Gesetzeskraft, 49f)



Die Unentscheidbarkeit ist also nicht das Unglick, sondern das , Kriterium” der Entschei-
dung (ohne dabei allerdings neuerlich zu einer ,,Regel” geworden zu sein). Die Aporie der
Unentscheidbarkeit verhindert nicht die Entscheidung als solche, sondern sie verhindert,
dass man die Entscheidung im Sinne des Dezisionismus als eine unhinterfragbare ver-
steht. Positiv ausgedrickt: Die Entscheidung muss daraufhin befragbar sein, inwiefern sie
als eine gerechte verstanden werden kann, das hei3t inwiefern sie Gber eine willkirliche
oder aber bloB bestimmten Regeln folgende Entscheidung hinausgeht - auch wenn diese
Prifung niemals abgeschlossen sein kann.

- Dritte Aporie: Die Dringlichkeit der (gerechten) Entscheidung. - Auch die dritte Aporie ist
eine Konsequenz aus der Idee der Gerechtigkeit, die letztlich keine Trennung zuldsst zwi-
schen der unendlichen Gerechtigkeit (also ihr selbst) und ihrer endlichen Gestalt im Recht.

Eine gerechte, angemessene Entscheidung ist immer sofort, unmittelbar erforderlich, »right away«. Sie kann
sich nicht zuerst eine unendliche Information besorgen, das grenzenlose Wissen um die Bedingungen, die
Regeln, die hypothetischen Imperative, die sie rechtfertigen kdnnten. (Derrida, Gesetzeskraft, 54)

Die Aporie liegt jedoch nicht so sehr im Augenblick der Entscheidung, den Derrida mit
Kierkegaard als Wahn beschreibt, sondern darin, dass im Augenblick selbst, angesichts
der Dringlichkeit der Entscheidung und ohne die Moglichkeit, auf ein gesichertes ,Wis-
sen” zurlckgreifen zu kdnnen, eine (gerechte) Entscheidung getroffen und umgesetzt
werden muss, die immer auch den Charakter einer Regel, einer Institution, einer Stiftung
haben wird und in diesem Sinne auch nicht prinzipiell ,,gewaltlos” vor sich gehen kann.
Selbst der Weigerung zu handeln, lage in diesem Sinne eine Entscheidung zu Grunde, die
einem Gewaltakt ebenfalls nicht undhnlich wére. - Diese an sich banale Erkenntnis for-
dert gerade durch die Unausweichlichkeit der Aporie zugleich eine genauere Reflexion
heraus. Was soll es hei3en, wenn die aporetische Struktur des Verhaltnisses von (unend-
licher) Gerechtigkeit und (anwendbarem) Recht auf die Aussage hinauslauft: ,Die jeder
Berechnung, jedem Kalkul ganzlich fremde Gerechtigkeit befiehlt also die Berechnung
und das Kalkil” (ebd. 57)?

Der Gedankengang, den Derrida anhand der drei Aporien nachzeichnet, ist nur vermeint-
lich zirkular. Da die einzelnen Schritte ja nicht einfach thesenartig ,gesetzt” wurden, sondern
sich in und gegenuber jedem Verstandnis von Gerechtigkeit, das sich seiner ,,Anwendbarkeit”
stellt, als unhintergehbare Aporien ausweisen lassen, stellt sich die Frage nach den Konse-
quenzen dieser Struktur mit unhintergehbarer Scharfe. Ohne also die Frage nach der Gerech-
tigkeit als solcher aufzugeben oder aufgeben zu kénnen, ist diese doch niemals einfach mit
den anwendbaren Regeln des Rechts identifizierbar. Gerechtigkeit (Uber das Recht hinaus)
bleibt ausstandig, bleibt ,,im Kommen" wie Derrida dies nennt, ist aber als solches als ein Mehr,
ein UberschieBendes im Recht selbst gegenwaértig - und damit auch gegen die Gewalt des
Rechts einklagbar. Nur jene ,,Anwendung”, die auf ihren Bezug auf die (unendliche) Gerech-
tigkeit hinterfragbar, das hei3t ,, dekonstruierbar” bleibt, entgeht der Identifizierung als ,,Ideo-
logie” und damit der Widerlegung schon durch sich selbst. In diesem Sinne bildet die Gerech-
tigkeit (ohne als solche bestimmt werden zu kénnen) selbst das , Kriterium” fir ihre Anwen-
dung im Recht:

Es gibt Gerechtigkeit nur dann, wenn sich etwas ereignen kann, was als Ereignis die Berechnungen, die
Regeln, die Programme, die Vorwegnahmen usw. Ubersteigt. Als Erfahrung der absoluten Andersheit ist die
Gerechtigkeit undarstellbar, doch darin liegt die Chance des Ereignisses und die Bedingung der Geschichte.
(Derrida, Gesetzeskraft, 57)

Das ,.andere Kap”, das die Europa-Definition prégt, die Derrida aus der Geschichte des
europdischen Geistes abzulesen versuchte, ware im Lichte dieser Beschreibung des Verhaltnis-
ses von Gerechtigkeit und Recht letztlich nochmals auf zweifache Art und Weise zu verstehen:
Zum einen als Orientierung an dem ganz anderen der (unendlichen) Gerechtigkeit, das jede
vorschnelle Identifizierung von vornherein scheitern lasst ohne deswegen deren Status als , Kri-
terium zur Orientierung” aufzuldésen, und zum anderen als die konkrete Ausrichtung auf die
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dringlich anstehende Entscheidung in ihrer oft banalen Konkretheit, das heiBt auf den Augen-
blick der Entscheidung, der im konkreten Gegentber der begegnenden Situation die Anwen-
dung des Rechts im Namen der Gerechtigkeit erwarten lasst. - Die Frage nach konkreten Bei-
spielen fur eine ,Umsetzung” dieses ,Kriteriums” greift dabei ganz offensichtlich zu kurz,
wenn sie dabei die eigene Verantwortung an vorgefertigte Modelle oder Regeln abzugeben
gedenkt. In der politischen Praxis jedoch, wenn es zum Beispiel darum ginge, sogenannte
~souverane” Handlungen, wie sie das Bild der nationalen und internationalen Politik noch lan-
ger pragen werden, auf das ihnen zugrundeliegende Verstandnis von Souveranitat, sowie das
damit stets verbundene Verhaltnis zu einem universalisierbaren Gerechtigkeitsverstandnis zu
hinterfragen, - fur diese Beispiele, fur die die Umsetzung der /dee der Menschenrechte wie-
derum nur ein Anwendungsgebiet ware (und ihre vertragliche Fixierung nur eine mdgliche
Weise der ,Umsetzung”), - fur diese Beispiele geben die Erérterungen Derridas ein durchaus
anwendbares und vor allem nicht nochmals verzweckbares ,, Unterscheidungskriterium® in die
Hand. Und das ohne zuvor erst , institutionalisiert” werden zu mussen. Die Dringlichkeit geht
hier dem Recht voraus - sie schafft das Recht, das spater gegolten haben wird.7
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ANMERKUNGEN

1 Zunennen waren diesbezlglich vor allem zu nennen (in chronologischer Reihenfolge): Gesetzeskraft. Der »mysti-
sche Grund der Autoritat« (1989; dt. Frankfurt/M. 1991), Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essays
zu Europa (1990; dt. FrankfurtyM. 1992), Marx” Gespenster. Der Staat der Schuld, die Trauerarbeit und die neue
Internationale (1993, dt. Frankfurt/M. 1996), Politik der Freundschaft (1994; dt. Frankfurt/M. 2000), sowie des-
sen jungste ,Fortsetzung” in Voyous. Deux essais sur la raison (Paris 2003; dt. angekindigt fur Herbst 2003).

2 Ersteinstitutionelle Anzeichen dieser auch 6ffentlichen Rezeption sind unter anderem die Verleihung des Ador-
no-Preises 2001 der Stadt Frankfurt, sowie die Einladung zum Festvortrag anlasslich der diesjahrigen Gada-
mer-Gedenkfeier und der damit verbundenen Verleihung der Gadamer-Professur 2003 in Heidelberg. Die nicht
immer friktionsfreie Auseinandersetzung deutschen und franzosischen Denkens in den letzten Jahrzehnten
scheint damit zumindest auf institutioneller Ebene Gberwunden. Es ist daher zu erwarten, dass sich zuneh-
mend auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem zeitgendssischen franzésischen Denken aus
zumeist eng umgrenzten Zirkeln zu befreien vermag.

3 Vgl dazu den Text von Jirgen HABERMAS in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (31. Mai 2003), der von Jacques
Derrida krankheitshalber nur mitunterzeichnet wurde (zugleich erschienen in Libération). Weitere Autoren, die
am gleichen Tag mit eigenen Beitragen diese internationale Initiative unterstitzten sind Richard Rorty (Std-
deutsche Zeitung), Adolf Muschg (Neue Zircher Zeitung), Umberto Eco (La Republica), Gianni Vattimo (La
Stampa), sowie Fernando Savater (El Pais)

4 Im Kontext der Frage um eine gemeinsame europaische AufBenpolitik schreibt Habermas: ,Einstweilen sind
wohl nur die kerneuropaischen Mitgliedstaaten bereit, der EU gewisse staatliche Qualitaten zu verleihen. Was
tun, wenn sich nur diese Lander auf eine Definition »eigener Interessen« einigen kénnen? [...] Im Rahmen der
kunftigen europaischen Verfassung darf und kann es keinen Separatismus geben. Vorangehen heif3t nicht aus-
schlieBen. Das avantgardistische Kerneuropa darf sich nicht zu einem Kleineuropa verfestigen; es muss - wie
so oft - die Lokomotive sein.”

Vgl. dazu die Kritik in den diversen deutschsprachigen Feuilletons (taz, FAZ, FR, NZZ, SZ, Die Zeit) vom 2.-5.

Juni 2003.

Francis Fukuvama, Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir? (Minchen: Kindler, 1992). - Eine eingehende Kri-

tik an Fukuyamas These liefert Derrida in Marx” Gespenster (aa0O).

Siehe dazu auch die Rezension des Voyous-Buches in dieser Ausgabe der »Ethica«.

Vgl. in diesem Zusammenhang den von Claude Lefort und Marcel Gauchet gepragten Begriff der , leeren Stel-

le der Macht”, die gerade in ihrer Leere diejenige Souveranitat zu reprasentieren vermag, die sich positiv nicht

mehr darstellen l3sst. Zur Deutung dieses Begriffs im Ruckgriff auf das Werk Derridas siehe bes. Agnes HELLER,

Politik nach dem Tod Gottes, in: Jahrbuch Politische Theologie 2 (hg.v. Michael J. Rainer / Hans-Gerd Janssen;

Munster 1997), 67-87.

9 Paul VALERY, Die Krise des Geistes (1919/22), in: Werke. Frankfurter Ausgabe 7 (Frankfurt/M.-Leipzig 1995),
26-54, hier: 54.

10 Vgl. dazu auch Derrida, Das andere Kap, 56-58, wo in einer abschlieBenden Zusammenschau die Konsequen-
zen aus seinen Uberlegungen als , Pflichten” - in einem allerdings nur ,,quasi-kantischen” Sinn - formuliert.

11 Wie anders als im Kern pessimistisch und hoffnungslos lieBe sich eine Haltung beschreiben, die meint, eine
demokratische Befreiung oder eine Befreiung zur Demokratie auf das Recht des Starkeren griinden zu kénnen
oder gar zu missen? Auch wenn deshalb die Alternative zu solchem Handeln noch nicht auf dem Tisch liegt,
ist die innere Hoffnungslosigkeit und vor allem geistige Ohnmacht solcher Starke doch offenbar. Selbstkritisch
einzuwenden ware hier allerdings, dass dieser Pessimismus erst durch seine Uberwindung kritisierbar wird.
Einstweilen soll er hier nur konstatiert werden.
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Diese Struktur allen Handelns als nachtragliche Antwort auf einen vorgangig ergangenen ,Ruf” zieht sich
durch das Gesamtwerk Jacques Derridas und kann hier nur angedeutet werden. - Vgl. zu einem ersten
Uberblick Gber Derridas Denken im Kontext eines auch theologisch relevanten Erinnerungsbegriff: Peter ZeiL-
LINGER, glauben und erinnern denken. Zur anamnetischen Relevanz des Werkes von Jacques Derrida, in: Paul
PetzeL / Norbert Reck (Hg.), Erinnern. Erkundungen zu einer theologischen Basiskategorie (Darmstadt 2003)
179-202 [im Druck]; sowie ausfihrlicher: Ders., Nachtrégliches Denken. Skizze eines philosophisch-theologi-
schen Aufbruchs im Ausgang von Jacques Derrida - mit einer genealogischen Bibliographie der Werke von J.
Derrida (Minster 2002).

Derridas Vortrag bei dem im Oktober 1989 abgehaltenen Kolloquium zum Thema Deconstruction and the Pos-
?/’bi//'ty of Just)/'ce ist auf deutsch erschienen als Gesetzeskraft. Zum »mystischen« Grund der Autoritat (Frank-
urt/M. 1991).

.Das Recht enthalt [...] den Anspruch einer Austibung, die im Namen der Gerechtigkeit geschieht; die Gerech-
tigkeit wiederum erfordert, dass sie in einem sich einrichtet, das »enforced« werden muss.” (Derrida, Geset-
zeskraft, 46)

Derrida, Gesetzeskraft, 17. - ,Ein solches dekonstruktives Fragen ist in seiner ganzen Spannbreite ein Fragen,
welches das Recht und die Gerechtigkeit betrifft. Es betrifft die Grundlagen des Rechts, der Moral und der Poli-
tik, ohne selber aber ein be-griindendes Verfahren zu sein oder sich gegen die Be-griindung zu richten.” (ebd.)
Vgl. dazu u.a. die Beitrage in dem Sammelband Gewalt und Gerechtigkeit. Derrida - Benjamin (hg. v. A. Haver-
kamp; Suhrkamp 1994), sowie die Beitrdge von Christoph Menke (,,Kénnen und Glauben. Die Moglichkeit der
Gerechtigkeit”) und Georg W. Bertram (, Die Dekonstruktion der Normen und die Normen der Dekonstrukti-
on”) in dem Sammelband Philosophie der Dekonstruktion. Zum Verhéltnis von Normativitdt und Praxis (hg.v.
Andrea Kern / Christoph Menke; Frankfurt/M. 2002).

Zu einer Erorterung der rechtsetzenden Gewalt an einem historischen Beispiel vgl. Derridas Analyse des Zustan-
dekommens der amerikanischen Unabhangigkeitserklarung: Jacques DerriDA, Unabhéangigkeitserklarungen
(1 976)), in: Uwe WIrRTH (Hg.), Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften (Frankfurt/M.
2002), 121-128.
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