Jakob Deibl
Reminiszenzen an ein Gesprach Uber
Naturwissenschaft und Theologie

Die folgenden Uberlegungen gehen zuriick auf ein Gesprich iiber
Naturwissenschaft und Theologie mit dem Physiker Dr. SEGUARD-
BASE, das mir ob seines konstruktiven und wertschitzenden Charak-
ters, fir den ich mich herzlich bedanken mochte, in guter Erinnerung
geblieben ist. Auf den folgenden Seiten finden sich einige Reminis-
zenzen daran, die auf einen wissenschaftlichen Apparat verzichten
und nicht den Anspruch auf Originalitit erheben kénnen. Viele Moti-
ve, die ich in die Diskussion einzubringen versucht habe, stammen
aus Gespriachen mit Kurt APPEL, wobei es mir nicht mehr méglich
ist, dies detailliert auszuweisen. Ich méchte mit allgemeinen Uberle-
gungen beginnen (1), sodann einige Fragen an die Naturwissenschaf-
ten (besonders die Physik) richten (2—4), einige (Schein-)Konflikte
zwischen den Disziplinen (5-7) benennen, um dann mit Uberlegun-
gen im Ausgang von der Bibel aufzuhoren (8). Es ist mir wichtig,
vorweg zu betonen, dass ich eine grole Wertschitzung und Bewun-
derung fiir die Naturwissenschaften empfinde und einen Konflikt mit
Theologie, Religion und Glauben letztlich fiir einen Scheinkonflikt
halte.

1) Wird im akademischen Umfeld tiber einen Konflikt von Naturwis-
senschaft und Theologie diskutiert, sollte selbstverstindlich die je-
weils andere Position in ihrer differenziertesten Form aufgenommen
werden und nicht in lichetlichen Zerrbildern, Plattitiden, Karikatu-
ren und vereinfachenden Parolen. Verhindert wird dies nicht zuletzt
durch zwei Formen eines Hochmutes: Einerseits gibt es einen
Hochmut der Theologie, der kein Interesse fiir die grandiose Er-
folgsgeschichte der Naturwissenschaften (besonders der Physik als

73



der Leitwissenschaft der letzten zwethundert Jahre) aufbringen will,
weil er sie fiir das eigene (philosophisch-theologische) Denkgebaude
fiir bedeutungslos halt. Andererseits gibt es auch einen Hochmut der
Naturwissenschaften, welcher tber Jahrtausende zuriickgehende
religiése Traditionen als primitives voraufgeklirtes Bewusstsein an-
sieht. Ein Gesprich kann aber nur dann erfolgen, wenn man bereit
ist, damit zu rechnen, dass einem der Gesprichspartner auch tatsich-
lich etwas Substanzielles zu sagen hat, das sich aus dem eigenen Wis-
sen und den damit verbunden Denkstrukturen nicht ableiten lasst.
Ein Gesprich von Naturwissenschaft und Theologie lauft Gefahr,
wenig ergiebig zu sein, wenn man meint, man koénne unmittelbar ein-
zelne Aussagen oder Positionen miteinander konfrontieren. Vielmehr
gilt es zunidchst die Frage zu stellen, welche Fragen eigentlich zu stel-
len sind. Nicht selten wird mit der Suche nach Antworten bzw. der
Profilierung oder Widerlegung von Positionen begonnen, ohne sich
zuvor Uber die Fragen Gedanken gemacht zu haben. Die eigentlichen
Fragen sind jedoch meist nicht unmittelbar zuginglich und bedirfen
erst der Anstrengung ihrer Freilegung.

2) Die erste Frage, mittels der ich mich tastend einem Gesprich an-
nihern mochte, will dem Physiker (und freilich auch den naturwis-
senschaftlich versierten Leserinnen und Lesern) das Wort lassen: Wo
sehen Sie heute die interessantesten Gebiete der Physik (der Natur-
wissenschaft), in denen sich in nichster Zeit entscheidende Umbrii-
che, die tiber eine bloBe Verfeinerung bisheriger Kenntnisse hinaus-
gehen, ereignen koénnten? Wo sind jene Bereiche, von denen Sie
meinen, hier konnten sich in den kommenden Jahren wichtige Ent-
wicklungen abspielen, auch wenn noch nicht abzusehen ist, wie diese
aussehen werden? Wo sind in der Physik (und allgemein in den Na-
turwissenschaften) Durchbriiche zu erwarten? Stehen mdglicherwei-
se Paradigmenwechsel in Haus? Gibt es — streng naturwissenschaft-
lich gesehen, d.h. ohne Uberschreitung des Empirischen in einen
metaphysischen oder religiosen Bereich — Grenzen, von denen wir
heute sagen miissen, dass sich an ihnen die aktuelle Naturwissen-
schaft (ihre Methodik, ihr Begriffsapparat, ihre Grundannahmen etc.)
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als unzulanglich erweist? Anders gesagt: Gibt es Bereiche der Physik
bzw. Phinomene, welche eine andere erst zu entwickelnde Physik
fordern?

3) In vielen ihrer Disziplinen hat sich die Naturwissenschaft (analog
zu anderen Wissenschaften) von Vorstellbarkeit und Anschaulichkeit
ginzlich entfernt. Angesichts dessen ist von Seiten derer, die keine
Experten/Expertinnen sind, umso deutlicher die Frage zu stellen, wo
die Grenze von serioser Wissenschaft und (zweifellos ebenfalls inte-
ressanter) Fiktion ist. Was ist Gegenstand experimenteller Forschung
und naturwissenschaftlicher Theoriebildung und was hat zwar eine
hypothetische Denkbarkeit, antwortet aber — in populirwissenschaft-
licher Manier — eher einer gewissen Sensationslust? Wie ernst nimmt
die Physik selbst ihre Herkunft aus der Forderung nach experimentel-
ler Uberpriifbarkeit? Wie verhindert die Physik, ihr Postulat der Ob-
jektivitit zu verlassen und in Imaginationen des mathematisch Mogli-
chen fernab jeglicher experimenteller Uberpriifbarkeit abzugleiten?
Wie sind in diesem Zusammenhang die inflationdren Meldungen tiber
ein pulsierendes Universum und tiber Parallel-Universum einzuschit-
zen?

Was ist tiberhaupt jene ,,Natur®, an der die Natur-Wissenschaft ihre
Theorien bildet und ihre Experimente appliziert? ,,Gibt es* diese
Natur oder wird sie selbst immer meht zu einem von den Naturwis-
senschaften vorausgesetzten Konstrukt, das immer genauer einer
mathematischen Logik und sich ausdifferenzierenden GesetzmilBig-
keiten folgt? Wenn simtliche neue (empirische) Erkenntnisse nur
mehr durch einen immer komplexeren Einsatz von Apparaten, der
einen immer héheren Energieaufwand erfordert, gewonnen werden
konnen, stellt sich dann nicht die Frage, inwiefern die damit erforsch-
te ,,Natur die von den Apparaten erzeugte (oder in anderen Worten:
von ihnen vorausgesetzte) Natur ist?

Aus den massiven Einspriichen der Religionskritik des 19. Jahrhun-
derts musste die Theologie lernen, dass sie nicht mehr unmittelbar
von die Erfahrung tibersteigenden Begriffen des ,,je GroBeren®, des
Unendlichen sprechen konne. In jeder Aussage dariiber muss sie
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sowohl die Frage nach dem jeweils endlichen (6konomisch, kulturell,
sprachlich bedingten) Ausgangspunkt als auch die Frage, was damit
tber den Menschen ausgesagt wird, stellen, will sie nicht als blofe
Projektion endlicher Verhiltnisse ins Unendliche entlarvt werden. Es
kann, was die Physik betrifft, der Eindruck entstehen, als ,berau-
sche® sie in ihren Darstellungen mit immer groBeren und immer
kleineren Dimensionen, die sich schon lange jeglicher ,,Erfahrung®
entzogen haben. Gibt es — dhnlich wie in der Theologie — auch in der
Physik eine selbstkritische Reflexion, was die sich immer weiter ins
Unendliche entzichenden GroBen fir Riickschlisse auf den Aus-
gangspunkt der Fragestellungen zulassen, d.h. inwiefern diese Ergeb-
nisse auch gesellschaftliche Verhiltnisse widerspiegeln? Was haben
sie uns Uber den Menschen zu sagen?

4) Was bedeutet es fur eine Wissenschaft, die auf das Experiment
nicht verzichten kann, dass mit der sogenannten dunklen Materie
85% der Materie, die aus heutiger Sicht fur ein Verstindnis des Uni-
versums notig ist, bisher nicht nachgewiesen werden konnte? Was ist
dartiber hinaus mit der sogenannten dunklen Energie, die 70% der
Energie unseres Kosmos ausmachen soll und von deren Existenz
man offensichtlich tberzeugt ist, ohne jedoch zu wissen, worum es
sich dabei handeln solle? Stellt dies den aktuellen Status der Physik
nicht massiv in Frage? Die Physik ist angetreten, um Phanomene zu
beschreiben, indem sie diese in gesetzmillige Zusammenhinge bringt
— nun scheint aber die aktuelle Lage darauf zu verweisen, dass man
den GroBteil dessen, was den Kosmos ausmacht, d.h. den GrofBteil
der Phinomene, gar nicht kennt und lediglich postulieren muss.

Materie und Energie, denen ein dunkles Komplement an die Seite
gestellt wird, sind keine nebensichlichen Begriffe, sondern aus der
Frithzeit abendlindischer Philosophie stammende und seither man-
nigfaltig variierte Grundkonzepte unseres Denkens, die — in die Phy-
sik aufgenommen — auch dort eine wesentliche Rolle spielen. Das
dunkle Moment taucht mithin nicht in irgendwelchen Randberei-
chen, sondern durchaus im Zentrum der Physik auf. Kénnte das
physikalische Postulat einer derartig groBlen Fille an ,,Dunklem®
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auch Chiffre fiir eine tiefe Problematik sein, welche die Physik zuin-
nerst betrifft?

5) Sprechen wir heute tiber einen Konflikt von Naturwissenschaft
und Theologie, so muss dieser als ein typisch modernes Phinomen
verstanden werden, nicht jedoch als eine Konfrontation zwischen
einem vormodernen ,mittelalterlichen® und einem aufgeklirt mo-
dernen Weltbild. Die Moderne hat in unserer Kultur alle Bereiche so
sehr durchdrungen, dass auch religiése Positionen bis hin zu Funda-
mentalismen nur verstanden werden kénnen, wenn sie auf ihrem
Boden betrachtet werden. Ich méchte dies an der Frage wortlicher
Bibelauslegung zeigen, handelt es sich doch dabei um einen stindig
wiederkehrenden Streitpunkt in der Konfrontation von Naturwissen-
schaft und Theologie. Besonderes Augenmerk gilt dabei meist den
Schépfungserzahlungen, dem Sieben-Tage-Schopfungsgedicht und
der Paradieseserzahlung (Gen 1f). Von naturwissenschaftlicher Seite
werden diese Texte nicht selten in einem wortlichen Verstindnis
gelesen, wobel es dann nicht allzu schwer fillt aufzuzeigen, wie sie
samtlichen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen widersprechen:
Das Universum ist nicht in sechs Tagen entstanden, sondern in 13,7
Mtd Jahren ... Von bibelfundamentalistischer Seite wird der Text
ebenfalls wortlich gelesen, nun aber behauptet, die Naturwissen-
schaften hitten nicht Recht, weil die Wahrheit iber die Entstehung
des Universums wie des Lebens im biblischen Text zu finden sei.
Beide gehen — mit freilich gegenteiligen Absichten — in derselben
Weise von einem wortlichen Verstindnis des Textes aus, was jedoch
der Tradition christlicher Bibelauslegung ginzlich widerspricht.

Das Aufeinandertreffen zweier Formen wortlicher Interpretation des
Textes ist selbst ein typisch neuzeitliches Problem. Vor der Neuzeit
war ein wortlich-unmittelbarer Zugriff auf Bibel nicht tblich, d.h.
bibelfundamentalistische Kreise mit ihrem Ideal eines wortlichen
Textverstindnisses hangen trotz ihrer mitunter aggressiven Betonung
urspringlicher Treue zum Text einer typisch modernen Haltung an.
Im Mittelalter war es Standard, dass jeder biblische Text mindestens
vier verschiedene Sinndimensionen freigeben musste: Man begann
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mit dem Versuch, einen buchstiblichen Sinn zu finden — dies war
aber nur der Anfang der Interpretation. Sodann musste jeder Text
eine allegorische Bedeutung haben, d.h. auf etwas anders verweisen,
das darin bildhaft, metaphorisch ausgesagt ist. Uberdies musste er
auch einen moralischen Sinn aufweisen — d.h. eine Botschaft fir unser
Handeln enthalten. SchliefSlich musste jeder Text anagogisch interpre-
tiert werden, sodass er von der Erhebung des Menschen zum Gottli-
chen rede. Hatte man diese vier Sinndimensionen nicht gefunden, war
ein Text nicht ausreichend interpretiert. Die vier Dimensionen stellten
dabei jedoch lediglich das Minimum an interpretatorischer Mehrstrah-
ligkeit dar, die jeder Interpret/jede Interpretin in einem Text heben
muss, mitunter war von bis zu zwolf Sinndimensionen die Rede.
Meine Vermutung ist, dass mit dem Aufkommen der exakten Metho-
den der Naturwissenschaften, die eindeutige Aussagen treffen mus-
sen, jene Sinnvielfalt und Freiheit im Umgang mit dem biblischen
Text in den Hintergrund getreten ist. Was als Methode der Naturwis-
senschaften legitim und hochst erfolgreich ist, hat in unserem techni-
schen Zeitalter eine allgemeine Plausibilitdt erlangt und tber die Na-
turwissenschaften hinaus viele andere Bereiche erfasst. Die Vielfalt
der Interpretation wurde nicht mehr als Reichtum angesehen und
dem Phantasma eines wortlichen Verstindnisses preisgegeben. Durch
diese Dominanz buchstiblich-unmittelbaren Verstehen-Wollens vet-
armte die Imaginationskraft, was biblische Texte bedeuten konnen,
und wurde durch ein verbissenes Beharren auf deren Geltung ersetzt.
Vetloren ging die hermeneutische Kompetenz, den Gegenstandsbe-
reich, die Methodik und die Aussageabsicht naturwissenschaftlicher
und biblischer Aussagen zu unterscheiden, wodurch ein Konflikt
entstand, den ich als Scheinkonflikt bezeichnen méchte.

6) Wo kann ein tatsichlicher Konfliktpunkt zwischen Naturwissen-
schaft und Theologie liegen? Von Seiten der Theologie ist die Frage
zu stellen, ob mit den Aussagen und Methoden der Naturwissen-
schaften ein umfassendes Bild der Welt gezeichnet werden kann; ob
also die Aussagen der Naturwissenschaften ausreichen, um die Welt
in ihrer Reichhaltigkeit zu beschreiben. Sind naturwissenschaftliche
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Aussagen die einzig legitimen Aussagen, um unsere Welt zur Darstel-
lung zu bringen? Es ist klar, dass sich zunachst kein Geschehen vor-
bei an den naturwissenschaftlichen Gesetzen vollziechen kann — aber
ist ein Phinomen schon vollstindig erklirt, wenn sich seine naturwis-
senschaftlich angebbaren Bedingungen benennen lassen? Tragen
nicht auch Religion, Kunst und Dichtung zu einer Erklirung unseres
Daseins und der sich uns eréffnenden Welt bei? Anders gesagt, lassen
sich alle Phanomene auf die Logik mathematischer Aussagen zurtick-
fithren, lassen sich die Lebendigkeit und Differenziertheit der Welt
mittels physikalischer GesetzmaBigkeit abbilden, lassen sich alle all-
tagssprachlichen Aussagen und Aussagen anderer Wissenschaften auf
physikalische Sitze zurtickfihren? Ware dies der Fall, handelte es sich
bei Sprache (Religion, Kunst, Dichtung etc.), die immer von Mehrt-
deutigkeit, Bedeutungsspielriumen und einer umfassenden Verweis-
struktur gepragt ist, um ein bloBes Epiphinomen mathematisch-
logischen Kalkiils, welches auch durch dieses ersetzt werden kénnte.
Ich mochte diese Problematik noch an zwei signifikanten Themen
kurz erliutern, zum einen an einer Gegeniiberstellung zweier unter-
schiedlicher ,,Paradigmen naturwissenschaftlichen Selbstverstindnis-
ses, zum anderen an einer in der Neuzeit statthabenden Verinderung
im Verstindnis des Terminus Ursache.

Galileo GALILEI wird der Aufruf zugeschrieben: ,Messen, was
messbar ist; messbar machen, was nicht messbar ist.“ Dies stellt eine
methodische Regel fir das Vorgehen in den Naturwissenschaften
dar, welche in letzteren ihren legitimen Geltungsbereich hat. Anders
der Lord KELVIN zugeschriebene Satz: ,,Anything that exists, exists
in some quantity and can therefore be measured”, der eine ontologi-
sche Aussage trifft. Nur das, was quantifizierbar und folglich mess-
bar ist, hat ontologischen Rang. Existenz wird nur dem zugespro-
chen, was sich einem bestimmten methodischen Vorgehen er-
schlieBt, womit der Geltungsbereich physikalischer Aussagen verlas-
sen und eine metaphysische Position bezogen wird. Deren Plausibi-
litit kann aber nicht mehr innerhalb der Naturwissenschaften disku-
tiert werden, sondern ist Gegenstand philosophischen Fragens.
Klingen beide Sitze zunichst auch sehr ahnlich, so fallen doch mit
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ithnen die Wiirfel. Umfasste Wirklichkeit nur das, was quantifizierbar
ist, erligen wir einem Reduktionismus und einer Abstraktion, die
sich vom Anspruch zuriickgezogen haben, Welt in ihrer phinome-
nalen Reichhaltigkeit zur Darstellung zu bringen.

Das neuzeitliche Denken Ubernimmt von den neu aufkommenden
empirisch arbeitenden Naturwissenschaften den Gedanken einer
durchgingigen Verkniipfung von Ursachen und Wirkungen. Seit
ARISTOTELES war die Lehre von den vier Ursachen allgemein aner-
kannt: causa materialis, cansa formalis, causa finalis, cansa efficiens. Um ein
Geschehen beschreiben zu kénnen, bedurfte es einer differenzierten
Betrachtung, die nicht nur die es auslosende Wirkursache in den
Blick nahm, sondern unter anderem auch sein Ziel. In der Neuzeit
verengte sich das Denken auf die causa efficiens: Kennt man die Wirk-
ursache eines Geschehens, gilt es als erklirt. Dies mag ein vollig be-
rechtigtes Vorgehen in den Naturwissenschaften sein, die Problema-
tik entsteht jedoch da, wo man meint, damit schon eine umfassende
Beschreibung von Welt gegeben zu haben. Ist man der Uberzeugung,
Welt in einem Determinismus, einer vollstindigen Verkniipfung von
Ursache und Wirkung hinreichend beschreiben zu konnen, gibt es
keinen Platz mehr fiir Religion, aber auch nicht fiir Freiheit.

7) Mit LAPLACE hebt eine grole Provokation fiir ein religioses Den-
ken an, beginnt doch mit seinem Diktum, er brauche die Hypothese
., Gott“ nicht mehr, eine Geschichte, Gott aus den Residuen zu vet-
treiben, in denen er von religidser Seite oft angesiedelt worden war:
aus den Liicken, die bislang einer (naturwissenschaftlichen) Erklirung
nicht zuginglich waren. Religion trat daraufhin ein Rickzugsgefecht
an, welches freilich schon im Vorhinein verloren war. Ich méchte die
Frage stellen, ob Theologie und Religion von dieser Provokation
nicht auch etwas Wichtiges lernen konnen. Vielleicht war es zutiefst
problematisch, Gott immer dorthin zu setzen, wo eine offene Stelle
im System geblieben war. Gott war gleichsam die Variable oder der
,Joker®, der immer dann zur Anwendung kam, wenn eine Erklirung
noch nicht gefunden war. Vielleicht konnte mit dem laplaceschen
Diktum langsam eine Riickbesinnung auf ein biblisches Gottesbild
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einsetzen, das Gott nicht als einen Erkliarungsfaktor in der Welt ver-
steht. Religion und Theologie konnen davon lernen, dass ihr Gottes-
bild in vielerlei Hinsicht nicht dem biblischen Gottesbild entspricht.
Aus biblischer Sicht ist Gott gerade nicht die abschlieBende Antwort
auf alle Fragen, sondern die Radikalisierung eines Fragens. Gott ist
nicht letzter Halt, sondern gibt unserer Befremdlichkeit, Fremdheit
und Heimatlosigkeit, einer umfassenden Fraglichkeit und Nicht-
Definierbarkeit, in der unser Mensch-Sein steht, einen Ausdruck.
Biblisch gibt es keine Aussagen wie: ,,Gott ist ... dies und das“ und
keine Definition Gottes, sondern die Erfahrung seines Sich-Erwei-
sens: Menschen sprechen von Gott, wo sie die Erfahrung einer uner-
warteten Befreiung gemacht haben, wo Geschichte vor dem Abbruch
steht und dennoch weitergeht. Dieser Gott kann aber nicht festgehal-
ten und an irgendeine Stelle unseres Denksystems gebracht werden,
sondern zeigt sich gerade an den Ubergﬁngen, also dort, wo sich ein
Ablassen von jedem Festhalten-Wollen, von fixierten Bestimmungen
und Formen eigener Identitdsgebung ereignet.

8) Mit dem biblischen Glauben ist eine Erfahrung Gottes verbunden,
die sich von einem mythischen Verstindnis unterscheidet. Die Gotter
des Mythos korrespondierten mit dem Werden und Vergehen der
Natur. Thre jahrlich wiederkehrenden Feste waren Naturfeste, d.h.
orientiert am Kreislauf der Natur. Freiheit zeigte sich in der Natur,
nimlich in der RegelmiBigkeit und Sicherheit ithrer Abliufe, die den
Menschen Orientierung und Planung erméglichten.

Mit dem Exodus (dem Auszug aus Agypten), der den Beginn des
biblischen Glaubens darstellt, ist jedoch eine v6llig andere Gottesvor-
stellung verbunden. Nicht mehr primar in der Natur, sondern in Frei-
heit und Befreiung wird Gott erfahren. JHWH ist ein Gott, der sich
im Gehen eines Weges (Exodus), d.h. in der Geschichte als Gott er-
weist. Er hat keinen bestimmten Platz in einem Tempel, in einer
Stadt, im Jahresablauf (d.h. im Kalender); er hat keinen bestimmten
Bereich der Zustindigkeit und keine bestimmte Aufgabe, sondern ist
der Gott, der sich als Gott erweisen wird (,,Ich bin, der ich sein wer-
de® Ex 3, 14). Nicht mehr in den sich wiederholenden Ablidufen der
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Natur (aber auch nicht in der bloBen Durchbrechung von Naturge-
setzen) findet dieser Gott seine Entsprechung, sondern in der Freiheit
des Menschen, wobei diese nicht Willkiir, sondern radikale Ubernah-
me einer Verantwortung bedeutet. Darum ist der Weg Israels in die
Freiheit sofort mit der Gabe des Dekalogs (,,Zehn Gebote®) verbun-
den. Der Mensch erhilt nun die Aufgabe, fir den anderen Menschen,
aber auch fir die thn umgebende Welt (die Umwelt) Verantwortung
zu Ubernehmen. Befreiung und Verantwortung werden nun die Orte
der Gottesbegegnung. Dieser Gottesgedanke eignet sich nicht dazu,
in Konkurrenz zu den Naturwissenschaften zu treten — sein Ort ist
Freiheit und Verantwortung, nicht eine bestimmte Stelle in einem
System, die er ausfillen misste.

Von daher muss auch der Begriff Schépfung interpretiert werden.
Dazu eine Vorbemerkung: Die biblische Urerfahrung Gottes liegt im
Exodusgedanken der Befreiung, nicht in der Uberlegung, wer die
Welt auf welche Weise erschaffen habe. Die Rede von der Schopfung
entsteht zeitlich spater und ist schon auf dem Boden der Exoduser-
fahrung anzusiedeln, von der her sie auch gelesen werden muss.
,»Schopfung® bedeutet nicht, Gott habe in sechs Tagen einen Erdball
hergestellt und Tiere und Menschen darauf gesetzt, sondern steht in
den biblischen Erzdhlungen fiir Neuschépfung von Gesellschaft hin
zu einem Leben in Freiheit, zu einer Befreiung der Unterdriickten.
Wo hierarchische Unterschiede der Gesellschaften fallen, wo sich flir
Menschen Lebensraum erschliet und Zeit, diesen zu gestalten, eroff-
net; wo auch den Armsten der Gesellschaft neue Lebensmdglichkei-
ten gegeben werden, da ereignet sich in biblischem Verstindnis
Schépfung.

Liest man die beiden Schopfungserzihlungen am Beginn des Buches
Genesis, wird die Aufgabe der Menschen in der Schépfung deutlich:
Sie sollen den Garten der Schopfung pflegen und dort sich vermeh-
ren, um in Gemeinschaft zusammenzuleben. Wie aber kann das Wort
,»2Macht euch die Erde untertan” (Gen 1,28) verstanden werden, das
den problematischen Eindruck erweckt, als wollte es die Behert-
schung der Erde durch die Menschen legitimieren? Dieser Gedanke,
so die Kritik an jenem Diktum, habe sich in der Neuzeit bis hin zur
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gnadenlosen Ausbeutung und Verfigbarmachung der Erde gesteigert.
Der Ausdruck meint jedoch etwas ginzlich anderes. ,,Untertan ma-
chen® bezeichnet die Aufgabe des antiken Konigs, den man sich nicht
als absolutistischen Gewaltherrscher oder Diktator vorstellen darf. Er
hatte die primire Aufgabe, Sorge fiir die ihm Anvertrauten zu tragen.
Im mythischen Weltbild musste der Konig, als Sohn Gottes, die Auf-
gabe tibernehmen, die Welt davor zu bewahren, ins Chaos zu stiirzen.
Konnte oder wollt er diese Aufgabe nicht mehr wahrnehmen, war er
nicht linger legitimer Konig. An dieser Stelle nimmt der biblische
Text wahrlich eine Revolution des Denkens vor: Israel braucht keinen
Koénig mehr, sondern soll als freier Verband freier Menschen zusam-
menleben. Nur JHWH ist sein Konig. Was urspriinglich die Aufgabe
und Wiirde des Konigs war, nimlich fir die Welt Sorge zu tragen,
wird nun auf alle Menschen tbertragen. Jede und jeder, der Mensch
als Mann und Frau (als Reprisentanten des Menschseins in seiner
groBten Allgemeinheit), hat nun die Aufgabe, fiir ein gutes Bestehen
der Welt und das Leben der anderen Menschen Sorge zu tragen.
,»Schopfung® bedeutet demnach biblisch Neuschopfung von Gesell-
schaft und Ubernahme einer radikalen Verantwortung fir die Welt
und die anderen Menschen. Exrst als in der christlichen Tradition die-
ses Verstindnis vergessen wurde, konnten die Texte, die von der
Schopfung erzihlen, zu einer Konkurrenz fiir die Naturwissenschaf-
ten und ihr Bild, das sie von der Entstehung des Kosmos zeichneten,
werden.
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