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Im Internet wurde vor kurzem eine Fotoserie veröffentlicht, die 
von der Organisation Islamischer Staat stammt und einen Bagger 
zeigt, der eine Aufschüttung an der Grenze zwischen Syrien und 
dem Irak durchbricht. Der Titel – „Die Zerstörung von Sykes-
Picot“ – bezog sich auf ein geheimes Abkommen, in dem sich 
Briten und Franzosen noch vor Ende des Krieges und vor dem 
Zerfall des Osmanischen Reichs mehr oder weniger den Nahen 
Osten untereinander aufteilten, ohne den Willen der betroffenen 
Bevölkerung dabei zu berücksichtigen. Die Gebiete sind längst 
keine Kolonien mehr, viele der damals willkürlich festgelegten 
Grenzen bestehen aber bis  heute, betonte Dr. Felix Schneider vom 
Institut für Strategie und Sicherheitspolitik der Landesverteidi-
gungsakademie auf der achten und vorletzten Veranstaltung der 
Reihe „1914-Frieden-2014“ des Instituts für Religion und Frieden 
und des Friede-Instituts für Dialog am 11. November 2014 im 
Club Stephansplatz 4. 
 
Ein „war to end all wars“ sollte der Krieg sein, tatsächlich waren 
die unfairen Bedingungen, die den Verlierern auferlegt wurden, 
einer der Faktoren, die bereits 20 Jahre später zu einem noch 
schrecklicheren Krieg führten: In diesem Krieg stießen deutsche 
Einheiten 1940 irgendwo zwischen Mars und Memel auf englische 
Handwerker, die immer noch damit beschäftigt waren, die Gräber 
für die Gefallenen des 1. Weltkriegs anzulegen… Wirkt der Krieg 
in unserer Erinnerung nach, fragte Schneider am Ende? „Biolo-
gisch“ nicht, weil alle Beteiligten bereits tot sind. Aber dennoch 
sind seine Folgen heute allgegenwärtig: im Nahen und Mittleren 
Osten wie auch manchen Abschnitten der österreichischen Gren-
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ze. Viele der heutigen 47 Staaten Europas sind – direkt oder indi-
rekt – Ergebnis des Ersten Weltkriegs. 
 
Erinnern sei ein gefährliches Wort, manchmal eine noch gefährli-
chere Praxis, so Dr. Peter Zeillinger von den Theologischen Kursen. 
Wie ist das zu verstehen? Einerseits ist Erinnern zwar notwendig, 
die Welt als solche ist dem Menschen nie unmittelbar gegeben, 
nur über die Erinnerung erschlossen, seine Weltbegegnung ist 
immer nachträglich. Allerdings sind nicht alle Bezüge, die die Er-
innerung herstellt, erwünscht. Manchmal wird die Erinnerung an 
besonders schreckliche Verbrechen oder Ereignisse sogar ausge-
blendet oder verboten, etwa nach der Schreckensherrschaft der 30 
Tyrannen in Athen. Nur die Verbrechen der Hauptschuldigen 
durften erinnert und gerichtlich verfolgt werden, jene der Mitläu-
fer mussten vergessen werden, um nicht zu große Gräben in der 
Gesellschaft aufzureißen und die Nachkriegsordnung nicht zu 
gefährden. Später ist man sehr oft nach diesem Prinzip vorgegan-
gen. In demselben Sinn spricht etwa der Friedensvertrag von 
Münster-Osnabrück von einem beständigen dauerhaften Verges-
sen und Vergeben. Zeillinger interessiert aber weniger das Zu-
sammenspiel von Vergessen und Erinnern im Dienst der Ord-
nung der Gesellschaft, sondern ein anderes Verständnis von Erin-
nerung, das am biblischen linearen Zeitverständnis orientiert ist. 
Erinnern steht hier nicht im Dienst äußerer Kontinuität, sondern 
von Veränderung. Erinnerung in diesem Sinn ist offen ist für den 
Anderen, für den, der hier und jetzt fehlt, nicht zu Wort kommt, 
für die Opfer, die nicht sprechen können. Erst dann erfüllt eine 
Gedenkveranstaltung ihre Aufgabe, wenn sie Veränderung provo-
ziert. In der jüngeren Geschichte bauten sog. Wahrheitskommis-
sionen (etwa in Südafrika) auf einem entsprechenden Verständnis 
von Erinnerung auf. Wichtig für das heutige politische Denken ist 
die Preisgabe von Identität als in sich geschlossener Einheit. Erst 
wenn Identität etwas mit dem Anderen zu tun hat, dann könne 
sich etwas verändern. 
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Halil Göksan PhD, der Repräsentant der Journalists and Writers 
Foundation bei der UN in Genf, schilderte die Entstehung von 
Völkerbund und seiner Nachfolgeorganisation, der UN, die 
gleichsam institutionalisierte Lessons-learned-Organisationen nach 
Kriegsende darstell(t)en und auf die Förderung des Weltfriedens 
und der internationalen Zusammenarbeit abziel(t)en. Der Völker-
bund ist gescheitert. Bald nach dem Zweiten Weltkrieg, den er 
eigentlich verhindern hätte sollen, löste er sich auf. Auch die Kon-
fliktlösungskompetenz der UN ist aus Sicht Halil Göksans be-
grenzt. Dass der Kalte Krieg zu keinem Dritten Weltkrieg wurde, 
war nicht unbedingt das Verdienst der UN, sondern hatte v.a. 
andere Gründe. Die Zunahme von internationalen Missionen 
auch der UN nach dem Ende des West-Ost-Konflikts ist auch 
kein Zeichen für das Funktionieren des kollektiven Sicherheitssys-
tems der UN. Entscheidender Faktor bei den wichtigsten Missio-
nen (Kuweit, Somalia, Bosnien, Kosovo, Irak…) war vielmehr die 
militärische Dominanz der USA. Auf europäischer Ebene ist es 
allerdings sehr wohl gelungen, die Lehren aus den vergangenen 
Kriegen zu ziehen und mit der Europäischen Union (und ihren 
Vorläuferorganisationen) ein Friedensprojekt zu entwickeln, das 
gekennzeichnet ist durch: wirtschaftliche Integration, das Delegie-
ren von Souveränitätsrechten, eine neue Form des Regierens ohne 
Hierarchie und Hegemonie, mit demokratischen Prozessen und 
mit rotierender Präsidentschaft, den bevorzugten Einsatz von Soft 
Power, ein faires System, das nicht von den Siegern dominiert 
wird, und die Offenheit für die Erweiterung des Kreises der Mit-
gliedstaaten. 
 
Österreichs Geschichte sei in den letzten 100 Jahren komplizierter 
und unglücklicher verlaufen als jene vieler anderer Staaten, beton-
te Bgdr i.R. Mag. Gunther Spath. Deshalb sei die Erinnerungskultur 
auch im Österreichischen Bundesheer nicht ganz einfach und 
verlaufe nicht ohne Brüche und Widersprüche: Österreich fehlt 
eine ungebrochene Tradition: Aus dem Großreich wurde ein 
Kleinstaat, der plötzlich die Last des verlorenen Kriegs für das 



 

92 

 

ganze Reich tragen sollte. In der Folge wechselte die Staats- und 
Regierungsform mehrmals. Diesselben Beamten und Soldaten 
dienten unter verschiedensten Systemen und schworen den jeweils 
geforderten Eid. In den letzten Jahren ist vor allem eine Zeit ins 
Zentrum der Debatten gerückt, in der Österreich gar kein eigener 
Staat war (1938-45): Widerstandskämpfer wurden in die Traditi-
onspflege einbezogen, die Gestaltung von Denkmälern und die 
Berechtigung von Gedenktafeln debattiert. Was vor dieser Zeit 
war, lag wie hinter einer Nebelwand verborgen. Die heurigen Ini-
tiativen zum Gedenkjahr 1914 konnten hier ein wenig gegensteu-
ern. Auf der Suche nach militärischen Vorbildern wird allerdings 
gern weit in die Vergangenheit zurückgegangen, z.T. bis ins 16. 
Jahrhundert. Man zog auch führende Offiziere der 1. Republik 
heran, das war aber nicht immer unproblematisch, wenn sie später 
in führender Position in der Wehrmacht gedient hatten. Im Tradi-
tionserlass des Österreichischen Bundesheers werden zwar zahl-
reiche Werte aufgezählt, die den Soldaten auszeichnen sollen; aus 
Sicht Spaths fehlen aber vor allem zwei Dinge, die bei den konkre-
ten Gedenkfeiern eine zentrale Rolle spielen: das Gedenken an die 
Opfer und die Einsicht, dass Kriege sinnlos seien und dass man 
sich für den Frieden einsetzen müsse. Das sollen aus Sicht Spaths 
auch die entscheidenden Momente in der Erinnerungskultur des 
Österreichischen Bundesheers sein. Was die Erinnerungskultur 
der Menschheit insgesamt betrifft, so zieht Spath ein pessimisti-
sches Resumé: Hier gelte nicht nur „lessons not learned“, sondern 
vielmehr: „bemüht, es in Zukunft noch schlimmer zu machen“. 


