Politik und Krieg
Hubert | sak

|. Zur Abgrenzung der Fragestellung

Das Symposium ist einem leider nach wie vor ebenso aktuellen wie zentralen Thema der
internationalen Beziehungen und Politik gewidmet. Meine Aufgabe ist es, einige der mit diesem
umfassenden Thema zusammenhangenden Fragestellungen anzureif3en und damit eine Diskussion
unter Betelligung moglichst vieler Tellnehmer an dieser Veranstaltung anzuregen. Ein wenig ist
diese Vorgangsweise natirlich auch ein Gebot der Not: Wer kdnnte so vermessen sein, hier eine
systematische, geschweige denn eine umfassende Bestandsaufnahme und Analyse jener vielfdtigen
Facetten geben zu wollen, in denen ein Thema schillert, das so alt ist wie die Menschheit? Ich
denke daher, dass es nicht nur legitim, sondern auch zweckmaldig ist, sich auf einige wenige
Aspekte zu konzentrieren, deren Auswahl naturgemal® immer auch subjektiv und gewillkirt,
wenngleich nicht willkdrlich sein wird.

Im Hinblick auf das Generalthema soll das Schwergewicht auf zwel Fragestellungen gelegt
werden, die in letzter Zeit Politik und einschlagige Wissenschaft beschéftigt haben — und dies wohl
auch in der Zukunft tun werden: Dies ist zum Einen die Frage nach der Legitimitat und Legalitat
des Einsatzes massiver militéarischer Gewalt zum Schutz von Individuen oder Gruppen, den
Voraussetzungen und Bedingungen, unter denen dies geschehen kann, somit dem Problem, das
gemeinhin unter der Chiffre ,, humanitare Intervention“ verstanden wird; zum Anderen méchte ich
einige Aspekte des Bemtuhens der EU 15 um den Aufbau einer (substanziellen) Gemeinsamen
Europaischen Scherheits- und Verteidigungspolitik im Rahmen der Européischen Union darstellen
um aufzuzeigen, inwieweit sich die Européische Union bereits zu einem sicherheitspolitisch
relevanten Akteur entwickelt hat.

Bei der Auswahl dieser beiden Fragestellungen bin ich von folgenden zwei Prémissen ausge-
gangen:

1. Dieser Beitrag befasst sich nicht mit Falen von Krieg im formellen Snn, sondern mit seiner
einzigen, praktisch relevanten Erscheinungsform, namlich der Ausiibung bewaffneter Gewalt,
ohne dass es zu einer formellen Kriegserklarung gekommen ist.

2. Der Zugang zur Fragestellung ist der, zu dem ich aufgrund meiner Ausbildung und Tétigkeit
befahigt und befugt bin, ndmlich der des Rechts, genauer des Vdlker- und des Europarechts.
Genau genommen werde ich also nicht von Krieg und Politik, sondern von Krieg und (Vdlker-)
Recht handeln. Wenn viele meinen, dass kaum eine Situation vorstellbar seli, in der die Wirde
und Integritét des Menschen, und damit das diese Werte schiitzende Recht massiver mif3achtet
und mit FURen getreten wirde als die des Horrors des Krieges, so kann ich dem nicht wirklich
widersprechen. Aber ich erlaube mir die Frage hinzuzufiigen, wie denn dieselben
Kriegssituationen aussehen wirden, wenn es nicht ein Minimum an rechtlicher ,,Verfassung®
auch fur derartige extreme Ausnahmelagen menschlicher und staatlicher Existenz gdbe, und
wenn es nicht ein Minimum an internationaler Uberwachung gébe, sei es durch Internationale
Organisationen oder durch die Arbeit der Medien, denen — bei aler berechtigten Kritik, die
zuweilen an deren Methoden angebracht sein mag — mit gutem Grund ein eigener Abschnitt
dieser Tagung gewidmet ist.

1. Einige historische Anmerkungen

Lassen Sie mich in aller gebotenen Kiirze einige rechtlich-historische Grundlagen in Erinnerung
rufen:

Das christliche Europa des Mittelalters wie schon das antike Rom kannten die Doktrin vom
gerechten Krieg (bellum iustum) — im Islam existiert sie nach wie vor —, die zwar scheinbar eine
Einschrankung der Moglichkeit zur Kriegsfihrung implizierte, in Wahrheit durch die kaum



Uberprifbare und weitgehend diskretiondre Berufung auf eine iusta causa (trotz formaler Bindung
an die Autoritédt des Papstes) aber nur allzu oft zu nahezu schrankenloser Austibung von Gewalt zur
Beseitigung eines wie immer definierten ,, Unrechts® fuhrte.

Mit dem Wegfall der Autoritét des Papstes als einer (moralisch-rechtlichen) Instanz auch der
Staaten wurde zwar von diesen nach wie vor oft die Rechtfertigung des ,, gerechten Kriegsgrundes'
bemtiht, doch in Wahrheit stellte sich nunmehr das (unbegrenzte) Recht zur Kriegsfuhrung schlicht
as ein Element staatlicher Souveranitat und als ein allgemein akzeptiertes Instrument politischen
Handelns dar. In einer Vorstellung vom bellum iustum ex utraque parte sind es ausschliefdlich
Uberlegungen der politischen Nitzlichkeit wie zB das Interesse an der Bewahrung eines |abilen
europaischen Gleichgewichts, die den Ausschlag fir oder gegen den Einsatz des Krieges as
politisches Instrument geben.

Wegen des zunehmenden Einsatzes von Waffen mit grof3er Vernichtungskraft setzen
Bemiihungen um eine Humanisierung, aber auch um eine rechtliche Einhegung des Kriegsgesche-
hens ein: Es seien nur das |1l. Haager Ubereinkommen 1907, das das ius ad bellum formalisiert
(Notwendigkeit der Abgabe einer begriindeten Kriegserkldrung oder Ultimatums mit bedingter
Kriegserklarung) sowie die bertihmte , cooling-off*-Bestimmung in Art 12 der Vdlkerbund-
Satzung, die den Beteiligten, bevor sie zum (in der Satzung nach wie vor) erlaubten Krieg schreiten
durften, eine , Abkuihlungsphase* von drei Monaten vorschrieb, erwahnt?.

Ein ius contra bellum statuiert erst der 1928 geschlossene Briand-Kellogg-Pakt, in dem sich die
Vertragsstaaten (vor Ausbruch des WK 1l Uber 60) zum Verzicht auf den (Angriffs) Krieg als
Instrument staatlicher Politik verstandigten, alerdings ohne Festlegung von Sanktionen fir den Fall
der Verletzung dieser Verpflichtung und zusétzlich entschérft durch einen durch einschrankende
Erklérungen einzelner Grofméchte stark reduzierten Anwendungsbereich. Die USA griindeten auf
diesen Vertrag 1932 die berihmte Stimson-Doktrin, mit der die USA erklarten, keinen durch
volkerrechtswidrige Anwendung von Gewalt zustande gekommenen Gebietserwerb anerkennen zu
wollen.

Erst die Schrecken des I1. Weltkrieges bringen zwei mE entscheidende Fortschritte im Bemuhen
um die rechtliche Domestizierung internationaler Gewaltausiibung.

1. Durch die Anerkennung einer Uber die Staatenverantwortlichkeit hinausgehenden individuellen
volkerstrafrechtlichen Verantwortlichkeit fir massive Verletzungen (ua) des Kriegsrechts
(Kriegsverbrechen) und die anschlief3ende Kodifikation dieses V 6lkergewohnheitsrechts durch
die Genfer Konventionen 1949 und spéter das Protokoll | (Zusatzprotokoll zu den Genfer
Abkommen vom 12.8.1949 Uber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte).
Diese positive Bewertung wird auch nicht durch verschiedentlich geduf3erte Kritik an dieser so
genannten , Siegerjustiz® der Alliierten Méachte geschmélert: Die gerichtliche Auseinander-
setzung mit den Kriegsverbrechen (wie auch den Verbrechen gegen den Frieden und die
Menschlichkeit) durch die beiden Militargerichtshtfe ist bel allen Mangeln, die sie gehabt
haben mogen, in meinen Augen unbestritten as Fortschritt zu qualifizieren. Es hat allerdings
weitere 50 Jahre gedauert, bis mit den vom UN-SR eingerichteten Sondergerichtshdfen fur das
ehemalige Jugoslawien bzw Ruanda? wieder internationale Instanzen zur Verfolgung und
Aburteilung individueller Verbrechen gegen das Kriegs- und Humanitétsrecht tétig werden, und
zwar, fast moéchte ich sagen nicht Uberraschend, wieder unter der Hypothek, dass deren
Legitimitdt insoweit in Zweifel gezogen wird, als die Zustandigkeit des SR zu deren Errichtung
(als Ausfluss seiner Kompetenz zur Wahrung des internationalen Friedens und der Sicherheit) in
Frage gestellt wird. Und doch denke ich, dass die Nachrichten aus Den Haag ermutigend sind,

1 Siehe aber auch die Bemiihungen um eine rechtliche Beschréankung der in einem Krieg zur Anwendung kommenden
Mittel durch dasiusin bello.

2 UN-SR-Res 827 (1993) bzw. Res 955 (1994).



selbst wenn die,, grof3en Tiere" (noch) mehr oder weniger unbehelligt ihr Dasein fristen konnen.
Das Ruanda-Tribunal hat in einer anderen Hinsicht einen bemerkenswerten Fortschritt gebracht:
Erstmals wird im Statut dieses Tribunals namlich festgestellt, dass die Verletzung
volkerrechtlicher Normen in nicht-internationalen bewaffneten Konflikten ebenfalls
individuelle Verantwortlichkeit begriindet3.

Ich will damit keineswegs die enormen rechtlichen und praktisch-politischen Probleme, die
mit diesem Thema noch verbunden sind (Streit um Tatbestdande und deren Auslegung,
Mitwirkungspflichten der Staaten bei der Verfolgung von Straftdtern, Beweisverfahren usw) in
Abrede stellen, aber ich denke, dass die Staatengemeinschaft damit auf dem richtigen Weg ist.
Ich Ubersehe auch nicht die Schwierigkeiten, die einem effektiven Tétigwerden des mittlerwelle
auf volkervertraglicher Grundlage geschaffenen Internationalen Strafgerichtshofs* noch
entgegenstehen, aber er erdffnet die Chance auf eine standige Vdlkerstrafgerichtsbarkeit, die
zumindest nicht mit dem Einwand der fehlenden oder unzureichenden Rechtsgrundlage
konfrontiert sein durfte, nachdem die Staaten sich vertraglich darauf verstanden haben.

2. Eine zweite positive Konsequenz des I1. Weltkrieges ist die Errichtung der Organisation der
Vereinten Nationen (OVN), insb aber die Verankerung eines umfassenden Gewaltverbotsin Art
2 Ziff 4 der Satzung der Vereinten Nationen (SVN): Art 2 Ziff 4 verbietet nicht nur den Krieg,
sondern (Waffen-) Gewalt an sich; und zwar nicht nur die Anwendung, sondern bereits die
Androhung solcher Gewalt durch andere Staaten fallt unter das Verbot; das Verbot gilt
schliefdlich generell in den ,internationalen Beziehungen® und damit auch gegenlber
Nichtmitgliedern der OVN, die im Ubrigen nach Art 2 Ziff 6 das Gewaltverbot ebenfalls zu
achten haben. Die Androhung oder Anwendung bewaffneter Gewalt ist damit nur mehr in
Ausiibung des Rechts auf Selbstverteidigung (Art 51 SVN) oder als Sanktion durch die hierfir
zustandigen internationalen Organe, dh insb durch den UN-Sicherheitsrat oder eine vom SR
erméchtigte Regionalorganisation oder — wenngleich umstritten — einen von SR erméchtigten
Staat oder eine Staatengruppe® erlaubt. Es kann davon ausgegangen werden, dass das
Gewaltverbot heute universell gilt.

Die Verankerung des Gewaltverbots ging (notwendigerweise) Hand in Hand mit der
Ubertragung des Gewaltmonopols (von den genannten Ausnahmen abgesehen) an den
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im Rahmen des Systems kollektiver Scherheité. Wir kennen
die Bedingungen seines Funktionierens ebenso wie die Grinde fur sein Nichtfunktionieren:
Letztere liegen zum Einen in der — letztlich der internationalen Wirklichkeit entsprechenden —

3 Vgl Zemanek, Das Kriegs- und Humanitétsrecht, in Neuhold/Hummer/Schreuer (Hrsg), Osterreichisches Handbuch
des Volkerrechts, 3.Aufl. 1997, Bd | Rz 2584. Siehe dazu auch Art 3 der Genfer Konventionen betr. Mindest-
bestimmungen humanitérer Art fir nicht-internationale bewaffnete Konflikte fir nicht (mehr) an Feindseligkeiten
teilnehmende Personen; 2.Genfer ZP zum Schutz der Opfer nicht-internationaler bewaffneter Konflikte (1977)
hinsichtlich des Schutzes bestimmter Personengruppen und Objekte und die Grundsatzentscheidung des Jugoslawien-
Tribunals, wonach die wesentlichen Grundsdtze des in internationalen bewaffneten Konflikten geltenden
Vdlkerrechts auch in nicht-internationalen Konflikten anzuwenden sind.

4 Mit 9.Juni 2000 haben 12 Staaten das 1998 in Rom angenommene Statut des Internationalen Strafgerichtshofs
ratifiziert und 97 Staaten — darunter Osterreich — unterzeichnet. Als Beispiel fiir eine prinzipielle Anerkennung der
Idee individueller strafrechtlicher Verantwortlichkeit unter dem Volkerrecht — alerdings auf3erhalb kriegerischer
Situationen angesiedelt — kann auch die das Bestehen einer Immunitét vor Strafverfolgung des fritheren chilenischen
Diktators Pinochet verneinende Entscheidung der finf Richter des britischen Oberhauses gesehen werden; vgl dazu
Smma/Paulus, Ein Erfolg fir das Voélkerstrafrecht. Anmerkungen zum Fall Pinochet aus volkerrechtlicher Sicht,
NZZ Internat. Ausgabe Nr 276 vom 27.November 1998, 5.

5 Vgl die seinerzeitige Diskussion um die Legitimitét des Eingreifens der Allianz im Golfkrieg.

6 Vgl nur Kock, Legalitat und Legitimitat der Anwendung militérischer Gewalt. Betrachtungen zum Gewaltmonopol
der Vereinten Nationen und seinen Grenzen, ZOR 54 (1999) 133 ff, insb 141 ff.
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Konstruktion des Entscheidungsorgans SR und andererseits darin, dass die OVN als solche nicht
Uber die erforderlichen, geschweige denn tiber ausreichende elgene Zwangsmittel verfugt, um ihren
Entscheidungen ggf mit Militargewalt Nachdruck zu verleithen. Diese Entwicklungsstufe, die
einem Weltstaat gleichkdme, wird dieses System kaum je erreichen. Vielmehr dirfte es dabel
bleiben, dass die Staaten sich aus gutem Grund auf ein internationales Steuerungssystem einlassen,
sich dabel aber zugleich die letzte Handlungsfreiheit , auch in Sachen Anwendung militarischer
Gewalt, vorbehalten.

Genau in dieser Zwischenlage (international gesteuertes System, aber Vorbehalt nationalen
Handelns, wenn dringender Handlungsbedarf gesehen wird) ist nun mE der erste Problemkreis
angesiedelt, den ich — as Anregung zur Diskussion — ansprechen méchte, namlich die Frage der
humanitéren Intervention.

[11. Gewaltverbot, M enschenr echtsschutz und I nter ventionsver bot

Unter einer volkerrechtlich verbotenen Intervention wird jede rechtswidrige, unterhalb der
Schwelle militérischer Gewaltanwendung liegende Einflu3nahme in die inneren Angelegenheiten
eines Staates verstanden. Die Einzelheiten des Interventionsverbots sind insb deshalb umstritten,
weil es gilt, den Ausgleich zwischen legitimen Anspriichen staatlicher Souveranitét und ebenso
legitimen Interessen der Staatengemeinschaft an einer Einflul3nahme auf die Gegebenheiten in
einem7Staat zur Sicherstellung von algemein anerkannten Werten oder Rechtspositionen zu
finden’.

Dementsprechend widerspriichlich bzw vage sind auch die verschiedenen Versuche einer
rechtlichen Festlegung — und damit Einengung — des Handlungsspielraums insb der grof3en Staaten;
als Beispiele seien nur die Deklaration Uber die Unzuldssigkeit der Intervention in die inneren
Angelegenheiten der Staaten (GV-Res 2131[XX], eine sowjetische Initiative), Prinzip Nr 3 der
Deklaration Uber die Grundsétze des Volkerrechts betreffend die freundschaftlichen Bezehungen
und die Zusammenarbeit zwischen den Staaten geméal? der SVN (Annex zu GV-Res 2625 [XXV]),
Prinzip Nr VI der Erklérung tber die Prinzipien, die die Beziehungen der Teilnehmerstaaten leiten
(Schluf3akte der Konferenz Gber Scherheit und Zusammenarbeit in Europa, 1975) und die stark
vom radikalen Fligel der Dritten Welt beeinflusste, daher von den mal3geblichen westlichen Staaten
(darunter Osterreich) abgelehnte Deklaration (ber die Unzuldssigkeit der Intervention und
Einmischung in die inneren Angelegenheiten der Staaten (Annex zur GV-Res 36/103 aus dem Jahre
1981).

Zu den Rechtsgitern, in deren Interesse (ua) eine Intervention zu rechtfertigen versucht wird,
gehort insb der Menschenrechtsschutz bzw die massive Verletzung elementarer Menschenrechte
durch einen Staat8. Dies umso mehr, al's der urspriinglich von den Staaten selbst zu gewahrleistende
Menschenrechtsschutz im Laufe der Entwicklung (wiederum a's Reaktion auf die Erfahrungen des
WK 1) eine beachtliche Internationalisierung erfahren hat und es ,, nur* mehr darum geht, taugliche
und anerkannte Kriterien daftr zu finden, ab welchem Grad der Verletzung bzw bei Verletzung
welcher Menschenrechtsschutznormen der Eingriff als rechtméfdig anzusehen wére. Unter
Zugrundelegung dieser Kriterien kénnten etwa systematische, schwere und haufige Verletzungen

7 In diesem Zusammenhang ist auch auf das Problem der Zul&ssigkeit des Eingriffs der Staatengemeinschaft zur
Unterstiitzung eines Selbstbestimmungsprozesses in Gestalt der (beabsichtigten) Sezession eines Teiles des
Staatsgebietes eines souverdanen Staates hinzuweisen, das zwar im Fall selbstverstandlich auch eine Rolle spielt(e),
hier aber nicht weiter verfolgt werden kann. Vgl aber etwa Hilpold, Sezession und humanitére Intervention —
volkerrechtliche Instrumente zur Bewaltigung innerstaatlicher Konflikte? ZOR 54 (1999) 529 ff.

8 Fir einen Problemaufriss siehe etwa Blanke, Menschenrechte als volkerrechtliche Interventionstitel, ArchVR 36
(1998) 257 ff, der versucht, die Antinomie von Menschenrechtsschutz und Gebot der Nichteinmischung in
Abhéangigkeit vom jeweiligen I nterventionstypus aufzul 6sen (264 ff).
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oder Menschenrechtsverletzungen, die den Tatbestand des Vdlkermords konstituieren, eine
Intervention rechtfertigen — ohne dass damit schon etwas dartber gesagt wére, wer (ein Staat,
mehrere Staaten oder eine 107?) gegebenenfalls zur Intervention befugt sein konnte und mit welchen
Mitteln eine solche legitimerwei se nur erfolgen konnte.

A. Der Anlassfall Jugoslawien/K osovo

Ich kann und will hier nicht in eine ,, Datendebatte” eintreten, aber ich gehe von einem Konsens
dartber aus, dass den militérischen Aktionen gegentiber der BR Jugoslawien unter der Fihrung der
NATO im letzten Jahr relativ. massive und systematische Menschenrechtsverletzungen
verschiedenster Art vorangegangen sind bzw auch wéhrend der Kampfhandlungen angedauert
haben (Stichwort: ethnic cleansing). Ob es sich dabei bereits um Voélkermord iS der Konvention
bzw des Vdlkerrechts gehandelt hat, soll hier nicht ndher untersucht werden.

Ich will auch nicht wirklich beurteilen, ob die Aktion im Lichte ihrer Ergebnisse ,, erfolgreich®
bzw verhdltnisméllig gewesen ist, da mir hierzu verlddiche Informationen fehlen. Von aul3en
betrachtet kann man nur sagen, dass zwar die Vertreibung der Kosovo-Albaner aufgehort hat, diese
weitgehend in den Kosovo bzw ihre Dorfer zurtickgekehrt sind, es aber andererseits offenbar zu
einer weitgehenden Aussiedlung bzw -wanderung der serbischen Volksgruppe, dh zu einer
»€ethnischen Sduberung* im gegenteiligen Sinn gekommen ist; nichts geéndert hat sich schliefflich
an der fUr die Kosovo-Politik verantwortlichen Fihrung in Belgrad.

Lassen Sie mich nun anhand der Positionen dreier renommierter Experten die Rechtsfrage nach
der Legalitat der NATO-Aktion im Lichte des volkerrechtlichen Gewaltverbots im Allgemeinen und
des UN-Systems im Besonderen kurz skizzieren und sodann den vom Schweizer Vdlker- und
Staatsrechtler Thurer  ventilierten , Lésungsvorschlag® zur Diskussion, der einen méglichen
Ausweg aus dem Dilemma aufzeigt.

B. Exemplarische Darstellung der unter schiedlichen Sichtweisen

Auszugehen ist davon, dass der UN-SR als das zustandige Organ sich wiederholt mit der
Situation im Kosovo befasst und auch mehrere Resolutionen angenommen hat, von denen die
beiden folgenden fur unsere Fragestellung mal3geblich sind:

In Res 1160 (1998) vom 31.Méarz 1998 hat der SR die Streitparteien unter anderem zu einem
politischen Dialog zur Losung des Problems aufgefordert, im Wesentlichen auf der Basis des
Vorschlags der Kontaktgruppe und mit der Zielsetzung der Bewahrung der territorialen Integritét
Jugoslawiens einerseits und der Schaffung eines enhanced status for Kosovo which would include a
substantially greater degree of autonomy and meaningful self-administration (Ziff 5) auf der
anderen Seite; des weiteren wurde ein Waffenembargo verhangt (Ziff 8). Schliefdlich hat der SR
beschlossen, die Situation weiter zu Uberwachen (Ziff 16).

In Res 1199 (1998) vom 23. September 1999 fordert der SR die Parteien zur sofortigen
Einstellung der Feindseligkeiten und Einhaltung eines Waffenstillstandes (Ziff 1) und sowohl die
Fihrung der BRJ und der Kosovo-Albaner dazu auf, unverziiglich Maldnahmen zur Verbesserung
der humanitéren Situation zu ergreifen; Ziff 16 des Resolution schliefdich lautet wie folgt:

»Decides, should the concrete measures demanded on this resolution and resolution
1160 (1998) not be taken, to consider further action and additional measures to
maintain or restore peace and stability in theregion* (Herv.H.l.).

Zu einer konkreten Erméachtigung zu militérischen Zwangsmalinahmen gemald Kap VII ist es
aso nicht gekommen, bzw wurde gar nicht versucht, einen entsprechenden Beschluss
herbeizufthren, da das Veto Russlands absehbar war. Nach léngeren Verzogerungen und weiteren
Ultimaten kam es dann im Frihjahr 1999 zum Luftkrieg gegen die BRJ.



Als ener der ersten hat sich der Munchner Volkerrechtler Bruno Smma zu diesem unter
Vo6lkerrechtlern duRerst umstrittenen Thema® gesuRRert10. Er kommt zusammengefasst zu folgenden
Schlussfolgerungen:

e Eine Rechtfertigung der Anwendung bewaffneter Gewalt durch Art 51 SVN kommt nicht in
Frage, da es am dafur erforderlichen ,, Angriff mit Waffengewalt gegen ein Mitglied der
Vereinten Nationen® fehlt. Auch die mdgliche Rechtfertigung as Aktion einer
Regionalorganisation iS des Kap VIII SVN scheidet aus, da es hierfir ebenfalls einer
Erméchtigung durch den SR bedarf. Eine solche liegt definitiv nicht vor, selbst wenn man
anerkennt, dass Res 1199 eine Bedrohung des Friedens und der Sicherheit durch die Situation
im Kosovo annimmt; ausdriicklich werden aber weitere Mal3nahmen vorbehalten und von
weiteren Erdrterungen abhangig gemacht.

e Allerdings seien nach Smma auch noch andere Aspekte zu berticksichtigen, die ihn auch von
einem , schmalen Grat“ sprechen lassen, die diese Mal3nahmen von der Legalitét trennten: Die
beiden Resolutionen reichten zwar als Rechtsgrundlage nicht aus, gingen aber in die ,richtige
Richtung”. Der logische Schritt habe wegen des zu erwartenden Vetos Russlands nicht getan
werden kénnen; die Situation im Kosovo sei aber bedrohlich gewesen. Dennoch kdnne auch
eine positive Beurteilung der NATO-Aktion bzw ihres Ergebnisses quasi ex post, namlich in
Gestalt der Vereinbarungen zwischen NATO/OSZE und der BRJ (siehe auch SR-Res 1203
[1999]), nicht als eine nachfolgende Erméchtigung der Aktion durch den SR interpretiert
werden. Der Versuch der NATO, zur militérischen Durchsetzung von Volkerrechtspositionen
ohne Erméchtigung durch den SR zu schreiten, sei auch Ausdruck einer neuen Rivalitét in den
NATO/UN-Beziehungen, zumal die NATO gerade im Begriff sei, ihre Rolle im 21.Jahrhundert
in Form eines neuen strategi schen Konzepts zu definieren.

e Unter Berticksichtigung aller Umsténde kommt Smma zum Schluss, dass die NATO-Aktion nur
durch einen schmalen Grat von der Legalitdt getrennt sei. Ob man sie as eine Ersatzmalinahme
zu Kapitel VII SVN, ds humanitdre Intervention oder as Androhung kollektiver
Gegenmalinahmen unter Einschluss bewaffneter Gewalt betrachte: In jedem Fall bliebe der
Versuch einer strikten rechtlichen Rechtfertigung unbefriedigend; vielmehr sollte die Aktion as
ein durch Uberragende humanitére Notwendigkeit zu vertretender Einzelfall gesehen werden,
aus dem daher auch keine allgemeinen Schlussfolgerungen gezogen werden dirften. Das
Vorgehen sal a's Ausnahme, ad hoc-Aktion und ultimaratio vertretbar gewesen; als Bestandteil
einer neuen NATO-Strategie konne sie indes nicht toleriert werden (gewissermal3en als
Rechtfertigung fur Malznahmen nicht bloR , out of area‘, sondern gar , out of the Treaty*)11,
wenn die NATO diese Vorgangsweise gewissermalden zum Bestandteil ihrer neuen Strategie
machen wirde (iS von out of the treaty an Stelle von out of area).

In Erwiderung darauf vertffentlichte das European Journal eine Stellungnahme des
Vorsitzenden Richters der Berufungskammer und ehemaligen Prasidenten des Jugoslawien-
Strafgerichtshofs, A. Cassesel?. Cassese teilt Smmas Auffassung vom Versto3 gegen Art 2 Ziff 4,
(obwohl von einem ethischen Standpunkt aus gerechtfertigt), geht aber in der Kritik weiter und
sieht darin eine radikale Abweichung vom System kollektiver Sicherheit, wie es in der SVN
verankert ist. Zugleich meint Cassese aber, dass es doch eine Rechtfertigung fir derartige Aktionen

9 vgl nur die Debatte hierzu in AJIL 93 (1999) 824 ff unter ,Editorial Comments; NATO'S Kosovo Intervention.
Kosovo and the Law of ,, Humanitarian Intervention* mit zahlreichen Stellungnahmen zT namhafter V 6lkerrechtler.

10 9mma, NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects, EJIL 10 (1999), 1-22. and Opinio Necessitatis,
http://mww.gjil.org/journal/V ol 10/No4/ab6.html.

11 Smma, EJIL 10 (1999) 6 ff, 14, 21 f.

12 Cassese, Ex iniuria ius non oritur: Are We Moving towards International Legitimation of Forcible Humanitarian
Countermeasures in the World Community? EJIL 10 (1999) 23 ff.
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auch ohne Erméchtigung durch den SR13 geben konne, und zwar, wenn sich langsam eine
allgemeine Regel des Volkerrechts herauskristallisieren sollte, die in struktureller Parallelitat zu Art
51 SVN unter strengen Voraussetzungen derartige Mal3nahmen zu dem ausschliefdlichen Zweck
zulassen wirde, schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen und Verbrechen gegen die
Menschheit zu beenden.

Die Bedingungen wéaren also massive Menschenrechtsverletzungen, die den Charakter von
Verbrechen gegen die Menschheit annehmen; Handlungsunfahigkeit des SR; Ausschopfung aller
friedlichen Mittel; Handeln einer Gruppe von Staaten, nicht eines einzelnen; Einsatz der
bewaffneten Gewalt ausschliefdlich zu diesem Ziel. Der legitime Einsatz bewaffneter Gewalt wirde
demnach sehr spezielle und einmalige Umstande voraussetzen, er hétte eindeutig den Charakter
einer ultima ratio, musste streng auf den Zweck abstellen — namlich die Beendigung der
Menschenrechtsverletzungen — und ebenso streng verhaltnismaldig zu diesem Ziel sein, wobei
letztlich so rasch wie moglich ein kollektives VVorgehen im Rahmen der OVN anzustreben sai.

Allerdings: Dies alles wirde auch nach Cassese voraussetzen, dass sich eine entsprechende
Norm vdlkergewohnheitsrechtlich herausgebildet hat. Aufgrund einer Analyse der Auffassungen
der Staaten, die nach der Kosovokrise zum Ausdruck gebracht wurden, kommt Cassese in einem
weiteren Beitragl4 allerdings zu dem Schluss, dass sich zwar eine opinio necessitatis
herauszubilden im Begriffe sei, es aber an einer einheitlichen Ubung fehle, weshalb humanitére
Mal3nahmen aufRerhalb des Rahmens der SVN weiterhin nach geltendem Vélkerrecht nicht zul&ssig
seien.

Angesichts dieser skeptischen Rechtfertigungsversuche, die sich immerhin noch auf relativ
festem Grund bewegen, missen andere, weit dartiber hinausgehende Argumentationglinien, wie sie
beispielsweise von Knut Ipsen verfolgt wurdenld, als einigermal3en unredistisch bezeichnet
werden. In einer Kaskade von Eventualrechtfertigungen bietet Ipsen zunéchst die SVN16 selbst,
sodann das Recht auf Selbstverteidigungl’, den libergesetzlichen Notstand!8 oder zuletzt die

13 Fir humanitare Interventionen durch die OVN hatte 1993 Richard B. Illich brauchbare Kriterien zu entwickeln
versucht: Illich, Humanitarian Intervention through the United Nations. Towards the Development of Criteria,
ZabRV 53 (1993) 557 ff.

14Cassese, A Follow-Up: Forcible Humanitarian Countermeasures and Opinio Necessitatis, http://www.ejil.org/journal
[V ol10/No4/ab6.html.

15 | psen, Der Kosovo-Einsatz — Illegal ? Gerechtfertigt? Entschuldbar? DIE FRIEDENS-WARTE 74 (1999) 1-2, 19 ff.

16 Die SVN sei wie jeder Vertrag nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewdhnlichen, seinen
Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Lichte des Ziels und Zwecks auszulegen.
Der Schutzzweck von Art 2 Ziff 4 gehe dahin, dass Gewaltanwendung verboten sei, wenn sie gegen die politische
Unabhangigkeit, die territoriale Integritdt gehe oder sonst mit den Zielen der OVN unvereinbar sei. Ziel sei die
Wahrung des Weltfriedens, der internationalen Sicherheit und der Menschenrechte. Grofformatige, schwerwiegende
Verletzungen der Menschenrechte (wie ethnische Sauberung, Vertreibung usw) stellten nicht nur ene
Menschenrechtsverletzung, sondern eine Friedensbedrohung dar. Die Situation im Kosovo sei also insgesamt nicht
unter dem Schutz der Souverénitét (der BRJ) gestanden.

17 Es liege zwar kein Angriff gegen einen Staat vor, wohl aber gegen eine ethnische Volksgruppe im eigenen Staat,
denen partielle VR-Subjektivitat und damit auch Schutz gegen Gewaltanwendung nach VOR zustehe (das sei
alerdings noch nicht geltendes VOR).

18 Eine Berufung auf (ibergesetzlichen Notstand als Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgrund komme in Frage,
wenn ein durch die Rechtsordnung geschitztes Gut von hdchstem Wert nur dadurch vor Verletzung oder
Vernichtung bewahrt werden kann, dass eine andere Rechtsvorschrift verletzt wird; es sei dies ein algemeiner

Rechtsgrundsatz iS des Art 38 IGH-Statut:



Repressaliel? as volkerrechtliche Rechtfertigungs- bzw. Entschuldigungsgriinde fir militérisches
Eingreifen in derartigen Situationen an.

Dass die Idee einer volkerrechtlich erlaubten militérischen Intervention selbst bel Vorliegen
massivster und anhaltender Verletzungen elementarer Menschenrechte vielmehr nach wie vor auf
ZT strikte Ablehnung stof3t, kann am Beispiel der Schweizer Vdlker- und Europarechtlerin Astrid
Epiney illustriert werden, die indes mit ihrer Haltung keineswegs allein steht. In einem knappen,
einige Monate nach dem Ende der Kampfhandlungen und somit auch mit einiger Distanz zum
Hohepunkt der wissenschaftlichen (und politischen) Debatte, erschienenen Kommentar in der
renommierten NEUEN ZURCHER ZEITUNGZ0 &uRert sie erhebliche Zweifel, ob auf der Grundlage
geltenden Volkerrechts davon ausgegangen werden kann, dass militérische Interventionen
aulBerhalb der SVN gerechtfertigt werden kénnen. NATO-General Solana und der deutsche
AuRBenminister Fischer hétten ausdriicklich den Ausnahmecharakter der Mal3nahme betont bzw
unterstrichen, dass damit gerade kein neues Rechtsinstrument geschaffen und das Gewaltmonopol
des SR nicht allgemein in Frage gestellt werden sollte; andernfalls wirde der Krieg wieder als
Fortsetzung der Politik anerkannt bzw die Figur des gerechten Krieges wieder eingefihrt. Die (zu
erwartende) Austibung des Veto-Rechts (durch Russland), die das Zustandekommen eines
entsprechenden Beschlusses des SR nach allgemeiner Auffassung von vornherein aussichtslos habe
erscheinen lassen, sei kein Missbrauch: es sei ja gerade der Sinn der Regelung, dass bestimmte
Staaten Zwangsmal3nahmen verhindern kénnen. Bestrebungen zu einer allgemeinen Anerkennung
eines ,Rechts* auf humanitére Intervention seien daher mit Skepsis zu beurteilen. Allenfalls
akzeptabel sa lediglich eine Ersatzvornahme, wenn der SR ,versagt‘, weil er auf eine
offensichtliche und gravierende Notsituation in Bezug auf seine Hauptaufgabe nicht reagiert,
handlungsunfahig ist und damit seinen Pflichten nicht nachkommt; also eine Art extra-konsti-
tutionelles Notrecht, gebunden an die Voraussetzungen der Entscheidungsunfahigkeit des SR, das
Vorliegen einer immanenten und groRen Gefahr fir den Weltfrieden bzw fur fundamentale
Menschenrechte und an das Verhdltnismaldigkeitsprinzip. Im Ubrigen stelle sich die Frage, ob es
tatsachlich ein ,Fortschritt des Vodlkerrechts wére, wenn das Gewaltmonopol des SR as
fundamental es Ordnungsprinzip aufgegeben wirde.

C. Der Vorschlag Daniel Thirers

Thirers Vorschlag?l reprasentiert einen ,offensiveren® Ansatz, dessen gegenilber Epiney
radikal andere Pramisse darin besteht, dass er ein unbedingtes Festhaltenmissen an den
Bestimmungen der SVN schon deshalb fir nicht geboten erachtet, well sich die Weltordnung seit
1945 massiv gedndert habe und daher die blofRe Berufung auf den Text der SVN nicht mehr
ausreiche. So misse man sich zB fragen, ob die in der SVN formulierten und anerkannten
Ausnahmen vom Gewaltverbot und das auf zwischenstaatliche Konflikte zugeschnittene
Gewaltmonopol des SR noch gerechtfertigt werden konnten in einer Welt, in der sich die
Gewaltanwendung zunehmend in den innerstaatlichen Bereich verschoben hat? Damit kdnne aber
das Selbstverteidigungsrecht nicht mehr allein und absolut im Mittel punkt stehen. Und wenn der SR
den Frieden nicht umfassend und effektiv sichern habe kdnnen — brauche es da nicht die
Rechtsdurchsetzung in den Handen Einzelner?

Die Volkerrechtsordnung weise heute einen allgemein akzeptierten Verfassungskern auf mit
Grundsétzen, die erga omnes wirken. Einzelne Staaten missten daher auch ohne formale Erméchti-
gung durch SR das Recht haben, sich gegen gravierende Menschenrechtsverletzungen in anderen

19Dje Repressalie gilt als letztes Mittel zur Erzwingung vélkerrechtskonformen Verhaltens: Ein Bruch des Vélkerrechts
wird mit weiteren (jedoch verhaltnismafdigen) VR-Verletzung gegentiber dem Rechtsbrecher beantwortet.

20 NZZ Internationale Ausgabe Nr 4 vom 6.1.2000, 4.
21 NZZ Internationale Ausgabe Nr 77 vom 3./4.April 1999, 5.



Staaten zur Wehr zu setzen! Schliefdlich ginge es nicht blof3 darum, einen status quo zu sichern,
sondern eine Wertordnung durchsetzen; da sei es nicht plausibel, dass die Staatengemeinschaft
zusehen musse, wenn der SR untétig sei. Thirers Schlussfolgerung daraus:

»IN einem beschrankten, genau zu definierenden Umfang sollte daher heute
jedenfalls das Recht zur ,, humanitéaren Intervention bejaht werden.”

Selbstverstandlich sient Thirer die eminente Gefahr eines gefahrlichen Prazendenzfalls durch
den Versuch, die NATO-Aktion auf diesem Wege zu rechtfertigen. Er erachtet es daher al's absolut
notwendig, klare Einschrankungen fir eine Offnung des Regelungssystems fir Gewaltanwendung
zu definieren:

e Ein solcher Eingriff sei nur bel Geféahrdung von Fundamentalwerten (V 6lkermord, Verbrechen
gegen Menschlichkeit, schwere Verstof3e gegen humanitéres Kriegsrecht) zulassig.

e Das Verhdltnisméldigkeitsgebot, dh die Eignung der eingesetzten Mittel zur Erreichung des
angestrebten Zieles sei unbedingt zu beachten (und daher zB fraglich bei reinen Luftangriffen
gegen eine humanitdre Katastrophe!); traditionelle Methoden der friedlichen Streitbeilegung
mussten ausgeschopft oder sich as offensichtlich aussichtsos erwiesen haben; der
Gewalteinsatz konne stets nur ultima ratio sein; die zu schitzenden Werte missten schwerer
wiegen als die durch die Aktion gefdhrdeten (wozu in einer langfristigen Betrachtungsweise
auch die Stabilitat und Autoritét der internationalen Rechtsordnung gehortent).

e Schliefdlich misse die Mal3nahme von einem legitimen Organ beschlossen werden, wobel dem
kollektiven Vorgehen von Staaten hohere Glaubwirdigkeit zukomme as der Aktion eines
einzelnen Staates und Beschliisse reprasentativer politischer Organisationen mehr Gewicht als
jene von Spezialorganisationen (zB Militérbindnisse) haben wirden.

Allgemein rechtfertigt Thirer seine Uberlegungen auch damit, dass auch im Volkerrecht
globales verfassungsrechtliches Denken geboten und erforderlich sei, das die Probleme im
Gesamtzusammenhang sieht, verbunden mit dem ,Mut zum rechtspolitischen schopferischen

,institution building'“.

Lassen Sie mich eine kurze Zwischenbilanz ziehen: Wir stellen fest, dass das Vdlkerrecht nach
wie vor Schwierigkeiten hat, mit gewissen aktuellen Konfliktlagen iS von Krieg adaguat
umzugehen. Zugleich zeigt sich ein deutlich erkennbares Bemihen, den Boden des Vdlkerrechts
nicht leichtfertig zu verlassen, etwa blol3 um ein — vielleicht sogar nur auf kurze Sicht —
wunschenswertes Ziel durch gewaltsame Interpretation geltenden Voélkerrechts erreichen zu
konnen. Wohl aber scheint ein Konsens insoweit zu bestehen, dass der Weiterentwicklung des
globalen Systems Rechnung zu tragen sei und sich daher wohl auch das Volkerrecht entsprechend
welterentwickeln misse, wenn es seiner Lenkungs- und Steuerungsfunktion sozialer Vorgange
gerecht werden soll. So vereinen die in der Literatur erorterten Lésungsvorschlage Bewahrung und
Innovation, ohne die Bichse der Pandora génzlich zu offnen und damit unkontrollierter
individueller Gewaltausiibung den Weg zu ebnen.

In der Folge soll nun am Beispiel der Européischen Union gezeigt werden, wie auf europdischer
Ebene der Aufbau einer regionalen Sicherheitsordnung zum Zwecke der Vermeidung bzw
maoglichst raschen Einddmmung bewaffneter Konflikte unternommen wird.



IV.Der Aufbau ener Gemeinsamen Européaischen Sicherheits- und Verteidqungs-
politik (GESVP) als Teil einer , neuen europaischen Sicher heitsar chitektur*

A. Die Welterentwicklung der Gemeinsamen Aul3en- und Sicher heitspolitik der EU
durch den Vertrag von Amsterdam

Mit dem Vertrag Uber die Europdische Union (Vertrag von Maastricht) wurde eine
» Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik” (GASP) als so genannte Zweite Saule der mit diesem
Vertrag errichteten Européischen Union etabliert. Die GASP ist die Fortentwicklung der seit den
70er Jahren gepflogenen, 1986 in der Einheitlichen Européischen Akte erstmals vertraglich
verankerten Europdischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ). Sie soll von der Union erarbeitet und
verwirklicht werden und erstreckt sich, anders als noch die EPZ, auf alle Bereiche der Aul3en- und
Scherheitspolitik. Ihre Ziele sind in Art 11 EU aufgelistet und umfassen die Wahrung der gemein-
samen Werte, der grundlegenden Interessen, der Unabhangigkeit und der Unversehrtheit der Union;
die Stérkung der Sicherheit der Union in allen ihren Formen; die Wahrung des Friedens und die
Starkung der internationalen Sicherheit entsprechend den Grundsdtzen der Charta der Vereinten
Nationen sowie den Prinzipien der Schlussakte von Helsinki und den Zielen der Charta von Paris,
einschliefdlich derjenigen, welche die Auliengrenzen betreffen; die Forderung der internationalen
Zusammenarbeit sowie die Entwicklung und Stérkung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
sowie die Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Zugleich ist die GASP aber auch ein
Instrument zur Behauptung der Identitét der Union auf internationaler Ebene (Art 2 2.Spiegelstrich
EU). Im Interesse der notwendigen Koh&renz mit anderen, in der Zusténdigkeit der Gemelinschaft
liegenden Aspekten der AulZenpolitik wie der Gemeinsamen Handels- oder der Entwicklungspolitik
sind Rat und Kommission zur Zusammenarbeit verpflichtet.

Die aufféligste institutionelle Neuerung des AV in der Zweiten Saule besteht sicherlich in der
EinfUhrung des Hohen Vertreters fir die GASP in der Person des Generalsekretérs des Rates (zu
dessen Entlastung die Verwatung des Generalsekretariats dem stellvertretenden General sekretar
Ubertragen wird). In der medialen Vermittlung und entsprechend auch in der Perzeption durch die
Offentlichkeit allgemein als "Mister GASP' bezeichnet, der gewissermalden den "Aul3enminister
der Européaischen Union" darstellt, stellen sich seine Aufgaben auf dem Boden des Vertrages etwas
nichterner dar: Der Hohe Vertreter fur die GASP ,, unterstiitzt* einerseits den Vorsitz (Art 18 Abs 3
EU) und andererseits den Rat in Angelegenheiten der GASP, indem er insbesondere zur
Formulierung, Vorbereitung und Durchfihrung politischer Entscheidungen , beitragt“ und ggf auf
Ersuchen des Vorsitzes im Namen des Rates den politischen Dialog mit Dritten fuhrt (Art 26 EU).
Fur besondere politische Fragen kann der Rat aber unabhangig davon auch einen
Sonderbeauftragten ernennen, wenn er dies fur erforderlich halt (Art 18 Abs 5 EU). Als eine Art
Keimzelle einer eigenen auf3enpolitischen Planungskompetenz der Union sehen manche die durch
Erklarung (Nr 6) zur Schlussakte des AV geschaffene Strategieplanungs- und Frihwarneinheit.
Diese wurde im Generalsekretariat des Rates unter der Verantwortung des Generalsekretérs (und
Hohen Vertreters der GASP) eingerichtet, hat aber im Interesse der Kohérenz "eine angemessene
Zusammenarbeit mit der Kommission" zu pflegen. Das Persona dieser Einheit rekrutiert sich aus
dem Generasekretariat, den Mitgliedstaaten, der Kommission und der WEU. Zu ihren Aufgaben
gehort die Uberwachung und Analyse der Entwicklungen in den unter die GASP fallenden
Bereichen; die Beurteilung der auf3en- und sicherheitspolitischen Interessen der Union und
Ermittlung moglicher kinftiger Schwerpunktbereiche der GASP; die rechtzeitige Bewertung von
Ereignissen oder Situationen, die bedeutende Auswirkungen auf die Aul3en- und Sicherheitspolitik
der Union haben konnen, einschlief3dich potentieller politischer Krisen und die friihzeitige Warnung
vor solchen Ereignissen oder Situationen; schliefdlich — auf Aufforderung des Rates oder des
Vorsitzes oder auch von sich aus — die Ausarbeitung von ausfihrlich begrindeten Dokumenten
Uber politische Optionen, die unter der Verantwortung des Vorsitzes als Beitrag zur Formulierung
der Politik im Rat zu unterbreiten sind und welche Analysen, Empfehlung und Strategien fur die
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GASP enthalten konnen (Ziff 2 der Erklarung). Die Strategieplanungs- und Frihwarneinheit ist
(auch) aslogistische Unterstiitzung des Hohen Vertreters der GASP gedacht.

B. Diesicherheitspolitische Dimension der EU

Bereits in der Fassung des Vertrages von Maastricht (Art J.4 Abs 1 EUV) umfasste die GASP,
was die sicherheits- und verteidigungspolitische Dimension der EU anlangt, ,, sémtliche Fragen,
welche die Sicherheit der Union betreffen”, wozu gemdld auf langere Sicht auch die Festlegung
einer gemeinsamen Verteidigungspolitik gehdrte, die zu gegebener Zeit zu einer gemeinsamen
Verteidigung fiihren kénnen sollte?2. In der Amsterdamer Fassung dieser Bestimmung (nunmehr
Art 17 Abs 1 EU) lautet der Fahrplan folgendermal3en:

"Die Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik umfasst samtliche Fragen, welche
die Sicherheit der Union betreffen, wozu auch die schrittweise Festlegung einer gemein-
samen Verteidigungspolitik gehort, die zu einer gemeinsamen Verteidigung fuhren
konnte, falls der Europadische Rat dies beschliefit. Er empfiehlt in diesem Fall den
Mitgliedstaaten einen solchen Beschluss gemél ihren verfassungsrechtlichen
Vorschriften anzunehmen."

Damit ist zundchst einmal deutlich gemacht, dass die Festlegung einer gemeinsamen
Verteidigungspolitik nicht erst "auf langere Sicht" angestrebt werden soll, sondern unmittelbar
deren "schrittweise Festlegung erfolgen soll”; in weiterer Folge kann diese Verteidigungspolitik
nicht mehr nur in einer mehr oder weniger fernen Zukunft "zu gegebener Zeit zu einer
gemeinsamen Verteidigung fuhren", sondern schon konkret dann, "wenn der Européische Rat dies
beschlief3en sollte".

Gewissermalien als ,, militérischen Arm* der EU sieht sowohl die Maastrichter als auch noch die
Amsterdamer Fassung des Unionsvertrages die Westeuropéische Union, die ,integraler Bestandteil
der Entwicklung der Union® ist, der Union ,,den Zugang zu einer operativen Kapazitét (er6ffnet)”
und die Union ,,bei der Festlegung der verteidigungspolitischen Aspekte der Gemeinsamen Aul3en-
und Sicherheitspolitik unterstiitzt“ (Art 17 Abs 1 UAbs 2 EU). Im gegebenen Fall kann die Union
die WEU fir die Ausarbeitung und Durchfiihrung von Entscheidungen und Aktionen mit
verteidigungspolitischen Beziigen ,,in Anspruch nehmen“23 (Art 17 Abs 3 UAbs 1 und 2 EU). Die
fur die Regierungskonferenz 1996 geplante Integration der WEU in die Union ist allerdings nicht
gelungen; esist lediglich eine Forderung engerer institutioneller Beziehungen zwischen den beiden
Institutionen?4 sowie allenfalls die spétere Integration nach dem auch fur den Ubergang zur
Verteidigungsunion vorgesehenen vereinfachten Vertragséanderungsverfahren vorgesehen (Art 17
Abs 1 UAbs 2 EV).

22 Hervorhebung jeweils H.1.

23 Mit dieser Formulierung wird einerseits zum Ausdruck gebracht, dass die WEU nach dem AV starker als zuvor mit
der EU verflochten sein wird, andererseits aber eine Festlegung hinsichtlich einer alfalligen rechtlichen Bindung
oder gar Unterordnung der WEU unter die EU vermieden wird. Wenn weiters in Art 17 Abs 3 UAbs 2 EU
ausdriicklich festgehalten wird, dass die Befugnis des Europdischen Rates zur Festlegung von Leitlinien auch in
Bezug auf die WEU bel diesen Angelegenheiten gilt, fir welche die Union die WEU in Anspruch nimmt, so wird
damit zwar eine gewisse Bindung zum Ausdruck gebracht, die allerdings angesichts des unabhéngigen und
selbsténdigen Status der WEU nicht rechtlicher Natur sein kann. Eine zumindest politische Bindungswirkung ergibt
sich aber daraus, dass an der Beschlussfassung Uber diese Leitlinien auch jene MS der Union mitwirken, die zugleich
MS der WEU sind. Hinsichtlich der Mitwirkung der MS der EU an derartigen, von der WEU durchgefiihrten
Operationen siehe Art 17 Abs 3 UAbs 3 EU.

24\/gl auch Protokoll (Nr 1) zu Art 17 des Vertrags tber die Europaische Union.
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Das auch fir unsere Fragestellung zentrale, neue Element des sicherheitspolitischen Kapitels des
Unionsvertrages nach Amsterdam ist jedoch die Einbeziehung der (nach der entsprechenden
Erklarung der WEU-Staaten von 1992) so genannten ,, Petersberg-Aufgaben® in den Tétigkeits- und
Kompetenzbereich der Union. Gemal3 Art 17 Abs 2 EU gehdren namlich mit dem Inkrafttreten des
Amsterdamer Vertrages am 1.Mai 1999 zu den die Sicherheit der Union betreffenden Fragen auch
humanitére Aufgaben und Rettungseinsatze, friedenser haltende Aufgaben sowie Kampfeinséitze bei
der Krisenbewaltigung einschliellich friedensschaffender MafRnahmen. Osterreich hat mit der
Novellierung des Art 23 f B-V G die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen daftir geschaffen, dass
es auch an solchen Malznahmen der GASP mitwirken kann2s,

C. DieHeraushildung einer eigenstandigen Gemeinsamen Européischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik nach Amsterdam — die Beschllisse der Europaischen Réte
von Koln und Helsinki (1999)

Wohl unter dem Eindruck der Ereignisse im Kosovo reifte in der Union allerdings sehr bald die
Erkenntnis, dass zum Einen ein langfristiger Diskussionsprozess Uber das Ob und Wie einer
Integration der WEU in die EU, der besonders durch die Frage der Verankerung einer militérischen
Beistandspflicht belastet wird, wenig zielflhrend ist und andererseits jede ernst zu nehmende
Sicherheitspolitik der Union mit der Existenz einer zumindest minimalen eigenen militérischen
Kapaztat steht und fallt.

Folgerichtig hat schon der Européische Rat in K6ln am 3. und 4.Juni 199926 in der Erklarung
des Europdischen Rates zur Std&rkung der gemeinsamen europaischen Scherheitss und
Verteidigungspolitik seine Absicht bekréftigt,

»der Européischen Union die notwendigen Mittel und Fahigkeiten an die Hand zu
geben, damit sie ihrer Verantwortung im Zusammenhang mit einer gemensamen
europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik gerecht werden kann.* Der Rat
musse die Fahigkeit haben, , Beschllisse Uber die gesamte Palette ... der sogenannten
, Petersberg-Aufgaben’ ... zu fassen. Im Hinblick darauf mul3 die Union die Fahigkeit zu
autonomem Handeln , gestiitzt auf glaubwirdige militérische Fahigkeiten, sowie die
Mittel und die Bereitschaft besitzen, dessen Einsatz zu beschlief3en, um — unbeschadet
von Malinahmen der NATO — auf internationale Krisensituationen zu reagieren. ... Wir
verpflichten uns daher, auf den Ausbau von wirksamen europaschen militérischen
Fahigkeiten auf der Grundlage der bestehenden nationalen, binationalen und
multinationalen Fahigkeiten hinzuwirken und zu diesem Zweck unsere eigenen
Fahigkeiten zu starken.”

Mit Blick auf die NATO formuliert die Erklarung das Ziel, ,eine effektive EU-gefiihrte
Krisenbewadltigung [zu] entwickeln, in deren Rahmen sich sowohl der NATO angehtrende als auch

25 BGBI | Nr 83/1998. Bei Beschliissen gemal3 Art 17 EU wird das Stimmrecht Osterreichs im Einvernehmen zwischen
dem BundeskanZler und dem Bundesminister fir Auswartige Angelegenheiten auszuilben sein. Ferner darf eine
Zustimmung zu derartigen Malnahmen, wenn damit eine Verpflichtung Osterreichs zur Entsendung von Einheiten
oder einzelnen Personen bewirkt wiirde, nur unter dem Vorbehalt gegeben werden, dass es diesbeziiglich noch der
Durchfiihrung des fir die Entsendung von Einheiten oder einzelnen Personen in das Ausland verfassungsrechtlich,
namlich im sog KSE-BV G, vorgesehenen V erfahrens bedarf (Art 23f Abs4 B-VG).

26 Europaischer Rat in Koln, 3. und 4.Juni 1999. Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Bulletin (hrsg. vom Presse- und
Informationsamt der dBundesregierung) Nr 49 vom 16.August 1999, 509 ff; insb dessen Anhang |11 (532 ff); dazu
Primosch, Die gemeinsame européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik in der Perspektive des Européischen
Rates von Kéln, OMZ Nr 5/99, 627 ff.
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neutrale und bundnisfreie EU-Mitgliedstaaten in vollem Umfang und gleichberechtigt an den EU-
Operationen beteiligen kdnnen.*

Esfallt auf, dassin diesem Zusammenhang von der WEU keine Rede ist.

Die eigentliche Beschlussfassung dariiber erfolgte schlief3dlich durch den Européischen Rat in
Helsinki am 10./11.Dezember 199927, nachdem am 4.12.1999 Grofpritannien und Frankreich sich
in der Erklarung von St. Malo diesbeziiglich verstandigt hatten28 und auch die NATO durch US-
AuRenministerin Albright am 7.Dezember 1999 ihre Zustimmung signalisiert hatte?9. Gemal3 den
Schlussfolgerungen des Europdischen Rates von Helsinki will die Union ihren Beitrag zu
internationalem Frieden und Sicherheit ,,im Einklang mit den Grundsétzen der Charta der Vereinten
Nationen” leisten, und zwar unter Anerkennung der ,vorrangigen Verantwortung des
Sicherheitsrates der VN fir die Aufrechterhaltung des internationalen Friedens und der Sicherheit"
(Ziff 26). Der Européische Rat ist entschlossen, ,,die Union in die Lage zu versetzen, autonom
BeschlUisse zu fassen und in den Fédlen, in denen die NATO als Ganzes nicht einbezogen ist, as
Resktion auf internationale Krisen EU-gefilhrte militarische30 Operationen einzuleiten und
durchzufiihren...* (Ziff 27). Es soll also sowohl NATO-Operationen3! als auch , EU-gefuhrte’
militérische Operationen geben; um letztere auch tatséchlich durchfihren zu kénnen, muf3 die
Union Uber eine eigene Kapazitat verfigen. Konkret wurde in Helsinki vereinbart:

» Spatestens im Jahr 2003 mussen die Mitgliedstaaten im Rahmen der freiwilligen

Zusammenarbeit32 bei EU-gefiihrten Operationen in der Lage sein,_innerhalb von 60
Tagen Streitkréfte im Umfang von 50.000 bis 60.000 Personen, die imstande sind, den
Petersberg-Aufgaben in ihrer ganzen Bandbreite gerecht zu werden, zu verlegen und
daflr zu sorgen, dal? diese Kréfte fir mindestens ein Jahr im Einsatz gehalten werden
koénnen*.

Der Aufbau einer autonomen sicherheitss und verteidigungspolitischen Kapazitét der EU
erfordert auch neue politische und militérische Gremien und Strukturen, die die Union unter
Wahrung des einheitlichen institutionellen Rahmens in die Lage versetzen, die notwendige
politische und strategische Leitung dieser Operationen zu gewéhrleisten. So sind ein Standiger
Ausschuss fur Politische und Scherheitsfragen (APS), ein Militarausschuss (MA) und ein

27 Text der Schlussfolgerungen des Vorsitzes (vorlaufige Fassung) in EU-Nachrichten. Dokumentation Nr 4 vom
13.Dezember 1999; vgl die zZiff 25-29 der Schlussfolgerungen, in denen auch formell der Begriff der GESVP
eingefihrt wird.

28 GroRpritannien war von seiner rein transatlantischen Sicherheitskonzeption abgeriickt und Frankreich von der Idee
einer vollsténdig autonom bestimmten européischen Verteidigung, allerdings mit dem Vorbehalt eines (européi schen)
~droit du premier refus* im Falle eines Engagements der NATO als Ganzes.

29 Diese allerdings unter der Bedingung der Gewahrleistung der ,,3 D*: No duplication (of assets), no discrimination (of
NATO members not member states of the EU) und no decoupling, dh keine Abkoppelung der GESVP von der
NATO.

30 Es soll aber auch einen Mechanismus zur nichtmilitarischen Krisenbewaltigung geben, auf den hier allerdings nicht
nadher eingegangen werden kann.

31 Wofir es konkreter Vereinbarungen zwischen EU und NATO bedirfen wird: ,Unter Beriicksichtigung der
Erfordernisse aler EU-Mitgliedstaaten werden Regelungen fiir eine umfassende Konsultation und Zusammenarbeit
zwischen der EU und der NATO und fur die Transparenz in den gegenseitigen Beziehungen entwickelt.” (Ziff 28 der
Schlussfolgerungen des ER).

32 Man wird aber wohl davon ausgehen kénnen, dass eine prinzipielle Verpflichtung aller MS besteht, sich an dieser
Lfreiwilligen Zusammenarbeit* zu beteiligen; welcher Art der Beitrag eines jeden MS konkret ist, das soll die
souverdne Entscheidung des betreffenden Staates sein (vgl dazu den Zwischenbericht des Vorsitzes an den ER,
Anlage 1 zu Anlage IV der Schlussfolgerungen von Helsinki).
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Militarstab (MS) vorgesehen33. Der APS, zusammengesetzt aus nationalen Vertretern auf der
Ebene Hoher Beamter bzw Botschafter, wird sich mit alen Aspekten der GASP einschliefdlich der
Gemeinsamen Sicherheitss und Verteidigungspolitik (GESVP) befassen, bel  entsprechenden
Operationen die politische Kontrolle und strategische Leitung derselben ausiben und dem
Militérausschuss Leitlinien vorgeben. Der Militérausschuss wird die Stabschefs umfassen und seine
Aufgabe wird die militérische Beratung des APS und die Erstattung von Empfehlungen sein. Auch
wird der Militarausschuss militérische Leitvorgaben fur den Militérstab setzen. Mit dem Militérstab
soll militérisches Fachwissen und die erforderliche Unterstitzung fUr die GESVP bereit gestellt
werden. Auch Frihwarnung, Lagebeurtellung und strategische Planung im Hinblick auf die
Ausfihrung der Petersberg-Missionen werden Aufgaben dieses Militarstabes sein.

Man wird erst sehen mussen, inwieweit die Mitgliedstaaten bereit sein werden, die durch den
Vertrag von Amsterdam und die Beschllisse von Helsinki er6ffneten M 6glichkeiten auch tatsachlich
zu nutzen. Eswird zu einem guten Teil auch Aufgabe der franzosi schen Présidentschaft sein, diesen
Prozess in gesicherte Bahnen zu lenken. Die formalen Voraussetzungen scheinen jedenfalls
gegeben, dass sich die Europdische Union nach dem eklatanten Versagen in der Jugoslawien- und
Kosovo-Krise nun doch als sicherheitspolitisch valabler Akteur in Europa zu etablieren vermag und
damit letztlich auch die eigene raison d’ étre zu stérken vermag.

V. Schluf3bemer kungen

Wie schon einleitend vermerkt, musste dieser Beitrag von vornherein viele nicht minder
wichtige Facetten des Verhdltnisses von Politik bzw. Recht und Krieg au3er Acht lassen; man
denke nur an das weite Feld des Peacekeeping, die immer bedeutender werdenden so genannten
post-conflict-measures (Aufbau ziviler Struktur, Polizei, Rechtsstaatlichkeit,
Menschenrechtsschutz); das nach wie vor nicht umfassend geklérte Verhdltnis von Gewaltverbot
und (gewaltsamer) Sezession usw.

Trotzdem hoffe ich gezeigt zu haben, dass der Krieg (iS der Anwendung massiver militérischer
Gewalt) ein absolut prasentes Thema in der internationalen Rechtsentwicklung ist und leider auch
bleiben wird (missen). Mit den von mir gewahlten zwei Beispielsféllen sollte jedoch demonstriert
werden, dass die Staatengemeinschaft doch an einer behutsamen Entwicklung ihrer Rechtsordnung
interessiert ist, um unibersehbaren neuen Herausforderungen adaquat begegnen und damit das
(Volker-) Recht als relevantes Steuerungsinstrument fir diese Staatengemeinschaft sichern zu
konnen. Wie so oft in der Geschichte des VOR stand dabei — nimmt man nur das Beispiel NATO-
Intervention im Kosovo — moglicherweise einmal mehr der Vo6lkerrechtsbruch am Beginn einer
vielleicht fruchtbringenden Entwicklung!

Die Entwicklung der GESVP wiederum sollte vor Augen fihren, dass sich ein solcher Prozess
der (Selbst-) Bindung von Staaten in sicherheitspolitischen Belangen umso ,, behutsamer” vollzieht,
je konkreter die von den Staaten eingegangenen (rechtlichen) Verbindlichkeiten und Bindungen
sind. Das grofite Manko aber durfte sein, dass es auch fur diese Entwicklungslinie im Prozess der
Européischen Integration an einer klaren Zielvorgabe fehlt. Dasselbe gilt fur den Beitrag, den
Osterreich leisten kann und fur die Rolle, die es dereinst in einem neuen européischen
Sicherheitssystem einnehmen wird (kénnen)!

33 Die Interimsorgane der GESVP wurden im Februar 2000 konstituiert.
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