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Die wesentlichen Ergebnisse des Gipfels von Chicago

Erstmals seit der Verabschiedung des neuen Strategischen Konzeptes in Lissabon im
November 2010 hatte die NATO am 20. und 21. Mai 2012 in Chicago einen grofRen Gipfel
abgehalten. Kernthemen des Gipfels waren die Lage in Afghanistan, der Aufbau neuer
militarischer Fahigkeiten sowie die Vertiefung von Partnerschaften. In Chicago wurden neben
der Gipfelerklarung folgende drei Erklarungen verabschiedet: die Deterrence & Defence
Posture Review, die Summit Declaration on Defence Capabilities: Toward NATO Forces
2020 sowie die Chicago Summit Declaration on Afghanistan. Betreffend letztere soll die
International Security Assistance Force (ISAF) mit 31. Dezember 2014 abgeschlossen sein.
Ziel bleibt es jedoch weiterhin, Afghanistan umfassend sicherheitspolitisch aufzubauen und in
der zentralasiatischen Region zu starken. Afghanistan soll nie wieder, so der Tenor, ein Land
werden, das durch Terrorismus sich selbst, die Region und die Welt bedroht. Bis spatestens
Mitte 2013 sollen die afghanischen Sicherheitskrafte vollstandige Kontrolle tber ihr Land
erlangen. Geméall der beim NATO-Gipfel in Lissabon 2010 unterzeichneten Andauernden
Partnerschaft soll die ISAF von einem Kampfeinsatz ab Janner 2015 in eine neue
Ausbildungs-, Beratungs- und Unterstiitzungsmission ibergehen. Diese neue Mission soll wie
die ISAF auf der Grundlage eines UN-Mandats auch fir Lander offen stehen, die dem
Bundnis nicht angehdren — Australien und einige européische Partner haben Bereitschaft zur
Teilnahme an der kiinftigen Nachfolgemission ,,Resolut Support™ bekundet. Innerhalb der
Allianz wird mit einer Starke von 10.000 bis 20.000 Soldaten fir die neue Mission gerechnet.
Die Lage in Afghanistan blieb auch 2013 relativ instabil. Zudem &nderte vor allem in den
letzten drei Jahren die Taliban ihre Taktik: Sie verwendet vermehrt ferngeziindete Bomben
oder Sprengsatze, die wie Landminen funktionieren. Der US-Truppenabzug aus Afghanistan
begann mit der Riickverlegung von zundchst 23.000 Soldaten im August 2012 und soll bis
2014 abgeschlossen sein, ungeachtet der sicherheitspolitischen Lage in Afghanistan. Fir
Stabilitit am Hindukusch sollen ab Janner 2015 ausschlieBlich die afghanischen
Sicherheitskréfte sorgen. Deren Starke soll zu diesem Zeitpunkt 352.000 Mann umfassen und
anschlielend in einem von der afghanischen Regierung gesteuerten Prozess auf etwa 228.000
festgelegt werden. Die internationale Gemeinschaft hatte sich in Chicago grundsatzlich bereit
erklart, einen Grofdteil der daflr jahrlich nétigen 4,1 Mrd. US-Dollar zu tbernehmen, die
afghanischen Gegenleistungen bestehen aus 500 Mio. US-Dollar und aus angepeilten
Fortschritten in der Regierungsfithrung und der Korruptionsbekampfung. Osterreich hatte sich
in Chicago bereit erklart, von 2014 bis 2016 die afghanische Polizei mit 18 Millionen Euro zu
unterstlitzen. Bis 2024 soll Afghanistan seine Sicherheitskrafte aus eigenen Mitteln
finanzieren konnen. Die Sicherheit in Zentralasien bleibt folglich ein Hauptanliegen der
NATO. So wurde in Chicago auch die Mongolei neues Teilnehmerland der NATO-
Partnerschaft fur den Frieden.

Priméres Ziel der Allianz ist es weiterhin, die Territorien ihrer Mitgliedstaaten zu sichern und
vor allem geméal Artikel 5 des Griindungsvertrages mit effizienten Mitteln und Fahigkeiten zu
verteidigen. Die NATO betrachtet jedoch kein Land als Feind, Abschreckung soll als
Kernelement der kollektiven Verteidigung ausgebaut werden. Die Wahrscheinlich eines
konventionellen Angriffs bleibt aus NATO-Sicht niedrig. Regionalkonflikte, die Proliferation
von Massenvernichtungswaffen sowie der Terrorismus stellen grof’e Bedrohungspotenziale
dar, ebenso wie aufstrebende Machte, die bestrebt sind, sich moderne Kapazitaten
anzueignen. Griunes Licht gab in Chicago die NATO fiir die ,,Anfangsfdhigkeit* (Interim
Capability) des Raketenschutzschirms. In einer ersten Phase wird es mdglich sein, in einem



begrenzten Radius Raketen mittels der Kommandozentrale in Ramstein, einer Radarstation in
der Tirkei und durch Systeme abzuwehren, die derzeit auf einem US-Raketenabwehrkreuzer
der ,,Aegis“-Klasse vor Spanien installiert sind. Die Anzahl der Schiffe wird auf mindestens
vier erhoht. Abwehrsysteme werden ab 2015 in Ruménien und ab 2018 in Polen stationiert.
Deutschland und die Niederlande werden ihre Patriot-Abwehrsysteme zur Verfugung stellen,
die Niederlande modernisieren Radarsysteme auf ihren Fregatten zwecks Frihwarnung.
Frankreich zeigte sich interessiert, von seinen Satelliten aus der NATO Frihwarndaten
bereitzustellen. Bis zum Jahr 2020 soll die Abwehr von Interkontinentalraketen mdglich sein.
Die USA werden also ihren ,European Phased Adaptive Approach® dem NATO-
Abwehrsystem zur Verfligung stellen. Russland fihlt sich durch den US-NATO-
Abwehrschirm bedroht, die NATO hatte jedoch mehrmals betont: ,,NATO missile defence is
not oriented against Russia®. Gegen die Vielzahl russischer Raketen (nach dem neuen
START-Vertrag, der am 5. Februar 2011 in Kraft getreten ist, sind noch 1.550 erlaubt) kdnnte
der geplante Raketenabwehrschirm zudem sowieso keinen Schutz bieten. Es bleiben also
noch Jahre Zeit fur Verhandlungen Uber eine seitens der NATO mit Russland beabsichtigte
Zusammenarbeit auf diesem Gebiet. Nach Angabe der NATO sollen dadurch mdgliche
Raketenangriffe von Staaten wie dem Iran abgewehrt werden. Die NATO strebt betreffend
Abwehrschirm mit Russland eine umfassende Kooperation sowie auch mit weiteren
Drittstaaten auf , Fall-zu-Fall-Basis* an.

Ein neuer Versuch: Smart Defence

Die europdischen NATO-Staaten hatten bereits auch innerhalo der EU — von den 28
Mitgliedstaaten der EU* gehdren 22 der NATO an, also ca. 96 Prozent der EU-Bevolkerung
leben in NATO-Staaten — gemeinsame Fahigkeitsziele vereinbart, vor allem in den Bereichen
Fuhrung, Aufklarung und strategischer Transport. Innerhalb der EU hatten die Beschliisse des
Europaischen Rates von Helsinki (10.-11. Dezember 1999) die Kiriterien fir
Krisenbewdltigung festgelegt: Verlegefahigkeit, Durchhaltefédhigkeit, Interoperabilitét,
Flexibilitat, Mobilitat, Uberlebensfahigkeit sowie Streitkraftefiinrung. Dies unterstrich auch
die Defence Capabilities Initiative (DCI) zuvor im NATO-Kommuniqué von Washington im
April 1999, die insgesamt 58 separate militarische Fahigkeitsbereiche betraf. Bei der DCI
ging es darum, die umfassenden qualitativen Liicken zu schlieRen, die die NATO bei der
Mehrzahl der europdischen Verblindeten festgestellt hat. Mit 28. Juli 2000 erfolgte die
Schaffung der EU-NATO ad-hoc Arbeitsgruppe uber kollektive Fahigkeiten mit dem Ziel,
ehest moglich Fahigkeitsliicken zu schlieBen. Diese Arbeitsgruppe wurde geschaffen, um zu
uberprufen, wie die NATO auf operative Weise die EU bei Krisenbewéltigungseinsatzen
unterstiitzen kann. Trotz der 2002 seitens der NATO beschlossenen Prager Féhigkeitsziele
und dem 2010 beim Lissabonner NATO-Gipfel beschlossenen Lisbon Critical Capabilities
Package wurden die Fahigkeitsliicken der europdischen NATO-Verbiindeten gegenuber den
USA jedoch noch viel grofer.

Diese Mangel der européischen Streitkrafte werden mittlerweile seit Jahrzehnten von den
USA kritisiert. Es ging und geht dabei um fehlende ,,intelligente Waffensysteme* wie neueste
bzw. modernisierte Kampfbomber, unzureichende Transportkapazitaten sowie um fehlende
Satellitenaufklarung. Im Jahr 2000 hatte der damalige franzgsische Verteidigungsminister
Alain Richard zwar vorgeschlagen, dass die EU-Staaten kinftig fir Waffensysteme und
ubrige Militargerate rund 0,7 Prozent des jeweiligen BIP ausgeben sollten. Der damalige EU-
Ratsvorsitz, Portugals Verteidigungsminister Julio Castro Caldas, hatte in diesem
Zusammenhang sogar eine Erhdhung der nationalen Verteidigungsbudgets gefordert. Nach
seinen Angaben hatten die Européer zu dieser Zeit im Durchschnitt gerade die Hélfte der
Zielvorgaben erreicht. Der damalige US-Verteidigungsminister William Cohen hatte den

L Am 1. Juli 2013 wird das NATO-Mitglied Kroatien in die Europaische Union aufgenommen werden.



europdischen NATO-Partnern vorgeworfen, sich zu sehr auf die USA zu verlassen und zu
wenig Mittel fiir die Streitkréfte bereitzustellen. Wahrend damals in den USA eine Erhéhung
des Militarhaushaltes vorbereitet wurde, wurde schon zu dieser Zeit in Europa immer weniger
fiir die Verteidigung ausgegeben. Endlich wurde im EU-Vertrag in der Fassung des Vertrags
von Lissabon im Bereich militarische Kapazitaten die Standige Strukturierte Zusammenarbeit
(SSZ) — mit dem Vertrag von Nizza noch explizit ausgeschlossen (Artikel 27b EUV) —
geschaffen mit dem Ziel, militirische Bediirfnisse zu harmonisieren, zu poolen, und ,,wo
geeignet™ sollte eine Spezialisierung erfolgen, um Interoperabilitdt, Flexibilitdit und die
Verlegefahigkeit zu erhéhen. An dieser Form der Zusammenarbeit kann sich nach Artikel 42
(6) des EU-Vertrags in der Fassung des Vertrags von Lissabon jeder Mitgliedstaat beteiligen,
der sich verpflichtet

- seine Verteidigungsfahigkeiten durch den Ausbau seiner nationalen Beitrdge und
gegebenenfalls durch Beteiligung an multinationalen Streitkraften, an den wichtigsten
europaischen Ausristungsprogrammen und an den Tatigkeiten der Européischen
Forschungsagentur intensiver zu entwickeln und

- spéatestens 2010 Uber die Fahigkeiten zu verfiigen, entweder als nationales Kontingent
oder als Teil von multinationalen Truppenverbanden bewaffnete Einheiten (wie Battle
Groups) bereitzustellen.

Trotz zahlreicher Verhandlungen sind sich die EU-Mitgliedstaaten noch nicht Gber jene
Details einig, die die Standige Strukturierte Zusammenarbeit (SSZ) zum Durchbruch
verhelfen soll. Stattdessen haben die EU und die NATO neue Mechanismen betreffend
militarische Kapazitaten geschaffen, wie erneutes ,,Pooling & Sharing™ und ,,Smart Defence*
(intelligente Verteidigung), die die gleiche Idee projizieren, ndmlich engere Zusammenarbeit
voranzutreiben; am 9. Dezember 2010 hatte die EU dazu den Genter Rahmen (Ghent
Framework for Pooling & Sharing) fur militarische Kapazitdten ins Leben gerufen, der
NATO-Generalsekretar Anders Fogh Rasmussen kindigte in der Folge bei der Minchner
Sicherheitskonferenz Anfang Februar 2011 die Zauberformel ,,Mehr Sicherheit fiir weniger
Geld = Smart Defence* an: ,,The genesis of the two processes is closely linked. ... Smart
Defence was very much a NATO reaction to the dynamic thus initially generated in the
CSDP.“ Hauptaugenmerke liegen vor allem in der gemeinsamen Nutzung von Fahigkeiten
sowie folglich in der Bildung eines gemeinsamen Pools von Fahigkeiten und Ausristung in
Zeiten groBer Budgetkiirzungen aufgrund der Wirtschafts-, Finanz- und Schuldenkrise.
Insbesondere an die européischen NATO-Verblndeten hatte Rasmussen seinen Smart
Defence-Vorschlag gerichtet, denn Europa drohe militarisch ohne eine koordinierte
sicherheitspolitische Kooperation nicht mehr relevant zu sein. Diese Warnung wiederholte
auch der damalige US-Verteidigungsminister Robert Gates bei seiner Abschiedsrede im Juni
2011. Die NATO wiirde einer ,.triben und disteren Zukunft“ entgegenstehen, wenn die
européischen Verblndeten nicht mehr unternehmen wirden in Bezug auf ernstzunehmende
Bereitstellung militarischer Mittel und Fahigkeiten. Durch die ,,.Demilitarisierung® Europas
wirden immer mehr Léander nicht mehr imstande sein, so Gates, militarisch relevante
Fahigkeiten der NATO (oder EU) zur Verfugung zu stellen. In den Jahren 2009 und 2010
sanken die Verteidigungsausgaben der europdischen NATO-Verbindeten um insgesamt 45
Milliarden US-Dollar, dieser Betrag entsprach ungefahr dem damaligen deutschen
Jahresbudget fir Verteidigung. Der Anteil der USA an den gesamten Verteidigungsausgaben
der NATO erreichte 2010 einen Anteil von 75 Prozent, wahrend dieser zehn Jahre zuvor nur
etwa 50 Prozent betragen hatte. Derzeit (2013) betragt der européische Anteil an den NATO-
Ausgaben nur mehr 20 Prozent.

Der vor allem nicht nur, sondern auch durch die Wirtschafts- und Finanzkrise verstarkte
Spardruck wirkt sich bei der NATO, hier besonders bei den europdischen Verbiindeten, stark
auf den (Nicht-)Aufbau gemeinsamer militarischer Fahigkeiten aus. Beim Gipfel in Chicago



wurde Smart Defence zur offiziellen Politik der NATO erhoben. Folglich wurde von den

NATO-Staats- und Regierungschefs ein Paket von mehr als 20 multinationalen

Gemeinschaftsprojekten beschlossen, das sich in etwa 120 Einzelprojekte unterteilt. Smart

Defence wirde auch bedeuten: Mehr Kooperation, weniger nationale Eigenstandigkeit. Bei

der Operation ,,Unified Protector” in Libyen (Mérz bis Oktober 2011) wurde wie bei den

NATO-Operationen zuvor (ehemaliges Jugoslawien 1999 sowie in Afghanistan seit 2003) die

Abhéngigkeit der Europaer von den USA in den unterschiedlichen Bereichen der modernen

Kriegfuhrung und Logistik wieder mehr als deutlich sichtbar: Die USA fihrte im Zuge der

Libyen-Operation zwar 25 Prozent der Luftangriffe aus, setzte jedoch 90 Prozent aller

Préazisionslenkwaffen ein und kam fir 80 Prozent der Luftbetankung auf. Smart Defence soll

vor allem in diesem Kontext verhindern, dass die europdischen NATO-Verbindeten durch

unkoordinierte Einsparungen weitere militarische Kernféhigkeiten verlieren. Die NATO-

Initiative Smart Defence sowie jene der EU (Pooling & Sharing) sollen komplementér sein

und sich gegenseitig starken. Zudem sollen im Zuge der Connected Forces Initiative

Ausbildung und Training intensiviert werden, um im besten Fall vor allem die in den

Einsatzen gewonnene Interoperabilitdt und Erfahrungen zu erhalten. Auch Partner sind dazu

dezidiert eingeladen. Aus deutscher Sicht wurden gegeniber Smart Defence Bedenken

eingeraumt, wie sie bei der Mdinchner Sicherheitskonferenz vom Februar 2012 von

Verteidigungsminister Thomas de Maiziére gedufRert wurden. Er beflrwortet zwar Smart

Defence, aber ,,manche meinen, sie bekommen eine Fahigkeit umsonst, die sie nicht haben.

Und andere meinen, sie bekommen Geld von anderen flr eine Fahigkeit, die sie haben. Beides

ist eine Hllusion.*

Zu jenen Fahigkeitsdefiziten, die im November 2010 wéhrend des NATO-Gipfels in Lissabon

identifiziert wurden und die flr die erfolgreiche Durchfihrung von Operationen mehr als

notwendig sind, gehoren die Verteidigung gegen Cyberattacken, der Ausbau des NATO Air

Command and Control System und auch die Erhéhung der Féahigkeiten fiir Daten im Bereich

ISR (Intelligence, Surveillance, Reconnaissance). Die Entwicklung und die Verlegung von

militarischen Fahigkeiten liegt zwar in erster Linie in nationaler Verantwortung. Aber in

Zeiten, in denen Technologie teurer wird und Verteidigungsbudgets sich unter enormen

Einsparungsdrucks befinden, gilt es, Schlusselfahigkeiten zu definieren. Auch sollen

spezifische multinationale Projekte umgesetzt werden, die ebenso einen besseren Schutz der

NATO-Streitkrafte, eine bessere Uberwachung und eine bessere Ausbildung der NATO-

Streitkrafte garantieren konnen. In diesem Zusammenhang steht auch die Connected Forces

Initiative, bei der Ausbildung und Training des Personals im Vordergrund steht. Zu den

Smart-Projekten gehdren

- die Schaffung einer NATO-weiten standardisierten Schnittstelle fur Munition,
insbesondere fur Prézisionsmunition, die es kinftig ermdglichen soll, dass
Kampfflugzeuge aller Mitgliedstaaten auch Bomben und Flugkorper aus den Bestéanden
der Verbindeten tragen konnen. Im Libyen-Einsatz war es zu Engpéssen bei der
Prazisionsmunition gekommen, weil Standardisierung nicht gegeben war.

- Multinationale Zusammenarbeit bei der Beschaffung und Bereitstellung derartiger Waffen
durch gemeinsame Arsenale ist ein weiteres Gemeinschaftsprojekt.

- Als eine der Lehren des ISAF-Einsatzes in Afghanistan ist die NATO bestrebt, unter der
Fuhrung von Italien ferngesteuerte Roboter zur Entscharfung von Bomben und
Sprengfallen beschaffen und gemeinsam zu nutzen.

- Weiters ist die Errichtung eines gemeinsamen  Ausbildungszentrums  fur
Hubschrauberpiloten und Bodencrews vorgesehen sowie eine gemeinsame Logistik zur
Versorgung von Truppen in Einsatzgebieten mit Treibstoff oder standardisierten
modularen Lazaretten. Ebenso bei Wartung und Unterhalt von Fahrzeugen sollen durch
multinationale Kooperationen Kosten gespart werden.



Das Raketenabwehrsystem, das beim Lissabonner Gipfel der NATO-Staats- und
Regierungschef im November 2010 beschlossen wurde. Die USA stellt zwar das Gros an
Kapazitaten dafur zur Verfugung, aus Europa werden dazu Patriot-Luftabwehrsysteme
und Schiffe mit Radar bereitgestellt.

Eines der groRten Projekte ist die Entwicklung gemeinsamer Aufklarungs- und
Uberwachungsfahigkeiten (JISR — Joint Intelligence, Surveillance and Reconnaissance)
Dazu z&hlen auch der Betrieb und die Vernetzung bestehender Fahigkeiten wie die 17
NATO-AWACS-Flugzeuge, jedoch ebenso die Beschaffung neuer Systeme. Ein groRes
Hauptprojekt widmet sich dem Aufbau und dem Betrieb einer weltweit einsetzbaren
luftgestlitzen Gefechtsfeldaufklarung und —iberwachung (Alliance Ground Surveillance —
AGS). Ziel des AGS: die Errichtung eines allwetterfahigen, auf den Einsatz moderner
Drohnen basierenden Systems zum Schutz eingesetzter Krafte. Das AGS soll in der Lage
sein, weitraumige Aktivitdten am Boden aufzuklaren und zu tiberwachen. Ahnlich wie das
AWACS soll AGS von mehreren NATO-Mitgliedstaaten gemeinsam als Kernféhigkeit
beschafft und auch unterhalten werden. Wenn die volle Einsatzfahigkeit voraussichtlich
2017 erreicht ist, werden funf Drohnen von Typ Global Hawk sténdig bereitstehen. Die
Drohnen sollen von verlegbaren Bodenstationen aus gesteuert und in der Lage sein, zweli
Gebiete (orbits) an unterschiedlichen Stellen der Welt gleichzeitig aufzuklaren und zu
uberwachen. So unterzeichneten im Mai 2012 in Chicago Bulgarien, Deutschland,
Estland, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Norwegen, Rumanien, die Slowakei,
Slowenien, die Tschechische Republik und die USA den AGS-Vertrag. Deutschland tragt
dabei ein Drittel der Kosten von geschatzt etwa 1,5 Milliarden Euro und beteiligt sich
auch am Betrieb der Drohnen, die in Sigonella (Sizilien) stationiert werden sollen. Das
gemeinsame  Gefechtfeldiberwachungssystem AGS geht auf Vorschlag des
Verteidigungsplanungsausschusses der NATO aus 1992 zuriick, der 1995 in eine
Entscheidung der Verteidigungsminister miindete, das System zu beschaffen. Bis zur
Unterzeichnung eines Memorandum of Understanding (MoU) fur das inzwischen
mehrfach geschrumpfte Programm vergingen nochmals 14 Jahre. Ddnemark und Kanada
sind inzwischen aus dem Projekt ausgeschieden. Die NATO kann nun dazu beitragen,
dass Beschaffung und Betrieb nicht noch einmal jahrzehntelang auf sich warten lassen.
Das multinationale ,,Pooling* von Seeraumiiberwachungsflugzeugen, die auf Abruf auch
fiir andere Bundnispartner zur Verfligung stehen sollen.

Ein Projekt zielt auf den Ausbau von Luftraumiberwachung (Air Policing), wie jene tber
den baltischen Staaten (die sich keine eigene Luftwaffe leisten kdnnen). Die NATO-
Staaten hatten sich bereits im Zuge der Bundniserweiterung im April 2004 verpflichtet,
einheitliche Standards zur Luftraumiberwachung und zur Wahrung der lufthoheitlichen
Souveranitatsrechte aller Blindnisstaaten zu gewahrleisten. Im Fall von Estland, Lettland
und Litauen geschieht dies durch das NATO Air Policing Baltikum. Dieses Modell soll im
Zuge der Smart Defence-Initiative auf weitere Luftrdume ausgedehnt werden.

Gerade am Beispiel Air Policing und auch AGS wird deutlich, dass viele der auf dem
Chicago-Gipfel prasentierten Projekte nur ein neues Etikett aufgeklebt bekommen haben.
Viele weitere Projekte sollen noch umgesetzt werden. Diese Projekte sollten gewéhrleisten,
dass die nationale Handlungsféahigkeit der Bundnismitglieder gewahrt bleibt. Die Fortschritte
bei der Umsetzung der Projekte bleiben jedoch weiterhin &ul3erst bescheiden.

Schlussfolgerungen

Wahrend des Kalten Krieges war die USA die sicherheitspolitisch alles pragende Macht in
Europa. Dieses Faktum hat sich spatestens seit den Terroranschlagen vom 11. September
2001 (9/11) gegen die USA gedndert. Seither hatte sich das sicherheitspolitische Interesse der



USA zundchst von Europa mehr nach Zentralasien (vor allem nach Afghanistan und Pakistan)
verlagert. Der wirtschafts- und auch militarpolitische Aufstieg Chinas sowie die
Beanspruchung Chinas sowohl des Ost- als auch des Sudchinesischen Meeres veranlasst die
USA, mehr militarische Ressourcen aus Europa in den ost- und sldostasiatischen Raum zu
verlegen. Die USA sieht ihre Truppenprasenz von 80.000 Soldaten in Europa somit als
,,LUXUS”.

Aus der Sicht Washingtons entstand aus der Schwéche europdischer Streitkrafte, die
wiederum beim Libyen-Konflikt 2011 deutlich sichtbar wurden, eine groRe Herausforderung
flr die transatlantischen Beziehungen. Die USA rufen die européischen Verbiindeten bereits
seit den 1950er Jahren auf, ihre Fahigkeiten verstarkt zu koordinieren und auch einzusetzen.
Die Zeiten, als die USA die Gberwiegende Hauptlast fir Krisenbewéltigung in und um Europa
einsetzt, sollen vor allem im Zuge knapper werdender Kassen im Verteidigungsbereich der
Vergangenheit angehoren. Aus diesem Grund wurde seitens der NATO — sozusagen als letzte
Chance fur die europaischen Verbilndeten, ihre Kapazitaten gezielt effizienter und effektiver
einzusetzen — 2011 die Initiative Smart Defence ins Leben gerufen. Es wird nun auf die
europdischen Verbindeten der NATO ankommen, wie sehr in diesem Kontext sich nun die
transatlantischen Sicherheitsbeziehungen gestalten. Die USA benétigt vor allem in Zukunft
auf regionalen Ebenen Verbindete, um regionalen Herausforderungen wirksam
entgegentreten zu kdnnen. Washington unterstiitzt die Schaffung und den Ausbau weltweiter
Partnerschaften fir regionale Operationen, diese daran teilnehmenden Staaten miissen auch
nicht unbedingt NATO-Mitglieder sein und kénnen hohere Interoperabilitdt mit der NATO
erreichen (innerhalb sogenannter ,,Smart Partnerships”). Da die NATO sich in erster Linie als
ein kollektives Sicherheitshindnis mit der Mdglichkeit zu kollektiver Verteidigung definiert,
wird Smart Defence auch in diesem Zusammenhang abzuleiten sein. In erster Linie ist Smart
Defence flr die europdischen Verblindeten gedacht, deren Umsetzung vor allem in London,
Paris und Berlin definiert wird. Bei einem Treffen am 21. Februar 2013 in Briissel waren die
Verteidigungsminister der NATO-Staaten grundsétzlich bestrebt, zentrale Auftrdge des
Gipfels von Chicago auf den Weg zu bringen. Jedoch konnten sich die Minister nicht auf die
grundsatzlichen Arbeitsdokumente einigen. Der ,,Chicago-Umsetzungsbericht™ wurde somit
auf Eis gelegt. Eines scheint jedoch gewiss zu sein: die Errichtung einer neuen NATO-
Zentrale in Brussel, die auf 250.000 Quadratmetern entstehen soll. Die Kosten werden auf
uber eine Milliarde Euro beziffert. Dies wird einige Jahre in Anspruch nehmen. Ob bis dahin
die Europder von den USA einen GroRteil der sicherheitspolitischen Last in und um Europa
abgenommen haben werden, bleibt jedoch in Zeiten umfassender Sparpakete mehr denn je
ungewiss. Den Abzug ihrer Truppen aus Afghanistan spatestens Ende 2014 konnten die
européischen NATO-Verblndeten fiir weitere Einsparungen bei ihren Streitkraften nutzen.
Europa ware somit noch weniger in der Lage, fiir Sicherheit im geostrategischen Umfeld
Verantwortung zu Ubernehmen. Sicherheitspolitisch wird sich die USA verstarkt auf Ost- und
Sud(ost)asien konzentrieren, die Relevanz Europas fur die USA wird sich in diesem
Zusammenhang verringern.
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