Fruhes Christentum und Heer

Tertullians Finstellun

zu Christen 1im Heer

im Vergleich mit anderen fruhchristlichen

Wihrend der Arbeit war ich bald fasziniert — und
zugegeben: auch ein wenig amiisiert — von Tertullians
Art, seinen Standpunkt widerspruchslos zu vertre-
ten, seine Gegner auf elegante Art und Weise
bewegungsunfihig zu machen, und — gelinde gesagt
—in Erstaunen versetzt durch die Tatsache, dass die-
ser Mann sowohl die katholische Kirche verteidigt
hatte, als schriebe er um Leib und Seele, als auch,
nur wenig spiter, den Montanisten das Wort geredet
hatte und sie in perfekter Polemik gegen die Kirche
zu schiitzen suchte, die er sein ganzes vorheriges lite-
rarisches Leben hochzuhalten versucht hatte, wollte
ich diese Chance ergreifen, mich ein wenig niher mit
einer seiner Schriften auseinander zu setzen. Auf dem
Spaziergang durch seine literarische Welt bin ich ei-
nigen Themen begegnet, die zu untersuchen mir in-
teressant erschienen, ob es nun um die Unart der Frau-
en ging, sich unnatiirliche Farben ins Gesicht zu
schmieren, der Tertullian die gleiche verstindnislose
Empérung entgegen bringt, wie etwa Theater- oder
Gladiatorenspielen, oder ob er versuchte, nachzuwei-
sen, dass die Seele eines jeden Menschen danach stre-
be, christlich zu werden, seinem einmaligen Stil schien
keines der vielversprechenden Themen etwas anha-
ben zu kénnen.

Letztlich stief ich dann auf die Schrift ,,De corona
militis“ in der Tertullian im 11. Kapitel zu kldren
versucht, ob es erlaubt sei, dass Christen im Heer
dienen. Hier zog mich nun nicht mehr nur der Au-
tor an, der es auch hier nicht beim blof3en Aufzihlen
von Argumenten belassen kann, sondern seine vehe-
ment verteidigte Position mit polemischen Gegen-
angriffen untermauert und beinahe leise lichelnd eine
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rhetorisch Frage nach der anderen ins theologische
Feld fiihrt, die allesamt keinen Widerspruch dulden,
sondern auch die Fragestellung selbst begann mich
zu interessieren. In Zeiten wie diesen kann es nicht
schaden, in die Anfinge des Christentums zuriick zu
kehren und nach dem Umgang mit Krieg und Frie-
den zu fragen. Die Arbeit an meinem Thema ver-
sprach also interessant zu werden.

Die Literatursuche allerdings gestaltete sich
zunichst wesentlich schwieriger als erwartet. Von
Lexikonartikeln alsbald auf Harnacks 1905 erschie-
nenes Werk verwiesen, gelangte ich an zahlreiche
Zeitschriftenartikel, deren blofles Alter mir schon den
Zugiff auf ihren Inhalt verwehrte. Neuere Werke
lief3en sich nur iiber jiingere Autoren finden, die sich
aber aufgrund der verinderten geschichtlichen Um-
stinde kaum mit Tertullians Position vergleichen lie-
Ben. Ein wenig entmutigt begann ich das Wenige zu
lesen, das ich gefunden hatte, und konnte nach kur-
zer Zeit erfreut feststellen, dass Harnack nicht nur in
neueren Artikeln nach wie vor zitiert wird, sondern
auch, dass sein Werk trotz seines Alters dufserst diffe-
renzierte Stellungnahmen enthilt, die sich besser ver-
werten lieen als anfangs angenommen. Ahnliches
liee sich auch iiber einige der Zeitschriftenartikel
sagen.

Sowohl die Tatsache, dass sich viele Biicher etwa
zu Augustins oder Thomas von Aquins Stellungnah-
men zum ,gerechten Krieg” finden liefSen, als auch
das positiv tiberraschende Ergebnis der Lektiire des
100 Jahre alten Werkes von Harnack deuten wohl
daraufhin, dass die Frage des Kriegsdienstes fiir Chris-
ten ein mehr oder minder zeitloses Thema ist. Nicht,
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dass nicht die Stellungnahmen der einzelnen Auto-
ren (sowohl der alten Kirche als auch des 20. Jahr-
hunderts) jede fiir sich auf die zeitgeschichtlichen
Umstinde ihrer Entstehung hin untersucht werden
miissten, aber die bohrende Frage hinter den histori-
schen Kulissen bleibt immer die selbe. Kann und darf
ein einzelner Christ oder gar ein christliches Heer unter
einem christlichen Feldherren Kriege fiihren? Wenn
ja, unter welchen Umstinden ist ein Krieg zu recht-
fertigen und wie lisst sich die Tatsache entschuldi-
gen, dass der einzelne Soldat im Krieg nicht umhin
kann Menschen zu quilen oder zu t6ten, was ihm
doch eigentlich als Christ verboten ist?

In vorkonstantinischer Zeit gesellte sich zu sol-
chen Uberlegungen noch die Frage hinzu, ob und
inwieweit die Christen durch ihren Heeresdienst das
Imperium des fremden, sie vertilgenden Kaisers un-
terstiitzen durften oder sollten. In spiteren Jahren
waren es die Kreuzziige, die manchen Denkern den
Kopf zerbrachen. Minner wie Martin Luther King

wagten das Experiment, ohne Waffengewalt, in
christlicher Liebe und Verantwortung, ihre Rechte
durchzusetzen. Leute wie Bonhoeffer quilten sich mit
der Frage, ob es erlaubt sei, Gewalt anzuwenden, um
ein gewaltsames Regime zu Fall zu bringen. Wir
miissen uns heute iiberlegen, wie wir in Zukunft zu
Versuchen stehen wollen, terroristische Gewaltakte
mit noch groflerem Terror zu bekdmpfen. In all die-
sen Situationen zieht sich durch Jahrhunderte hin-
durch das Problem des Verhiltnisses des Christen zu
den Waffen. Sollen sie ein Mittel sein, die gottliche
Wahrheit durchzusetzen oder sollen sie verneint und
verdammt werden, da gerade sie die Wahrheit der
Friedensbotschaft Gottes blutig zu tiberschatten dro-
hen? Kann es ein klares Ja oder Nein tiberhaupt ge-
ben? Fragen tiber Fragen. Fragen, die wir uns heute
stellen, und Fragen, die auch schon Tertullian und
seine Zeitgenossen beschiftigten. Wie also beurteil-
ten die Theologen der frithen Kirche das Problem
des Kriegsdienstes? Das gilt es nun, heraus zu finden.
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l. Tertullians Leben und Werk

Quintus Septimius Florens Tertullianus wurde
um 160 n.Chr. in Karthago geboren. Als Sohn ver-
mutlich wohlhabender Eltern genoss er eine literari-
sche, rhetorische und philosophische Bildung. Dem
Stil seiner Werke nach zu schliefen, in denen er mit
Vorliebe juridische Terminologie und Argumen-
tationsmuster anwendet, diirfte er auch juristische
Kenntnisse besessen haben.! Es ist jedoch wenig wahr-
scheinlich, dass er mit dem beriihmten Juristen
Tertullianus gleichzusetzen ist, der in der 533 erschie-
nenen Sammlung von Schriften rémischer Juristen,
den Digesten, zitiert wird.>

Vor 197 bekehrte sich der in heidnischem Milieu
aufgewachsene Tertullian aus ungeklirten Griinden
zum Christentum und nahm sich aller Wahrschein-
lichkeit nach des Katechumenenunterrichtes in Kar-
thago an.? Ein fester Schiilerkreis ist aber nicht be-
legbar.*

Schon bald begann er gegen Juden, Heiden, hire-
tische und gnostische Strémungen und andere Geg-
ner des Christentums zu polemisieren.” Durch sei-
nen rhetorisch einwandfreien Stil wirkte er tiberzeu-
gend auf die zeitgendssischen Leser. Er begniigte sich
nicht damit, die gegnerische Position als die falsche
anzuprangern, er machte sich zumeist die Miihe, eben
diese Position zu verstehen zu suchen, sie als mogli-
che Wahrheit stehen zu lassen, um dann mit kleinen
Schritten ein Argument nach dem anderen gegen die
zunehmend absurd scheinenden Ansichten des Geg-
ners ins theologische Feld zu fithren und dessen lingst
als falsch erwiesenes Denken vor dem Leser als li-
cherliche Irrlehre untergehen zu lassen.®

Durch seine gnadenlose Kompromisslosigkeit
setzte eine allmihliche Entfremdung von der katho-
lischen Kirche ein, die um 207 in seinem Ubertritt
zum Montanismus gipfelte.” Fasziniert von ihrer
strikten Forderung nach Buf3e, Erneuerung und stren-
ger Sittlichkeit schloss Tertullian sich Montanus und
den ihn begleitenden Frauen an, die mit der Voll-
macht des im Johannesevangelium verheiflenen Tros-
ters prophezeiten. Mit dem gleichen Eifer, mit dem

er in seiner ersten Schaffensperiode die Gegner der
katholischen Kirche angeprangert hatte, polemisier-
te er nun gegen die zuvor Verteidigte und kritisierte

die Missstinde der katholischen Kirche, die der
Montanismus in seinen Augen tiberwunden hatte.®

Augustinus bezeugt, Tertullian sei in seinen letz-
ten Lebensjahren Fiihrer einer eigenen kleinen Kir-
che, der Tertullianisten, gewesen, die dank Augustinus
Uberzeugungskraft letztendlich wieder in die katho-
lische Kirche iibergetreten sei.’

Tertullian verfasste eine Vielzahl inhaltlich viel-
seitiger Werke. Es gibt kaum eine brisante Frage der
damaligen Kirche, zu der er sich nicht geduflert hat.
Seine Schriften reichen von kurzen Essays bis hin zu
umfangreichen theologischen Abhandlungen.'” Von
all seinen Werken sind uns aber nur etwa 31 erhal-
ten; Teile davon schlecht iiberliefert. Die Chronolo-
gie seiner Werke ist heftig umstritten. Einige lassen
sich nur sicher entweder der katholischen oder der
montanistischen Periode zuordnen.!!

In seiner anlisslich christenfeindlicher Unruhen
verfassten Verteidigungsschrift an die hochsten ré-
mischen Beamten und Richter der Provinz-
verwaltung, im ,,Apologeticum®, versucht Tertullian
die Vorwiirfe, die gegen die Christen erhoben wur-
den, sie seien staatsfeindlich und asozial, zuriick zu
weisen und zu zeigen, dass sie viel eher den anderen
Rémern in moralischen Belangen iiberlegen seien, es
keine besseren Biirger gibe als sie und sie fiir die
Gesellschaft auflerordentlich wertvoll seien.!? Das
Romische Reich ist fiir Tertullian ein Teil des Wil-
lens Gottes und er ist iiberzeugt, dass es weiter beste-
hen wird, bis die eschatologische Zeit ihren Anfang
nehmen und der Antichrist erscheinen wird. Die
Christen sind daher nicht nur verpflichtet, dem
Ordnungssystem des Reiches loyal gegeniiber zu ste-
hen, sie kdnnen auch durch ihre Gebete und Fiirbit-
ten zur Wohlfahrt des Reiches beitragen. Aufierhalb
der Grenzen der Idolatrie gilt fiir Tertullian daher der
politische Grundsatz aus Mt 22,21, dem Kaiser nicht
zu verwehren, was ihm zusteht, um auf diese Weise
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unnotige Konflikte mit der den Christen von Gott
vorgegebenen Lebenswelt zu vermeiden. "

In manchen Bereichen des 6ffentlichen Lebens
lassen sich Konflikte aber dennoch nicht verhindern,
da die sittlichen Gebote der disciplina christiana je-
dem einzelnen klare Grenzen setzen, gegen deren
Uberschreitung sich Tertullian kompromisslos aus-
spricht." Er warnt die Christen, ihr Gewissen zu
schirfen, und vor Kompromissen auf der Hut sein,
die in der sie umgebenden heidnischen Welt iiberall
lauem. Fiir Tertullian stellt das Heidentum keine
Unwissenheit oder Torheit dar, die sich durch ent-
sprechende Belehrung beheben liele, der Begriff be-
zeichnet fiir ihn vielmehr die Welt an sich, in der die
Christen als Fremdlinge leben miissen. Er betrachtet
das Heidentum als eine dimonische Einheit, die um
ihres eigenen Seelenheiles willen beseitigt werden
muss. Der Christ ist daher gleichermaflen gezwun-
gen und verpflichtet, gegen das Dimonische zu
kimpfen. Das Ziel darf es nicht sein, einen Ausgleich
zu schaffen, in dem beide Parteien zu leben verms-
gen, das angestrebte Ziel hat vielmehr eine kompro-
misslose Entscheidung fiir Christus zu sein. Den
Kampf, der um dieses Zieles willen auszufechten ist,
beschreibt Tertullian mit kriegerischen Bildern, die
Christen nennt er die militia Christi, die ihrem Feld-

herrn Christus den ewigen Fahneneid geschworen
hat.”

Um eben diese Berithrung und Vermischung mit
der heidnischen Welt so gut nur irgend méglich ver-
meiden zu kénnen, soll es den Christen Tertullian zu
Folge auch verboten sein, ein 6ffentliches Amt aus-
zuiiben, da dieser Umstand sie zu gotzendienerischen
Zeremonien zwinge. Als Richter wire man dem Staat
zur Treue verpflichtet und miisste gar noch Todesur-
teile fillen, als Lehrer kime man in die unangeneh-
me Situation, die Schiiler unchristlichen, mytholo-
gischen Stoff lehren zu miissen und als Soldat miiss-
te man sich nicht nur zum Téten verpflichten und

dem Kaiser ewige Treue schwéren, sondern auch noch
der Gotzenstandarte im Heereslager die ihr gebiih-
rende Verehrung erweisen.'® Mogen diese Berufe fiir
die romische Gesellschaft noch so notwendig und
ehrenhaft sein, von heidnischen Rémern ausgeiibt
entsprechen sie der notwendigen Weltordnung, doch
Christen bediirfen ihrer nicht und haben sich von
solchen vermeintlichen Ehren fern zu halten.!”

Diese Einstellung bewegt Tertullian zu den ab-
lehnenden Worten gegeniiber dem Soldatenstand in
den beiden Schriften ,,De idololatria“ und ,,De corona
milits“. Die Verneinung dieses Berufes, den er als eine
Uberschreitung der Grenzen der disciplina christiana
verurteilt, ist aber nicht als Zeichen seiner Illoyalitit
gegeniiber dem Staat oder als politische Abwendung
zu verstehen'®

Anmerkungen:

' Vgl. Fiirst 2000: S. 1344

? Vgl. Campenhausen 1984: S. 97

3 Vgl. Fiirst 2000: S. 1344

#Vgl. Butterweck 2002: S. 94

> Vgl. Fiirst 2000: S. 1344

¢ Vgl. Campenhausen 1984: S. IOOf
7 Vgl. Fiirst 2000: S. 1344

8 Vgl. Campenhausen 1984: S. 115ff
?Vgl. De haer. 86

' Vgl. Campenhausen 1984: S. 100
"' Vgl. Fiirst 2000: S. 1344f

12 Vgl. Fiirst 2000: S. 1345

¥ Vgl. Strobel 1993: S. 97

4 Vgl. Strobel 1993: S. 98f

15 Vgl. Campenhausen 1984: S. 105f
' Vgl. Campenhausen 1984: S. 105
7 Vgl. Apol. 35,9.12,24

'8 Vgl. Strobel 1993: S. 98f
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2. Das Problem des Militardienstes von
Christen zur Zeit der frithen Kirche:
Biblischer Befund, damalige Praxis und

Zur Zeit der Alten Kirche war es fiir die nicht-
christliche Welt selbstverstindlich, dass dem Staat die
Aufgabe zufiel, fiir den Schutz seiner Biirger zu sor-
gen, und dass er das Recht und die Pflicht besaf?,
dieses Ziel wenn nétig mit Waffengewalt durchzu-
setzen. Viele frithchristliche Schriftsteller beobach-
teten dieses Phinomen, ohne die kriegerische Praxis
zu verurteilen. Dass der Staat, wenn nétig, Kriege
fihrt, wurde nicht nur geduldet, sondern gehérte
zum alltiglichen Leben. Die Christen beteten sogar
fiir das Gelingen eines Feldzuges oder die erfolgrei-
che Verteidigung; denn die gottgewollte Ordnung —
und damit das Imperium — sollte und musste erhal-
ten bleiben. Doch im Idealfall sollte der Christ sel-
ber nichts mit dem Krieg zu tun haben um Gewalt-
anwendung und die Verletzung oder T6tung anderer
Menschen vermeiden zu kénnen!

Im Romischen Reich gab es zu Beginn des 2. Jahr-
hunderts noch keine allgemeine Wehrpflicht. Der
Wehrdienst wurde nur von Freiwilligen geleistet. Nur
in besonderen Notzeiten wurden einzelne zum
Soldatendienst gezwungen, bei Soldatenmangel wur-
den meist Sklaven, Riuber und andere Unfreie ein-
gesetzt.” Im Allgemeinen meldeten sich aber genii-
gend junge Minner freiwillig, denn das romische
Heer bot zahlreiche Moglichkeiten zum sozialen
Aufstieg.’

Fiir Christen brachte ein Dienst im Heer aber ei-
nige Probleme mit sich. Krieg und Blutvergieflen
wurden vom Christentum prinzipiell verworfen.
Dem war aber als Soldat kaum zu entkommen. Of-
fiziere mussten selbst in Friedenszeiten Todesurteile
fillen und die Gemeinen mussten jeden Befehl der
Obrigkeit ohne zu Zagern ausfiihren - auch die Voll-
streckung von Todesurteilen. Der unbedingte
Soldateneid vertrug sich nicht mit dem unbedingten

auftauchende Probleme

Gehorsam, den der einzelne Christ Gott gegeniiber
schuldig ist. Der Kaiserkult war im Heer unvermeid-
lich. Offiziere mussten opfern. Gemeine hatten sich
am Opfer zu beteiligen. Militirische Feldzeichen
waren heidnische sacra, deren Verehrung war
Gotzendienerei. Auch das Verhalten der meisten Sol-
daten entsprach nicht der christlichen Ethik. Im La-
ger wurden rohe Spiele und Scherze getrieben, die
anstdflig und gotzendienerisch waren.* Zudem war
der Soldat vom biirgerlichen Leben getrennt und

konnte von der Gemeinde nicht beaufsichtigt wer-
den.’

Angesichts so zahlreicher Probleme tiberrascht es
zunichst, dass es dennoch viele Christen im romi-
schen Heer gegeben haben muss. So bezeugt die bei
mehreren Autoren iiberlieferte Legende vom Regen-
wunder im Quadenkrieg die Teilnahme einer nicht
unerheblichen Zahl christlicher Soldaten an der
Schlacht im Marchfeld. Als die rémischen Soldaten
schon halb am verdursten waren, begannen die Chris-
ten unter ihnen um ihre Errettung zu beten. Alsbald
brach ein Gewitter los, das die durstigen Soldaten
vor einem schmihlichen Tod bewahrte. Da selbst der
Kaiser Marc Aurel von diesem Vorfall Notiz nahm,
muss es sich wohl um eine grofle Zahl christlicher
Soldaten gehandelt haben. Zahlreiche christliche
Schriftsteller rithmten sich dieser Geschichte und
nahmen keinerlei Anstof$ an der Tatsache, dass ein
Krieg von Gott unterstiitzt worden war, den er ja
eigentlich hitte missbilligen miissen.® Die Rahmen-
bedingungen der Uberlieferung schienen die Horer-
schaft nicht sonderlich zu iiberraschen. Es scheint
normal gewesen zu sein, Christen im Heer vorzufin-
den und ihr Dienst und ihre Gebete fiir den Kaiser
waren nicht anstoflig oder bedenklich sondern die
Rettung fiir das Imperium.”
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Andernorts war die Praxis des christlichen Mili-
tirdienste wohl weniger verbreitet. Origenes etwa
schrieb ganz entschlossen, dass sie nicht fiir den Kai-
ser kimpfen wiirden, obwohl er dies wiinsche.®? Da
Origenes ein weitgereister Mann war, war er nicht
nur im Stande, Fiir Agypten zu sprechen, sondern
kannte auch die Situation in Palistina, Griechenland
und Kleinasien.” Er war es auch, der den Vorwurf
des iltesten Christengegners Kelsus gegen die Chris-
ten zuriick weisen musste, sie seien unpatriotisch und
unromisch und weigern sich, ihre Pflicht zu erfiillen
und dem Kaiser zu dienen.'

Ab den 70er Jahren hiufen sich die Berichte iiber
Christen im Militdr. Mit Tertullian begann dann auch
die theologische Reflexion dieses Problems.! Zu dem
Zeitpunkt als er die Schrift ,De corona milits®
schrieb, dienten viele Christen im afrikanischen Heer.
Einige verlieflen das Lager nach der Bekehrung, doch
die meisten blieben in ihrem gewohnten Beruf. Von
der Gemeinde aus durften sie alles tun, was die mili-
tirische Disziplin von ihnen verlangte, denn ihr Dienst
galt nur als etwas rein Auferliches. Um diese Vor-
gehensweise zu unterstiitzen, berief man sich auf die
neutestamentlichen Stellen, in denen Soldaten posi-
tiv- erwihnt werden (vgl. z. B. Lk 3,14; Mt 8,5-13
par.; Mk 15,39; Apg 10).

Dass ein Soldat den Gehorsam verweigert indem
er sich weigert sich zu bekrinzen, scheint in jenem
Fall, der den Anlass zu Tertullians Schrift bot, das
erste Mal vorgekommen zu sein. Zumindest war
Tertullian noch kein dhnlicher Fall zu Ohren gekom-
men, da er diesen sonst mit Sicherheit in seiner
Argumentationskette eingesetzt hitte, mit der er ver-
sucht, das Verhalten des Soldaten zu rechtfertigen.
Doch er kann sich auf keine bestehende Praxis der
Dienstverweigerung berufen. Sein Angriff auf die
dienenden Soldaten ist also neu, unerhért und Auf-
sehen erregend. Tertullian sieht nur zwei ehrenhafte
Maoglichkeiten fiir einen getauften Soldaten - den
Austritt aus dem Heer oder das Martyrium, das un-
weigerlich auf seine Gehorsamsverweigerung folgen
muss. Nur zdgerlich gesteht er auch eine dritte Mog-
lichkeit zu. Es ist den Soldaten gestattet, weiterhin
im Heer zu dienen, so lange sie es schaffen, Befle-
ckung durch heidnische Riten zu vermeiden.
Tertullian erscheint dieser Weg aber nur theoretisch
beschreitbar, so dass er zur steten Martyriums-
bereitschaft mahnt.!?

Die Frage, ob Christen im Heer dienen diirfen,
oder umgekehrt, ob Soldaten sich taufen lassen diir-
fen, wurde erst akut, als die Kirche zu einer gewissen
offentlichen Bedeutung gelangt war."” Von der Ent-
stehung des Neuen Testamentes an bis ca. 170 n.Chr.
wird dieses Thema nirgends erwihnt. Von Anfang
an wurden Militdrangehorige von der christlichen
Predigt beriihrt, ohne dass es fiir die Gemeinden ein
Problem dargestellt hitte. Romische Soldaten héren
die Predigt Johannes des T4ufers (vgl. Lk 3,14), ein
heidnischer Centurio wird als ein Beispiel im Glau-
ben dargestellt (vgl. Mt 8,5-13; Lk 7,1-10; Job 4,
46-53), ein anderer Centurio erkennt unter dem
Kreuz die Géttlichkeit Jesu (vgl. Mk 15,39). Die
Heidenmission beginnt in der Darstellung des Lu-
kas mit der Taufe des Soldaten Cornelius (vgl. Apg
10). Dass es sich bei diesen Personen um militirische
Befehlshaber handelt, ist zwar an sich keine wichtige
Tatsache, da die Botschaft des Textes die allgemeine

Zuwendung zu den Heiden darstellt, es nimmt aber
auch keiner der frithchristlichen Leser Anstofd daran.

Aus dem Neuen Testament ist keine eindeutige
Stellungnahme fiir oder gegen den Wehrdienst ab-
leitbar. Jesus trat zwar entschlossen gegen Gewalt auf,
erkannte aber die Notwendigkeit einer staatlichen
Ordnung, und somit des Militirs, an."” Da das Welt-
ende erwartet wird, ist es auch nicht notwendig.
Aussagen iiber die Pflicht zum Dienst an der Waffe
oder die Pflicht oder das Recht zur Verweigerung eben
dieses Dienstes zu treffen. Erst mit der Erkenntnis
der Parusieverzdgerung beginnt die neutrale, unbe-
teiligte Haltung gegeniiber dem Staat und seinen
Geschicken zu fallen. Den Christen tut sich die
Maéglichkeit auf, nun aktiv an der Erhaltung der
Weltordnung mitzuarbeiten, oder eine klare
Weitverneinung in Weltflucht oder Revolution zum
Ausdruck zu bringen. Nach langen Diskussionen setzt
sich die positive Einstellung zum Imperium

schlieflich durch.®

Mit der Anerkennung der Christen und der
konstantinischen Wende inderte sich die Situation.
Das Biindnis mit dem Staat brachte trotz aller Ge-
fahren das Ende der Verfolgung, Schutz vor den Fein-
den und die Méglichkeit zur Mission. Bald konnte
es nur noch christliche Soldaten geben. Der Wehr-
dienst wurde nun als Privileg verkauft, dessen Bar-
baren gar nicht wiirdig waren. Dennoch blieb das
Recht aufrecht, dem Kaiser nur im Frieden dienen
zu diirfen, doch wurde der Verzicht auf den Dienst
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im Kriege nicht mehr ausdriicklich von der Kirche 7 Vgl. Brennecke 1997: S. 571f
verlangt. Kleriker und Ménche waren aber weiterhin * Vel. Cels. VIIL, 73
vom Wehrdienst befreit.!” ’ Vgl. Bainton 1946: S. 193
' Vgl. Harnack 1905: S. 54-57
"' Vgl. Brennecke 1997: S. 57

Anmerkungen: 2 Vgl. Harnack 1905: S. 66f

' Vgl. Schicho 1962: S. 83f ¥ Vgl. Blank 1982, ,Zicht die Waffenriistung Gottes an...“: S.
2 Vgl. Harnack 1905: S. 48 213

3 Vgl. Wischmeyer 1992: S.14 4 Vgl. Brennecke 1997: S. 52ff

“ Vgl. Harnack 1905: S. 46f ' Vgl. Brennecke 1997: S. 47ff

° Vgl. Harnack 1905: S. 51 ¢ Vgl. Karpp 1957: S. 198f

¢ Vgl. Harnack 1905: S. 54ff 7 Vgl. Karpp 1957: S. 508ff
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3. Tertullians Einstellung zum Kriegsdienst:
,De idololatria“ und ,De corona militis*

Tertullian war kein Feind des Romischen Reiches.
Die frithen Christen lebten zwar in dem Bewusst-
sein, in dieser Welt nur Fremde zu sein, da ihre Hei-
mat im Himmel ist, standen aber doch mitten in
der Welt und trugen zum Wohle der Gesellschaft bei.!
Sie weigerten sich zwar, sich am Opferkult zu betei-
ligen, da sie den Kaiser zwar geben wollte, ,,was sein
ist“, ihn aber dementsprechend nur als Menschen zu
verehren bereit waren (vgl. Lk 20,25),? sie waren dem
Kaiser gegeniiber aber nicht feindlich gestimmt. Er
ist Kaiser durch Gott und hat von ihm seine grofle
Wiirde und Macht erhalten. Es ist daher die mit Freu-
den erfiillte Pflicht der Christen, fiir den Kaiser und
das Wohl des Reiches zu beten.? Sie beten fiir seine
ungestorte Herrschaft, tapfere Heere, einen treuen
Senat und die Ruhe des gesamten Erdkreises.* Thre
Gebete fiir den Bestand des Reiches sind mit Sicher-
heit ehrlich und aufrichtig gemeint, denn mit sei-
nem Zusammenbruch briche das Jiingste Gericht
herein.> Auf diese Weise leisten die Christen also mehr
fiir das Reich, als es die kaiserliche Streitmacht jemals
konnen wird.

Tertullian und die lateinischen Christen dienten
zwar (zum GrofSteil) nicht in der kaiserlichen Miliz,
doch auch sie empfanden sich als Soldaten. Bei der
Taufe schworen sie einen Eid auf ihren Herren Chris-
tus, sagten sich ihm véllig zu und fiihlten sich von
diesem Augenblick an ihm allein verpflichtet.® Mit
sacramentum bezeichnet Tertullian nicht nur eine
geheimnisvolle Sache, die in enger Verbindung mit
einem ausdrucksstarken Zeichen steht, wie das etwa
bei der Taufe der Fall ist, er verwendet den Begriff
auch fiir den militirischen Fahneneid, den die kai-
serliche Miliz zu schworen hatte. Die Taufe ist fiir
den Christen also der Fahneneid auf Christus mit
dem er in den Soldatenstand berufen wird.” Sein
Kriegsherr ist Gott, Christus ist der Feldherr, der
imperator, der den Soldaten den Fid abnimmt, des-
sen Namen auf der Fahne steht und der an der Spitze
seiner Truppe vor in die Schlacht reitet. Die Mirty-
rer haben eine besondere Stellung in der militia Christi

und die Bischofe sind die duces.® Hat der Christ sei-
nem Herren einmal die Treue geschworen, ist es ihm
unméglich einen weiteren Eid im Heer des Kaiser zu
leisten, zumal dieser nur einem Menschen gilte.” In
,De idololatria®“ schreibt Tertullian: Non conuenit
sacramento diuino et humano, signo Christi et signo
diaboli, castris lucis et castris tenebrarum; non potest
una anima duobus deberi, deo et Caesari. (Es geht nicht
zusammen, unter dem Fabneneid Gottes und der
Menschen, unter dem Feldzeichen Christi und des
Teufels, im Lager des Lichtes und in dem der Finster-
nis zu stehen; ein und dieselbe Seele kann nicht Zwei-
en'® verpflichter sein, Gott und dem Kaiser)."

Der Gedanke des Gotteskimpfers geht auf Eph
6,10-20 zuriick und wurde im lateinischen Westen
nach Tertullian rasch rezipiert.'"” Wurde der Abfall
vom Glauben im Alten Testament noch als Ehebruch
bezeichnet, sprach man nun von Fahnenflucht.”® Der
Ubergang zu militirischen Metaphern bot die Mog-
lichkeit, bestimmte hochgeschitzte Tugenden des
Kriegerstandes herauszugreifen und fiir die Beschrei-
bung des christlichen Lebens zu verwenden. So schrie-
ben sich die Christen Gehorsam, Mut, Bereitschaft
und Treue bis zum Tod, Entsagung, Kraft (virtus),
Strenge und Disziplin zu."* Mit dem Bild vom mziles
Christi gelang es Tertullian alles Positive im kaiserli-
chen Heer von seiner eigenen Truppe iibertreffen zu
lassen.” Er achtete und demonstrierte den Herr-
schaftsanspruch Christi in der Welt und zeigte durch
seine Matephorik, dass es im ganzen Imperium nichts
dem Fahneneid und der Losung Christi entsprechen-
des geben kann.'®

Obwohl sich das Evangelium gegen jede Gewalt
ausspricht erlag die junge christliche Religion der
Versuchung, Bilder des Krieges zur eigenen Verherr-
lichung zu verwenden. Mit diesen Metaphern
schleuste sie auch die Krieger in die Religion ein. Wo
Religion und politische Ziele zusammen trafen wur-
den die religiosi zu militis."” Die geistliche Miliz im
Dienste Jesu Christi stand der militia Caesari gegen-
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tiber. Mit den Waften des Geistes kimpften die durch
die Taufe in die Armee eingegliederten gegen die Ar-
mee der kaiserlichen Verfolger.'® Doch der Christ hat
seinen Dienst im Sinne des Evangeliums zu fuhren.
Es ist ein Dienst des Friedens, gefiihrt mit den Waf-
fen des Gebetes und in vélliger Gewaltlosigkeit. Lie-
ber leidet er Unrecht als dass er Unrecht tut oder fiir
erlittenes Unrecht Vergeltung tibt."”

Im Sinne der militia Christi, der der Einzelne ver-
pflichtet ist, spricht sich Tertullian in der Schrift ,,De
corona militis“ gegen einen Dienst im Heer des Kai-
sers aus. Den Anlass zu dieser Schrift bietet ein christ-
licher Soldat — vermutlich ein Mitglied einer afrika-
nischen Garnison in Karthago oder Umgebung —,
der sich weigert, sich bei einem kaiserlichen
Donativum zu bekrinzen.?® Als Strafe fiir seinen
Ungehorsam wird er abgefiihrt und als Christ hinge-
richtet. Er ist eindeutig nicht der einzige Christ in
der Truppe?, doch seine Kollegen sehen das Aufset-
zen des Kranzes nicht als heidnische Handlung an,
sondern als Loyalititserweis gegeniiber dem Kaiser.
Fiir Tertullian kommt eine derartige Sicht der Dinge
beinahe schon einem Glaubensabfall gleich.?

Einmal enttarnt wird der Soldat abgefiihrt, legt
seine schwere Soldatenriistung ab und riistet sich ge-
mifd des Apostelwortes (vgl. Eph 6,10-20) fiir das
Martyrium.* Seine christlichen Kollegen verspotten
ihn, klagen ihn an, sie alle in Verruf zu bringen, und
fragen verichtlich, wo denn geschrieben stehe, dass
das Tragen von Krinzen verboten sei.?* Tertullian will
nun zeigen, dass das Krinzetragen verboten ist und
beruft sich auf die Tradition und die Natur.”® Die
eigentliche Frage, um die es ihm geht, ist aber die,
ob es denn iiberhaupt rechtens sei, dass ein Christ
Soldat werde. Die Frage kann nur negativ beantwor-
tet werden, denn zum Ersten darf kein Fahneneid
mehr nach der Taufe geleistet werden, zum Zweiten
sagte Christus, dass, wer das Schwert ergreift, durch
es umkommen solle. Ein Sohn des Friedens darf kei-
nen Krieg fiihren, nicht foltern, einsperren, exeku-
tieren, ja noch nicht einmal erlittenes Unrecht ver-
gelten. Wachdienst darf er allein fiir Christus leis-
ten”, kann also schon gar nicht den Tempel bewa-
chen dem er abgesagt hat, denn so beschiitzt er die
Dimonen die er bekidmpfen sollte und ruht dabei
noch auf der Lanze, die die Seite seines Herrn durch-
bohrte. Das Speisen vor oder im Tempel ist thm ver-
boten. Eine weltliche Fahne zu tragen ist ebenfalls
falsch, denn sie ist die Nebenbuhlern der Fahne

Christi. Zu guter letzt miisste er sich dem Soldaten-
brauch gemif§ verbrennen lassen, und das obwohl
ihn Christus mit seinem teuren Blut aus der Strafe
des ewigen Feuers errettet hat.”’

So bleibt also fiir Tertullian kein Zweifel, dass es
gar nicht so weit hiitte kommen diirfen, dass dieser
christliche Soldat weiterhin im Heer verweilt und in
eine solche Situation gerit. Doch wenn es nun schon
so geschah, ist der betreffende Soldat sehr zu loben.
Tertullian nennt ihn solus christianus (alleiniger Christ,
allein sich als Christ zeigend), denn er war solus ...
fortis inter tot fratres commilitones (allein stark unter
so vielen christlichen Kameraden)*® Die afrikanische
Kirche sieht den Vorfall allerdings anders als
Tertullian. Sie wirft dem Soldaten vor, er sei unbe-
sonnen und martyriumssiichtig und bausche die Frage
der Kleidung zur Bekenntnisfrage auf und brichte
damit all seine Mitbriider in Gefahr.”” Tertullian will
die scharfe Kritik am Handeln des Soldaten zuriick
weisen und ihm statt dessen die Ehre zukommen las-
sen, die ihm seiner Meinung nach gebiihrt. Als er zur
Verteidigung des tapferen Soldaten ,,De corona®
schreibt, ist der Prozess gegen ihn in vollem Gange®
Seine Polemik gegen die afrikanische Kirche gipfelt
in dem montanistischen Vorwurf uz etiam martyria
recusare meditentur (dass sie darauf ausgingen, das
Martyrium abzuschaffen)’’.

Die Befiirworter des Wehrdienstes fiir Christen
fithren Beispiele aus dem Alten und dem Neuen Tes-
tament an, die Krieg oder Kriegsdienst zu rechtferti-
gen scheinen. Mose war ein Kriegsherr gegen die
Agypter und Josua fiihrte die Israeliten siegreich un-
ter Gottes Segen in die Schlacht.?> Als zwei Soldaten
aus dem Heer des Herodes Antipas zu Johannes dem
Tiufer kamen und ihn, von seiner Predigt beein-
drucke, fragten, was sie nun tun sollten, forderte er
nicht die Flucht aus ihrem Stand, sondern riet ih-
nen, im Heer zu bleiben und auf die Einhaltung ein-
facher moralischer Regeln zu achten, Riduberei und
Erpressung zu unterlassen und alles Grausame zu ver-
meiden, was zu vermeiden in ihrer Hand lag, und
ihrem weltlichen Herrn redlich und ethisch korreke
zu dienen (vgl. Lk 3,14).%> Auch Paulus verlangte,
dass ein jeder in dem Stand verweile, in dem der Ruf
zum Glauben ihn erreicht hat (vgl. 1Kor 7,24). Ei-
ner der beispielhaftesten Gldubigen war ein rémischer
Hauptmann (vgl. Mt 8,5-13 par.).*

Tertullian hilt entgegen, Christus habe gesagt,
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keiner konne zwei Herren dienen (vgl. Mt 6,24; Lk
16,13) und unser Dienst solle Christus allein gebiih-
ren und nicht der weltlichen Militirmacht. Ein noch
viel gewichtigeres Argument aber ist es, dass Chris-
tus am Olberg, als er verhaftet wurde, keine Engel
zu Hilfe rief und statt dessen Petrus, der ihm mit
Gewalt befreien wollte, entwaffnete (vgl. Mt
26,47ff). Mit Mt 26,52 sind also alle biblischen
Begriindungen fir den Militirdienst gefallen und alle
Soldaten Christi auf ewig entwaffnet.”” Denn diese
Entwaffnung des Petrus fand nach den oben genann-
ten Beispielen statt und stellt daher das letztgiiltige
Gebot Gottes dar. Auf die Bekehrung und Taufe des
Hauptmannes von Cisarea (vgl. Apg. 10) ,vergisst®
Tertullian vorsichtshalber.?

Bei der rigorosen Verneinung christlicher Solda-
ten differenziert Tertullian nicht zwischen dem Be-
ruf des Soldaten und den widrigen Begleitumstin-
den, die dieser Beruf mit sich bringt. In jedem
Soldatenlager gibt es rohe Spiele, Ziigellosigkeit, Er-
pressung u.a. Was sich dort abspielt ist fiir christli-
ches Empfinden ethisch nicht korrekt. Das bedeutet
fiir Tertullian sogleich, dass der ganze Dienst unter
dem Einfluss des Teufels steht.?”” Schon aus diesem
Grund ist es fiir ihm ohnehin undenkbar, dass ein
Christ freiwillig Soldat werden wollte. Wenn
allerdings ein Soldat sich zum Glauben bekehrt, so
soll er die Armee so schnell wie moglich verlassen.
Wenn ihm das nicht méglich ist, muss er zusehen,
dass er jegliche Form der Idolatrie vermeidet und fiir
den Ernstfall zum Martyrium bereit ist.*® So lange
es ihm gelingt, Opfer zu vermeiden, wie schon Josef
und Daniel das getan haben, ist sein Dienst im Heer
tolerierbar.* Leicht hatten es diese Soldaten aber si-
cher nicht. Tertullian selber hilt diesen Ausweg, den
er anbietet, fiir beinahe unmaglich. Doch auch der
Rat, das Heer nach der Taufe zu verlassen, war nicht
so einfach zu befolgen. Wenn ein Soldat seine Dienst-
zeit in treuer Ergebenheit vollendete, erwarteten ihn
am Ende zahlreiche Auszeichnungen und finanzielle
und gesellschaftliche Vorteile. Auf Desertion hinge-
gen stand die Todesstrafe.*’

Zudem muss beachtet werden, dass der Begriff
militia auch fiir viele Bereiche des zivilen Lebens ge-
braucht wurde. Wenn Tertullian also in ,De corona
militis“ zu dem Schluss kommt, dass der Kriegsdienst
an sich unerlaubt ist,*! verurteilt er damit nicht nur
den Soldatenstand. Staatliche Verwaltung, Justiz,
Unterricht u.v.m., sind Teil der m:/itia im Dienst des

Kaisers. Was Tertullian also anstrebt ist im Grunde
eine Absage an die , Welt“, an die gesamte Bildung,
das Recht, den Staat, seine Dienste und Ehrungen.*

Die zweite Schrift Tertullians, in der er das Pro-
blem des Kriegsdienstes behandelt, ,,De idololatria®,
unterscheidet sich nicht nur von ,,De corona militis®,
sondern auch von der Meinung, die am chesten als
die der Kirche angesehen werden kann. Der Grofiteil
der Stellungnahmen unterscheidet zwischen dem Fall
eines Christen, der Soldat werden will, und dem ei-
nes Soldaten, der die Taufe begehrt. Wihrend erste-
res beinahe einheitlich als verboten gilt, ist ,De
idololatria® die einzige Schrift, die auch den zweiten
Fall strike verbietet. Bis zur Abfassung von ,,De corona
militis“* diirfte sich die Einstellung Tertullians nicht
erheblich geiindert haben, doch kann er schlecht die
Taufe fiir Soldaten verurteilen, wenn es sein primi-
res Anliegen ist, einen getauften Soldaten zu vertei-
digen und zu loben. Er rechtfertigt das Verbleiben
der Getauften im Heer mit dem Ratschlag Johannes
des T4ufers an die beiden hilfesuchenden Soldaten
und dem Hauptmann von Kapernaum (vgl. Lk 3,14
und Mt 8,5-13 par.). Sobald aber der Heeresdienst
die Getauften in Konflikt mit dem Dienst an Gott
bringt, sind sie gezwungen, das Heer zu verlassen. So
hat Tertullian seine Meinung nicht so radikal gein-
dert, wie es zunichst scheint, denn ein friedliches
Nebeneinander der beiden unterschiedlichen Diens-
te erscheint ihm als praktisch unméglich.*

Anmerkungen:

' Vgl. Schicho 1962: S. 59f
> Vgl. Schicho 1962: S. 67
3 Vgl. Apol. 30,1f

*Vgl. Schicho 1962: S. 59f
° Vgl. Apol. 30,1f

¢ Vgl. Harnack 1905: S. 35
7 Vgl. Harnack 1905: S. 33
8 Vgl. Schicho 1962: S. 51f
’Vgl. Cor 11,1

' Vel. auch Lk 16,13; Mt 6,24
"'Vgl. Idol. 19,2

2 Vgl. Blank 1982, ,Zicht die Waffenriistung Gottes an...“: S.
213

5 Vgl. Bainton 1946: S. 189
4 Vgl. Harnack 1905: S. 1ff
15 Vgl. Schicho 1962: S. 47

¢ Vgl. Karpp 1957: S. 501f
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7 Vgl. Harnack 1905: S. 1ff
18 Vgl. Fontaine 1965: S. 594

' Vgl. Blank 1982, Keinen Fahneneid auf8er auf Jesus Christus:

S.221
*Vgl. Cor 1,1
2 Vgl. Cor 1,4
22 Vgl. Brennecke 1997: S. 66
»Vgl. Cor 1,3
2 Cor 1,2ff
» Vgl. Harnack 1905: S. 63

% statio kann gleichzeitig ,ich stehe auf Posten® bedeuten oder

Fasten bezeichnen.
(Vgl. Harnack 1905: s. 35)
¥ Vgl. Harnack 1905: S. 63{f
28 Cor 1,4
» Vgl. Corl,4
*Vgl. Cor 1,14; 15,3

31 Cor 1,4

2 Vgl.
3 Vgl.
¥ Vgl.
¥ Vgl.
% Vgl.
7 Vgl.
3 Vgl.
¥ Vgl.
Vel
Vel
2 Vgl.

Harnack 1905: S. 60f
Harnack 1905: S. 53
Idol. 19

Brennecke 1997: S. 83f
Harnack 1905: S. 60f
Schicho 1962: S. 28
Brennecke 1997: S. 84
Brenneke 1997: S. 81f
Swift 1979: S. 848

Cor 1,7

Wischmeyer 1992: S. 38

* Es gilt nicht als ganz geklirt, welche der beiden Schriften die
dltere ist. Aber aufgrund des Gesinnungswandels in eben dieser
Frage erscheint es wahrscheinlich, dass ,,De Idololatria“ zuerst ent-

stand.

“ Vgl

Waszink 1987: S. 270f
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4. Die Meinung anderer Autoren
uber das Problem christlicher Soldaten

In der alten Kirche herrschte im Allgemeinen eine
uneinheitliche Meinung tiber das Problem des Kriegs-
dienstes. Harte Kritiken und strikte Ablehnung ei-
nes Tertullian, Origenes oder Laktanz diirfen nicht
vorschnell als die Stimme der Kirche betrachtet wer-
den.! Die Kirche hatte zunichst weder das Bediirfnis
noch die organisatorischen Moglichkeiten zu einer
allgemeinen Stellungnahme.? Die Frage, ob Chris-
ten im kaiserlichen Heer dienen durften oder gar soll-
ten, wurde von keiner Synode der vorkonstan-
tinischen Zeit diskutiert.’

Es ist also schwer zu sagen, ob die pazifistische
Stellungnahme Tertullians Ausdruck eines personli-
chen Extremes ist, oder ob sie den Mainstream der
Alten Kirche widerspiegelt.* Wahrscheinlich ist es
aber, dass nicht alle so dachten wie Tertullian. Laut
Karpp ,,sind seine Aussagen iiber den Soldatendienst
eine Forderung, nicht eine Beschreibung einer allge-
mein geiibten kirchlichen Haltung.“> Der Mittelweg,
den Tertullian nur ungern und zégerlich beschreitet -
namlich der, im Heer zu verweilen und Opfer und
andere heidnische Rituale zu vermeiden -, wird im
3. Jh. zunehmend wichtiger. Auch hier vertreten die
kirchlichen Schriftsteller zwar keine einheitliche
Meinung, sie sind aber - obwohl dem Kriegsdienst

nicht sehr positiv gegeniiber - zumeist weniger radi-
kal als Tertullian.

Tatian (ca. 125-185) beispielsweise stand der ge-
sellschaftlichen Integration von Christen in der Kaiser-
zeit sehr kritisch gegeniiber, lehnte aber die
Vereinbarkeit von christlichem Bekenntnis und Mi-
litirdienst nicht grundsitzlich ab.” Fiir den Asketen
selber aber kam ein solcher Dienst nicht in Frage und
er nennt ihn im Zusammenhang mit einigen ande-
ren verabscheuungswiirdigen Dingen, die zu begeh-
ren hochmiitig ist: BaoLAevely ob Bérw, mAouTely
oL BovAopaL, THY OTPITNY LY TP TNUeL, Toprein
weptoke. (Ich hab nicht den Wunsch zu regieren. Ich
sehne mich nicht nach Reichtiimern. Ich lehne militi-

rischen Befehl ab. Ich hasse Unzucht).’

Irendus von Lyon (gest. ca. 202) sprach sich ein-
deutig gegen den Dienst an der Waffe aus und ver-
wies auf die Prophezeiung, dass die Christen die
Schwerter zu Pflugscharen umschmieden werden.
Denn sie wissen nicht, wie man kidmpft, und wenn

man sie auf die rechte Wange schligt, halten sie die
linke hin.?

Fiir Clemens von Alexandrien (ca. 150-215)
waren christliche Soldaten eine Selbstverstindlich-
keit." Er griff auch den Gedanken der Krieger Christi
wieder auf. Christus hat mit seinem Blut und dem
Versprechen auf das ewige Kénigreich ein Heer um
sich versammelt, das kein Blut vergief3t. Die Trom-
pete des Feldherren ist sein Evangelium.'" Daher sol-
len die Christen die Waffen des Friedens anziehen
(vgl. Eph 6,10-20) und so geriistet dem Bésen
entgegen riicken. Mit der Taufe bekommt ein jeder
vom Logos seinen Posten zugewiesen, den er nicht
verlassen darf.’* Den Reichen empfiehlt Clemens,
sich ein unkriegerisches Heer aus Witwen und Wai-
sen zuzulegen, das durch seine Fiirbitten wie Solda-
ten, die von Gott selbst kommandiert werden, zu
seinem Schutz wird."?

Clemens von Alexandrien vertrat eine freiere, nu-
anciertere Einstellung zu Christen im Heer."* Wie
Paulus es geboten hatte, sollten Krieger wie Sklaven
in ithrem Stand verweilen, in dem sie der Ruf zum
Glauben erreicht hatte. In ihrem treuen Dienst soll-
ten sie aber das Friedensgebot beachten und das T6-
ten und Quilen anderer Menschen vermeiden. Er
schreibt: ... oTpatevOlevoV oe KaTiAndey 1 YVOOLS
[t0D 6eoD] ToD Sikolo OMUKLVOVTOC GKOVE GTPATITYOU.
(... Warst du ein Soldat auf Feldzug, als die Erkennt-
nis Gottes auf dich kam? Dann hore auf den Befehls-
haber, der Rechtschaffenbeit verlangt.).” Der Befehls-
haber wurde von vielen als weltliche Grofle verstan-
den. Die vorhergehenden Verse aber beweisen, dass
damit Gortt selbst gemeint ist: 'epyel, dopév, el
YEWPYOS €L, oAAd YV@BL TOV OeOv Yewpor: kol
myeLdL 0 Thc vauTLAlag €pwy, AL TOV OVPAVLOY

M&S 12: Friihes Christentum und Heer - Seite 14 -



KuBepvTnY TopakaAdV. (Bebaue das Land, wenn
du ein Bauer bist, aber erkenne Gott, wihrend du das
Land bebaust. Segel, der du die Lust zur Schifffahrt
hast, aber rufe den himmlischen Steuermann an. ...)"*
Wenn also ein Soldat sich taufen lisst, ist es thm zwar
gestattet, in der Armee zu bleiben, er untersteht aber
in allen Dingen und zu allen Zeiten einem gottli-

chen Befehl.”

Auch Hippolyt von Rom (gest. ca. 236) spricht
sich dafiir aus, dass berufene Soldaten in threm Dienst
bleiben diirfen, wenn sie das Téten in jeder Form
vermeiden, also auch verhindern kénnen, das Amt
eines hoheren Offiziers oder Beamten zu bekleiden,
der die Todesstrafe verhingen muss. Getaufte und
Katechumenen diirfen sich allerdings unter keinen
Umstinden freiwillig zum Heer melden.'®

Origenes (ca. 185-253) antwortet auf den Vor-
wurf des ersten Christengegners Kelsos, dass sich die
Christen zu wenig fiir das Imperium und den Kaiser
engagierten. Er weist nicht nur den Vorwurf zuriick,
sondern anerkennt auch die Notwendigkeit eines
Militirs und akzeptiert die Tatsache, dass es ,,gerech-
te Kriege® geben muss, wenn sie zur Verteidigung
und der Aufrechterhaltung der bestehenden Ordnung
nétig sind." Er verlangt also nicht vom Kaiser, die
Kriege zu beenden - denn das wird Gott selbst tun,
wenn die Zeit dafiir gekommen ist -, aber er méchte
eine Ausnahme fiir die christlichen Biirger erreichen.”
Er versucht also die Pflicht zur Staatsloyalitit mit
der Pflicht zum Frieden zu vereinen.” In Berufung
auf Rom 13 betont er, dass alle Obrigkeit von Gott
kommt. Die Christen verhielten sich daher loyal ge-
gen den Kaiser, doch der Kaiserkult, wie er im Reich
betrieben wurde, ging zu weit.

Origenes triumt von einem christlichen Reich
unter Gottes Schutz, in dem die Menschen vor allen
Feinden sicher wiren und gar keine Kriege mehr zu
fithren brauchten. Um dieses Ziel zu erreichen, ste-
hen die Christen dem Kaiser bei, indem sie die
Waffenriistung Gottes anziehen und fiir den Sieg
beten, was sich als wirksamer erweisen wird als alle
militirische Macht. Die Christen nehmen als Pries-
ter am Feldzug teil und diirfen sich daher nicht mit
Blut beflecken, um fiir den Dienst, den sie versehen,
rein zu bleiben.? Origenes beruft sich auf die Praxis,
dass auch heidnische Priester nicht am Feldzug teil-
nehmen mussten, um zu Hause den Géttern opfern
zu koénnen und auf diese Weise den Sieg herbei zu

flehen.?

Die Frage, ob Christsein und der Dienst im Heer
tiberhaupt vereinbar sind, wird aber bei Origenes nicht
grundsitzlich diskutiert.” Die biblischen Belegstel-
len, die fur einen Kriegsdienst sprechen, deutet er
allerdings allegorisch. Im Alten Testament waren
Kriege notig, um das Staatswesen aufrecht zu erhal-
ten. Doch seit dem Evangelium, das aller Welt gilt,
sind der Staat und die Kriegspflicht aufler Kraft ge-
setzt.”” Den Christen ist nur noch ein geistlicher
Kampf erlaubt.?

In alten kirchlichen Stellungnahmen findet sich
im wesentlichen eine Zusammenfassung aller bishe-
rigen Positionen. Personen, die die Vollmacht zum
To6ten haben, sollen es selbst auf Befehl nicht tun.
Hat ein Vorgesetzter dennoch Blut vergossen, darfer
nicht an den Mysterien teilnehmen, bis er durch
Ziichtigung und Weinen wieder gereinigt ist. Christ-
liche Soldaten sollen keine Abzeichen tragen. Kein
getaufter Christ darf Soldat werden. Diese frommen
Anweisungen wurden im 3. Jahrhundert. Aber kaum
befolgt. Je linger es Christen im Rémischen Imperi-
um gab, desto eher wurden sie auch im Heer tole-
riert. Als Kaiser Konstantin erstmals das christliche
Banner vor sich her in die Schlacht trug, folgten ihm
schon viele Christen in seinem Heer. Nach seinem
Sieg wurden es noch mehr und Staat und Kirche
begannen endgiiltig zusammen zu arbeiten.”

Anmerkungen:

' Vgl. Brennecke 1997: S. 93
> Vgl. Knarpp 1957: S. 496

3 Vgl. Brennecke 1997: S. 93
* Vgl. Fontaine 1965: S. 593

° Vgl. Karpp 1957: S. 503

¢ Vgl. Karpp 1957: S 505

7 Vgl. Brennecke 1997: S. 80f
8 Oratio ad graecos XI,1

’ Vgl. Adv. haer. 1V,34,4

' Vgl. Brennecke 1997: S. 67
" Vgl. Protr. XI,116

"2 Vgl. Stromat. VII,15,100

'» Vgl. Welcher Reiche wird gerettet werden?, 34,2
4 Vgl. Fontaine 1965: S. 593
15 Protr. X,100,4

16 Protr. X,100,4

7 Vgl. Bainton 1946: S. 199
'8 Vgl. Trad. Apost. XVI
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' Vgl. Brennecke 1997: S. 86ff
2 Vgl. Karpp 1957: S. 507

2 Vgl. Swift 1979: S. 854

> Vgl. Brennecke 1997: S. 86ff
 Vgl. Cels. 8,73

# Vgl. Brennecke 1997: S. 86ff
» Vgl. Cels. 7,26

%6 Vgl. Karpp 1957: S. 507

7 Vgl. Harnack 1905: S. 73f

M&S 12: Friihes Christentum und Heer - Seite 16 -



5. Der Umgang mit dem Problem aus heutiger Sicht

Tertullian fillt trotz aller Betonung der Gewalt-
verweigerung kein Urteil tiber das Kriegsproblem
auflerhalb des Christentums.' Viele Aspekte der Fra-
gestellung, die uns heute beschiftigen, waren damals
irrelevant, die Diskussion war nur auf einen Teil der
Welt beschrinkt. Im 3. Jahrhundert waren die Chris-
ten eine kleine Gruppe, die noch am Rande politi-
scher Verantwortung stand.?

Heute sieht die Sache anders aus. Ein erheblicher
Teil derer, die heute Kriege fithren, bekennen sich
zum christlichen Glauben. Die politische Entschei-
dung, einen Krieg zu beginnen, liegt nicht selten in
den Hinden christlicher Befehlshaber. Egal, welchen
der frithchristlichen Schriftsteller wir heranziehen, um
ihm eine Stellungnahme zu diesem brisanten Pro-
blem zu entlocken, wir diirfen seine Antwort nicht
als letztgiiltige Wahrheit und richtungsweisende Auf-
forderung deuten. Weder die leise Befiirwortung oder
stumme Duldung der Beteiligung am Kriegsdienst
Hippolyts oder Clemens’ noch die radikale Ableh-
nung Tertullians und dessen moralische Verurteilung
aller christlichen Soldaten kénnen als prinzipielle und
absolute Forderung gesehen werden, sondern miis-
sen in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext erkannt
werden. Jede Stellungnahme eines altkirchlichen
Schriftstellers muss nach ihrem Sitz im Leben, ih-
rem Entstehungsort und den zeitgegebene Verhilt-
nissen untersucht werden, denen sich der Verfasser
ausgesetzt sah, bevor sie leichtfertig zur Norm erho-
ben wird.

Die Entscheidung, die die Alte Kirche damals traf,
verdient es, in ihrem historischen Kontext respek-
tiert zu werden. Doch in der heutigen Situation
miissen wir wohl unsere eigene Entscheidung tref-
fen. Wir kénnen und sollen uns auf die Wurzeln der
christlichen Religion zuriick besinnen, wenn wir uns
dem Problem stellen wollen, wie es verantwortet
werden kann, dass ein Christ, dem geboten wurde,
alle Menschen zu lieben und jegliche Gewalt zu ver-
meiden, dem Ruf zu den Waffen folgt, um sein Land
zu verteidigen oder seine Ideale mit Nachdruck
durchzusetzen. Doch wir kénnen wohl nicht jeden
verurteilen, der - trotz empfangener Taufe - den vom

Staat vorgeschriebenen Dienst im Bundesheer ableis-
tet. Bei einem derart unreflektierten Vorgehen wi-
ren wir, die wir das Urteil sprechen, nicht weniger
grausam als die zahlreichen jungen Menschen, die
brav und unschuldig ihren Wehrdienst versehen.
Doch auch ein uneingeschrinktes Jazum Dienst an
der Waffe ist wohl kaum vertretbar. Eine zu eilige
Zustimmung enthebt uns unverdient der Verantwor-
tung, iiber Sinn und Unsinn des Krieges nachzuden-
ken und lisst uns allzu schnell dariiber hinweg se-
hen, wenn einzelne Kriegsherren ihre Untergebenen
im Namen Gottes zu scheinbar gerechten Rache-
feldziigen und Vergeltungsschligen fithren. Das Pa-
radoxon der kriegerischen Anrufung des Gottes, der
auf die Erde kam, uns den Frieden zu verkiinden,
darf nicht so einfach iibersehen werden. Uber jahre-
lange leidvolle Erfahrungen der Geschichte ruft uns
das Evangelium Jesu Christi auch heute noch
uniiberhorbar zu ,, Liebe deinen Nichsten! Liebe dei-
ne Feinde!” und ,Wer das Schwert nimmt, der soll
durch das Schwert umkommen!“ Doch trotz der
Uberzeugung, zum Frieden berufen zu sein, miissen
wir ebenso genau hinhéren, wenn uns das Evangeli-
um angesichts der Wehrdiener, die wir soeben ver-
dammen wollten, zuruft: ,, Urteilt nicht, auf dass ihr
nicht verurteilt werdet!“. Wie schon zur Zeit der Al-
ten Kirche ist das Problem viel komplexer als es
zunichst scheint und eine Antwort, die iiber alle Zeiten
hinweg die richtige sein kann, kann wohl niemals
gegeben werden. So miissen wir uns wohl der Fest-
stellung Karpps anschlieffen, wenn er sagt: ,, Die Alte
Kirche hat ihre Entscheidung in ihrer Situation ge-
troffen. Wir konnen ibre Entscheidung nicht einfach
iibernehmen, sondern haben uns zu bemiihen, auf
Grund unserer heutigen und der geschichtlichen Er-
Jfahrungen unsere eigene Entscheidung zu treffen. “Und
das immer wieder aufs Neue.

Anmerkungen:

' Vgl. Schicho 1962: S. 75

2 Vgl. Schicho 1962: S. 57ff
’ Karpp 1957: S. 115

%
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