Das Militar in der Gesellschaft
und als Gemeinschaft’

1 Der Mensch als
Gemeinschaftswesen

Die Entwicklung des
modernen Menschen,
des Homo sapiens
sapiens, begann vermut-
lich vor ca. viereinhalb
Millionen Jahren in Ost-
Afrika. Eine Hominide-
Gruppe, die sich auf
zwei Beinen kletternd
fortbewegte, bildete den
Ausgangspunke fiir die
Entwicklung des Vor-
menschen. Im Unter-

schied zum Vormenschen entwickelte sich beim Ur-
menschen schrittweise eine gewisse Werkzeugkultur
heraus, welche zu einer flexibleren Anpassung an die
Umwelt fiihrte.

Die Entwicklung der Sprachzentren und einer
verlingerten Empfangsbereitschaft des weiblichen
Geschlechts beim Homo habilis fithrten zu einer
Intensivierung der sozialen Kommunikation und zu
einer ersten Arbeitsteilung. Die Kultur gewann ei-
nen unaufhaltsamen Einfluss auf den Menschen.
Beim Frithmenschen, dem Homo erectus, kam es
zu einer deutlichen Qualititsverbesserung des Ge-
hirns, und mit der Entwicklung des Prizisionsgriftes
der menschlichen Hand einher geht die Entstehung
der Werkzeugkultur. Der Mensch [6ste sich von der
Natur und entwickelte Sprache und Kultur, welche
wiederum die Bildung von Gemeinschaften frder-
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te. Die Kontrolle und der Umgang mit Feuer erfor-
derte, ebenso wie die Jagd und die Verteilung der
Beute, neben der technischen Fihigkeit auch eine
soziale Fihigkeit. Die damit erworbene Kommuni-
kations- und Koordinationsfahigkeit war ein wesent-
licher Bestandteil bei der Herausbildung menschli-
cher Gemeinschaften. Mit dem Auftreten des Homo
sapiens sapiens auf der Biihne der Hominiden war
der moderne Mensch geboren. Er verfiigt iiber ein
im Vergleich zum Kérpergewicht grofleres Gehirn-
volumen, sein Skelett- und Muskelaufbau ist weni-
ger energicaufwendig, die Fruchtbarkeit ist hoher und

er besitzt eine hoher ausgebildete kulturelle Fihig-
keit.?

Diese kulturellen Fihigkeiten werden bereits im
Siuglings- und Kleinkindalter inkorporiert, da der
Mensch in besonderer Weise fihig ist, mimetisch,
das heifdt nacheifernd oder sich-ihnlich-machend, zu
lernen. Die Fihigkeit, sich mitanderen Personen zu
identifizieren, an Aktivititen mit gemeinsamer Auf-
merksamkeit teilzunehmen, die kommunikative
Absicht der anderen Person zu erkennen, anhand von
Imitation zu lernen und durch Rollentausch selbst
dieselben Gesten, sprachliche Symbole und Kon-
struktionen hervorzubringen und selbst sprachlich
basierte Gegenstandskategorien und Ereignisschemata
zu bilden, versetzt Kleinkinder in die Lage, an kultu-
rellen Prozessen teilzunehmen.?

Die Teilnahme an der ‘Inszenierung der Prakti-
ken und Fertigkeiten der sozialen Gruppe, in der sie
leben, erméglicht ihnen die Aneignung des kulturel-
len Wissens. Sie inkorporieren die materiellen und
symbolischen Produkte ihrer kulturellen Gemein-
schaft, erhalten sie dadurch und konnen sie an die
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nichste Generation weitergeben. Diese Inkorporati-
on der kulturellen Bedingungen findet schon im
Sduglings- und Kleinkindalter statt. Wer nicht im
frithen Alter Sehen, Héren oder Sprechen gelernt hat,
kann es spiter nicht mehr zur Ginze lernen.

Mit Hilfe der mimetischen Prozesse erfolgt so-
mit eine Transfusion der Kultur von einer Genera-
tion zur nichsten. Diese Transfusion besteht aber nicht
aus einer bloflen Reproduktion wie in der Mimikry,
sondern es kommt zu einer aktiven und kreativen
Gestaltung der kulturellen Bedingungen und sozia-
len Verhiltnisse und Handlungsformen. Es entste-
hen Metamorphosen, welche die Dynamik der Le-
bens-, Kunst-, Wissens- und Technikformen erhal-
ten. Mit der ,Anihnlichung® an frither erfahrene Si-
tuationen kann der Mensch sich in einem sozialen
Feld orientieren, er erlangt damit ein praktisches
Wissen, wie er sich im alltdglichen Leben und in der
Gemeinschaft verhalten soll. Die Fihigkeit des mi-
metischen Lernens ist also ein Grundbaustein, der
ein gemeinschaftliches Zusammenleben iiberhaupt
erst ermdglicht.* Fiir das Militir ist dieses gemein-
schaftliche Zusammenleben unumginglich und wird
in der Folge niher durchleuchtet.

1.1 Gemeinschaft

,» Vergemeinschaftung« soll eine soziale Bezie-
hung heiflen, wenn und soweit die Einstellung des
sozialen Handelns ... auf subjektiv gefiihlter (...)
Zusammengehérigkeit der Beteiligten beruht. Ge-
meinschaft driickt sich immer in einer bestimmten
Form des Zusammenlebens aus. Dabei verliuft das
Gemeinschaftsleben der Menschen nicht in durch
Instinkte gesteuerten oder in durch Vererbung fest-
gelegten Bahnen, sondern durch die Fihigkeit mi-
metischen Lernens.

Gemeinschaften miissen nicht zwangsweise aus
freiwilligen Mitgliedern bestehen. Mann und Frau
gehen mit der Verehelichung zwar eine freiwillige
Gemeinschaft, die sie auch nach auflen hin abgrenzt,
ein, aber ihre Kinder werden unfreiwillig Mitglieder
dieser Gemeinschaft. In der Praxis gibt es viele Ge-
meinschaften ohne oder mit einer kaum wahrnehm-
baren freien Willensentscheidung. So erfolgt die
Gruppenbildung beim Militir durch eine zufillige
Zuweisung der Personen in eine Gruppe. Unter an-
derem kommt dem militdrischen Fiihrer die Aufga-
be zu, aus diesen unterschiedlichen Menschentypen

ein homogenes Gruppengefiige und somit eine Ge-
meinschaft zu bilden.

Menschliche Bezichungen zeichnen sich durch den
Respekt, den die Personen einander zukommen las-
sen, aus. Respektiert wird eine Person, wenn ... ich
in ihm dieselbe unendliche Bestimmung, die in kei-
ner schon vorhandenen Lebensgestalt aufgeht, am
Werke weif§ wie in mir selbst“.® Die Rolle und der
Charakter, mit dem ein Mensch einem anderen Men-
schen gegeniibertritt, kann nicht Grundlage seiner
Beurteilung sein. Sie kénnen zwar bei der Beurtei-
lung einer Situation einkalkuliert werden, trotzdem
ist der Mensch noch mehr als seine Verhaltenswei-
sen, die er einem anderen Menschen gegeniiber aus-
geprigt hat. Der Mensch in seiner Weltoffenheit kann
tiber sich selbst hinaus zu immer neuen Maglichkei-
ten finden. Deshalb ist es nicht méglich, dass ein
Mensch iiber einen anderen verfiigt. Dem Respekt,
der einem Untergebenen entgegengebracht wird,
kommt also eine entscheidende Rolle im Aufbau ei-
ner militdrischen Gemeinschaft zu.

Der Untergebene darf nicht als verfiigbarer
Mensch angesehen werden, sondern es gilt, sein Ver-
trauen zu gewinnen und damit seinen Einsatzwillen
anzuregen und zu fordern. Wo der Mensch ernst ge-
nommen wird, findet er Achtung und gegenseitige
Achtung ist das Fundament aller wahrhaft mensch-
lichen Beziehungen. Somit kann eine Verbindung
zwischen Menschen nur auf der Grundlage gegensei-
tiger Anerkennung méglich sein.” Dies darf besonders
bei der Rekrutenausbildung nicht aufler Acht gelas-
sen werden. Fithrungskrifte aller Ebenen miissen den
Untergebenen und deren Leistungen mit Achtung
begegnen. Daraus zu schlieffen, dass eine fordernde
und harte aber wirklichkeitsnahe Ausbildung nicht
durchfiihrbar wire, ist falsch. Die Ausbildungs-
methoden miissen dabei aber den Prinzipien der er-
wachsenengerechte Ausbildung entsprechen und
moderne Ausbildungsmittel integrieren.

Es gibt vielfiltige Formen und Stufen der Aner-
kennung und somit auch eine Vielfalt an Gemein-
schaften. Diese duflern sich in der staatlichen, elterli-
chen erzieherischen Autoritit, der beruflichen Zusam-
menarbeit, dem kameradschaftlichen Streben nach
gemeinsamen Zielen, der freien Geselligkeit usw. Aber
immer sucht das Individuum die Anerkennung der
anderen, denn erst durch diese Anerkennung weif3
sich der Einzelne in seiner Aufgabe bestitigt. Aner-

M&S 22: Offizier-Sein — zwischen militirischem Fiihrer und Politiker - Seite 20 -



dem Kommandanten Lob und An-
erkennung, zur Vermeidung uner-
wiinschten Verhaltens Kritik und Ta-
del zur Verfigung. Vom Loben und
Anerkennen sollte in der Praxis ofters

Gebrauch gemacht werden, als es iib-
lich ist.’

Anerkennung kann in unter-
schiedlichsten Formen gewihrt wer-
den. Sie kann auf Grund einer Leis-
tung oder eines Zustandes erfolgen,
aber immer in Erwartung kiinftiger
Entwicklung des beiderseitigen Ver-
haltnisses. Sie vollzieht sich in der
Sympathie noch ungestaltet, und ge-
staltet in Verhiltnissen der Unter-
oder der Nebenordnung. Anerken-
nung durch Unterordnung unter eine
Autoritit entspricht der Anerkennung
durch Rechtssetzung. Die Unterord-
nung fiihrt dabei hiufig zur Nachah-
mung des Lebensstils, der der tiber-
geordneten Person eigentiimlich ist.
Deshalb ist das Fiithren durch Vorbild

fiir den militdrischen Fiihrer unerliss-

Heer und Gesellschaft - Gegensatz oder zwei Seiten derselben Medaille!

lich. In den Verhiltnissen der Neben-
ordnung kommt es zur héchsten Blii-

kennung bedeutet Gewissheit, nimlich die Gewiss-
heit, nicht umsonst zu arbeiten und durch die Aus-
formung der eigenen Besonderheiten an der gemein-
samen menschlichen Bestimmung teilzuhaben. An-
erkennung begriindet Gemeinschaft in der Verschie-
denheit. Wiirde unter den Individuen eine ginzliche
Gleichheit herrschen, wiirde es das Gliick, die eigene
Individualitit anerkannt zu wissen, nicht mehr ge-
ben. So finden sich Menschen nicht trotz ihrer Be-
sonderheiten, sondern durch ihre Besonderheiten zur
Gemeinschaft des Menschseins. Demgemif$ erfiillt
sich in der Gemeinschaft gerade auch die Individua-
litdit.® Dieser Drang nach Anerkennung muss sich der
militirische Fiihrer zu Nutze machen.

In einem System mit Wehrpflichtigen finden sich
Menschen aus verschiedensten Milieus wieder und
damit eine Vielzahl an Individualititen. Diese Indi-
vidualisten bilden eine militirische Gemeinschaft und
jeder bringt seinen Anteil in die Gemeinschaft ein.
Zur Verstirkung des erwiinschten Verhaltens stehen

te menschlicher Gemeinschaft, ange-
fangen bei Kameradschaft und freier
Geselligkeit bis hin zu Freundschaft und Ehe."

Ein wichtiger Begriff fiir das Zusammenleben im
Militir ist die Kameradschaft. Bei Kameradschaft
handelt es sich um eine Alltagstugend in face-to-face-
Bezichungen in einem spezifischen Milieu, in dem
man in bestimmten Hinsichten auf titiges solidari-
sches Verhalten des jeweils anderen angewiesen ist.
Dieses Milieu ist insofern besonderer Art, das hier
Menschen sehr eng und nicht nur zu besonderen Ta-
geszeiten zusammenleben. Im Vergleich zu Kollegia-
licit bezieht sich Kameradschaft weniger auf spezifi-
zierte Situationen. Sie bewihrt sich auch bei alltzgli-
chen Gelegenheiten auferhalb des Dienstes, die oft
grof3e psychische und physische Belastungen mit sich
bringen kénnen (gemeinsames Nachtlager, ungiins-
tige Witterung usw.), aber auch in nicht alltiglichen
Situationen. Kameradschaft fordert z.B. Hilfeleistung
unter Inkaufnahme von Lebensgefahr (Bergung ei-
nes Verwundeten wihrend des Gefechts), sie fordert
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kidmpferisches Verhalten (Mut, Tapferkeit), wenn es
sich darum handelt, Kameraden aus einer bedring-
ten Lage zu befreien. Solche Situationen kommen
im militirischen Alltag des 6sterreichischen Solda-
ten derzeit kaum vor, sehr wohl aber beim Auslands-
einsatz. Im Vordergrund steht der militirische Dienst-
betrieb, aber auch hier sind die informellen Sanktio-
nen durch die Gruppe bei Fehlverhalten sehr scharf.

Eine ,formelle® Bestrafung von unkameradschaft-
lichem Verhalten als eines ,, Dienstvergehens® diirfte
selten sein und wire meist nicht praktizierbar, es sei
denn, es handelt sich um ein Vergehen, das ohnehin
strafbar wire. So konnte etwa bei einem Diebstahl
als strafverschirfend wirken, dass ein Kamerad be-
stohlen wurde. Der Adressat kameradschaftlichen
Verhaltens ist in der Regel eine gleichrangige Person
und im Allgemeinen nicht der Vorgesetzte. Es herrscht
hiufig die Meinung vor, der Vorgesetzte brauche so-
lidarische Hilfe in Form von Kameradschaft nicht,
da er schon fiir sich selbst sorgen kénne, bzw. Kame-
raden unter den Gleichrangigen findet. Im Auslands-
einsatz und stirker noch im Kampfeinsatz muss dem
militdrischen Fiihrer der Spagat zwischen Kamerad
und Vorgesetzten fiir eine erfolgreiche Auftragser-
filllung gelingen."

1.2 Gesellschaft

In der deutschen Soziologie wurde die natiirlich,
unabsichtlich gewachsene Gemeinschaft der durch
kiinstliche Technik konstruierten Gesellschaft eine
Zeitlang gegeniibergestellt. Die Gesellschaft erschien
dann, im Gegensatz zur lebendigen Gemeinschaft,
als etwas Lebloses, vergleichbar mit einer Maschine.
Die Individuen der Gesellschaft schienen durch ihre
Interessen getrennt und nur duflerlich durch rationa-
le Zweckmiifligkeiten zusammengefiihrt zu sein. So
lautet fiir Max Weber die Definition fiir Gesellschaft
wie folgt: ,,»Vergesellschaftung« soll eine soziale Be-
ziechung heiflen, wenn und soweit die Einstellung des
sozialen Handelns auf rational (wert- und zweckrati-
onal) motivierten Interessensausgleich oder auf ebenso
motivierter Interessensverbindung beruhen.“"? Die-
se Gegeniiberstellung verkennt aber das Gewicht des
Umstandes, dass jede Gemeinschaft einer Gestalt
bedarf, denn keine Gemeinschaft besteht auf Dauer
ohne feste Aufteilung der Rollen ihrer Glieder. Dar-
um ist aber auch jede Gemeinschaft, die tiber fliich-
tige Berithrungen hinaus, dauerhafte Formen an-

nimmyt, in ihrer Gestalt auch Gesellschaft.

Trennt man aber Gesellschaft und Gemeinschaft,
so macht man die technische Zivilisation erst zu dem
geistlosen Gebilde, als das sie dann oft erscheint. Fiir
den Menschen als weltoffenes Wesen, der sein Da-
sein erst gestalten muss, ist eine technische Regelung
des Zusammenlebens nichts Unnatiirliches und muss
von der Anthropologie als solches begriffen werden.'?

Das Militir als solches ist natiirlich immer ein Teil
der Gesellschaft. Das Bestimmen des Verhiltnisses
von Militir und Gesellschaft ist ein besonderes An-
liegen der Militirsoziologie. Einer der wichtigsten
Ansitze in diesem Zusammenhang ist jener der
Systemtheorie. In diesem Ansatz wird das Militir als
ein Teil- oder Subsystem der Gesellschaft aufgefasst,
das in einer bestimmten Bezichung zu seiner Um-
welt steht. Die Aufgabe der Soziologie besteht darin,
das Beziehungsgeflecht zwischen Politik, Okonomie,
Religion, Wissenschaft etc. niher zu bestimmen. Es
wird also die Relation und Interaktion zwischen dem
gesellschaftlichen Subsystem Militir und seiner
Umwelt in den Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses
geriicke. Im vorliegenden Essay sollen die Ergebnisse
der Bundesheerreformkommission, als aktuellste um-
fassende Datensammlung iiber die Bezichung des Mi-
litdrs zur Gesellschaft, herangezogen werden.

2 Militar und
Gese.l.lschaft in
Osterreich

2.1 Die Wahrnehmung des Heeres
durch die Gesellschaft

Zur Wahrnehmung und Erbringung der ,neuen®,
erweiterten Aufgaben des Heeres ist ein affirmatives
gesellschaftspolitisches Umfeld notwendig, denn
sonst droht dem Militir der Entzug der materiellen
und ideellen Basis. Dies erfordert somit eine
gesellschaftspolitische Bewusstseinsbildung im Be-
reich der staatlichen Sicherheit. Die Rahmen-
bedingungen fiir die Entwicklung und den Stellen-
wert von Sicherheit und Streitkriften kénnen unter
den Begriffen der Sach- und der Sinnebene subsu-
miert werden.

Die Sachebene bezieht sich hier auf sicherheits-
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politische Umfeldbedingungen sowie das Risiko-,
Gefidhrdungs- und Bedrohungsbild, wie es sich aus
dem internationalen Umfeld ergibt. Die resultieren-
den Parameter fiir moderne Streitkrifte, aus der Ana-
lyse der Sachebene heraus, kénnen mit den Begrif-
fen Internationalisierung, Interoperabilitit, Flexibi-
litit und Komplexitit beschrieben werden. Unter der
Sinnebene werden alle sozialen, politischen und kul-
turellen Faktoren, die sich

auf das Verhiltnis zwischen

Militir und Gesellschaft

auswirken kénnen, zu-

sammengefasst. Daraus er-

gibt sich die Forderung

nach Anerkennung des

funktionalen Nutzens und

Wertes des Militirs durch

Politik und Offentlich-

keit.

Dies bedingt aber eine
Bewusstmachung und Le-
gitimierung der Aufgaben
der militdrischen Organi-
sation, und dem kommt
in Zukunft besondere Bedeutung zu. Der Weg der
Entwicklung von Streitkriften ist klar in Richtung
Stabilisierungs- und Schutzaufgaben eingeschlagen,
dabei darf die Fahigkeit
zur Erfiillung von klassi-
schen Kampfaufgaben
aber nicht verloren wer-
den. Im Gegensatz zum
politisch-militirischen
Bindungsgefiige, in dem
verfassungsmiflige und
gesetzliche Aspekte im
Vordergrund stehen, steht
dem zivil-militirischen
Verhiltnis die Einstellung
und Haltung der Bevolke-
rung entscheidend gegeniiber. Die Diskrepanz zwi-
schen der Individualisierung und Pluralisierung der
Gesellschaft und der militirischen Lebenswelt mit
ihren kollektiven Forderungen macht das Militir
nicht besonders attraktiv. Daraus ergeben sich eine
Verringerung der Akzeptanz der Gesellschaft gegen-
iiber dem Konzept der Wehrpflicht und eine Forde-

rung nach einer kleinen, gut ausgeriisteten Armee. '

Folgende Statistiken sollen einen Uberblick iiber

die Akzeptanz des sterreichi-schen Bundesheeres in
der Bevolkerung hinsichtlich Aufgaben und
Sicherheitsgefiihl wiedergeben.” In den folgenden
zwei Tabellen sollen die positiven und negativen As-
pekte, die das Bundesheer in der Bevélkerung her-

vorrufen, aufgezeigt werden.

Abbildung 1: positive Aspekte

Quelle: alle Daten wurden dem Bericht der Bundesheerreform-
kommission entnommen. S. 104

Abbildung 2: negative Aspekte

Quelle: alle Daten wurden dem Bericht der Bundesheerreform-
kommission entnommen. S. 104

Befragt man die Osterreicher/innen konkret zu
den in der Bundesverfassung und im Wehrgesetz fest-
geschriebenen Aufgaben, so erhilt man folgendes
Ergebnis.
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Abbildung 3: Wichtigkeit der Aufgaben des Bundesheeres

Quelle: alle Daten wurden dem Bericht der Bundesheerreform-
kommission entnommen.

Es zeigt sich auch ein deutlicher Unterschied im
Vertrauen, welches verschiedenen Sicherheits-
organisationen im Vergleich mit dem EU-Durch-
schnitt entgegengebracht wird.

Abbildung 4: Vertrauen in verschiedene Sicherheifsorganisationen

Quelle: alle Daten wurden dem Bericht der Bundesheerreform-
kommission entnommen.

2.2 Schlussfolgerungen

Aus den vorliegenden Daten lassen sich folgende
Schlussfolgerung ziehen: Allgemein liegt das
Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung seit Jahren auf ei-
nem hohen Niveau. Die Erwartungen an das
Osterreichische Bundesheer liegen in erster Linie im
Katastrophenschutz und der inneren Sicherheit. Die
Wichtigkeit der Internationalisierung und der
Europiisierung der dsterreichischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik wurde von der Bevolkerung
noch nicht erkannt. Hierzu muss eine Verstindnis-

. 104

. 104

dnderung des Begriffes Sicherheit in Richtung um-
fassende Sicherheit herbeigefiihrt werden. Weiters
muss das
isolationalistische Denken
der Zeit des Kalten Krie-
ges in der Bevélkerung
gedndert und es miissen
Uberlegungen angestellt
werden, wie das Vertrau-
en der Bevolkerung in die
Streitkrifte gesteigert wer-
den kann. Dieses Vertrau-
en ist in Osterreich im Ver-
hilenis zur Exekutive
deutlich niedriger ausgeprigt als in den anderen Staaten
der Europiischen Union.'

Mag. (FH) Herwig Weger, Lt ist Offizier bei der Garde.
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