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Vorwort

Die globale geopolitische Lage stellt sich derzeit als konfrontativ dar. Der
liberal-demokratische Westen steht dabei einem illiberal autoritiren Block
in einer asymmetrischen Bipolaritit gegeniiber. Zentrale geopolitische
Konflikte finden dabei in Ostasien statt. Die Zeichen deuten darauf, dass
zumindest ein Kalter Krieg 2.0. droht. Aber auch die Wahrscheinlichkeit
eines direkten bewaffneten Konfliktes zwischen den beiden Bloécken hat
massiv zugenommen. Dies fiihrt unter anderem dazu, dass auch der euro-
péische Westen in die ostasiatischen Konflikte involviert wird. Dies wiede-
rum zwingt die verantwortlichen sicherheitspolitischen und strategischen
Akteure Europas, Wissen und Verstindnis fir das Handeln der zentralen
ostasiatischen Akteure zu gewinnen. Dazu dient ein nunmehr abgeschlos-
senes Forschungsprojekt an der Osterreichischen Landesverteidigungsaka-
demie tber die politische und strategische Kultur Ostasiens. Die wesentli-
chen Erkenntnisse dieses Forschungsprojektes iiber Nordkorea publizieren
wir in dieser Studie. Uberdies flieBen sie in die laufende Lehre an der Fach-
hochschule fir angewandte Militirwissenschaften, insbesondere am Mas-
terstudiengang Militirische Fuhrung aber auch an anderen Lehrgingen der
Landesverteidigungsakademie sowie an Ausbildungen der Theresianischen
Militirakademie ein.

Eine potenziell eigenstindige sicherheitspolitische Rolle Europas bzw. der
westeuropiischen Staaten in diesen globalen Konflikten bedingt fiir For-
schungs- und Lehreinrichtungen die Rahmenbedingungen dafiir bereitzu-
halten. Das Institut fir Strategie und Sicherheitspolitik (ISS) und die Lan-
desverteidigungsakademie (LVAK), als zentrale Institutionen sicherheitspo-
litisch gepragten strategischen Denkens in Osterreich, versuchen daher
Beitrige fur die Grundlagen eines qualifizierten strategischen Denkens zu
schaffen. Sicherheitspolitisches und strategisches Handeln EUropas ernst-
haft zu betreiben, bedeutet Expertise tiber die Rdume aufzubauen, in denen
sicherheitspolitisch und strategisch gehandelt werden soll.

Politische Kultur als Gemenge der in einem politischen System vorhande-
nen typischen Einstellungen und Haltungen spiegelt oft langfristige kollek-
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tive Erfahrungen, Geschichte und nationale Traditionen wider. In der Sozi-
al- und Politikwissenschaft hat sich als Subcharakteristikum der Begriff der
strategischen Kultur etabliert. Die Spezifizierung der politischen auf die
strategische Kultur verengt den Bereich dabei bewusst sowohl vertikal als
auch horizontal. Vertikal fokussiert sich strategische Kultur auf sicherheits-
politische Fragestellungen, horizontal auf die oberste staatliche Fithrungs-
ebene. Der Forschungsansatz der strategischen Kultur erlaubt jedenfalls die
hinter den konkreten Handlungen staatlicher Akteure stehende Grundein-
stellungen besser zu verstehen. Die Erforschung bzw. Analyse dieses poli-
tisch-sozialen Prozesses ermoglicht jedoch eine empathische Anndherung
an die komplexe politische Realitit.

Genau in diesem Sinne hat unsere assoziierte, freischaffende Mitarbeiterin
Mag." Barbara Farkas, strategisch denkende Sinologin und Asien-Expertin,
die finf relevantesten ostasiatischen Akteure analysiert und deren politi-
sche, vor allem aber strategische Kultur herausgearbeitet. Thre Arbeiten
tber China, Taiwan, Japan sowie Nord- und Siidkorea veroffentlichen wir
im Rahmen einer Studienreihe. Sie sollen den in sicherheitspolitischer bzw.
strategischer Verantwortung stehenden Dienern unseres Staates, aber auch
den an strategischen Fragen interessierten Freunden unseres Hauses zum
Studium dienen.

Oberst Dr. Herwig Jedlaucnik, MBA
Studienleiter
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Einleitung

Nordkorea gilt als wesentlicher destabilisierender Faktor im indopazifi-
schen Raum' und als eines der hartnickigsten Probleme fiir die internatio-
nale Gemeinschaft.” Es stellt eine Konflikt- und Bedrohungsquelle’ dar und
erweiterte das Spektrum der (asymmetrischen) Konfliktmoglichkeiten in
der Region deutlich, insbesondere mit seiner opportunistischen Cyberstra-
tegie. Im Jahr 2012 definierte sich Nordkorea als Atommacht und veran-
kerte diesen Status in der Verfassung. Im September 2022 erklirte es seinen
irreversiblen Status als Atomstaat und seine Bereitschaft zur politischen
Machtausiibung durch den Besitz von Kernwaffen. Kim Jong-un verfigt
tiber die alleinige Entscheidungsgewalt iiber den Atomwaffeneinsatz.* Die
Nuklearwaffen dienen offiziell und gemal3 Gesetz der Abschreckung, je-
doch méglicherweise auch, falls die Abschreckung versagt, der Angriffsab-
wehr oder einem potenziellen Priventivschlag. Die Bedenken des Westens
beziechen sich neben der nuklearen Aufristung auf die idiosynkratischen
politischen Machthaber Nordkoreas und die allgemein wachsende Bedeu-
tung Ostasiens als Motor der Weltwirtschaft.

Das Vorgehen und die Entscheidungen Nordkoreas werden von den meis-
ten Analysten trotz der zahlreichen Widerspriiche im Wesentlichen nicht
als irrational gesehen.” Denn es besteht eine gewisse Rationalitit Nordko-
reas. Studien zu den strategischen Absichten und Motivationen Nordkoreas
kommen trotz der Komplexitit bei den Schlussfolgerungen zu gewissen
Ubereinstimmungen.6 Doch einerseits ist diese Rationalitit begrenzt, denn
die politische und strategische Kultur Nordkoreas ist stark von der Ge-
schichte der vergangenen Jahrhunderte, von Ideologie und Nationalismus
geprigt.” Andererseits ist die Informationslage tiber Nordkorea wegen der
strikten Abschottung begrenzt.”

Siche bspw. Hagstrom/Sodetberg 2006.

Siche bspw. Ford/Kwon 2008, xii.

Siehe bspw. Park K. 2010; ix.

Davenport 2022; NPR 2022; Khan 2017.

Siehe bspw. Qinones 2009; Scobell 2005b; Cha 2012, 16.

Scobell 2005b.

Simon 1985; Sears/Huddy/Jervis 2003.

Siehe bspw. Frank 2013, 431; Breen 2012, xi; Lee A. 2009, 47; Johnson 2019.
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Die spezifische Entwicklung Nordkoreas und die strategischen Herausfor-
derungen sind untrennbar mit den historischen Ereignissen, den unverin-
derlichen geographischen und den geopolitischen Bedingungen verbunden.
Zu den nachhaltigsten Einflissen im Verlauf der Geschichte zihlen die
externen Bedrohungen durch benachbarte Grofmichte, insbesondere die
Eroberungen und Interventionen durch China und Japan sowie die japani-
sche Kolonialherrschaft von 1910 bis 1945. Weitere Wirkfaktoren fir die
Entwicklung des strategischen Denkens und der strukturellen Grundlagen
Nordkoreas waren der Koreakrieg Anfang der 1950er Jahre und in der Fol-
ge die Internationalisierung der koreanischen Halbinsel sowie deren Tei-
lung. Die Grenze zwischen beiden Koreas gilt weltweit als eine der ange-
spanntesten und der am stirksten militarisierten Grenzen.” Insbesondere
mit dem Antiamerikanismus und der extremen Bedrohungswahrnehmung
ist Nordkorea ein hermetisch abgeriegelter Anachronismus des Kalten
Krieges.10

Im heutigen poltitischen System und in der politischen Kultur Nordkoreas
finden sich Elemente des Leninismus, des Stalinismus und des Maoismus.
Auf deren Grundlage entwickelte Nordkorea die einzigartige totalitire Ju-
che-Ideologie, die es mit einem direkten Fithrungssystem und einer ausge-
prigten Militarisierung der gesamten Gesellschaft kombinierte. Daher un-
terscheidet sich das nordkoreanische System signifikant von anderen sozia-
listischen Regierungssystemen. Im Mittelpunkt des nationalen Strebens
stehen die Selbstbestimmung im Sinne von Freiheit von Druck und Ein-
fluss durch andere Groflmichte sowie Wohlstand und nationale Stirke.
Allerdings zahlt Nordkorea in Bezug auf Parameter wie territoriale Aus-
dehnung, Bevolkerungsgrole, Qualitit der Streitkrifte oder Wirtschafts-
entwicklung als vergleichsweise kleiner und schwacher Staat. Dennoch er-
wies sich seine Resilienz als beachtlich. Immer wieder betonen Analysten,
dass sich nicht so sehr die Frage stellt, ob das nordkoreanische System zu-
sammenbricht, sondern vielmehr wann und wie."" Andere Analysten sind

% Siehe bspw. Kotkmaz/Rydqvist 2012, 16; Pollack/Lee 1999.
10 Cha 2012, 16.
11 Siehe bspw. Tan 2015, 265.
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jedoch der gegenteiligen Ansicht, dass ein Systemzusammenbruch eher
unwahrscheinlich ist."

Diese Unklarheiten und Widerspriiche in Bezug auf Nordkorea zeigen die
Relevanz der politischen und strategischen Kultur. Denn die grundlegen-
den Uberzeugungen und der spezifische Blickwinkel Nordkoreas sind von
groer Bedeutung und der Schlissel zum Verstindnis fiir die Hand-
lungsoptionen und die strategische Positionierung Nordkoreas. Die Denk-
muster betreffen die Priorititensetzung im Rahmen der nationalen Strategie
ebenso wie den Einbezug des regionalen und internationalen strategischen
Umfeldes. Die Hauptthemen der Auflen- und Sicherheitspolitik Nordko-
reas gelten der Regimesicherheit und der nationalen Entwicklung.

Aufbau und Struktur der Studie

Im ersten Teil befasst sich die Studie zunichst mit den relevanten Grund-
lagen. Nordkoreas politische Kultur pragt mit ihren spezifischen Eigen-
schaften die ihr untergeordnete strategische Kultur, die sich auf sicher-
heitspolitische Fragen konzentriert. Der Staatsbildungsprozess tibte einen
nachhaltigen Finfluss auf die Entwicklungsstruktur und die heutige politi-
sche Kultur aus. Zudem spielt die politische Fithrung eine bedeutende Rol-
le. Dies inkludiert beispielsweise das direkte Fihrungssystem, die politi-
schen Machtverhiltnisse zwischen Regierung, Partei und Militir, den sozia-
listischen Korporatismus und die dynastische Nachfolge. Wesentlich sind
sowohl Ubereinstimmungen als auch Abweichungen von anderen sozialis-
tischen Ideologien sowie deren Ursachen und Konsequenzen.

Der zweite Teil der Publikation widmet sich der strategischen Kultur
Nordkoreas, ihren Quellen, den Wirkkriften und den Wechselwirkungen.
Einen Schwerpunkt stellt die Juche-Ideologie mit thren Grundelementen
Selbstbestimmung, Streitkrifte und Eigeninitiative dar. Hinzu kommen
traditionelle koreanische Kulturelemente, etwa der Konfuzianismus. Von
besonderer Bedeutung sind die historischen dufleren Einfliisse und Ereig-
nisse. Sie formten die Bedrohungswahrnehmung, die Sicherheitsdynamik
und die spezifische Ausformung der Auflenpolitik, insbesondere zu Siidko-
rea, beispielsweise die Wiedervereinigungspolitik, sowie zu den USA, China

12 Siehe bspw. Spangler 2016, 38; Fuqua 2007.
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oder Japan. Zur Einschitzung des sicherheitspolitischen staatlichen Han-
delns ist es wichtig, die nordkoreanische Perspektive und ihre Fundamente
zu kennen. Dies umfasst etwa Nordkoreas regionale und internationale
Positionierung sowie die Wahrnehmung von Zielen, Chancen und Risiken.

Der dritte Teil verbindet die strategische Kultur mit dem aktuellen Han-
deln Nordkoreas. Zum Ersten wird die Relevanz der strategischen Kultur
tir die Durchsetzung der heutigen nationalen Kerninteressen Nordkoreas
untersucht. Dabei wird der Bogen zur gegenwirtigen nationalen (Verteidi-
gungs-) Strategie gespannt, die sowohl die strategische Kultur als auch die
Kerninteressen Regimesicherheit, Legitimitit, Wohlstand und nationale
Stirke einbezieht. Zum Zweiten stellt sich die Frage der bereichsspezifi-
schen Operationalisierung der strategischen Kultur in der heutigen Zeit.
Auf welche Weise bzw. in welchen Kategorien macht sich die strategische
Kultur aktuell bemerkbar? Beispielhaft sind die Handhabung des Raketen-
und Nuklearprogramms, die asymmetrische Militirstrategie, insbesondere
in Bezug auf die Cyberfihigkeiten, sowie das militirische Kompetenzma-
nagement.
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TEIL1

GRUNDLAGEN DER POLITISCHEN UND
STRATEGISCHEN KULTUR
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1) POLITISCHE KULTUR

Politische Kultur prigt die Handhabung der Innen- und Aulenpolitik. Dies
erfolgt zumeist subtil, etwa tber die Weltanschauungen, die biirokratischen
Strukturen und die staatliche Positionierung zu den internationalen Bezie-
hungen oder zu politischen Konflikten. Sie spiegelt oft langfristige kollekti-
ve Erfahrungen, die Geschichte und die nationalen Traditionen wider.

Definition von politischer Kultur

Politische Kultur umfasst die spezifische Denkweise in einem politischen
System." Sie gibt den Rahmen fiir die Beurteilung einer Situation, die Ent-
scheidungsfindung und das Handeln vor. Die letztlich gewihlte Hand-
lungsweise wird von relevanten Institutionen, der politischen Fihrung und
Annahmen beeinflusst. Die Politik liefert das Instrument und die Mittel fir
eine ergebnisorientierte Mobilisierung der Bevolkerung. Die Grundlage fiir
die kollektive Einheit und deren Mobilisierung beruht auf der Identitit. Die
Kultur bestimmt tiber die sozialen und institutionellen Strukturen sowie die
Ideen das politische Umfeld. Dabei geht die Kultur iiber Werte und Ziele
hinaus und betrifft etwa auch die Wahrnehmung der Welt oder die Logik.
Die politische Kultur ist komplementir und permissiv.

Sie wirkt stets im Zusammenspiel mit kulturellen, strukturellen und insti-
tutionellen Faktoren. Zu den strukturellen Faktoren zihlen etwa die De-
mographie, das Einkommensniveau oder die Urbanisierung. Die institutio-
nellen Faktoren betreffen etwa das (Nicht-) Vorhandensein von politi-
schen, aber nicht notwendigerweise militdrischen Institutionen. Sie sind,
ebenso wie die kulturellen Faktoren, kollektive Charakteristiken und daher
schwierig zu messen. Die politische Kultur schrinkt die Aufmerksamkeit
auf mogliche alternative Verhaltensweisen, auf relevante Probleme und
akzeptable Losungen ein. Zudem kann sie auch instrumentalisiert werden,
um alternative Institutionen, Ideologien oder Verhaltensweisen aus dem
politischen Raum zu entfernen.

13 Kim J. 2009; Zhang 2006; Elkins/Simeon 1979; Moody 1994; Johnston 1995, 45.
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Die politische Kultur entstammt langfristigen kollektiven Erfahrungen,
etwa historischen Entwicklungen, sozialen Lernprozessen und Traditionen.
Spezifische Quellen der politischen Kultur sind etwa das strategische Um-
feld und die relative Verwundbarkeit. Als historisches Produkt ist die politi-
sche Kultur dynamisch und verinderbar."

Die politische Kultur zeigt sich in standardisierten, kollektiven Interpreta-
tionsmustern, die sich auf das konkrete politische Handeln und die politi-
sche Symbolik auswirken. Ein bedeutendes Element der politischen Kultur
ist die Position zu Fortschritt und Modernisierung.” Damit umfasst die
politische Kultur Werte, Uberzeugungen, Annahmen, Erwartungen, Ein-
stellungen und Praktiken.'” Annahmen wirken im Rahmen der politischen
Kultur permissiv, jedoch nicht bestimmend. Folgenreiche Annahmen gel-
ten etwa der Vertrauenswiirdigkeit der Anderen oder der Einschitzung der
Politik als Nullsummenspiel.

Ein wichtiger Faktor ist die Priferenz fiir die Maximierung der Gewinne
gegentiber der Minimierung der Verluste. Der Konfuzianismus spielt eine
wichtige Rolle, weil er einige der Analysekategorien beztiglich Annahmen
betrifft, etwa die Kausalitit, die Unausweichlichkeit von Ereignissen oder
die PlanmifBigkeit des Universums. In den Bereich der Annahmen fillt
auch die Beurteilung tiber die Zugehorigkeit zur politischen Gemeinschaft
oder die Beschaffenheit von Ereignissen, Institutionen oder Aktivititen,
um als politisch gesehen zu werden. Politisch wirksam werden Annahmen
etwa auf der Basis von Loyalitit zum politischen Entscheidungstriger oder
der weitreichenden Ubereinstimmung innerhalb einer Gemeinschaft."”

Zwei wesentliche Elemente der politischen Kultur sind das politische Sys-
tem und die strategische Kultur." Dabei kommt den Symbolen eine we-
sentliche Bedeutung zu. Die systematische wissenschaftliche Analyse der
Schlisselsymbole fordert das Verstindnis fir die politische Kultur. Denn
als kognitive Mittel, auf die sich soziale Gruppierungen stitzen, ermogli-

14 Pye 1985, viii.

15 Kim J. 2009; Moody 1994.

16 Johnston 1995, 45.

17° Elkins/Simeon 1979; Levy 2003.
18 Kim J. 2009.
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chen Symbole die zwischenmenschliche Ubertragung von Bedeutungen
tiber weite Entfernungen und lange Zeitriume."

Das politische System bezieht sich auf die Organisation der politischen
Macht, insbesondere die Erlangung, Nutzung und Ubergabe der Macht.
Ein besonderes Augenmerk liegt auf der Identifizierung von Machtgrund-
lagen sowie auf dem Verstindnis fiir die Grundlagen der Macht, der
Machtverteilung und der Machthierarchie. Die Akteure und Institutionen
verfiigen uber unterschiedliche Zuginge zu materiellen und ideellen Res-
sourcen, etwa finanzielle Mittel, Einfluss oder Moral. Der Staat iibernimmt
als Machtstruktur essenzielle Funktionen, etwa die Sicherheit, die Regie-
rungsfithrung, die Konfliktlésung und Dienstleistungen. Dazu benétigt der
Staat eine legitimierte Uberzeugungsfihigkeit und/oder Zwangsmittel.

Die Politikgestaltung umfasst den politischen Diskussions- und Ent-
scheidungsprozess sowie den politischen Inhalt. Sie betrifft die Rolle des
Staates, die Interaktionsweise der Entscheidungstriger, die legitimen Ver-
haltensweisen und die Anwendbarkeit von Kriterien auf die Politik, etwa
wissenschaftliche oder religiose Kriterien. Zudem umfasst sie die Wahr-
nehmung des politischen Umfelds sowie die Priferenz fir die Entschei-
dungsfindung auf kollektiver oder individueller Ebene. Aufgrund ihres Ein-
flusses auf die Bestimmung von Machtzentren, deren Verbindungen und
Aktivititen spielen beispielsweise die Geschichte, die soziale Klasse, die
Religion, die ethnische Zugehorigkeit, die Geographie, die Demographie
und Machtverwerfungen eine wichtige Rolle.”

11 POLITISCHES SYSTEM NORDKOREAS

Das politische System Nordkoreas unterscheidet sich signifikant von ande-
ren sozialistischen Regierungssystemen. Die Staatsfithrung ist stark zentrali-
siert, militarisiert und biirokratisch.” Als Parteistaatssystem weist es eine
enge strukturelle Verflechtung von Staat, Partei und Militdr auf. Dies zeigt
sich etwa in der Konzentration mehrerer Fithrungspositionen in einer Per-

19 Haglund 2009, 26; Alexander 2011.
20 Dittmer 1977; Elkins/Simeon 1979; Haglund 2009, 26; Kim J. 2009; Levy 2003.
21 Scobell 2006, 1.
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son. Kim Jong-un ist der Vorsitzende des Komitees fur Staatsangelegenhei-
ten, Oberbefehlshaber der Koreanischen Volksarmee und Generalsekretir
der Arbeiterpartei. Seit dem 29.12.2011 fungiert er als ,,Oberster Fihrer®
(Suryong) Nordkoreas.” Die Partei verwaltet die politisch-ideologische
Basis, die Streitkrifte die militirische und die Regierung die wirtschaftliche
Grundlage. Dabei verfiigt die Partei tber die gréB3te Machtfille. Sie verbin-
det alle Machtpositionen innerhalb der Gesellschaft Nordkoreas.” Die Re-
gierungsfilhrung liegt beim Premierminister. Der Staatsprasident verfligt
tber keine politische Macht, jedoch tber diplomatische Befugnisse.

Der demokratische Zentralismus von Lenin stellt im politischen System
des Sozialismus ein Kernelement dat. Er ist auch in Nordkorea das Grund-
prinzip des strukturellen Aufbaus von Staat und Partei. Der demokratische
Zentralismus dient, als organisierendes und vereinigendes Prinzip aller
staatlichen Institutionen, der Realisierung der Diktatur des Proletariats. Die
zentrale Politik gilt nach einer vermeintlich demokratischen Debatte der
Parteimitglieder als absolut und bindend.*

Nach dem Zweiten Weltkrieg zunichst von der Sowjetunion verwaltet,
wurde Nordkorea von 1948 bis 1994 von Kim Il-sung regiert. Sein Regime
wies zwar die Strukturen und Merkmale eines kommunistischen Staates auf,
die Machtausiibung oblag jedoch zunehmend Kim Il-sung bzw. einer klei-
nen Elite unter seiner Fithrung. SchlieBlich Gbernahm Kim Il-sung die
Kontrolle tiber praktisch alle Aspekte des Lebens. Sein personlicher Gueril-
laeinsatz gegen die japanische Kolonialherrschaft stirkte seine Legitimitit
und diente als Beispiel fiir die jahrhundertelange koreanische Tradition des
Widerstandes gegen auslindische Krifte. Diese strategische Kultur wurde
mit dem kommunistischen Ideal des kollektiven Kampfes verbunden und
in eine spezifische Denk- und Lebensweise verdichtet. Die Juche-Ideologie
verkorpert Selbstvertrauen und Aufopferung im Dienst des Staates. Durch
die Kombination der Juche-Ideologie mit dem spezifischen Machtsystem
entstand der Kimilsungismus, der zum Synonym fir Kim Il-sungs Herr-
schaftssystem wurde. Seit der Staatsgrindung am 09.09.1948 verfolgte
Nordkorea zwei Ziele: die Aufrechterhaltung des Regimes und die Wieder-

22 Oh/Hassig 2021, 26; Frank 2013.
2 Kim 2008; Sakai 2013; Oh/Hassig 2021, 26.
24 Zook 2012, 145; Oh/Hassig 2021, 50f; Frank 2013; Kihl 1994, 143.
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vereinigung der koreanischen Halbinsel unter der Kontrolle Nordkoreas.
Die Umsetzung soll eine mehrseitige Strategie aus Zwang, Erpressung,
Umsturz sowie sowohl nach innen als auch nach auflen eingesetzte Gewalt
sicherstellen.”

Staatsaufbau

Das hochste staatliche Organ ist verfassungsgemil3 das als Oberste Volks-
versammlung bezeichnete Parlament. In den Parlamentssitzungen erfolgt
die Verhandlung des Staatshaushaltes oder die Veroffentlichung von Wirt-
schaftsdaten. Sie finden bis zu zweimal jahrlich planmal3ig bzw. auf Antrag
des Prisidiums oder mindestens eines Drittels der Abgeordneten auf3er-
planmaBig statt. Gesetze konnen mit einfacher Mehrheit erlassen oder ge-
andert werden, Verfassungsinderungen bedirfen einer Zwei-Drittel-
Mehrheit.*® Das Prisidium der Obersten Volksversammlung iibt in Form
eines Stindigen Ausschusses in der Zeit zwischen den Parlamentssitzungen
die legislative Macht aus. Die eigentliche Arbeit des Parlaments findet in
den Ausschissen statt. Das Parlament bt die Kontrolle iiber die Exekutive
aus.

Das oberste Regierungsorgan ist unter Kim Jong-un das Komitee fiir
Staatsangelegenheiten. Ihm untersteht die Nationale Verteidigungskommis-
sion, die bis Kim Jong-il das héchste Regierungsorgan war. Die Nationale
Verteidigungskommission ist dazu ermichtigt, die Befehle des Verteidi-
gungsvorsitzenden durchzusetzen, gegebenenfalls auch mittels der Aufhe-
bung von Entscheidungen anderer Staatsorgane. Sie verleiht die héheren
militdrischen Ringe. Die Ernennung oder Abberufung von Mitgliedern
erfolgt in den Parlamentssitzungen.”” Das Kabinett ist die oberste staatlich-
administrative Einrichtung. Es verantwortet analog zu anderen Lindern
den Staatshaushalt und die unterschiedlichen Wirtschaftssektoren, insbe-
sondete den AuBenhandel. Es besteht aus zahlreichen Ministerien, der
Staatsbank, der staatlichen Planungskommission und anderen Institutionen.

% Rattray 2018, 118-148; Maxwell 2019; Laster/Pagano 2019; Pendleton 2019a; Johnson
2019.

26 Zook 2012, 145; Oh/Hassig 2021, 50f; Frank 2013.

27 Oh/Hassig 2021, 50f; Frank 2013.
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Auf der lokalen Ebene tibernehmen Volksversammlungen untergeordnete
Staatsaufgaben. Das kleinste Element der Lokalverwaltung ist, vergleichbar
mit China, die Nachbarschaftseinheit. Sie besteht aus bis zu 50 Haushalten
und einem Vorsteher, der personliche Verantwortung fiir das Wohlverhal-
ten der Mitglieder trigt. Im Gegenzug verfiigt er iber weitreichende in-
trusive Kontrollkompetenzen. Dieses System der urspringlich funf Haus-
halte geht auf den Konfuzianismus und das Vorbild Chinas zuriick. In der
Joseon-Dynastie diente es in erster Linie der Steuereintribung und der poli-
tischen Kontrolle. Zu den Funktionen der Einwohnergruppen zihlt neben
der praktisch Lickenlosen Uberwachung nach innen und auB3en die leichtere
Organisation, beispielsweise von Arbeitseinsitzen.

Zur Judikative gehort das Oberste Gericht, der Zentrale Gerichtshof und
Sondergerichte, etwa das Militirgericht oder das Verkehrsgericht. Der
Zentrale Gerichtshof muss die staatliche Macht und das sozialistische Sys-
tem schiitzen sowie die Gesetzeskonformitit der Bevolkerung und der In-
stitutionen sicherstellen.”® Als militarisierter Polizeistaat verfiigt Nordkorea
tber eines der weltweit grof3ten Militdrs und einen inneren Sicherheitsappa-
rat, der die meisten Lebensbereiche durchdringt. Die Streitkrifte Nordko-
reas umfassen 1,28 Mio. Soldaten und eine militdrische und paramilitirische
Reserve von 6,3 Mio. Soldaten.”” Die Wehrpflicht ist nahezu universell, das
umfangreiche Reservesystem kann praktisch die gesamte Bevélkerung mo-
bilisieren. Die kommunistischen und maoistischen Prinzipien der Selbstkri-
tik und der Berichterstattung unterstiitzen die Sicherheitsinfrastruktur. Die-
se soll die Regierungskontrolle tber die Bevolkerung und praktisch alle
staatlichen Aspekte gewihrleisten. Die menschliche Sicherheit ist daher
fragil. Das Regime betreibt ein ausgedehntes System politischer Gefingnis-
se bzw. Gulags, das von Umerziehungslagern bis zu Zwangsarbeitslagern
reicht.”’

28 Sakai 2013; Frank 2013.

29 TISS 2022, 280-282.

30 Breen 2012, 109; Hardy 2019; Maxwell 2019; Johnson 2019; Pendleton 2019a; Pend-
leton 2019b; Scobell 2006.
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Regierungspartei

Die Partei der Arbeit Koreas ist das bedeutendste Machtorgan und die
starkste politische Vereinigung Nordkoreas. Die Umsetzung der von ihr
formulierten Politik ist Aufgabe der Regierung. Die Regierungspartei
durchdringt und kontrolliert alle anderen Organisationen einschlief3lich des
Militars. Die Parteistruktur folgt dem sowjetischen Muster. An der Spitze
steht der Parteitag, in dem die lokalen Organisationen durch gewahlte Ab-
geordnete vertreten werden. Als die kleinsten Organisationseinheit fungie-
ren die Basisoganisationen, die zu tbergeordneten Einheiten zusammenge-
fasst werden. Der Parteitag wihlt ein Zentralkomitee, das zwischen den
Parteitagen die Aufgaben der Parteifithrung wahrnimmt und sich zu Ple-
narsitzungen trifft. Zwischen den Plenarsitzungen des Zentralkomitees
tithrt das Politbtiro als Stindiges Komitee des Zentralkomitees bzw. sein
Fihrungsgremium die Partei. Das Zentralkomitee umfasst das Sekretariat,
eine Militirkommission, eine Inspektionskommission und eine Kontroll-
kommission. Das Sekretariat unterteilt sich in diverse Abteilungen mit un-
terschiedlichen Arbeitsschwerpunkten dhnlich den Ministerien. Die Abtei-
lungen sind die parteiinterne Entsprechung zur Exekutive und koénnen
daher als eine Art zweites Kabinett betrachtet werden. Als Schliisselpositi-
onen gelten die Posten des Generalsekretirs des Zentralkomitees und, zu-
meist in Personalunion, des Vorsitzenden des Politbiiros. Von Bedeutung
ist zudem die Zentrale Militirkommission.™

Kommandowirtschaftssysten

Nordkorea begann unter der strengen Kontrolle von Kim Il-sung als
Kommandowirtschaft. Seit Anfang der 1970er Jahre nutzte Nordkorea das
globale kapitalistische System zur Finanzierung seines Regimes, etwa tiber
Scheinfirmen im Ausland. Unternehmenszweck sind beispielsweise der
Waftfenhandel, Filschungen sowie der Drogen- oder Menschenhandel. Die
sowjetische Unterstiitzung konnte die Folgen der katastrophalen Landwirt-
schaftspolitik bis zum Zerfall der Sowjetunion 1991 ausgleichen. Doch
Anfang der 1990er Jahre brach aufgrund extremer Naturkatastrophen die

31 Cha 2012; Oh/Hassig 2021; Frank 2013; Albert 2020.
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staatliche Landwirtschaft und das Lebensmittelverteilungssystem fast voll-
stindig zusammen. Dies fiihrte zu einer jahrelangen Hungersnot. Zur Si-
cherstellung des Regimes rief Kim Jong-il im Rahmen der Juche-Ideologie
die Bevolkerung zu Durchhaltevermégen und Opferbereitschaft auf. Den
externen Bedrohungen, insbesondere durch die USA und ihre Verbinde-
ten, begegnete Kim Jong-il mit der Songun-Politik und deren Fokussie-
rung auf das Militir. Der Begriff des ,,Mihsamen Marsches® fiir diese
(wirtschaftlich) entbehrungsreiche Zeit lehnte sich an den Langen Marsch
Mao Zedongs im chinesischen Biirgerkrieg an. Das Uberleben der Bevolke-
rung ermdglichte angesichts des Vakuums in der Regierung der seit langem
bestehende Schwarzmarkt und eine begrenzte lokale Marktwirtschaft.”

2013 erginzte Kim Jong-un die Songun-Politik mit der adaptierten
Byungjin-Politik. Kim Il-sung hatte in den 1960er Jahren die doppelte
Entwicklung (Byungjin) auf die Wirtschaft und das Militir bezogen. Kim
Jong-un verstand darunter den gleichzeitigen Ausbau der Wirtschaft und
des Atomwaffenprogramms. Auf diese Weise sollten Nordkoreas innenpo-
litische, wirtschaftliche, sicherheitspolitische und diplomatische Interessen
gestarkt werden. Im Zuge der Byungjin-Politik fithrte Nordkorea limitierte
Marktreformen ein, welche die wihrend des Mithsamen Marsches eingelei-
teten lokalen marktwirtschaftlichen Aktivititen ausweiteten und legalisier-
ten. Bis 2013 hatte die Elite die Kontrolle iber zahlreiche lokale Marktakti-
vititen Ubernommen und eigene legale und illegale Unternehmen im In-
und Ausland gegrindet.

In der Folge entstand eine wachsende und zunehmend regierungsunabhin-
gige Elite. Auch die Bevolkerung erlangte durch die Marktwirtschaft eine
groBBere 6konomische Unabhingigkeit. Kim Jong-un versuchte, von dieser
Entwicklung zu profitieren. Er wollte die Kontrolle tber viele dieser von
den Eliten gefithrten Unternechmen wiedererlangen und die Wirtschaft
Nordkoreas, etwa nach dem Vorbild Chinas, in einen begrenzten Staatska-
pitalismus umwandeln. Zu den wichtigsten Handelspartnern Nordkoreas
zihlen China, Russland und Siidkorea bzw. im Zuge westlicher Sanktionen
die illegalen Handelspartner Iran, Syrien sowie einige afrikanische Linder.
Selbst bei verstirkten Marktaktivititen blieb die Wirtschaft Nordkoreas

32 Kim/Moon 2018; Sangiovanni 2006, 70ff; Chung 2019; Scobell 2006; Oh/Hassig
2021; Oh/Hassig 2000.
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limitiert und ineffizient. Die Politik zielt auf eine zentrale Kontrolle, doch
es fehlt an erforderlichen Wirtschaftskenntnissen. Die wirtschaftlichen Pro-
fite der Regierungselite schwichen die Wirtschaft als Ganzes und fihren zu
einer fortgesetzten erheblichen Abhingigkeit von auslindischer Unterstiit-
zung. Eine Selbstversorgung ist der Bevélkerung trotz zunehmender
Marktaktivititen nicht moglich. Der Bedarf an staatlicher Unterstitzung ist
hoch und die Ernihrungslage fragil. In den lindlichen Gebieten ist die
Wirtschaft auf Subsistenz ausgerichtet und anfillig fiir Naturkatastrophen
oder andere Versorgungskrisen. Nur 14 % des Staatsterritoriums sind
landwirtschaftlich nutzbar.”

Im autoritiren postkommunistischen Ubergangsprozess Nordkoreas exis-
tierten zwei parallele Logiken in Bezug auf das rent-seeking. Darunter ver-
steht man das Bestreben, wirtschaftspolitische Privilegien zu erzielen, de-
nen keine entsprechende produktive Leistungsabgabe gegentibersteht. Das
rent-seeking erhoht damit das eigene Einkommen zu Lasten der Allge-
meinheit.” Vorrangig war in Nordkorea die Schaffung von rent-seeking.
Zugleich fand auch eine Erosion der wirtschaftlichen Renten in Form einer
spontanen Vermarktlichung von unten statt. Uber die Korruption als Bin-
deglied wurde der Staat mit dem illegalen Privatsektor verbunden. Anders
als in Nordkorea tberwog in China oder auch Vietnam zu Beginn des
Ubergangsprozesses die Erosion und nicht die Schaffung von wirtschaftli-
chen Renten; durch staatliche Eingriffe wurden die Renten jedoch rasch
neu gebildet. Bei staatlichen Fingriffen in die Wirtschaft beeinflussen die
Rolle und die Kapazititen des Staates die 6konomische Leistung. Nordko-
rea fehlte es, im Gegensatz etwa zu China, an staatlicher Infrastruktur. Die
Marktkrifte waren in erster Linie in den informellen Wirtschaftssektoren
wirksam, zudem fehlten Anreize fiir wirtschaftliche Leistungen.”

Die Infrastruktur weist zahlreiche Mingel auf. Das Stralen- und Schienen-
netz ist begrenzt und befindet sich hauptsichlich an den beiden Kiisten.
Das wichtigste Verkehrssytem ist die grofiteils veraltete Eisenbahn, die
StraBBe spielt nur eine untergeordnete Rolle. Der Handel erfolgt tiberwie-

3 Farkas 2020; Laster/Pagano 2019; Johnson 2019; Albert 2020; Husenicova 2018;
Beauchamp 2018.

3 Kang 2001.

35 Kim/Moon 2018.
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gend auf dem Landweg mit China, Russland und Siidkorea, daher stellt der
Hafenausbau keine Prioritdt dar. Die Elektrizitit entstammt zu 76 % der
Wasserkraft, der Rest aus Kohle und Erdol. Zwar verfiigt Nordkorea tber
betrichtliche Kohlevorkommen, aber die Bergbauinfrastruktur ist veraltet
und ineffizient. Das Erd6l muss importiert werden, vor allem aus Russland,
China und dem Iran. Stromengpisse und Stromausfille sind héufig. Flie-
Bendes Wasser und sanitire Anlagen stehen in den Stidten groBteils zur
Verfiigung, nicht jedoch in den lindlichen Gebieten. Es existiert ein ausge-
dehntes, jedoch streng tiberwachtes Mobilfunknetz.”

1.2 POLITISCHE KULTUR NORDKOREAS

Die politische Kultur Nordkoreas priagten vier historische und inzwischen
stark institutionalisierte Modelle, deren Elemente sich zum Teil bewahrten,
Uberlagerten, erginzten oder ersetzten. Dazu zihlt der Neokonfuzianismus
der Joseon-Dynastie, die Kolonialherrschaft Japans, der stalinistische Ein-
fluss der Sowjetunion und der Maoismus Chinas.” Zu den Charakteristiken
der politischen Kultur zihlt die permanente Mobilisierung der Bevélkerung
und der Ressourcen sowie die stete Indoktrinierung mit einer totalitiren
Ideologie. Der effektive Zwangsapparat wird monopolistisch kontrolliert.
Er umfasst nicht nur das Militir, sondern auch die Miliz, die 6ffentliche
Sicherheit bzw. Polizei, die Geheimpolizei, die Gerichte und das System
der Gulags.™

Prigende historische Ereignisse Nordkoreas

Die Entwicklung Nordkoreas ldsst sich chronologisch oder thematisch
Verfolgen.” Chronologisch gesehen waren die bedeutendsten Ereignisse
von 1945 bis Ende der 1950er Jahre die Staatsbildung, der erste Wirt-
schaftsaufschwung unter dem Kommunismus, die Zerstérung des Landes
durch den Koreakrieg und der zweite Wirtschaftsaufschwung. In den
1960er Jahren wurde im Zuge des fortgesetzten Wiederaufbaus der

3 Hardy 2019; Johnson 2019.
37 Frank 2013, 438.

38 Scobell 2006.

3 Oh/Hassig 2021.
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Schwerpunkt auf die Militarisierung des Landes gelegt. In die 1970er Jahre
fiel der 6konomische Hohepunkt Nordkoreas, in die 1980er Jahre hingegen
die wirtschaftliche Stagnation und Rezession.

In den 1990er Jahren erlebte Nordkorea einige Erschiitterungen mit weit-
reichenden Auswirkungen. Dem Wirtschaftszusammenbruch im Zuge des
Zerfalls der Sowjetunion folgten ab 1995 Naturkatastrophen. Die jahrelan-
ge Hungersnot, deren Opfer auf eine Million Menschen geschitzt wird,
veranlasste die Bevolkerung zur Nutzung eigener Ressourcen und legte
damit den Grundstein fiir den Kapitalismus. Die entstehende Marktwirt-
schaft lehnte Kim Jong-il zwar ab, konnte sie jedoch nicht aufhalten.*’ Der
Staatsgriinder Kim Il-sung verstarb 1994 an einem Herzinfarkt. Sein éltes-
ter Sohn Kim Jong-il erwies sich als Nachfolger im Kampf gegen die kata-
strophale Wirtschaftslage als unfihig, obwohl er bereits seit einem Jahr-
zehnt in die Staatsfihrung involviert war. Er bezeichnete sich selbst als
militarischen Fihrer. Er startete 1998 die erste ballistische Langstreckenra-
kete Nordkoreas und fuhrte 2006 den ersten Atomtest des Landes durch.
Nach seinem Tod 2011 tbernahm sein jungster Sohn Kim Jong-un im Al-
ter von 28 Jahren die Macht. Er akzeptierte stillschweigend die neue kapita-
listische Wirtschaft, behiehlt die Politik fest im Griff und trieb das Atom-
und Raketenprogramm energisch voran. Dieses Muster aus wirtschaftlicher
Liberalisierung, politischer Kontrolle und militirischer Modernisierung
setzte sich fort."!

AuBere Einfliisse auf die politische Kultur Nordkoreas

Die Kolonialherrschaft Japans beendete 1910 die Joseon-Dynastie (1392 -
1910) und prigte die politische Kultur Koreas nachhaltig.* Die Joseon-
Dynastie war bis zur Ausrufung des Kaiserreiches Korea 1897 ein Konig-
reich. Sie war in der Hierarchie des traditionellen sinozentrischen Tribut-
system positioniert und fest im Konfuzianismus verwurzelt. Nach der Er-
oberung der Han-chinesischen Ming-Dynastie durch die mandschurischen
Qing 1644 war die Joseon-Dynastie tiberzeugt, das letzte konfuzianische

40 Ebd.; Abt 2022, 36-43; Abt 2012, 179.
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Land Asiens zu sein. Mit einer Abschottungspolitik lehnte sie, dhnlich Chi-
na, westliche Einflisse und eine Modernisierung ab. Gegen den chinesisch-
japanischen Kampf um Einfluss in Korea sowie gegen die drohende Er-
richtung eines britischen Protektorats tiber Korea leistete sie erbitterten
Widerstand. Dies war jedoch nicht zuletzt wegen innerer Konflikte und
mangels externer Verbiindeter vergebens. Der unter Gewaltandrohung
geschlossene japanisch-koreanische Annexionsvertrag von 1910 machte
Korea offiziell zur Kolonie.* Ein Monat nach der Kapitulation Japans am
15.08.1945 besetzte die US-Armee Korea studlich des 38. Breitengrades und
die sowjetische Armee begann mit der Besetzung des Nordens.*

Die Ursache fiir die Kolonialisierung Koreas waren nationale und inter-
nationale Faktoren. Der Untergang des chinesischen Kaiserreiches und die
rasche, vom Westen unterstitzte Modernisierung Japans veridnderte das
Kriftegleichgewicht in Ostasien. Die strategische ILage positionierte die
koreanische Halbinsel vor dem Hintergrund der GroBmachtrivalitit im
Mittelpunkt der Geopolitik. Grofibritannien und die USA anerkannten zu
Beginn des 20. Jahrhunderts offiziell Japans Interesse an Korea im Gegen-
zug zu Japans Berticksichtigung des britischen Interesses an China bzw. des
US-Einflusses auf den Philippinen. Die Unterstiitzung Japans war zudem
ein Versuch Grossbritanniens, Russland einzudimmen.*

Japans nachhaltiger Einfluss

Der nachhaltige Einfluss Japans auf die politische Kultur Koreas erstreckt
sich auf die Handhabung und die Folgen der Kolonialisierung, insbesonde-
re Koreas Streben nach Unabhingigkeit bzw. die Ausformung des Wider-
standes. Die japanische Kolonialherrschaft lisst sich in drei Perioden un-
terteilen: die Militirherrschaft (1910 - 1919), die Kulturherrschaft (1919 -
1931) und die militaristisch-faschistische Kriegszeit (1931 - 1945).%

Japan gliederte Korea, ebenso wie etwa die Mandschurei, Taiwan sowie
Teilregionen von China und Sudostasien in die GroBostasiatische Wohl-

4 Teel 2018a.
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standssphire ein. Diese stellte Japans autarkes politisch-wirtschaftliches
System in Asien dar. Aufgebaut durch Kolonisierung und Eroberung rich-
tete sich die Groflostasiatische Wohlstandssphire gegen die westliche Vor-
herrschaft und diente den Eigeninteressen Japans. Im Kolonialismus erleb-
te Korea politische Unterdriickung sowie menschliche und materielle Aus-
beutung. Insbesondere die Zwangsarbeit der Koreaner in der japanischen
Armee, in japanischen Fabriken oder als sogenanne Trostfrauen in Militdr-
bordellen stellen noch heute einen immer wieder aufflammenden Konflikt-
herd dar. Der japanische Generalgouverneur regierte Korea mit nahezu
absoluter Macht und mit Unterstiitzung der Militirpolizei. Zahlreiche japa-
nische Staatsbiirger kamen nach Korea. Die Koreaner wurden als Biirger
zweiter Klasse behandelt und ihre Grundrechte wurden ihnen verweigert.
Japan versuchte mit zunehmendem Zwang und ab Ende der 1930er Jahre
mittels kultureller Assimilationspolitik, die kulturelle und historische Identi-
tit Koreas auszuléschen. Die koreanische Sprache wurde in der Offent-
lichkeit verboten, der Unterricht der koreanischen Geschichte und Litera-
tur untersagt und die Annahme von japanischen Namen anstelle der korea-
nischen vorgeschrieben. Der japanische Kaiser musste verehrt und der
Shintoismus gepflegt werden.

Die Modernisierung und Industrialisierung Koreas begann unter der
japanischen Herrschaft, insbesondere die Urbanisierung und eine Auswei-
tung des Handels. Die Gewinne kamen jedoch nicht Korea zugute. Sie
ermoglichten vielmehr Japan die Kontrolle tiber Korea und die effizientere
Ressourcenausbeutung, nicht zuletzt im Hinblick auf die Kriegsfithrung
und territoriale Expansion Japans. Japan etablierte ein Verwaltungssystem,
ein Rechtswesen, ein Polizeisystem und ein Bildungswesen. Es baute Infra-
strukturen wie etwa Eisenbahnen, Hifen und Grundstoffindustrien auf.
Die wichtigsten Industrien wurden im nérdlichen Teil der Halbinsel, der
tber reiche Bodenschitze und Wasserkraft verfigt, angesiedelt. Der Stiden
konzentrierte sich auf die Produktion von Reis und anderen Nahrungsmit-
teln. Die Infrastruktur war wichtig, um den wachsenden Bedarf Japans an
Landwirtschaftsprodukten aus Korea zu decken, fiir die Entsendung einer
groBlen Anzahl japanischer Truppen zur Invasion Chinas und fir die Ein-
berufung von Koreanern zur Zwangsarbeit. Durch eine Landreform for-
derte Japan die Ansiedlung von Japanern in Korea. Die Eigentumsverhilt-
nisse wurden nur noch auf der Grundlage schriftlicher Nachweise aner-
kannt, dadurch verloren zahlreiche Koreaner, die traditionell uber keine
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Besitzurkunden verfugten, kurzfristig ihr Land. Auf diese Weise stieg der
japanische Anteil am gesamten Ackerland von 7 % 1910 auf 53 % 1932.
Koreanische Pichter mussten hdufig mehr als die Hilfte ihrer Ernte als
Pacht bezahlen. Im Jahr 1939 waren etwa 94 % des Gesamtkapitals der
Fabriken und etwa 92 % der GrofBunternehmen mit mehr als 200 Beschif-
tigten in japanischem Besitz. Diese ungleichmiflige Entwicklung wihrend
der Kolonialzeit hinterlie3 ein gemischtes Erbe fur die zukinftige Entwick-
lung der koreanischen Halbinsel."’

Als Folge der japanischen Kolonialherrschaft kultivierte Nordkorea im
Zuge der Unterdriickung der nationalen Identitit Koreas®™ (1910 - 1945)
den Widerstand als Element seiner neueren politischen Kultur. Die milita-
ristische biirokratische Herrschaft Japans war fir das spitere Aufkommen
autoritirer Regierungen mitverantwortlich und hinterlie3 ein kulturelles
Erbe der internen Spaltung, des Misstrauens und der Zwangsherrschaft.”

Korea wehrte sich gegen die Annexion Japans. Beispielhaft war die Bewe-
gung des 01. Mirz 1919. Grundlage war der plotzliche Tod des koreani-
schen Kaisers im Janner 1919 und die Vierzehn-Punkte-Rede von
Woodrow Wilson auf der Pariser Friedenskonferenz 1918 zum Selbstbe-
stimmungsrecht der Nationen. Zwei Millionen Koreaner nahmen an fried-
lichen Demonstrationen teil, bis sie die japanischen Behoérden plétzlich
brutal unterdrickten. In der Folge bildete sich am 13.04.1919 die Provisori-
sche Exilregierung in Schanghai. Japan dnderte seine Politiken teilweise und
erlaubte beipielsweise bis 1931 eine begrenzte Pressefreiheit. Die Unabhin-
gigkeitsbewegungen innerhalb und auflerhalb Koreas, insbesondere in der
Mandschurei, in China und der Sowjetunion, stiitzten sich auf unterschied-
liche Ideologien, auslindische Forderer sowie mangelhaft ausgeriistete und
schlecht organisierte Milizen. Kim Il-sung, der spitere Fithrer Nordkoreas,
fithrte eine der unabhingigen Guerillagruppen an. Er war Mitglied der [er-
einigten Antijapanischen Armee Nordost, einer Guerillagruppe von einigen hun-
dert Mann unter der Leitung der Kommunistischen Partei Chinas. Am
04.06.1937 fithrte er einen der seltenen Uberfille durch eine koreanische
Unabhingigkeitsmiliz auf eine Stadt innerhalb Koreas durch (Pochonbo)

47 Lee I. 2018a.
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und wurde dadurch berithmt. Tatsichlich war es weniger ein grof3er milita-
rischer Sieg, wie es Nordkorea spiter euphemistisch darstellte, sondern
vielmehr die Einnahme einer schlecht bewachten Kleinstadt fiir einige we-
nige Stunden. Als er beim Rickzug von japanischen Truppen verfolgt wur-
den, floh Kim Il-sung mit seinen Mitstreitern in die Sowjetunion und kehr-
te erste am Ende des Zweiten Weltkrieges 1945 nach Korea zuriick. Seine
Zeit des Guerillakrieges gegen Japan war grundlegend fiir den Aufbau sei-
ner politischen Autoritit und die Entwicklung seiner Ideologie in Nordko-
rea.”

Befreiung Koreas bis zum Koreakrieg (1945 - 1950)

Auch nach der Befreiung aus der japanischen Kolonialherrschaft wurde
Koreas Schicksal im Kalten Krieg von der GroBmachtrivalitit bestimmt.
Dies fithrte zu politischer Instabilitat. Die USA vollzogen in ihrer Japanpo-
litik einen grundlegenden Wechsel. War das Ziel bisher die Ausschaltung
der japanischen Wirtschaft, so wollten die USA Japan nun als Bollwerk
gegen den aufkommenden Kommunismus nutzen. Zahlreiche Politiker und
Funktionire kehrten nach Japan in ihre prominenten Positionen zuriick,
wihrend die Mitglieder der Kommunistischen Partei aus der politischen
und wirtschaftlichen Macht verdringt wurden. Auch in Korea versuchten
die USA, eine proamerikanische Regierung zu errichten und stiitzten sich
auf ehemalige Kollaborateure unter der japanischen Kolonialherrschaft, um
die Linken zu bekdmpfen. Die Bedeutung Koreas fiir die Weltpolitik der
USA nahm zu. Angesichts der steigenden Spannungen des Kalten Krieges
wollten die USA und die Sowjetunion auf ihren jeweiligen Seiten der kore-
anischen Halbinsel getrennte Regierungen errichten.

Bis zur Festlegung des 38. Breitengrades gab es keine ernsthafte geographi-
sche Trennung nach politischen Ideologien. So gab es im Norden auch
zahlreiche politisch Rechtsgerichtete und Christen, im Stiden viele Anha-
nger der Sozialisten und Kommunisten. Daher war die dreijihrige Militir-
herrschaft von 1945 bis 1948 auf beiden Seiten des 38. Breitengrades von
ideologischer Verfolgung sowie politischer Gewalt und in der Folge von
massiven Fluchtbewegungen geprigt. Im Norden errichtete die Sowjetuni-
on ein kommunistisches Regime unter der Fithrung von Kim Il-sung. Auf

50 Chae 2016; Lee 1. 2018a.
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der Moskauer Konferenz am 27.12.1945 diskutierten die Alliierten eine
Treuhinderschaft tber Korea fiir funf Jahre. Diese Idee 16ste heftige De-
batten und politische Auseinandersetzungen zwischen den Linken und den
Rechten in Korea aus.

Als der gemeinsame Ausschuss der USA und der Sowjetunion bis August
1947 keine Einigung erzielen konnte, wandte er sich die an die Vereinten
Nationen. Die Temporire Kommission der Vereinten Nationen fiir Korea
(United Nations Temporary Commission on Korea, UNTCOK) wurde
gegrindet, um nationale Wahlen fiir eine einheitliche Nationalversammlung
abzuhalten. Der Norden Koreas und die Sowjetunion weigerten sich je-
doch, die Temporire Kommission der Vereinten Nationen fiir Korea an-
zuerkennen. Diese beschloss, zundchst Wahlen in den zuginglichen Gebie-
ten im Studen zu organisieren. Die Parlamentswahlen fanden am 10.05.1948
statt. Die Griindung der Republik Korea erfolgte am 15.08.1948 und
Syngman Rhee trat als erster Staatsprisident Stidkoreas sein Amt an. Auch
in Nordkorea fanden Wahlen statt und am 09.09.1948 wurde die Demokra-
tische Volksrepublik Korea ausgerufen. Da sich die meisten Industrien im
nunmehrigen Nordkorea befanden und dieses nach der Landesteilung die
Stromversorgung einstellte, hielten die schlechten Wirtschaftsbedingungen
in Stidkorea an.”

Koreakrieg (1950 - 1953) und seine Folgen

Von einer dauerhaften territorialen Teilung ging weder Kim Il-sung im
Norden noch Syngman Rhee im Siiden aus. Beide waren von ihren ausrei-
chenden militdrischen Kapazititen fiir eine gewaltsame Vereinigung iiber-
zeugt. Stidkorea beschrinkte sich auf politische Rhetorik. Nordkorea berei-
tete sich hingegen umfassend auf eine reale Kriegsfithrung vor. Seine
Streitkrifte verfiigten iber eine effektive Ausbildung, sowjetische Riis-
tungsgiiter und Militirberater sowie Kampferfahrung, insbesondere in der
Sowjetunion und in China. Nordkorea verfigte iiber eine stirkere Legiti-
mation als der Suden. Es stabilisierte zwischen 1948 und 1950 die Gesell-
schaft unter der Vorherrschaft der Koreanischen Arbeiterpartei, nicht zu-
letzt durch Landreformen, politische Verfolgung bzw. die Flucht der
Wohlhabenderen in den Siiden. Die Wirtschaftsentwicklung stiitzte sich auf
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die von den Japanern errichtete Infrastruktur und die reichhaltigen Boden-
schitze. Im Gegensatz dazu erhielt Stidkorea vor dem Koreakrieg kaum
militarische oder wirtschaftliche Unterstiitzung von den USA. Die USA
befiirchteten einen Einmarsch Syngman Rhees im Norden zur Landesver-
einigung. Im Jinner 1950 schlossen die USA Siidkorea, im Gegensatz zu
Japan und den Philippinen, aus ihrem Verteidigungsumfang aus.

Die Ursachen des Koreakrieges liegen gemal3 der traditionellen Sichtwei-
se darin, dass Kim Il-sung mit Unterstiitzung von Joseph Stalin und Mao
Zedong in Stdkorea einmarschierte, um die kommunistische Expansion in
Ostasien voranzutreiben. Damit handelte es sich eher um einen internatio-
nalen Kirieg zwischen dem kommunistischen und dem kapitalistischen
Block als um einen Birgerkrieg auf der koreanischen Halbinsel. Im Mittel-
punkt stehen dabei die unmittelbare Kriegsentscheidung und die auslindi-
sche Kriegsbeteiligung. Eine andere Sichtweise konzentriert sich auf die
langfristigen sozio6konomischen und politischen Kriegsursachen. Die Ent-
scheidung zur Invasion durch Nordkorea entwickelte sich aus komplexen
historischen Zusammenhingen, die vor allem aus der Zeit zwischen 1945
und 1950, aber auch aus der japanischen Kolonialzeit datieren. Denn die
japanische Kolonialherrschaft und die Ausbeutung fiihrten zu schweren
sozialen Unruhen. Somit kann der Koreakrieg als Fortsetzung des 1945
begonnenen Konflikts mit zivilem und revolutionirem Charakter gelten.
Der Koreakrieg entwickelte sich demnach ohne ausgearbeiteten Kriegsplan
Nordkoreas aus einer Vielzahl von kleineren Schlachten.

Am 25.06.1950 marschierten die nordkoreanischen Streitkrifte in den Su-
den ein. Sie errangen in der Anfangsphase einen schnellen und leichten
Sieg, denn Siidkorea fehlte es an Militirgerit. Syngman Rhee floh am
27.06.1950 aus Seoul. Im Sommer 1950 wurden in Stidkorea bis zu 200.000
mutmalliche politische Gegner ohne Gerichtsverfahren hingerichtet. Die
USA gewannen am 27.06.1950 die Abstimmung im Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen zur Intervention auf der koreanischen Halbinsel. Die Sow-
jetunion konnte ihr Vetorecht nicht ausiiben, da sie den Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen aus Protest gegen die Besetzung des Sitzes von China
durch Taiwan boykottierte. 21 Linder der Vereinten Nationen leisteten
Beitridge zur UN-Intervention in Korea. Die USA stellten mit weiteren 15
Mitgliedern Streitkrifte zur Verfigung, wobei der US-Anteil 88 % betrug.
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Als die nordkoreanischen Streitkrifte den Grofteil Studkoreas mit Aus-
nahme der GrofBregion um die siidostkoreanische Hafenstadt Busan be-
setzten, starteten UN-Truppen unter der Fihrung von General Douglas
MacArthur am 10.09.1950 eine amphibische Landung in Incheon, einer
Hafenstadt in der Néihe von Seoul. Mit der erfolgreichen Landung wurde
das Militir Nordkoreas zwischen Incheon und Busan eingekesselt und Se-
oul am 25.09.1950 zuriickerobert. Das urspriingliche Mandat der Vereinten
Nationen bestand in der Riickeroberung der studkoreanischen Gebiete.
General MacArthur und Prisident Truman beschlossen jedoch mit aus-
driicklicher Unterstutzung durch Syngman Rhee, in den Norden vorzu-
dringen, sobald die Truppen der Vereinten Nationen im September 1950
den 38. Breitengrad erreichen wiirden. Die Warnung Chinas vor einer In-
tervention ignorierten die USA und forderten eine bedingungslose Kapitu-
lation Nordkoreas. Im Oktober 1950 trat China in den Koreakrieg ein.
Zwischen Juli 1951 und Juli 1953 wurde die Offensive zu einem Zermiir-
bungskrieg mit einer Frontlinie nahe des 38. Breitengrades. MacArthur
erwog mehrmals den Einsatz einer Atombombe und wurde am 11.04.1951
aus seiner Funktion entlassen. Auf der internationalen Ebene war das Sys-
tem des Kalten Krieges stabiler geworden und die USA konnten es sich
nicht leisten, dass ein weiterer Weltkrieg ausgelost wiirde. Am 27.07.1953
unterzeichneten die USA, China und Nordkorea ein Waffenstillstandsab-
kommen. Dieses lehnte Syngman Rhee ab und bestand auf der Fortsetzung
des Kirieges. Das Waffenstillstandsabkommen stoppte den Koreakrieg,
beendete ihn jedoch weder formell noch rechtlich.”

Die Regierungen in Nord- und Stidkorea festigten ihre Macht trotz der
rund drei Millionen Opfer, davon 80 % Zivilisten. Die US-Bomben zer-
storten in Nordkorea 80 % der Infrastruktur und 50 % der Stidte. Nach
massiven politischen Sduberungen errichtete Kim Il-sung zwischen 1956
und 1967 ein monolithisches, stark zentralisiertes und militarisiertes Re-
gime, das auf seinem Charisma und einem Personlichkeitskult aufbaute. In
Stidkorea nutzte Syngman Rhee die starke antikommunistische Stimmung
zur Stirkung seiner Macht. Nach drei Amtszeiten trat er am 19.04.1960
wegen massiver Studentendemonstrationen zurtick und setzte sich in die
USA ab. Der Koreakrieg festigte das System des Kalten Krieges in Asien.
Die USA hatten am 27.06.1950 zum Schutz der nationalistischen Regierung
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Taiwans unter Chiang Kai-shek die 7. US-Flotte in die Taiwan-Stralle ent-
sandt. Als Konsequenz des Koreakrieges sind seither Streitkrafte der USA
in Stidkorea stationiert. China und Nordkorea schlossen aufgrund ihrer
Erfahrungen im Koreakrieg eine Partnerschaft. Japan profitierte wegen des
Krieges von einem wirtschaftlichen Aufschwung und in der Folge von ei-
nem starken Biindnis mit den USA.”

Staatsbildungsprozess

Der Staatsbildungsprozess spielte fir die Entwicklungsstruktur und die
heutige politische Kultur eine bedeutende Rolle. Kim Il-sung dominierte
die Partei, die Regierungsorgane und das Militir. Als bereits vor der Staats-
grindung organisierte Macht konnte er seine Zielsetzungen und die Rah-
menbedingungen stirken und kontinuierlich in den staatlichen Strukturen
institutionalisieren.”* In der Aufbauphase von Staat und Partei waren Kim
Il-sung und seine Partisanenfraktion, die Unterstitzung und Anleitung der
Sowjetunion sowie die konfuzianische Tradition wesentlich. Daraus resul-
tierte beispielsweise die spezifische politische Nachfolgestruktur.” Der aus
der japanischen Kolonialherrschaft stammende solide Staatsapparat wurde
neu organisiert und umstrukturiert. Die Wirtschaftsreformen, insbesondere
die Agrarreform als Vorliufer der Kollektivierung in den 1950er Jahren,
sowie die Verstaatlichung im Jahr 1946 setzten eine staatliche und staatlich
kontrollierte Wirtschaft in Gang. Diese war vom Wirtschaftsmodell der
Sowjetunion, der Besatzungsmacht und dem einzigen Partner Nordkoreas,
beeinflusst. Hinzu kam die sowjetische Unterstiitzung im Koreakrieg und
in der Folge die sozialistische Zusammenarbeit in einem systemweiten
Kontext.

Die Einbindung Nordkoreas in die sozialistische Welt fithrte zum einen zur
internen systemischen Integration. Denn Nordkorea entwickelte ein eige-
nes System auf der Grundlage der sozialistischen Ideologie sowie seiner
politischen Struktur und Regierungspraktiken. Zum anderen erfolgte die
externe Integration durch den Aufbau politischer und wirtschaftlicher Be-
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ziehungen, in erster Linie Handelskontakte, zu sozialistischen Staaten. Da-
bei bestimmte die interne Integration den Umfang und die Intensitit der
externen Integration.% Wihrend der Staatsbildung kam es auf der gesamten
koreanischen Halbinsel zu entscheidenden Mustern der Angleichung der
Eliten und des Zusammenwirkens von Eliten und der Bevolkerung. Dies
fihrte schlieBlich zur Entstehung von zwei ideologisch gegensitzlichen
Staaten in getrennten Territorien. Doch derselbe Prozess der Elitenpolari-
sierung und Massenunterdriickung half sowohl Nordkorea als auch Stidko-
rea beim Aufbau starker Entwicklungsstrukturen. Tatsichlich galt Nordko-
rea bis in die frithen 1980er Jahre als Entwicklungserfolg dhnlich Stdko-

rea.”’

Organisationskultur & Biirokratie

Die Organisationskultur ist die Gesamtheit von institutionellen, erklirten
und operativen Werten, Uberzeugungen und Annahmen, die miteinander
in Einklang stehen sollten. Je gro3er die Differenzen, desto stirker ist das
Misstrauen zwischen der politischen Fithrung und der Bevolkerung. Dies
mindert die Effektivitit der Organisation. Biirokraten fassen im Allgemei-
nen eher vorsichtig Entscheidungen.”

Nordkorea verfligt tiber ein umfassendes und zentralisiertes Verwaltungs-
system. Charakteristisch ist die Kombination der formellen Struktur mit
der Kultur, die dabei als eine von zahlreichen Einflussfaktoren wirkt. Die
Kultur priagt die Organisationen auf der kognitiven und der materiellen
Ebene. Die institutionellen Quellen fiir nationale Pridispositionen werden
in den zentralen Regierungsorganen fir die Formulierung und Durchfih-
rung der Politik vermutet.”” Innerhalb der Verwaltung beeinflusst die spezi-
fische Organisationskultur einerseits die buirokratische Ausrichtung, ande-
rerseits formen burokratische Priorititen nationale Priferenzen und die
Politik. Denn die Verwaltungen beeinflussen mit ihrer Organisationskultur,
den Werten und Gewohnheiten die Wahrnehmungsperspektive, die Reak-
tionsoptionen, die Zielsetzungen, die Priorititen, die Kapazititen und die
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Ergebnisse auf der internationalen Ebene. Die Biirokratien kénnen die
Politik formen, indem organisatorische Prozesse und Standardarbeitsanwei-
sungen die Informationsarten, auf die sich Entscheidungstriger stitzen,
einschrinken.” Bestimmend fiir das AusmaB des Einflusses von Biirokra-
tien auf die nationale Politik sind die organisatorischen Besonderheiten,
insbesondere ein funktionelles Informationsmonopol. Ebenso spielen die
Komplexitat der Angelegenheit, etwa der Bedarf an Spezialwissen, und der
verfiigbare Zeitraum eine wichtige Rolle. Ist der Zeitraum fir die Ent-
scheidungsfindung kurz, erfolgt zumeist ein Rickgriff auf vorgefertigte
Handlungsweisen.

Die Organisationskultur wird von unterschiedlichen Faktoren beein-
flusst, etwa den innen- und auflenpolitischen Bedingungen oder der Tech-
nologie. Haufig passt sie sich funktionell nicht an, weil die Kultur dufleren
Einwirkungen widersteht, auch wenn etwa Kosten oder Vorteile daftirspre-
chen wiirden. Im Gegensatz dazu steht das Modell der Rational-Choice-
Analysen fir die internationalen Beziechungen, das auf der Basis der ratio-
nalen Wahl weder die Kultur noch die Ausformung von staatlichen Prife-
renzen und ihren Effekt berticksichtigt. Die strukturelle Organisationstheo-
rie besagt, dass dhnliche Einheiten in einer vergleichbaren Struktur dhnlich
handeln. Die funktionelle Perspektive entspricht dem Realismus und meint,
dass Organisationen einen bestimmten funktionellen, situationsspezifischen
Zweck verfolgen.”

Entwicklung der Verwaltungskultur Nordkoreas

Die historische Entwicklung der Organisationskultur und des Verwaltungs-
systems umfasst in Nordkorea die patrimoniale Burokratie der Joseon-
Dpynastie und die Entstehung der modernen Biirokratie wihrend der japa-
nischen Kolonialherrschaft.”” Patrimonialismus ist gemi Max Weber ein
politisches System, das auf Verwaltungs- und militirischen Strukturen auf-
baut, die einem Alleinherrscher weisungsgebunden sind.”
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In der Joseon-Dynastie waren Verwaltung und Politik strukturell und
funktionell untrennbar miteinander verflochten. Die Berechenbarkeit der
Politik war gering. Trotz des Idealziels, der Bevolkerung zu dienen, gab es
keine Regierungskontrolle. Die soziale Hierarchie war strikt. Die Auswahl
der Beamten erfolgte auf Basis der konfuzianischen Bildungsmeritokratie.
Das Ziel der 6ffentlichen Verwaltung war die Aufrechterhaltung der Ord-
nung und der koniglichen Macht. Es gab keine Gewalten- oder Arbeitstei-
lung, etwa keine Spezialisierung der Burokraten und keine Befehls- und
Kontrollketten. Als Konsequenz war die Entscheidungsfindung nicht rati-
onal oder effizient, jedoch limitiert konsensual. Der Patrimonialismus der
Joseon-Dynastie zeigte sich beispielsweise im traditionellen (und weniger in
einem rechtskonformen) Verhalten der Beamten und der personalisierten
Entscheidungsfindung.

Wihrend der japanischen Kolonialzeit entstand eine moderne Biirokratie
nach der Definition Max Webers.** Die 6ffentliche Verwaltung Koreas
diente dem japanischen Kaiser. Die tatsichliche politische Macht Japans lag
jedoch bei der Oligarchie aus Biirokraten, GroBunternehmern und Streit-
kriften. Das Ziel war die Aufrechterhaltung und Festigung der Kolonial-
herrschaft und die Ausbeutung Koreas. Die Modernisierung diente aus-
schliefflich dem japanischen Gewinn und zum Teil der Vorbereitung auf
die kommenden Kriege. Das in Japan bestehende eingeschrinkte Parla-
mentssystem kam fir Korea nicht in Frage. Die geringen buirokratischen
Verbesserungen in Korea betrafen die Infrastruktur und die Qualifikation
der Birokraten. Die quantitative und qualitative Verbesserung des Kom-
munikations- und Transportsystems erhéhte das Bewusstsein der Burokra-
ten fiir die Bedeutung des Informationsflusses. Die Beamten erwarben
Grundkenntnisse in modernem Recht und Wirtschaft. Der grofite Unter-
schied zur Joseon-Verwaltung lag in der Effizienz und der Verrechtlichung.
Die gesetzlich festgelegten Verwaltungsbefugnisse erhéhten die Vorher-
sehbarkeit der burokratischen Leistungen. Die humanen und materiellen
Ressourcen wurden effektiv mobilisiert, zugewiesen und genutzt. Die spe-
zialisierten Beamten arbeiteten mit einem zugewiesenen Budget. Dies redu-
zierte den burokratischen Missbrauch von privilegierter Macht und die
damit verbundene Korruption. Wihrend der US-amerikanischen Militarbe-
satzung von 1945 bis 1948 wurde die Verwaltungsstruktur erheblich verin-

04 Weber 2008, 168.
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dert. Die Reformen waren jedoch nur kurzfristig, da sie sich nicht an den
Interessen der Bevélkerung otientierten.”

Politische Fiihrung

Totalitarismus

Das System Nordkoreas weist Merkmale des Totalitarismus auf.® Der Be-
griff Totalitarismus charakterisiert Herrschaftssysteme, in denen Herrschaft
und Macht monopolisiert und uneingeschrinkt ausgeiibt werden. Das poli-
tische Leben und das Alltagsleben unterliegen einer vollstindigen Kontrolle
mittels Hierarchie und Terror, die Grenzen zwischen Staat und Gesell-
schaft sind aufgehoben. Dennoch ist auch in totalitiren Staaten ein Wandel
moglich. Die Totalitarismustheorie bezog sich zumeist auf die kommunisti-
schen Herrschaftssysteme. Sie stellt die Rolle der Ideologie, der leninisti-
schen Partei und charismatischer Fihrungspersonlichkeiten in den Mittel-
punkt. Die Charakteristiken totalitirer Staaten umfassen eine totalitire Ide-
ologie, eine Parteienherrschaft auf Basis dieser Ideologie, ein Nachrichten-
und Waffenmonopol, eine zentralisierte Wirtschaft, eine permanente Mas-
senmobilisierung und eine terroristische Geheimpolizei.”” Autoritire Sys-
teme hingegen verfiigen tiber eine eingeschrinkte Willkiir, eine kollektive
politische Fihrung, ein Minimum an politischer Partizipation und einen
begrenzten politischen Pluralismus ohne exklusive Ideologie oder politische
Mobilisierung.”®

Die Orientierung an autoritiren Werten, verbunden mit Konformitit und
der Akzeptanz einer hierarchischen Gesellschaftsordnung prigte die politi-
sche Sozialisation lange Zeit. Grundlegend waren die konfuzianische Kul-
tur und die patriarchalische Tradition. Verstirkend wirkten die historische
Machtzentralisierung und die Vorherrschaft der Birokratie wihrend der
Joseon (Chosun)-Dynastie und das Erbe der japanischen burokratischen
Kolonialherrschaft. Die Machtkonzentration in der koreanischen Zentral-

%5 Kang 2001; Bark 2001.

66 Husenicova 2018; Derichs/Heberer 2013, 11ff.
67 Friedrich/Brzezinski 1965.

6 Derichs/Heberer 2013, 11£f.
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regierung wurde im zwanzigsten Jahrhundert wihrend der japanischen
Herrschaft noch verstirkt.®”

Politische Machtverhiltnisse

Die Machtverhiltnisse zwischen Staat, Partei und Militir und insbesondere
zwischen Partei und Militir werden haufig debattiert. Uber die geringste
Macht verfiigen Parlament und Exekutive. Einerseits ist die Ideologie in
Nordkorea von groB3er Relevanz. Andererseits zeigt sich die Bedeutung der
Streitkrifte in der generellen Militarisierung der Gesellschaft und der fort-
dauernden Militir Zuerst-Politik. Wie in staatssozialistischen Systemen
tblich sind die Streitkrifte in Nordkorea ein Instrument der Staatsfithrung
und verfiigen tber keine eigene politische Rolle. Zugleich ist die Rolle des
Militars, wie auch in China, wesentlich eigenstindiger als in anderen sozia-
listischen Lindern, insbesondere durch den Besitz von Wirtschaftsunter-
nehmen. Die Grenze zwischen Militir und Partei verschwamm ab dem
Ende der 1990er Jahre allmihlich. Die Partei vertritt offiziell die Interessen
der Bevolkerung und leitet den Propagandaapparat. Durch ihre Zentrale
Militirkommission tibt die Partei direkte Macht im Militdr aus. Wie auch
alle anderen Bereiche der Gesellschaft durchzieht die Parteiorganisation
auch das Militir. Jeder Offizier ist Parteimitglied und der Partei rechen-
schaftspflichtig; hohe Fihrungskrifte haben hiufig Funktionen in Partei
und Militar inne. Ein potenzieller Machtkampf zwischen Partei und Militir
ist auch deshalb unwahrscheinlich, weil die Eliten als Diversifizierungsstra-
tegie versuchen, ihre Mitglieder sowohl in der Partei als auch im Militir und
im Staatsapparat unterzubringen. Dies beruht zudem auf der politischen
Kultur Koreas, in der Trennungslinien nicht zwischen Institutionen, son-
dern zwischen Familien bestanden. Ziel war stets die Kontrolle des Zent-
rums und nicht die Konkurrenz mit dem Zentrum. Daher ist eher von der
Bildung von familienbasierten Gruppierungen in Partei, Militdr und Staats-
apparat auszugehen, die sich gegenseitig bekimpfen, insbesondere unter
Nutzung der Macht ihrer Organisationen. Nach aullen konnte dies einer
Auseinandersetzung zwischen Partei und Militir ihneln.”

0 Jung/Lee/Yoo 2012; Kim Jiyul 2014.
70 Frank 2013, 488f.
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Dynastische Nachfolge

Eine Besonderheit Nordkoreas im Vergleich zu dhnlichen Herrschaftssys-
temen ist die 1994 und 2011 vollzogene dynastische Nachfolge. Sie wurde
weder in der Verfassung noch in anderer Form ausdriicklich festgelegt. Fiir
die dynastische Nachfolge Nordkoreas sprachen der Wunsch nach Konti-
nuitit, die persénlichen Uberlegungen des Machthabers und strukturelle
Griinde, vor allem die Unterdriickung der politischen Opposition und der
Mangel an alternativen Mechanismen zum Aufbau eines rechtmiflligen
Nachfolgers.”" Der Personenkult von Kim Il-sung wurde allmihlich auf
seine Nachfolger erweitert.”” Die Regierungsfithrung durch eine autoritire
Familiendynastie erlaubt keinen Selbstkorrekturmechanismus. Die nordko-
reanischen Herrscher der zweiten und dritten Generation sind geftirchtet,
jedoch nicht respektiert; die Gefolgschaft begriindet sich auf Angst und
Eigeninteresse.” Als Hauptbedrohung gilt die Absetzung der Regierung
durch duBlere Gewalt oder durch einen erzwungenen Riickzug aus der In-
nenpolitik.”* Die Gefahr eines Zusammenbruchs des politischen Systems ist
relativ grof3, falls Kim Jong-un etwas zustoBen sollte. Im Unterschied zu
Nordkorea lag die Macht in China bis zur dritten Amtszeit von Xi Jinping
2023 bei der Kommunistischen Partei und nicht bei einer Einzelperson.
Zudem kontrolliert Nordkorea nur ein Drittel der koreanischen Gesamtbe-
volkerung auf der Halbinsel, und zwar das drmste Drittel, China hingegen
die gesamte Bevolkerung seines Territotiums.”

Beziehungsdynamik zwischen Staat und Gesellschaft

Nordkorea verfligt tiber spezifische interne Kontrollmechanismen. Von
Bedeutung ist, dass Repression alleine nicht ausreicht. Um sich an der
Macht zu halten, mussten die politischen Fihrer zudem den Eindruck der
eigenen Popularitit und der Zustimmung aufrechterhalten.”

7 Sangiovanni 20006, 74; Frank 2013, 461.

72 Pak 2020; Chung 2019; Lim 2009; Park Y. 2014; Chung/Kwon 2012.
73 Bermudez 2006; Oh/Hassig 2021.

74 Rattray 2018, 118-148.

75 Oh/Hassig 2021; Kim Samuel 2000.

76 Stallard 2022, 182.
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Die koreanische Gesellschaft weist seit langem eine widerstandsfihige so-
ziokulturelle Tradition auf. Dabei Gbertrug sich die soziale Rolle der konfu-
zianischen Ethik auf die moderne Gesellschaft. Unter der japanischen Ko-
lonialherrschaft brach das konventionelle Statussystem weitgehend zusam-
men. Dies fiihrte zu einem starken Bewusstsein fiir Gleichheit, die jedoch
auch von der konfuzianischen Tradition, insbesondere dem kritischen Be-
wusstsein, und dem Rationalismus beeinflusst wurde. Wahrend der japani-
schen Kolonialzeit entstand eine dulerst widerstandsfihige, militante und
oppositionelle Zivilgesellschaft. Folgenreich war vor allem die Herausbil-
dung und Konsolidierung eines konflikthaften Engagements zwischen
Staat und Zivilgesellschaft. Die koreanische Kolonialregierung verfiigte
Uber uneingeschrinkte Macht in Bezug auf Gesetzgebung, Justiz, Verwal-
tung und militirische Angelegenheiten. Sie unterlag ausschlief3lich den An-
weisungen aus Japan. Thre Organisation war weitaus besser als jene der
vorkolonialen koreanischen Monarchie. Der Zustrom an japanischem Ka-
pital fihrte zu bedeutenden Verinderungen in der Klassenzusammenset-
zung Koreas. Wihrend die einheimischen Kapitalisten an den Rand ge-
dringt wurden, wuchs die Arbeiter- und Bauernklasse. Diese organisierte
Mitte der 1920er Jahre erfolgreich mehrere nationale Organisationen, die
sich nicht nur im Klassenkampf, sondern auch im nationalistischen Unab-
hingigkeitskampf engagierten. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
entstanden zahlreiche zivilgesellschaftliche Organisationen.”

Hierarchisches Gesellschaftssystem (Songbun)

Die ethnisch homogene Bevolkerung Nordkoreas wird auf 26 Mio. Men-
schen mit einem jihtlichen Bevolkerungswachstum von 0,5 % geschitzt.”
Die Besiedelung ist im Tiefland im Siiden und Westen des Landes hoher als
im gebirgigen Norden.

Prigend ist das Songbun-Konzept, ein striktes soziales Klassensystem mit
drei politischen Hauptklassen und fiinfzig detaillierten Unterklassen, basie-
rend auf der Familienzugehorigkeit. Es existieren keine gleichen Ausgangs-
bedingungen, denn Herkunft und Verhalten auf der soziopolitischen bzw.
wirtschaftlichen Ebene sowie die Leistung sind bestimmend. Das Kasten-

77 Kim 2004.
8 Population Pyramid 2023.
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system ist nicht statisch, ein Aufstieg ist jedoch weitaus schwieriger zu be-
werkstelligen als eine Herabstufung. Songbun ist die Grundlage fur die
Verteilung aller Gter, Dienstleistungen, Arbeitsplitze und Rechte, bei-
spielsweise die Zuteilung von Lebensmittelrationen oder der Krankenver-
sorgung.

Die loyale Klasse oder Kernklasse besteht in erster Linie aus Parteikadern.
Thr Bevolkerungsanteil betrigt ca. 28 %. Die schwankende oder komplexe
Klasse hat einen Bevolkerungsanteil von ca. 45 %. Nordkoreas Machthaber
rechnen mit einer nominellen Unterstiitzung von Seiten der schwankenden
Klasse, hegen jedoch die Befiirchtung, dass Feinde des Sozialismus oder
die menschliche Schwiche der Schwankenden einige von ihnen in die Irre
fihren kénnten. Die feindselige Klasse wird grundsitzlich verdichtigt, im
Stillen gegen den Sozialismus eingestellt und gegentiber der Herrscherfami-
lie Kim illoyal zu sein. Sie hat einen Bevolkerungsanteil von ca. 27 %. Bei-
spielhaft fur die Unterklassen sind die einfachen Massen, zu denen etwa die
Revolutionire, die verwundeten Kriegsveteranen, die Mitglieder der Arbei-
terpartei und die Bauern zihlen. Die komplexen Massen werden nicht als
direkte Regierungsfeinde betrachtet, weisen jedoch historische oder aktuelle
politische Hintergriinde auf. Sie umfassen etwa Personen, die versuchten,
Gberzulaufen, sich der Wehrpflicht zu entziehen oder eine Religion zu
praktizieren. Die Untergruppen der feindseligen Klasse betreffen beispiels-
weise ehemalige Grundbesitzer oder Geschiftsleute, vormalige Bekenner
zu projapanischen, prosiidkoreanischen oder proamerikanischen Ansich-
ten, religiose Aktivisten oder ehemalige politische Oppositionelle. Dabei
zeigt sich, dass die Grundlage der Klasseneinteilung durchaus lange Zeit
zuriickliegt und auf die Nachkommen ausgedehnt wird.”

Die Juche-Ideologie inkludiert eine Idee des ,,Koreaner-Seins® als Form
des Ethnozentrismus bzw. des Nationalismus. Trotz der Verbindung, wel-
che die Nordkoreaner mit den Studkoreanern fihlen, empfinden sie die
Stidkoreaner als ,,abtrinnig und vom westlichen Einfluss verdorben®. Die-
set nordkoreanische Narrativ sollte das Ziel der koreanischen Wiedetrverei-
nigung unterstitzen. Tatsache ist, dass die heutigen ausgeprigten Unter-

7 Chung 2019; Scobell 2006; Oh/Hassig 2021, 72-75; Hardy 2019; Johnson 2019; Max-
well 2019.
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schiede der beiden Koreas auf einer gemeinsamen Geschichte, Kultur und
Identitit beruhen.”

Religionen sind in Nordkorea streng untersagt. In Siidkorea tiben sie hin-
gegen einen starken Einfluss auf die politischen, wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Strukturen aus. Das Religionsverbot bestand etwa auch
wihrend der japanischen Kolonialherrschaft. Die Religion erhoht die Wirk-
samkeit der staatlichen Einflussnahme auf die Bevolkerung tiber die Juche-
Ideologie.” Denn das Regierungsmodell ihnelt einer ,,politischen Religi-
on”.%

Die beiden Koreas haben eine gemeinsame Sprache, doch die jahrzehnte-
lange Trennung fithrte zu sprachlichen Unterschieden, die tiber Akzente
hinausgehen. Denn durch die globale Einbindung tbernahm Stdkorea
Fremdworte, insbesondere englische, und passte sie an. Der technologische
und soziale Fortschritt brachte zudem neue, in Nordkorea unbekannte
Worter hervor. Dies stellt zwar kein schwerwiegendes Problem fiir die
Kommunikation dar, jedoch fiir eine nahtlose Integration.”

Ideologische Kontrolle

Kim Jong-il iibte die Uberwachung nicht nur physisch aus, sondern verfiig-
te zudem tber die uneingeschrinkte Macht tGiber die kulturelle Identitit der
Bevolkerung.** Er verstirkte die ideologische Kontrolle zur Konsolidierung
seiner Herrschaft vor allem mit zwei Diskursthemen.®” Das Motto des ,,ge-
einten, starken und wohlhabenden Landes“ (Kangsong taeguk) geht
auf Kim Il-sung zuriick und wurde ab 1997 von Kim Jong-il nidher defi-
niert. Der Begriff bezeichnet im Rahmen der Juche-Ideologie eine sozialis-
tische Macht, die fithrungszentriert und in allen Bereichen hochentwickelt
ist. Ein starkes und wohlhabendes Land ist im Sinne Nordkoreas politisch
und militdrisch von dulleren Einflissen unabhingig. Grundlegend sind die
richtige Fihrung, eine selbstbestimmte politische Philosophie, reichliche

80 Pak 2020, 64; Hardy 2019; Johnson 2019; Maxwell 2019.
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ideologische Ressourcen, militirische Stirke und ein rasches Wirtschafts-
wachstum. Als Antriebskraft fiir den Aufbau eines starken und wohlhaben-
den Staates wirkt die gesamtstaatliche ideologische Homogenisierung mit
der Juche-Ideologie, die wichtigste Stitze sind die Streitkrifte bzw. das
militirische Denken.*

Die Militiar Zuerst-Politik (Songun) soll als politische Mobilisierungsme-
thode die Verteidigung stirken, insbesondere durch die Entwicklung von
Nuklearwaffen. Die Streitkrifte wandelten sich 1994 zu einem Instrument
des Risikomanagements. Sie wurden etwa fiir die Wiederherstellung der
Ordnung, fir die soziale Kontrolle, gro3e Bauprojekte und generell Mal3-
nahmen gegen die Wirtschaftskrise mobilisiert. Auf diese Weise erginzten
die Streitkrifte die Arbeiterpartei Koreas, welche die Politikimplementie-
rung verantwortete. Eine absolute Vorherrschaft des Militirs wollte die
Staatsfithrung vermeiden und betonte daher die Einheit von Fuhrer, Partei,
Armee und Bevolkerung. Das Konzept fiir die Militir Zuerst-Politik ent-
stand zwischen Oktober 1997 und Mai 1998 und wurde ab 2003 in unter-
schiedlichen Versionen als Ideologie genutzt.”’

Politische Legitimierung

Die Legitimitit als innere Rechtfertigung einer Herrschaft beruht gemal3
Max Weber auf der traditionellen, der charismatischen oder der rational-
legalen Autoritit.* Gemill Roberto Unger gibt es in der Politik einen inne-
ren und einen aulleren Kreis. Der innere Kreis, in Nordkorea die Kernfa-
milie Kim, verfiigt generell iber wenige Akteure und steht fir Macht und
Herrschaft. Das Hauptthema des inneren Zirkels ist gemal3 Unger das
Streben nach Macht und Wohlstand durch den Staat und deren Verteilung
innerhalb des Staates. Der duflere Kreis umfasst alle anderen und ihr Stre-
ben nach Partizipation mittels der Politik, er ist in Nordkorea auf den G6t-
zendienst beschrinkt.”” Die Stirke und Stabilitit des nordkoreanischen

8 Kim 2003, 66; Sakai 2013; Chon 2009; Worden 2008, 189; Hoare 2012, 199f.
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Systems beruht auf der Verbindung von traditionellen Legitimititsformen
mit modernen biirokratischen Strukturen, deren Bindeglied ist der Fiithrer.”

Personalisierte Machtstruktur

Die politische Kultur Nordkoreas beruht neben der kollektiven histori-
schen Erfahrung insbesondere auf dem direkten Fiihrungssystem und den
Fihrungspersonen. Die Politiken zum Machterhalt, die individuellen
Wahrnehmungen, die politischen Inhalte sowie das au3en- und innenpoliti-
sche Verhalten der bisherigen drei Staatsfiihrer zeigen eine starke Uberein-
stimmung, aber auch Schwerpunktverlagerungen.”

Mit der Ubernahme der politischen Fithrung durch Kim Jong-un im De-
zember 2011 schloss Nordkorea die Erbfolge tiber drei Generationen hin-
weg ab. Der schrittweise Machtibergang von Kim Il-sung (1948 bis 1994)
auf seinen Sohn Kim Jong-il (1994 bis 2011) dauerte tber zwei Jahrzehnte,
in denen Kim Jong-il seine Autoritit in Partei, Militir und Kabinett festigte.
Ab den frihen 1980er Jahren war er aufgrund der ithm tbertragenen Ent-
scheidungsbefugnisse de facto Machthaber. Im Gegensatz dazu erfolgte die
zweite Machtibergabe aufgrund des plotzlichen Todes von Kim Jong-il
unvorbereitet. Kim Jong-un, erst im Alter von Mitte 20 als Nachfolger au-
gewihlt, verfiigte tiber keine politische oder militirische Erfahrung.”

Kim Il-sung

Nach dem Zweiten Weltkrieg stand Nordkorea zunichst unter der Verwal-
tung der Sowjetunion und von 1948 bis 1994 unter der Herrschaft von
Kim Il-sung. Kim Il-sung war ein in Moskau ausgebildeter Kommunist und
ehemaliger antijapanischer Partisanenkampfer. Er entwickelte eine eigene
Art von Kommunismus und etablierte einen Personenkult um sich selbst.
Seine Herrschaft wies zwar Strukturen und Merkmale eines kommunisti-
schen Staates auf, doch die Macht wurde zunehmend von einer kleinen
ausgewahlten Gruppe von Eliten bzw. ab 1967 von Kim Il-sung selbst aus-

% Cumings 2005.
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getibt. SchlieBlich ibernahm er die Kontrolle iiber praktisch alle Aspekte
des Lebens. Obwohl Kim Il-sung objektiv gesehen kein bemerkenswerter
Guerillakimpfer war, stirkte sein personlicher Einsatz gegen die japanische
Kolonialherrschaft seine Legitimitit und diente als ultimatives Beispiel fiir
eine landesweite Tradition des gemeinsamen Widerstandes gegen auslindi-
sche Michte.” Aus Kim Il-sungs kommunistischem Ideal des kollektiven
Kampfes entstand die Juche-Ideologie. Diese Denk- und Lebensweise ver-
korpert das Selbstvertrauen und die Aufopferung als Staat und im Dienst
des Staates. Die Legende von Kim Il-sung wurde zu seinen Lebzeiten wei-
ter aufgebaut und bezog in den Jahren vor seinem Tod 1994 allmihlich
seinen designierten Erben Kim Jong-il mit ein. Kim Jong-un wurde nach
Kim Jong-ils Schlaganfall 2008 in die Legende der Kim-Familie aufge-

nommen.

Zwel vorrangige und miteinander verkniipfte Ziele standen seit der Staats-
grindung 1948 im Mittelpunkt Nordkoreas: die Aufrechterhaltung des
Regimes und die Wiedervereinigung der koreanischen Halbinsel unter der
Kontrolle Nordkoreas. Die vierseitige Strategie zur Zielerreichung, die so-
wohl nach innen als auch nach auflen zum Einsatz kam, umfasste Zwang,
Erpressung, Umsturz und Gewalt. Kim II-Sungs politische Agenda galt
dem Aufbau der Partei, des Militirs und der Nation. 1945 erfolgte die
Grindung der Volksarmee, die der Partei bzw. den Parteizielen diente.
Auch die Bildungspolitik zielte angesichts einer damaligen Analphabetenra-
te von 90 % auf die Stirkung des Landes.”

Kim Jong-il

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion ging auch der Aufstieg der Mi-
litireliten in der Polititk Nordkoreas einher. Die von Kim Jong-il verfolgte
Militir Zuerst-Politik ermdéglichte den Generilen einen raschen Aufstieg in
der Machtstruktur zum Nachteil des Parteikabinetts. Dies war notwendig,
weil Kim Jong-il nicht Gber das politische Kapital verfiigte, das sein Vater
aus dem antijapanischen Krieg bezog. Aus diesem Grund stieg er mit der
Unterstiitzung des Militirs an die Staatsspitze auf und gestattete diesem
eine stirkere FEinbindung in politische Angelegenheiten und die Staatsfiih-
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rung. Er unterstrich die zentrale Bedeutung der Streitkrifte fir die Ver-
wirklichung der Autarkie und als Sdule des Staates. Zugleich betonte er,
dass der Mangel an ,,ideologischer mentaler Aufriistung” und die Trennung
des Militirs von der nationalen Politik ursichlich fir den Untergang der
Sowjetunion waren.”

Kim Jong-il fithrte die Politik seines Vaters fort. Er verfestigte die Juche-
Ideologie und damit die externe Bedrohungswahrnehmung. Er strebte eine
negative Sicherheitsgarantie an, mit der sich andere Michte zum Nichtan-
griff und zur Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten Nordko-
reas verpflichten sollten.”” Reformen fanden unter Kim Jong-il nicht statt,
das politische System erwies sich als widerstandsfihig. Wie sein Vater woll-
te er ein Kernwaffenarsenal und ein Tragersystem fir Nuklearwaffen be-
schaffen und richtete die staatliche Wirtschaft im Wesentlichen auf dieses
Ziel aus. Auch der Tenor und das Tempo der interkoreanischen Gespriche
2000 und 2007 entsprachen dem Muster seines Vaters in den Jahren
1972/73, 1984 bis 1986 und 1990 bis 1993. Die Gesprichsmuster umfass-
ten taktisches Engagement und eine rasche Bewertung der Aussichten auf
selbst geringfiigige Gewinne auf Kosten Sudkoreas oder auf die Unter-
zeichnung weitreichender Vereinbarungen. Dem folgte zumeist ein insze-
nierter Riickzug unter dem Vorwurf der Arglist, um unerwiinschte Imple-
mentierungsmaf3nahmen zu vermeiden.

Die militirisch gepragte Regierungsumbildung Kim Jong-ils entsprach ei-
nem Trend, der sich in den letzten Jahren der Herrschaft seines Vaters
abgezeichnet hatte. Strittig ist die politische Kontinuitit einzig im Bereich
der privaten Marktaktivititen. Denn es ist nicht bekannt, welche Mal3nah-
men Kim Il-sung angesichts einer vergleichbaren katastrophalen Hungers-
not ergriffen hitte. Vermutlich wiren seine Bedrohungsanalyse und Reak-
tion in dhnlicher Weise erfolgt. Den Personenkult nutzte Kim Jong-il mehr
als politisches Mittel zur Festigung seiner Autoritit, sein Vater fand hinge-
gen cher personlichen Gefallen daran. Er war volksnahe, Kim Jong-il blieb
jedoch unnahbar. Der Kult um Kim Il-sung wurde auch unter Kim Jong-il

% Lim 2009; Oh/Hassig 2021; Rattray 2018, 125f; Oh/Hassig 2000; Scobell 2006; Breen
2012; Albert 2020.
% Oh/Hassig 2000.
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auf vielfiltige Weise fortgefiihrt.” Der politische Prozess und die Entwick-
lung Nordkoreas unter Kim Jong-il wurde in Anlehnung an die klassische
Studie von Clifford Geertz uber rituelle Politik als ,, Theaterstaat" bezeich-
net.” Beispielhaft sind die symbolischen Handlungen und Zeremonielle,
die dynastische Erbfolge, der charismatische Fiihrer oder die Hierarchien.”

Kim Jong-un

Auch unter Kim Jong-un bleibt das Hauptziel der Machterhalt der Fami-
liendynastie. Die Grundlage bildet ein repressives internes Kontrollsystem
in Kombination mit dem Streben nach Wirtschaftsentwicklung und der
Stirkung der auBBenpolitischen Legitimitit. Die Schaffung eines Gefiihls der
Instabilitit und Unberechenbarkeit fur die Eliten ist ein effektiver Hebel
fiir den Machterhalt."” Bei seinem Amtsantritt standen Kim Jong-un die
alten Eliten aus Partei und Militidr beratend zur Seite. Beobachter befiirch-
teten ein Fuhrungsversagen und interne Machtkidmpfe, dennoch konnte
Kim Jong-un seine Macht mit der Politik der ,,militirischen Faust” festigen.
Seine Prioritit lag bei der Sicherstellung der Regimesicherheit und seines
eigenen politischen Ubetlebens. Er schottete Nordkorea ab und wilzte die
wirtschaftlichen Lasten dieser Isolation auf das Volk ab. Damit verbunden
war eine konfrontative Auflenpolitik mit der Entwicklung von Nuklearwaf-
fen, mit Raketentests und mit bewaffneten Angriffen auf Stidkorea in ge-
ringer Intensitit. Dies fiihrte zu internationalen Wirtschaftssanktionen und
der Verschlechterung der \X/irtschaftslage.101

Kim Jong-un tbernahm die Macht, indem er seine Kapazititen zur physi-
schen Machtausiibung und zur Einschiichterung maximierte. Beispielhaft
sind die Hinrichtung seines Onkels Jang Song-tack, einem engen Vertrau-
ten Kim Jong-ils, und die Bestrebungen, seine unter auslindischem Schutz
stechenden Briidder zu ermorden. Hauptadressaten waren die politischen
Machteliten und Militirgenerile im Inland.'” Denn zu Beginn war das Sys-
tem Kim Jong-uns instabiler und ineffizienter als jenes seines Vaters. Seine

97 Buzo 2016.

98 Geertz 1980.

9 Chung/Kwon 2012, 4.

100 Chung 2019; Mount/Betger 2019; Pak 2020; Albert 2020.
101 Yang 2001; Woo 2018a.

102 Rattray 2018, 126£f; Oh/Hassig 2021; Chung 2019.
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Position und sein Status lagen bei der Machtiibernahme deutlich unter sei-
nem Vater Kim Jong-il. Dies betraf etwa die personliche Autoritit, die bis-
herigen Leistungen, die Fihrungserfahrung oder die Beziehung mit politi-
schen Fihrungsmitgliedern. Doch mit dem Status des obersten Fihrers
konnte er die damit einhergehende institutionelle Macht des Suryong-
Systems nutzen.'” Kim Jong-un orientierte sich in seinem Verhalten und
auch duBlerlich an seinem Grof3vater. Seine ideologische Grundlage bestand
in der Deifizierung seines Vaters Kim Jong-il, der auf die gleiche Stufe wie
Kim Il-sung gehoben wurde. Dies zeigte sich beispielsweise an der doppel-
ten Reprisentation bei Denkmilern oder an Propagandaslogans.'™

Unterstiitzung bezieht Kim Jong-un aus vier Hauptquellen. Das ist erstens
die Legitimitit durch das seit den 1980er Jahren bestehende direkte Fih-
rungsprinzip durch den obersten Fihrer (Suryong-System), zweitens die
Fihrungsstruktur und die Funktionen der Partei, drittens der gestiegene
Wohlstand sowie viertens die soziale Kontrolle durch das Militir und den
Sicherheitsapparat.'” Kim Jong-un greift zudem auf destabilisierende und
illegale Maf3nahmen zurtick. Dazu zihlt die Priorititenlegung auf die militd-
rische Modernisierung zum Nachteil des wirtschaftlichen Fortschritts, Ein-
nahmen durch illegale Auslandsaktivititen und Spaltungsversuche von
Biindnissen, die Nordkorea einschrinken. Ab April 2018 schien eine neue
strategische Linie die staatlichen Schwerpunkte neu ausgerichtet zu haben.
Auf der Grundlage des Erfolgs des Atomwaffenprogramms verkiindete
Nordkorea die Fokussierung auf den Wirtschaftsaufbau. Gleichzeitig inves-
tierte Kim Jong-un in die internationale Diplomatie, um sein Ansehen im
Ausland zu verbessern und den wirtschaftlichen Druck durch internationa-
le Sanktionen zu mindern. Dies gab — allerdings nur temporir —Hoffnung
auf einen tiefgreifenden militirischen, wirtschaftlichen und sozialen Wandel
Nordkoreas.'”
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Kim Il-sung Kim Jong-il Kim Jong-un
1948 - 1994 1994 - 2011 seit 2011

Ideologie |]Juche Kimilsungismus Kimilsungismus /
(Streben nach Kimjongilismus
Selbstbestimmung)

Politik Aufbau des Militar Zuerst- Parteizentrierte
Sozialismus & Politik Fihrung
Kommunismus (Songun)

Schwet- Militar Militdr & Wirtschaft | Nuklearfihigkeit &

punkt Wirtschaft

(Byungjin)

Merkmale | Ausgewogene Notfallsteuerung, | Ausgewogene
Rolle von Partet, limitierte Rolle des | Rolle von Pattei,
Kabinett & Militar | Kabinetts Kabinett & Militar

Fithrungs- | Personenkult, Intransparent; Offentliche

stil genoss Offentliches | zuriickgezogener; Showpolitik;
Auftreten Geschenkspolitik; | Geschenkspolitik;

Berichtspolitik Berichtspolitik

Machthin- | Antijapanischer Partei und erste Ersatz der Revolu-

tergrund Guerillakampf; Generation der tionsgeneration
erste Generation Revolutionire und der Klasse
der Revolutionire

Abbildung 1: Politische Systeme Nordkoreas
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Direktes Fiihrungssystem Nordkoreas (Suryong)

Charakteristiken des Suryong-Systems

Die grundlegende Suryong-Ideologie dominiert seit den 1970er Jahren das
politische System Nordkoreas. Es handelt sich um ein direktes Fihrungs-
system mit einem obersten Fiihrer (Suryong)."”

Die Suryong-Ideologie beruht auf der Autoritit des Fiihrers, dessen Ent-
scheidungen als absolut, unfehlbar und nicht hinterfragbar gelten. Denn die
traditionell konfuzianisch gepragte politische Kultur Nordkoreas sieht, im
Gegensatz zu anderen sozialistischen Systemen, nicht vor, der Bevolkerung
die grundlegenden Funktionsweisen des Systems zu erkliren und ihr inner-
halb dieses Rahmens eigenverantwortliche Entscheidungen zu ermogli-
chen. Propagiert werden die Anweisungen des Fihrers und nicht die dahin-
terstehenden Uberlegungen. Widerspriiche resultieren einzig aus der Unfi-
higkeit der Bevolkerung, die Gedanken des Fuhrers zu verstehen. Zudem
erlaubt die Flexibilitit der Juche-Ideologie Kreativitit und macht eine Beur-
teilung der politischen Fihrung unméglich. Auf diese Weise konzentriert
sich die Macht auf die Fiihrungspersonlichkeit.'"

Die Wurzeln des Suryong-Systems gehen auf die sozialistische Diktatur
des Leninismus zuriick, die Grundlage bildet die spezifische Juche-
Ideologie Nordkoreas. Kim Il-sungs zentralisierendes Machtstreben war
auch kulturell bedingt."” Im Suryong-System ersetzt das Fithrungsprinzip
die Partei als Kern der politischen Fihrung. Das bedeutet auch, dass die
Leitung durch den obersten Fihrer mittels Erbfolge fortgeschrieben wird.
Die Partei verbindet den Fihrer mit der Bevolkerung und stellt das ange-
messene soziale Handeln sicher. Thre Relevanz erhilt die Arbeiterpartei
Koreas durch die Behérden, die durch die absolute Autoritit des Suryong-
Systems untermauert werden.'"’
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Mitte der 1980er Jahren erlangte Kim Jong-il die direkte Herrschaft tiber
die Partei, die Streitkrifte und die Regierung. In der Folge wurde das for-
mell weiterbestehende Suryong-System verfeinert, indem die institutionel-
len und operativen Rollen der Arbeiterpartei, des Militirs und der Regie-
rung spezifischer festgelegt und deutlich gestirkt wurden. Ursichlich und
prigend waren die politischen und wirtschaftlichen Krisen der 1990er Jah-
re. Die politische und strategische Umgebung verschirfte die Belagerungs-
mentalitit Nordkoreas. Die Planwirtschaft fithrte wegen der Politisierung
der Wirtschaft, insbesondere durch die Priorititensetzung auf die Ideologie
zum Nachteil der Effizienz sowie die Vernachlissigung des technischen
Fortschritts, zu immer schlechteren Ergebnissen. Hinzu kamen das Miss-
trauen Kim Jong-ils gegeniiber den Parteikadern, Naturkatastrophen und
die Verschlechterung der Beziehung zur Sowjetunion und zu China. Dies
fihrte zur Disfunktionalitit des bestehenden Regierungssystems. Die Be-
deutung der Partei und die Effizienz der Bevolkerungskontrolle nahmen
ab. Dies auch deshalb, weil der Erfinder der Juche-Ideologie, der Parteisek-
retir Hwang Jang-yop, 1997 nach Stdkorea floh. Als Konsequenz entstand
die Militir Zuerst-Politik (Songun).'"!

Funktion der Regierungspartei

Die Funktionen der Regierungsparteien betreffen in sozialistischen Lin-
dern unterschiedliche Kategorien, beispielsweise die Politikformulierung,
die Ausbildung und Auswahl von Fihrungspersonen, die Kontrolle der
staatlichen Organe sowie die weltanschauliche Erziehung und Mobilisie-
rung der Bevolkerung. Die sozialistischen Regierungsparteien verfiigen
zudem tber die symbolische Funktion, den Anschein der Volksvertretung
durch die staatlichen Organe zu erwecken, etwa durch den Parteitag oder
das Zentralkomitee der Partei. Diese symbolische Funktion ist im Suryong-
System angesichts seiner absoluten Autoritit und der Position des Fihrers
im ideologischen Rahmen nicht unbedingt erforderlich, denn die Entschei-
dungen werden als grundsitzlich richtig definiert. Dennoch sollte die Partei
die Legitimitit des Systems stirken.

Von den realen Funktionen liegt die Politikformulierung beim Herrscher.
Alle anderen Funktionen verantwortet die Arbeiterpartei Koreas, insbeson-

1 Kim 2008, 94; Sakai 2013; Chon 2009; Eberstadt 2004; Frank 2013, 469-473.
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dere die soziale Kontrolle und die Indoktrinierung der Bevolkerung. Thre
im Vergleich zu anderen sozialistischen Lindern vergleichsweise grof3e
Machtfiille projiziert die Arbeiterpartei tiber separate Abteilungen, etwa die
Informationsabteilung, iiber Parteiorganisationen innerhalb der staatlichen
Behorden sowie tber unterschiedliche soziale Organisationen, die der Par-
teifihrung unterstellt sind.

Die mehrstufige, umfassende und tiefgehende Struktur der Arbeiterpartei
Koreas ist in Relation zur Bevolkerung und im Vergleich zu China oder der
Sowjetunion enorm und belegt ihren starken Einfluss. Die der Partei unter-
stellten sozialen Organisationen teilen sich in schichtspezifische sowie be-
rufsspezifische Organisationen und erreichen praktisch alle Bevolkerungs-
gruppen. Zu der ersten Kategorie zihlt etwa die Kim 1/-sung Sozialistische
Jugendliga, zur zweiten Kategorie der A/gemeine Gewerkschafisbund Koreas. Die
kleinste Kompontente der Lokalverwaltung ist die Nachbarschaftseinheit.
Sie dient der Sicherheit, der effektiven sozialen Uberwachung und in Not-
zeiten etwa der Lebensmittelverteilung. Die gesellschaftliche Kontrolle und
ideologische Indoktrinierung erfolgen des Weiteren auch tiber die Mitglied-
schaft in militirischen oder paramilitirischen Organisationen.'"

Transformation des Suryong-Systems

Militar Zunerst-ldeologie (Songun)

Angesichts des Bedeutungsverlustes der Partei nahm die Relevanz des Mili-
tirs und in der Folge die Priorisierung der Streitkrifte (Songun) zu. Damit
waren zwel Zugestindnisse verbunden: erstens die vorrangige Zuteilung
von politischen Ressourcen und zweitens die Identifizierung des Militirs als
wichtigste Institution fiir die Regierungsfithrung des Landes. Dies bezog
sich nicht nur auf die Aufrechterhaltung des Regierungssystems, sondern
auch der Wirtschaft. Die von den Streitkriften kontrollierten Unternehmen
unterstanden nicht der reguliren staatlichen Planung. Beispielhaft sind die
Mobilisierung des Militirs fiir gro3e Bauprojekte, die Agrarproduktion oder
den Stralenbau. Die Staatspropaganda betonte dementsprechend die mili-
tirische Denkweise und den aufopferungswilligen Gehorsam der Soldaten
angesichts der enormen Schwierigkeiten als Vorbild fur die Bevolkerung.

112 Sakai 2013.
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Zuvor wurden Parteimitglieder als Ideale prisentiert. Von Bedeutung ist,
dass das Militir als politisches Instrument genutzt wurde und keinesfalls die
politische Fithrung tibernahm. Diese war Kim Jong-il als Erbfolger des
Suryong vorbehalten.

Die Songun-Politik impliziert keine Legitimierung einer Militirregierung.
Die gesellschaftliche Militarisierung war bereits in den Jahrzehnten zuvor
bis zum hoéchstmoglichen Ausmal3 erfolgt. Als Ergebnis lebt Nordkorea in
einem permanenten Kriegszustand. Gleichzeitig nahm die Arbeiterpartei
ihre spezifischen Funktionen allmihlich wieder auf.'” Die Propagierung
der Fihrungsrolle des Militirs auf Kosten der Arbeiterklasse bedeutete die
offene Abwendung des sozialistischen Gedankenguts von Marx. Dessen
Stelle nahm der Nationalismus ein, der bereits in der Juche-Ideologie ent-
halten war. Das Streben nach Unabhingigkeit von China und Russland fiel
als Motiv fur die Songun-Politik aus, denn die Selbstbestimmung wurde
bereits durch die Juche-Ideologie auf Basis des Maoismus gewahrleistet.

Die langfristigen Motive fiir die Militir Zuerst-Politik lagen im Aufbau
der militirischen Stirke inklusive Nuklearkapazititen. Hinzu kam gemal
Ridiger Frank die temporire Absicht einer schrittweisen Modernisierung
nach dem Vorbild Chinas.""* Wesentlich ist, dass das Modernisierungskon-
zept das Machtmonopol der Kommunistischen Partei bewahren sollte.
Zugleich befirwortete es die FEinfihrung marktwirtschaftlicher Anreizme-
chanismen. Die Aussicht auf materiellen Wohlstand sollte zu Risikobereit-
schaft, Innovation und harter Arbeit motivieren. Der entscheidende
Schwachpunkt des chinesischen Modells der sozialistischen Marktwirt-
schaft war in der Perspektive Nordkoreas der mogliche soziale Aufstieg
von Einzelpersonen. Denn im Falle von wirtschaftlichem Erfolg kénnten
diese Personen die wirtschaftlich bestimmte Zugehorigkeit zur Arbeiter-
klasse ablegen, indem sie zu Eigentimern von Unternehmen oder Produk-
tionsmitteln wiirden. Im Songun-System qualifiziert sich die Bevélkerung
jedoch durch die Zugehorigkeit zum Militir, das statt der Arbeiterklasse als
Hauptkraft der Revolution definiert wurde. Die Identifizierung mit der
Arbeiterklasse vetliert damit an Relevanz. Von Vorteil war zudem, dass ein

113 Woo 2018a; Park H. 2010; Sakai 2013; Chon 2009; Eberstadt 2004; Frank 2013, 469-
473; Lim 2009; Hoare 2012, 352f; Worden 2008, 189; Albert 2020.
114 Frank 2013, 469-473.
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freiwilliger Beitritt zum Militir im Gegensatz zur Arbeiterklasse moglich ist.
Fraglich blieben die Kriterien fir eine Zugehérigkeit zum Militir, etwa in
Bezug auf Reservisten oder Unternehmen, die fur das Militir titig sind
oder deren Gewinne die Streitkrifte finanzieren. Das heil3t, dass die politi-
sche Fuhrung die Zugehorigkeit zum Militir praktisch willkirlich regeln
konnte. Auf diese Weise 16ste Nordkorea im Vorhinein mogliche Probleme
mit der sozialistischen Ideologie.115

Militarisierung der Gesellschaft & Massenmobilisiernng

Die Militarisierung der Gesellschaft dient der wirtschaftlichen Mobilisie-
rung, der ideologischen und sozialen Kontrolle, der Stabilitit des politi-
schen Systems Nordkoreas sowie der Gewihrleistung der nationalen Si-
cherheit.

Der Einsatz von Menschenmassen in sozialistischen Systemen zur Produk-
tivitdtssteigerung, etwa fur Grof3bauprojekte, weist eine wirtschaftliche und
eine ideologische Komponente auf. Das 6konomische Motiv ist der Man-
gel an finanziellen oder technologischen Ressourcen. Die Herausforderun-
gen liegen etwa in bendétigten Qualifikationen oder, insbesondere bei einer
langfristigen Zuteilung, im Fehlen der Humanressourcen in den urspringli-
chen Titigkeitsbereichen. Die Motivation der Arbeitskrifte beruht auf
ideologischen Anreizen oder Zwang. Das Streben nach raschen wirtschaft-
lichen Fortschritten mittels Massenmobilisierung verkorperte in Nordkorea
die Chollima-Bewegung von 1958 bis Ende der 1960er Jahre. Sie erfolgte
analog zur sowjetischen Stachanow-Bewegung in den 1950er Jahren und
ahnelte in Theorie und Praxis Chinas Gro3em Sprung nach vorn von 1958
bis 1961. Die Chollima-Bewegung fiel mit einer neuen politischen Repres-
sionswelle zusammen. Eine Neuauflage der Chollima-Politik realisierte Kim
Jong-il zum 50. Jahrestag 2008.""

Die Militarisierung der nordkoreanischen Gesellschaft erfolgt beispielswei-
se mittels militdrischer Rhetorik. Beispielhaft sind Begriffe wie der 100-
Tage-Kampf oder der 150-Tage-Kampft zur Produktionssteigerung. Nord-

115 Park H. 2010; Frank 2013, 469-473.
116 Lim 2009; Hoare 2012, 83f; Armstrong 2013, 103; Gills 2005, 229; Frank 2010, 14ff;
Seth 2016, 422; Frank 2013; Oh/Hassig 2004, 279; Kihl 1994; Kang 2011.
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korea erklirte ab 1958 routinemafBig 150-Tage-Arbeitskampagnen zur Ver-
vielfachung der industriellen oder landwirtschaftlichen Produktion. Die
Kriegsrhetorik impliziert eine externe militirische Bedrohung. Die daraus
resultierende Mobilisierungskraft und Anspannung unterstiitzen einerseits
die Wirtschaftspolitik und andererseits die ideologische und soziale Kon-
trolle. Der vermeintlich permanente Kriegszustand rechterfertigt aullerge-
wohnliche Ma3nahmen, etwa Notstandsgesetze oder die Verhidngung des
Ausnahmezustandes. Auf der Grundlage der Dynamik, die sich aus der
Militarisierung der Gesellschaft in Kombination mit innenpolitischen Er-
eignissen ergibt, greift die Staatsfithrung immer wieder auf auflenpolitische
Konfrontationen zuriick. In der Perspektive Nordkoreas sind Konfrontati-
onen Ausdruck von Rationalitit und Logik, gerade auch in Zeiten der Ent-
spannung zur Steigerung der Einsatzbereitschaft. Der Westen sieht darin
zumeist unberechenbares Verhalten.'”

Aufban eines starken und wobhlhabenden Landes

Der Ende der 1990er Jahre landesweit entstehende Schwarzmarkt wider-
sprach der sozialistischen Planwirtschaft, spielte jedoch eine entscheidende
Rolle fiir das Uberleben der Bevolkerung. In dieser Zeit kam der bis heute
wichtigste Slogan der starken und wohlhabenden Nation auf. Nordkorea
sollte in eine politische, ideologische, militirische und wirtschaftliche
GroBBmacht entwickelt werden. Als grundlegend und dringend galt der
Wirtschaftsaufbau, der auch zur Wiedereingliederung der Gesellschaft in
das Suryong-System fithren sollte. Allerdings vergebens, denn der
Schwarzmark gewann weiter an Bedeutung. 2002 wurden 6ffentliche Mark-
te etabliert und die offiziellen Preise an die Marktpreise angepasst. Manche
Analysten erhofften sich eine Reform und Offnung analog zu China. Die
Mafinahmen Nordkoreas galten jedoch der Wiederherstellung der Planwirt-
schaft und nicht der Wirtschaftsreform. Thr Ziel war im Wesentlichen die
Erhohung der Effektivitit der Behorden, das Unterbinden der Unter-
grundwirtschaft und deren Reintegration in die offizielle Wirtschaft. Bei-
spielsweise erh6hten die Behdrden die Lohne sowie die Einkaufspreise fir
Lebensmittel drastisch, um den Zustrom zu Schwarzmairkten einzudim-
men und das offizielle Vertriebssystem zu stirken. Einerseits wurde die
offizielle Wirtschaft durch die Malnahmen eher in den Untergrund getrie-

17 Hoare 2012, 295f; Frank 2013; Cha 2012.
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ben. Andererseits engagierten sich Staatsunternehmen, das Militir und an-
dere Regierungsorganisationen zunehmend offen bei gewinnorientierten
Wirtschaftaktivititen.'®

Ein weiterer Effekt war die Entstehung einer wohlhabenden Klasse. Sie
resultierte aus der eigennttzigen Instrumentalisierung bestimmter Aspekte
der Marktwirtschaft und insbesondere der nachteiligen Wihrungsreform
und dem daraus folgenden Vertrauensverlust in den nordkoreanischen
Won, indem sie Aktivititen zum Generieren von Deviseneinnahmen nach-
ging. Ein Antriebsfaktor fir lukrative Devisengeschifte war beispielsweise
der 100. Geburtstag von Kim Il-sung und die gleichzeitige Machttibernah-
me von Kim Jong-un 2012. Denn das designierte Ziel Nordkoreas war
stets eine starke und wohlhabende Nation; die fiir die Jahrestage geplanten
GroBbauprojekte bendtigten Devisen und Material. Die negativen Auswir-
kungen der nordkoreanischen Waihrungsreform trafen hingegen die auf die
lokale Wirtschaft beschrinkten Unternehmen weitaus stirker als jene, die
im Auslandsgeschift titig waren.'”

Kimilsungismus, Stalinismus & Maoismus

Das Regierungsmodell Nordkoreas ist einzigartig und inkludiert Elemente
des Marxismus-Leninismus, des Stalinismus und des Maoismus. Es ent-
spricht eher einer politischen Religion, die unterschiedliche sozialistisch-
kommunistische Elemente mit koreanischer Mythologie, Konfuzianismus,
Militarismus und Nationalismus bzw. Ethnozentrismus vereint. Mit dem
Begriff ,,politische Religion® als interdisziplinir verwendetes Erklarkonzept
soll unter dem Blickwinkel der Verbindung von Religion und Politik die
Funktionsweise, die Entstehung und das Erscheinungsbild totalitirer Herr-
schaftssysteme erklirt werden.” Nordkorea iibernahm charakteristische
postkoloniale Politiken der Entwicklungslinder in seine politische Kultur.
Beispielhaft ist die rasche Industrialisierung oder eine Philosophie, die den
menschlichen Willen tber die Natur stellt. In seinem spezifischen Modell
des Sozialismus sowijetischer Prigung kombinierte Nordkorea Lenins Pro-

118 Mount/Betger 2019; Sakai 2013.
119 Kim/Moon 2018; Sakai 2013.
120 Siehe bspw. Maier/Schifer 2007.
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gramm der nationalen Befreiung mit Stalins Autarkie des Sozialismus.'!
Die Autarkie passte zur Vergangenheit Koreas als Einsiedlerkonigreich. Sie
entsprach, basierend auf den historischen Erfahrungen, dem nordkoreani-
schen Bedirfnis nach Abschottung. Die Beschreibung Nordkoreas als
,2Hermit Kingdom* war keine Eigendefinition, sondern eine externe Zu-
schreibung wegen der ausgeprigten Isolationsbestrebungen und dem ver-
muteten Mangel an Verstindnis fiir die Moderne.'*

Die Einwirkung des Stalinismus war vor allem in den ersten Jahren des
Staatsaufbaus prigend. Nachdem Kim Il-sung seine Macht gesichert hatte,
l6ste er sich schrittweise aus der ideologischen Abhingigkeit von der Sow-
jetunion. Im Zuge dessen stieg der Einfluss des Maoismus. In diesem Zu-
sammenhang ist von Bedeutung, dass der starke kulturelle Einfluss Chinas
auf die koreanische Halbinsel mehrere Jahrhunderte zuriickreicht.'” Die
stalinistischen Wurzeln seines politischen Systems verleugnete Nordkorea
ab den 1970er Jahren und versuchte, die Spuren der stalinistischen Einwir-
kung zu beseitigen.'**

Sozialistischer Korporatismus

Karl Marx hatte kein umfassendes politisches Modell fir einen zukiinftigen
sozialistischen Staat. Lenin entwickelte den Marxismus in eine politische
Theorie. Mangelnde Voraussetzungen in Nordkorea und das politische
Vakuum des Marxismus-Leninismus lieBen, wie etwa auch in China, ein
einzigartiges politisches System entstehen. Mitte des 20. Jahrhunderts gab
es in Nordkorea ein nur minimales Proletariat, eine Frithphase des Kapita-
lismus und ein Ubermal an (kapitalistischem) Internationalismus. Das Ziel
war ein rascher Wandel, tatsichlich wirkte der Marxismus-Leninismus weit
weniger transformierend als erwartet. In der Folge wihlte Nordkorea ein-
zelne marxistisch-leninistische Elemente aus, verinderte sie und fiigte sie in
seine traditionelle, hauptsichlich neokonfuzianische politische Kultur ein.
Im politischen System Nordkoreas vermengte sich daher der Marxismus-
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Leninismus mit dem Nationalismus und der politische Kultur Koreas zu
einem sozialistischen Korporatismus. Der stirkste duflere Einfluss ent-
stammte dem chinesischen Kommunismusmodell. Daraus entstand
schlief3lich eine straffe, totalitire Politik mit enormen Repressionsmoglich-
keiten. Im Korporatismus ist die Politik mit der Gesellschaft verflochten.
Im Gegensatz dazu beinhaltet der Liberalismus eine charakteristische
Trennung der Politik von anderen Lebensbereichen. Der autoritire Korpo-
ratismus ist eine von staatlicher oder institutioneller Seite aufgezwungene
Form des Korporatismus. Seine Merkmale sind Zwangsverbinde in be-
grenzter Anzahl und Zwangsmitgliedschaften. Die Arbeit der Verbinde ist
auf ein im Voraus definiertes Gemeinwohl der Gesellschaft ausgerichtet.
Es ergibt sich also durch staatliche Festsetzung und nicht aus einem Grup-
penkonsens.'”

Kimilsungismus

Der Begriff Kimilsungismus definiert die von Kim II-sung eingeftihrte
Juche-Ideologie und das Machtsystem. Er ist mit der sozialistischen Revo-
lution und dem Staatsaufbau verbunden und wurde erstmals 1974 erwihnt.
Zur herrschenden Ideologie entwickelte sich der Kimilsungismus, der tber
die Juche-Ideologie hinausgeht, unter Kim Il-sungs Sohn Kim Jong-il. Auf
diese Weise unterstrich dieser die Ubetlegenheit des Kimilsungismus ge-
geniiber den anderen kommunistischen Ideologien Marxismus, Leninismus,
Stalinismus und Maoismus.'*

Die erste Entwicklungsphase des Kimilsungismus waren die 1930er Jahre.
Kim Il-sung engagierte sich mit anderen koreanischen und chinesischen
Kommunisten im antijapanischen Krieg in der Mandschurei. Im Zuge des-
sen eignete er sich sowohl Kenntnisse tiiber den Marxismus-Leninismus als
auch iber den Maoismus an. Die zweite Entwicklungsphase betrifft Kim
II-sungs Ausbildung in militirischen und politischen Angelegenheiten in
der Sowjetunion Ende der 1940er Jahre bis zur Befreiung Koreas 1945.
Systematisch erlernte er die Grundlagen des stalinistischen Kommunismus
sowie die Theorie der modernen Kriegstfithrung und erwarb praktische
Kenntnisse tiber das sowjetische sozialistische System. In der dritten Ent-

125 Worden 2008, 49-54; Cumings 1982; Cumings 2005, 438.
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wicklungsphase von 1945 bis 1953 suchte Kim II-sung aktiv nach stalinisti-
schem Einfluss, insbesondere durch die sowjetische Militirverwaltung.””’

Einfluss des Stalinismus

Die Anziehungskraft der Sowjetunion entfaltete sich durch ihre Vorbild-
wirkung fir politische und Befreiungsbewegungen sowie durch den aktiven
Export des sowjetischen Modells. Dies umfasste anfangs die ideologische
Schulung und die Militirtaktik, etwa den Guerillakrieg. Spiter kamen die
wirtschaftlichen, administrativen und politischen Systemstrukturen zur
Machtergreifung und zum Machterhalt hinzu. Kim Il-sung sah zudem in
Stalin ein direktes Vorbild als Fithrungsperson.'”™ Die direkte Unterstiit-
zung durch die sowjetische Besatzungsmacht war fiir den politischen Er-
folg der Kommunisten und insbesondere von Kim Il-sung entscheidend.
Nach 1945 tobte in Nordkorea ein Machtkampf zwischen Kommunisten
und Nationalisten sowie innerhalb der kommunistischen Gruppen. Dieser
politische Fraktionalismus ist in Stdkorea bis heute tief in der politischen
Kultur verwurzelt. Kim Il-sung konnte sich mit einer kleinen Gruppe
durchsetzen und bewies damit starken Machtwillen und Widerstandsfahig-
keit. Dieses historische Erbe bestimmt auch das gegenwirtige politische
System.'” Kim Il-sungs Kampf um das Machtmonopol 1956 wies zudem
Ahnlichkeiten mit dem Machtkampf Stalins auf.'”

Der Stalinismus war ein eher praxisorientiertes System der totalitiren Herr-
schaftsausiibung und weniger eine umfassende Ideologie. Grundsitzlich
war die Bereitschaft Nordkoreas zu Verinderungen gering, dennoch tber-
nahm es zahlreiche sowjetische Entwicklungen.”' Im theoretischen, organi-
satorischen und ideologischen Aufbau von Staat und Partei zeigen sich
bedeutenden Ahnlichkeiten zwischen Kimilsungismus und Stalinismus,
aufgrund des unterschiedlichen historischen Umfeldes jedoch auch Abwei-
chungen."” Parallelen sind beispielsweise der Trend zum Einparteiensystem
sowie die duale Fihrungsstruktur in der Verwaltung durch weltliche und
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ideologische Funktionire. Das heif3t, dass alle Fihrungskrifte neben ihrer
administrativen bzw. militirischen Position zugleich Parteimitglieder sind.
Sie tibernehmen Weisungen von der Partei und setzten sie in ihrer berufli-
chen Titigkeit um. Die Parteimitgliedschaft ist haufig mit einem bevorzug-
ten Zugang zu berufsrelevanten Informationen verbunden und damit auch
indirekt eine Voraussetzung fir den Aufstieg. Aus diesem Grund verant-
wortet das Zentralkomitee der Partei Abteilungen mit dhnlichen Aufgaben
und Bezeichnungen wie die Ministerien.'?

Dem Stalinismus entstammten auch theoretische Grundpositionen, bei-
spielsweise die grundsitzliche Ablehnung von politischer Opposition. Dies
kann jedoch ebenso auf das konfuzianische Harmoniestreben zurtickge-
fihrt werden. Kim Il-sung nutzte insbesondere den Koreakrieg und die
externe Bedrohung als Argument fir die Bekdmpfung seiner politischen
Gegner.” Die Ubereinstimmungen des Kimilsungismus mit dem Stalinis-
mus betreffen aullerdem die kommunistische Massenpartei, den spezifi-
schen Zwangs- und Kontrollmechanismus sowie das groBe Ausmal} an
politischer und ideologischer Mobilisierung. Die Entscheidungen des politi-
schen Fuhrers sind unwiderruflich, die Machtstruktur auf eine Einzelper-
son zugeschnitten. Auch die dynastische Machtnachfolge wird als Element
des Stalinismus betrachtet. Der Personenkult gilt als stalinistisch, wurde
von Nordkorea jedoch zu Beginn mit Verweis auf die konfuzianischen
Werte und die traditionelle kollektive Fiihrung abgelehnt.'”’

Im Wirtschaftssektor sind die wirtschaftliche Autarkie, die Kollektivierung
und die rasche Schwerindustrialisierung durch Massenmobilisierung im
Stalinismus verankert. Die Militarisierung der Arbeit, etwa in Form von
100-Tage-Arbeitskimpfen zur Produktionssteigerung, geht auf sowjetische
Arbeitspraktiken zurick. Kim Il-sungs Revisionen des wirtschaftspoliti-
schen Systems hatten mehr mit der Methode und Ideologie des Manage-
ments zu tun als mit seiner Struktur.'*
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Einfluss des Maoismus

Kim Il-sung ibernahm einige wesentliche Gedanken von Mao Zedong,
insbesondere den eigenstindigen Weg zum Sozialismus. Er lernte den
Maoismus, ebenso wie den Marxismus in den 1930er Jahren im Partisanen-
kampf gegen Japan kennen. Spiter half China Nordkorea im Koreakrieg
und beim Wiederaufbau. Nordkoreas Dankbarkeit stie jedoch an ihre
Grenzen, sobald Nordkoreas Interessen betroffen waren."”’” Mitte der
1950er Jahre unterstitzte Mao Zedong Nordkorea dabei, eine von
Chruschtschows Entsozialisierungspolitik unabhingige Linie beizubehalten.
Zu den in Nordkorea fortgefithrten charakteristischen Elementen gehorten
etwa die Autarkie, der Guerillakrieg, die Politik der Massenlinie sowie die
Prioritit von Politik und Ideologie. Grundlegend fir die Rechtfertigung
spiterer Abweichungen war Chinas Argumentation, dass die Ubernahme
fremder Ideologien oder Kulturelemente aufgrund der landesspezifischen
Verhiltnisse einer kulturspezifischen Modifikation bediirfen. Dies ist eine
der Grundlagen der Juche-Ideologie, die als kulturspezifischer ethnischer
Nationalismus charakterisiert werden kann."

Der Maoismus trug wesentlich zur Systematisierung der Juche-Ideologie
bei und prigte insbesondere die Methode des Systemmanagements."” In
diesem Zusammenhang entlehnte Nordkorea zahlreiche weitere Elemente
aus dem Maoismus, etwa die Kunst der Fiihrung."*” Ahnlichkeiten zeigen
sich im Rahmen der wirtschaftlichen Autarkie bei den mehrjihrigen Wirt-
schaftsplinen, der Betonung der lindlichen Selbstversorgung sowie des
nationalistischen revolutioniren Eifers.'" Zudem wurde die Chollima-
Bewegung Nordkoreas von Mao Zedongs Groflem Sprung nach vorne
inspiriert. Andererseits lehnte Kim Il-sung den Extremismus der Kulturre-
volution Chinas ab.'” Die Eigenstindigkeit fithrte jedoch zu einem der
gravierendsten strukturellen Probleme des politischen Systems Nordkoreas,
denn es ist absolut keine Abweichung von der durch den Fihrer vorgege-
benen Linie moglich. Obwohl progagiert, ist eine aktive Mitgestaltung der
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Politik oder die Entwicklung eigener Konzepte nur im Rahmen der Vorga-
ben méglich.'®

Chronologie der politischen und ideologischen Schwer-
punkte

Zum Ende des zweiten Weltkrieges 1945 hatte Nordkorea keine definierte
politische Ideologie. Das wichtigste Ereignis war die Erlangung der Unab-
hingigkeit von der japanischen Kolonialherrschaft. Es gab unterschiedliche
politische Fraktionen, die Wirtschaft konzentrierte sich auf die Schwerin-
dustrie. Die bedeutendsten externen Faktoren waren Japan, die USA und
Stidkorea.

Zehn Jahre spiter verfiigte Nordkorea mit Juche iiber eine spezifische Ide-
ologie. Die prigendsten Ereignisse waren der Machtkampf innerhalb der
Regierung und der sino-sowjetische Konflikt. Oppositionelle politische
Fraktionen wurden beseitigt, die Wirtschaft stelle den Wiederaufbau in den
Mittelpunkt. Die USA, China, die Sowjetunion und Studkorea waren die
wichtigsten duf3eren Einflussfaktoren.

Ab 1967 stiitzte sich Nordkorea auf den Kimilsungismus. Kim Il-sung
konsolidierte seine Regierung und festigte seine monolithische Macht. Die
Wirtschaft war erfolgreich. Der stirkste Einfluss entstammte den USA und
Stdkorea.

In den 1980er Jahren nahm der Nationalismus zu. Der Sozialismus wurde
limitiert, die Macht Kim Il-sungs war monolithisch. Bei den Wirt-
schaftsprojekten zeigte sich eine Reihe von Misserfolgen. Die USA und
Stidkorea tibten weiterhin den starksten Einfluss von auf3en aus.

Der Militarismus und der Nationalismus nahmen in den 1990er Jahren zu.
Das bedeutendste Ereignis war der Zusammenbruch des kommunistischen
Blocks. Die Politik war vom Tod Kim Il-sungs 1994 und dem Aufbau des
Regimes von Kim Jong-il geprigt. Die wirtschaftlichen Probleme wuchsen.
Stidkorea und die USA blieben die wichtigsten externen Faktoren.

143 Frank 2013, 452.
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Ab 1998 konsolidierte Kim Jong-il seine politische Macht im Rahmen der
Militiar Zuerst-Politik und unter dem Motto des starken und wohlhabenden
Staates. Das Wirtschaftssystem brach zusammen. Die USA und Siidkorea
waren die bedeutendsten duBeren Einflussfaktoren.'*

Seit 2011 ist Kim Jong-un an der Macht. Zwei Jahre spiter fokussierte er
sich auf die parallele Entwicklung von Wirtschaft und Militar. Die Wirt-
schaft erholt sich temporir, die USA und Stdkorea bleiben die stirksten
externen Faktoren.'®

Unterschiede zwischen Nordkorea und anderen sozialisti-
schen Lindern

Nordkorea teilt einige grundlegende Merkmale mit anderen sozialistischen
Lindern. Es weist jedoch auch einzigartige abweichende politische Merk-
male und Praktiken auf, die in Zusammenhang mit seiner Bestindigkeit
stehen. Das politische System Nordkoreas ist ein totalitirer sozialistischer
Staat und die Regierungspartei besteht als einzige offizielle Partei. Die ideo-
logische Grundhaltung umfasst den Marxismus-Leninismus gemeinsam mit
dem Kimilsungismus bzw. der Juche-Ideologie. Die politische, soziale und
wirtschaftliche Kontrolle ist umfassend. Die Gemeinsamkeiten Nordkoreas
mit anderen sozialistischen Lindern erstrecken sich beispielsweise auf die
Staatsstruktur, die Fihrung durch die Kommunistische Partei, das sozialis-
tische Wirtschaftssystem, die sozialistischen Verhaltensregeln, die Diktatur
des Proletariats, das Prinzip des demokratischen Zentralismus oder den
proletarischen Internationalismus.

Unterschiede und Adaptionen gab es bei der ideologischen Haltung, dem
GroBenprinzip, dem Echoeffekt, der Belagerungsmentalitit, dem Rationie-
rungssyndrom oder dem Persoénlichkeitskult.

Die ideologischen Grundsitze wurden in der urspriinglichen Verfassung
1948 nicht schriftlich festgehalten. Dies reflektiert die ungiinstigen politi-

144 Tee A. 2009, 57.
145 Farkas 2020; Laster/Pagano 2019; Johnson 2019; Park Y. 2014.

67



schen Rahmenbedingungen, vor allem den Machtkampf zwischen Kim II-
sungs vergleichsweise kleiner Partisanengruppe gegen rivalisierende partei-
politische Krifte. Auch innerhalb der kommunistischen Parteiorganisation
gab es konkurrierende Fraktionen, neben den Partisanen etwa die Riickkeh-
rer aus China. Zur steten und allmihlichen Machtkonsolidierung setzte
Kim Il-sung auf eine breite Koalition. In der Tatsache, dass die Macht Kim
Il-sungs nicht von Anfang an absolut war liegt der evolutionire Charakter
des nordkoreanischen kommunistischen Systems.

Das GroBlenprinzip bezieht sich auf die relativ kleine GréBe von Nordko-
reas Territorium und Bevoélkerung im Vergleich zu China und der Sowjet-
union. Die Grof3e, Topographie und Demographie machten eine Kollekti-
vierung nach sowjetischem Vorbild unanwendbar. Daher waren die staatli-
chen und genossenschaftlichen Betriebe in Nordkorea vergleichsweise
klein, gut kontrollierbar und die Systemeffektivitit hoch. Vorteilhaft war
zudem die ethnische Homogenitit Nordkoreas. Im Gegensatz dazu redu-
zierte die mangelhafte Infrastruktur und kleinrdumige Industrialisierung in
China die zentrale Steuerung und fithrte zu einer politischen Durchdrin-
gungskrise.

Der Echoeffekt beschreibt, dass symbolische oder inhaltliche Veridnderun-
gen im Bereich der (Sicherheits-) Politik oder Ideologie eines anderen so-
zialistischen Landes manchmal zu dhnlichen Verinderungen in Nordkorea
fihrten. Dies beruht auf der ideologischen Affinitit, der raumlichen Nahe
und der sicherheitspolitischen Verflechtung. Beispielhaft ist der Dialog
zwischen den beiden Koreas in den frithen 1970er, 1980er und 1990er Jah-
ren vor dem Hintergrund der Entspannung zwischen den USA und China
bzw. der Sowjetunion. Nordkoreas wirtschaftliche Offnung fur auslindi-
sche Investitionen und Technologietransfers reflektierte Chinas Reform-
und Offnungspolitik unter Deng Xiaoping. Nordkoreas Chollima-
Bewegung 1956 dhnelte Chinas GroBem Sprung nach vorn, Nordkoreas
Juche-Idee Mao Zedongs Doktrin der Selbststindigkeit.

Die Belagerungsmentalitit ist eng mit dem GroBenprinzip und dem
Echoeffekt verbunden. Sie bezieht sich, nicht zuletzt als Mobilisierungs-
instrument, auf die Uberzeugung der obersten Fihrung, dass Nordkorea
von feindlichen und potenziell bedrohlichen Lindern belagert ist. Dies
schlieBt auch eine Uberempfindlichkeit gegeniiber chinesischer und sowje-
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tischer Einmischung in die nordkoreanische Innenpolitik ein. Die Isolation
unterstiitzt die Belagerungsmentalitit. Sie ist zum Teil selbst auferlegt, vor
allem durch die Reglementierung, Militarisierung und hermetische Abriege-
lung des Landes. Zum Teil ist sie extern bedingt, etwa durch die fortbeste-
hende Teilung der Koreas oder die Prisenz der US-Streitkrifte in Stidko-
rea.

Das Rationierungssyndrom Nordkoreas begann unter Kim Il-sung. Es
bezog sich auf die staatliche Kontrolle tber die Zuteilung aller Lebensmit-
tel sowie allgemeiner Giiter wie Kleidung, Wohnung oder Arbeit an die
Bevolkerung. Grundlage waren die erworbenen Fihigkeiten und die Partei-
loyalitit. In der Folge entwickelten sich die Produkte zu Privilegien. Die
Rationierung erstreckte sich auch auf den psychologischen und politischen
Bereich in Form der Rationierung von Informationen entsprechend der
Machthierarchie und des Status des Empfingers.

Der Personenkult ist in Umfang, Intensitit und Dauer in Nordkorea ein-
zigartig. Er erstreckt sich nicht nur auf eine Einzelperson, sondern auch auf
die Familie, die bereits zu Lebzeiten sowie Uber das Lebensende hinaus
omniprisent ist. Der Personenkult um Kim Il-sung ist Symbol fiir die poli-
tischen Fraktionenkonflikte und ist allmihlich gewachsen.'*

Rolle von Gewalt im staatlichen Handeln

Die Demonstration von Gewalt nach aulen und innen spielte in Nordko-
rea stets eine wichtige Rolle fir den Fortbestand der Machtstruktur. Die
AuBenpolitik Nordkoreas stutzt sich stark auf implizite und explizite milité-
rische Drohungen. Sie ist auf die Wahrung der Unabhingigkeit und die
Abschottung vom Rest der Welt ausgerichtet. Obwohl auch der internatio-
nale Status fir Nordkorea von Relevanz ist, iberwiegt die Ansicht, dass die
Isolierung von externen Bedrohungen, etwa den Vereinten Nationen, es-
senziell fur die Sicherheit Nordkoreas ist. Dies wiederum erleichtert die
Bevolkerungskontrolle in Nordkorea; das Informationsumfeld wird in
Nordkorea grundsitzlich streng kontrolliert."” Die feindselige AuBenpolitik
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fihrte letztlich zum Aufbau von Massenvernichtungs- und Atomwaffenar-
senalen sowie Cyberkapazititen.'*®

Die militarische Denkweise Nordkoreas entfaltete insbesondere durch die
Institutionalisierung eine starke Wirkung. Sie fihrte zu einer Belagerungs-
mentalitit und einer erhohten Bedrohungswahrnehmung.'” Mit dem Her-
beifithren von militirischen Konflikten verfolgen die politischen Eliten
Nordkoreas innen- und aullenpolitische Absichten. Sie dienen dazu, das fiir
die Aufrechterhaltung der Machtstruktur erforderliche Spannungsniveau
und damit die politische Stabilitit langfristig zu halten. Innenpolitisch ist
die Machtdemonstration der politischen Fithrung wegen der Verflechtung
der sozialen Systeme fiir den Machterhalt unetlisslich.'” Bevolkerung und
Streitkrifte wurden indoktriniert, dass nur die umsichtige Staatsfiihrung
Schutz vor der stindigen externen Bedrohung und dem jederzeit méglichen
Kriegsausbruch bieten kann. Der endlose Uberlebenskampf, insbesondere
gegen China und Japan, ist ein starkes Element in der nordkoreanischen
Historiographie.""

Informelle Politik

Die informelle Dimension blieb trotz wechselnder Bedeutung, Reichweite
und Intensitit stets ein integraler Bestandteil der Politik Nordkoreas."* Die
informelle Politik ist nach wie vor ein wichtiges und allgegenwirtiges
Merkmal des politischen Lebens in Ostasien."” Konzeptionell befindet sich
die informelle Politik zwischen der formellen Politik und der Korruption.
Die formelle Politik nutzt legitime Mittel zur Erreichung legitimer 6ffentli-
cher Ziele. Diese Prizisierung des politischen Verhaltens entspricht Eas-
tons Definition der autoritativen Zuweisung von Werten."* Die Korrupti-
on nutzt unrechtmaflige, inoffizielle, unmoralische und teils gesetzwidrige
Mittel, um private Ziele zu verfolgen und verstof3t damit gegen das 6ffent-
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liche Interesse. Die informelle Politik stiitzt sich zum Teil auf illegitime
Mittel, verfolgt jedoch legitime 6ffentliche Interessen.'

Informelle Politik bezieht sich nicht nur auf informelle politische Handlun-
gen, sondern auch auf deren Ergebnisse und die Verfahren, die zu deren
Erreichung bestehen oder entwickelt werden. Informelle institutionelle
Gefiige konnen in partikularistische Beziehungssysteme, beispielsweise in
Form von Klientelismus oder Neopatrimonialismus, integriert sein oder
durch entsprechende Strukturen herbeigefithrt werden. Kritisch wird die
Existenz informeller politischer Verhaltensweisen, wenn diese die formel-
len Institutionen untergraben, beispielsweise durch Fraktionalismus, Perso-
nalismus, Regionalsmus, Stimmenkauf oder Klientelnetzwerke.

Das Zusammenspiel der formellen mit der informellen Politik resul-
tiert aus den soziokulturellen Rahmenbedingungen und den historischen
Entwicklungspfaden der Institutionen. Verinderungen dieses Zusammen-
spiels kénnen aktiv oder passiv herbeigefithrt werden.” Die Beziehung
zwischen der formellen und der informellen Politik ist eine funktionale
Komplementaritit und Interdependenz. Die formelle Politik dient der in-
formellen Politik sowohl ideell als auch weltlich. Die formelle Hierarchie
liefert die Amter, den Status und die Macht, welche die politischen Akteure
anstreben. Durch die Nutzung dieser formellen Hierarchie verleihen die
informellen Gruppierungen ihrer Politik fir sich, fiir die Wihler und még-
licherweise generell fir die Offentlichkeit Legitimitit. Die ausgefeilte Struk-
tur der formellen Politik vetleiht den informellen Akteuren ihre Form. Al-
lerdings ist die informelle Struktur im Wesentlichen vertikal, die formelle
Struktur hingegen vertikal und horizontal.””” Sowohl die formelle als auch
die informelle Politik Sidkoreas und ebenso Nordkoreas dreht sich auf der
nationalen, internationalen und interkoreanischen Ebene um drei unter-
schiedliche, jedoch voneinander abhingige Bereiche. Das sind die Proble-
me der Legitimation und der Identitit, insbesondere durch die reale oder
vermutete Gefihrdung durch das andere Korea, sowie das Sicherheitsdi-
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lemma und vor allem die Sorge, von den Verbiindeten im Stich gelassen zu
werden."

Die konfuzianische Kultur gibt der informellen Politik reichlich Spiel-
raum, um das zu erreichen, was sich nicht nach der Norm oder dem Prin-
zip richten lisst. Der Konfuzianismus betont die Kultivierung eines per-
sonlichen moralischen Vorbildes und einer auf Gegenseitigkeit beruhenden
offentlichen Moral. Auf der Grundlage einer hierarchischen politischen
Tradition erhilt der politische Fuhrer symbolische Ressourcen zur erhebli-
chen Erweiterung seiner formellen Befugnisse. Mehr als im Westen, wo die
informelle Politik eher ein Deckmantel fiir Absprachen ist, fihrt sie in Asi-
en jedoch zu Konflikten und Spaltungen.'’

Konzentrisches Machtsystem

Ursichlich fur die informelle Politik Nordkoreas ist der Mangel an formel-
len Regeln fur die Erlangung von Macht und Reichtum. Verglichen mit den
informellen Praktiken verfiigen die formellen und gesetzlichen Verfas-
sungsbestimmungen aufgrund der Entscheidungshoheit des Herrschers
und des Personenkults tiber eine relativ geringe Bedeutung. Der Personen-
kult wirkt mit der Kommandopolitik sowohl in der formellen als auch in
der informellen Politik symbolisch und inhaltlich. Seine Stirke erwies sich
bei der Beseitigung des tief verwurzelten Fraktionszwangs als seine eigene
Schwiche. Denn im Unterschied zu Mao und Stalin beinhaltet der Perso-
nenkult Nordkoreas ein konzentrisches Machtsystem und die dynastische
Nachfolge. Das Machtsystem strahlt in konzentrischen Kreisen vom Kern
aus. Dabei hingt die politische Position von der informellen und vor allem
der familidren Beziehung zum Machthaber ab. Schulbildung, personliche
Leistung oder Erfahrung spielen gegentiber der physischen und emotiona-
len Nihe zum Fihrer eine untergeordnete Rolle. Grundlegend sind Loyali-
tit und eine geteilte Weltsicht. Dies férdert Vetternwirtschaft, Favoritismus
und Korruption. Im Gegensatz dazu verfigten China und die Sowjetunion
tber eine Reihe paralleler vertikaler Institutionen, insbesondere Partei, Mili-
tir und Staat. Auf der symbolischen Ebene wird die gesamte Nation als
harmonischer Familienstaat dargestellt und der Herrscher, analog zur kon-

158 Kim Samuel 2000, 237f.
159 Dittmer/Fukui/Lee 2000.

72



fuzianischen Tradition, als strenger Familienvater. Auf diese Weise werden
die Ausformungen und GréBen der weiterhin bestehenden politischen
Fraktionen vom Familienstaat 1'iberlagert.1(’0

Teilung Koreas als Wirkfaktor

Die informelle Politik resultierte fiir Nordkorea, ebenso wie fiir Stidkorea,
aus einem Legitimitits- und Identititsproblem. Ein wesentlicher Wirkfak-
tor war die politische Instabilitit 1945. Die Teilung Koreas setzte eine Poli-
tik der konkurrierenden Legitimierung und Delegitimierung in Gang. Auf
der Grundlage derselben kulturellen und historischen Basis begannen beide
Koreas parallel und mit der Unterstiitzung der beiden konkurrierenden
GroBmichte mit dem Staatsaufbau und dem Legitimationsprozess. Dies
war der Beginn eines Legitimitits- und Identititsproblems fiir beide Ko-
reas. Die Ursachen fir diese anhaltende Herausforderung blieben fiir beide
Koreas gleich. Dazu zihlen die Fithrungs- und Nachfolgekrisen als Legiti-
mititsproblem sowie die stindige reale oder vermeintliche Bedrohung
durch das andere Korea als Identititsproblem. Hinzu kommt das Sicher-
heitsdilemma und insbesondere die Sorge, von den Verbiindeten im Stich
gelassen zu werden. Sowohl die formelle als auch die informelle Politik
Nordkoreas dreht sich auf der nationalen, internationalen und interkoreani-
schen Ebene um diese drei unterschiedlichen, jedoch voneinander abhingi-
gen Bereiche.'!

Zyklen der informellen Politik Nordkoreas

Die informelle Politik ist Ausdruck der spezifischen Bedrohungen und
Chancen fiir die Ziele der Eliten im Kontext der politischen Entwicklung
Nordkoreas.'” Sie durchlief drei unterschiedliche Kreisliufe, die sich je-
weils auf die Machtkonsolidierung, die Fihrungsnachfolge und das syste-
mische Krisenmanagement fokussierten. Damit reagierte die informelle
Politik auf die Hauptherausforderung der Fihrung bzw. Nachfolge sowie
die Problemstellungen in Bezug auf die nationale Identitit und das Uberle-
ben.

160 Bermudez 2006; Kim Samuel 2000.
161 Kim Samuel 2000, 237f; Kihl 1994.
162 Kim Samuel 2000, 241ff.
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Machtkonsolidiernng

Die Machtkonsolidierung von 1945 bis 1972 war als erster Zyklus der in-
formellen Politik ein auBlerordentlicher Erfolg. Zu Beginn herrschte eine
politische Zersplitterung und institutionelle Leere. Die Strategien wechsel-
ten von der kurzlebigen nationalen Einheitsfrontkoalition tber die Partei-
koalition bis zur Einheitspartei. Am Ende des ersten Zyklus wurde die
Spaltung zwischen formeller und informeller Politik sowie zwischen for-
meller Autoritit und tatsichlicher Macht Gberbriickt. Der dysfunktionale
Fraktionszwang wurde aus dem politischen Leben beseitigt. Der Erfolg
manifestierte sich in der Verabschiedung der sozialistischen Verfassung
1972 als Ersatz fiir die erste (stalinistische) Verfassung von 1948. Die neue
Verfassung verkoperte die ideologischen, strukturellen und politischen Er-
gebnisse der informellen Politik, insbesondere durch die Verankerung der
Juche-Ideologie und des direkten Fithrungssystems.'”

Fiihrungsnachfolge

Die Fihrungsnachfolge war als zweiter Zyklus der informellen Politik von
1973 bis 1993 weniger erfolgreich, schuf aber dennoch die Voraussetzun-
gen fiir die allererste sozialistische Erbfolge. Die politische Kerngruppe um
Kim Il-sung war in Auflésung begriffen, etwa aus Altersgriinden oder in
Folge von Siuberungen. Gleichzeitig begann die Formalisierung des Sury-
ong-Fihrungssystems. Der interkoreanische Nord-Sid-Dialog 1972 im
Zuge der Anniherung zwischen China und den USA erforderte eine for-
melle prisidiale Politik, vor allem die Schaffung eines Prisidentenamtes. In
der formellen Politik verlangte die Logik der innen- und auflenpolitischen
Herausforderungen also eine Machtverschiebung von der Partei zum Staat.
In der informellen Politik kam es hingegen zu keiner nennenswerten Ver-
schiebung, da sich die Mitgliedschaften der Spitzenpolitiker in Partei, Staat
bzw. Regierung und Militir tberschnitten. Die informelle Politik kon-
zentrierte sich auf die Vorbereitung der politischen Erbfolge. Kim Jong-il
bekam im Bereich der informellen Politik die Leitung tber die politische,
ideologische und administrative Umstrukturierung der Regierungspartei
sowie Uber die Militirreform tGbertragen. In der formellen Politik, vor allem
in den Auflenbeziehungen, behielt Kim Il-sung seine Positionen als Staats-

163 Agov 2010, 13; Kim Samuel 2000.
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prasident, Generalssekretir der Arbeiterpartei und Oberbefehlshaber der
Streitkrifte. Die Resultate des zweiten Zyklus der informellen Politik zeig-
ten sich in der Parteiumstrukturierung, im Kimilsungismus sowie im Auf-
bau des militarisch-industriellen Komplexes, vor allem aus politischen, aber
auch sicherheitspolitischen Grinden. Das politische System wurde inzwi-
schen von der Fithrungsfamilie Kim dominiert.'**

Systembkrise

Die Machtkonsolidierung und der Konflikt um die Fihrungsnachfolge
zeigte interne Widerspriiche auf und brachte ab 1994 eine Systemkrise her-
vor, auf die sich der dritte Zyklus der informellen Politik konzentrierte. Die
inoffizielle Politik wuchs in den Bereichen Ideologie, Staat, Wirtschaft und
Kultur unaufhaltsam und untergrub das offizielle System. Der Charakter
der informellen Politik war spontan, vertikal und personalisiert. Noch vor
Abschluss des konzipierten Nachfolgeprozesses erforderte der plotzliche
Tod von Kim Il-sung einen dritten informellen Politikzyklus, der sich mit
dem zweiten Uberkreuzte. Die Neudefinition der formellen und informellen
Politik erstreckte sich in der Folge tiber mehrere Jahre. Der Todeszeitpunkt
Kim Il-sungs war fir Nordkorea politisch kritisch. Innerhalb einer kurzen
Zeitspanne war die diplomatische Anerkennung Studkoreas durch die Sow-
jetunion 1990, die deutsche Wiedervereinigung, der Zerfall der Sowjetunion
und Chinas Bekanntgabe seiner Zwei-Korea-Politik 1992 erfolgt. Dies ver-
starkte die bereits bestehende Systemkrise in Nordkorea. Die formelle Poli-
tik wurde ausgesetzt, Ziel und Zweck der informellen Politik war das Uber-
leben Nordkoreas. Die inoffizielle Sphire weitete sich auf Kosten des offi-
ziellen Einflussbereiches in allen Subsystemen aus, also im politischen, ide-
ologischen, wirtschaftlichen und kulturellen Bereich. Besonders sichtbar
war dies im ideologischen und 6konomischen Subsystem durch die Aus-
breitung des Schwarzmarktes. Mit den Devisen als informelles, aber reales
Geld verinderte sich das biirokratische Verhalten: die Korruption und ihre
Institutionalisierung nahmen deutlich zu. Die informelle Wirtschaft wurde
akzeptiert und auch unterstiitzt. Férderungen erhielten, nach dem Vorbild
Chinas, beispielsweise Sonderwirtschaftszonen oder soziale Genossen-

164 Kim Samuel 2000.
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schaftsorganisationen, denen Eigentum, etwa Land, Agrarmaschinen, kleine
Unternehmen oder Fabriken, erlaubt sind.'®

Potenzielle Grundlagen fiir gesellschaftlichen Wandel

Bei Nordkorea stellt sich die Frage, auf welcher Basis ein gesellschaftlicher
Wandel méglich wire. Fir eine Transformation sind Wirtschaftsreformen,
die AuBlenorientierung sowie die Rolle des Atomprogramms und der Wie-
dervereinigung von Bedeutung. Der Westen erhofft sich einen Wandel
nach dem Vorbild der Reform- und Offnungspolitik Chinas in den 1980er
Jahren. Der Anpassungsdruck fiir Nordkorea resultiert aus den (markt-)
wirtschaftlichen Verinderungen unter Kim Jong-il, den inneren politischen
Systemwiderspriichen und den Dynamiken des dufleren Umfelds. Da die
Juche-Ideologie eng mit dem Staatsgriinder Kim Il-sung verbunden ist,
wire eine potenzielle gesellschaftliche Modernisierung ausschlieSlich auf
der Grundlage der Juche-Ideologie, nicht jedoch als Alternative zu ihr mog-
lich.'*

Grundsitzlich bringen (Wirtschafts-) Reformen Dynamiken in zuvor oft
statische Gesellschaften, unerwartete oder unerwiinschte Konsequenzen
und damit auch Risiken mit sich. Autoritire Herrscher versuchen daher,
spontane Reformversuche von unten zu verhindern. Sozialistische Wirt-
schaftssysteme erreichen hiufig wegen der mangelnden individuellen Leis-
tungsmotivation sowie Ineffizienzen bei der zentralen Planung und Len-
kung Leistungsgrenzen. Angesichts der 6konomischen Versprechungen des
Sozialismus, etwa Wohlstand oder Vollbeschiftigung, ergibt sich daraus ein
Dilemma. Nordkoreas Staatsfithrung betrachtet sein System als grundsatz-
lich richtig. Es versuchte vorerst, die Symptome der Misswirtschaft durch
kleine Modifikationen, etwa strukturelle Verinderungen der Verwaltung
oder Primien, vorsichtig zu bekdmpfen. Zu diesem Zweck forderte es im-
mer wieder auch auslindische Unterstiitzung. Doch die grundlegenden
Systemschwichen tberwogen die kurzfristigen Erfolge. Als Problem galt
fir Nordkorea die Umsetzung und nicht das System. Im Gegensatz zu
Nordkorea entwickelte China mit der Reform und Offnungspolitik ab Be-

165 Mount/Betger 2019; Bermudez 2006; Kim Samuel 2000.
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ginn der 1980er Jahre unter Beibehalt des Machtmonopols der Kommunis-
tischen Partei eine Marktwirtschaft.

Die reformskeptischen Krifte Nordkoreas wurden durch den Zusammen-
bruch des Ostblocks gestirkt. Sie setzten den Nationalismus als effektives
Instrument gegen Reformen ein.'”” Erst die wegen ihres Ausmalles system-
bedrohende Hungerkatastrophe 1995/1996 fiihrte zu einem Umdenken.
Nach dem Zusammenbruch des staatlichen Lebensmittelverteilungssystems
musste sich die Bevolkerung spontan selbst helfen. In dieser Notlage tole-
rierte Nordkorea Bauernmarkte und Reisetitigkeiten, auch illegale Grenz-
tbertritte nach China. Trotz der Verbesserung der Lage Ende der 1990er
Jahre wurden diese Verinderungen nicht zuriickgenommen. Ein Wirkfak-
tor war die als geringere empfundene direkte Gefahr von Seiten Studkoreas
durch den neu gewihlten progressiven Prisidenten Kim Dae-jung. Das
erstmalige Gipfeltreffen zwischen Kim Jong-il und Kim Dae-jung 2000
fithrte zu einer pragmatischen Wirtschaftskooperation, etwa im Tourismus
und durch die Griindung einer gemeinsamen Industriezone im nordkorea-
nischen Grenzgebiet in Kaesong. Dies brachte Nordkorea Devisen.'®

Effektive Reformen missten, ebenso wie in Stidkorea ab den 1960er Jah-
ren und im Gegensatz zum grof3teils landwirtschaftlich geprigten China in
den 1980er Jahren, in erster Linie in der Produktion und zur Férderung der
Exportorientierung erfolgen. Der Aullenhandel weist grof3es Potenzial
auf, etwa auf Basis der umfangreichen Bodenschitze. Grundsitzlich erlaubt
die Juche-Ideologie AuBlenwirtschaftskontakte. Vorrangig ist jedoch die
Vermeidung von Abhingigkeiten. Die Ursache fiir Schwierigkeiten bei Ge-
schiftsbeziehungen liegt etwa bei Missverstindnissen und der sehr kurzfris-
tigen Gewinnerwartung Nordkoreas. Die politischen und rechtlichen Rah-
menbedingungen fithren zur Priorisierung politischer Vorgaben gegentiber
wirtschaftlichen Zielen und damit zu Widersprichen zwischen politischen
Zwingen und individueller Leistungsbereitschaft. Hindernisse entstammen
zudem der Globalpolitik, den geostrategischen Erwigungen der Regional-
maichte sowie den westlichen Sanktionen. Diese beruhen vor allem auf Be-

167" Cheong 2000.
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denken wegen des Atomprogramms und konzentrieren sich auf den Han-
del und Finanztransaktionen.'®’

Das Atomprogramm behindert als Hauptgrund fir die internationalen
Sanktionen die globale Integration Nordkoreas. Zugleich bringt es Nordko-
rea eine besondere internationale Aufmerksamkeit. Fir die Staatsfihrung
gilt es als unerlisslich fiir die nationale Sicherheit, insbesondere gegen An-
griffe durch die USA. Als Negativbeispiel fur die freiwillige Aufgabe des
staatlichen Massenvernichtungsprogramms gilt Libyen. Das Nuklearpro-
gramm ist einer der seltenen Erfolge der Staatsfihrung und einer der weni-
gen Bereiche, in denen Nordkorea Stidkorea tibertraf.

Die koreanische Wiedervereinigung gilt einerseits als Endpunkt, anderer-
seits als Anfang einer Transformation. Beide Staaten verfiigten tiber Kon-
zepte, die zuerst die Wiedervereinigung unter der eigenen Hegemonie und
ab den 1990er Jahren aufgrund des geopolitischen Wandels und der Verin-
derungen der regionalen Krifteverhiltnisse eine Form der Konféderation
vorsahen. Voraussetzung fur eine Konfoderation sind Unabhangigkeit und
friedliches Vorgehen. Der Staatenbund soll unterschiedliche Innenpolitiken
und eine gemeinsame Aullenpolitik ermdéglichen. Fiir Nordkorea wire die
Aufrechterhaltung der zwei politischen Systeme das Ziel, Sudkorea erhofft
hingegen eine allmihliche Konvergenz und schliefllich Verschmelzung zu
einem einheitlichen Staat mit einem gemeinsamen politischen System. Un-
ter diesem Blickwinkel ist die Wiedervereinigung der Endpunkt der Refor-
men. Anders wire es bei einer Wiedervereinigung als Konsequenz eines
Systemzusammenbruchs Nordkoreas mit der Primisse, dass Nordkorea
rasch das stidkoreanische System tibernimmt. Die Ursachen wiren vor al-
lem mangelnde oder fehlgeschlagene Reformen Nordkoreas. In diesem Fall
wiirde die Transformation erst nach der Wiedervereinigung erfolgen.'”

169 Abt 2022; Frank 2013; Frank 2018.
170" Frank 2013.
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2) STRATEGISCHE KULTUR

Definition der strategischen Kultur

Die strategische Kultur ist das Gemenge der in der Identitit eines Staates
verwurzelten Normen, Ideen und Verhaltensweisen, das vor allem tber die
sicherheitspolitischen Eliten das sicherheitspolitische Handeln eines Staates
prigt. Die realpolitischen Handlungsméglichkeiten werden dabei durch den
von der Bevolkerungsmasse akzeptierten Werterahmen begrenzt. Das dies-
beztigliche staatliche Handeln umfasst insbesondere MaB3nahmen zur Vor-
bereitung und zum FEinsatz staatlicher Machtmittel zum Zwecke der Reali-
sierung nationalstaatlicher Sicherheitsziele.'”" Strategische Kulturen be-
stimmen daher Optionen und nationale Priferenzen, wie, mit welcher Be-
grindung, unter welchen Voraussetzungen und zur Erreichung welcher
Ziele Militir eingesetzt werden soll. Diese nationalen Priferenzen beruhen
auf den Erfahrungen der Gesellschaften im Umgang mit militirischer Ge-
walt und sind nur sehr langsam inderbar.'”

Damit ist die strategische Kultur Ausdruck der komparativen Vorteile.'”
Sie ist die Schnittmenge von Politik, Strategie und Kultur. Sie ist kontext-
bezogen, kulturraumspezifisch und umfasst mehrere Dimensionen. Dazu
zahlt das strategische Denken, die politische Kultur und die nationale Kul-
tur als Rahmen fiir die Identitit, die Werte und die Wahrnehmungsperspek-
tiven. Thre drei Ebenen betreffen den strukturellen Rahmen, die Uberzeu-
gungen und die operative Ebene.'™ Die strategische Kultur bezieht sich in
erster Linie auf die Aullen-, Sicherheits-, Verteidigungs- und Militirpoli-
tik.l75

Die strategische Kultur bertcksichtigt die Einwirkung von kulturellen
Faktoren auf das strategische Handeln. Als Ausdruck eines kollektiven

71 Jedlaucenik 2019, 123.

172 Jedlaucnik/Schmidl 2015, 19.

173 Gray 20062, 164f; Gray 2009, 232.

174 Kim J. 2009; Lantis 2006, 42; Howlett 2006, 191; Kang 2003a; Johnson J. 2009.
175 Jervis 2017; Johnson/Kartchner/Larsen 2009; Jervis 1997.
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Wertesystems erhilt und erneuert sie Werte.""® Damit wurzelt die strategi-

sche Kultur im Kulturalismus'” und im Konstruktivismus. Die konstrukti-
vistische Grundannahme ist, dass Interessen und Identititen von Akteuren
erst aus dem Zusammenspiel von materiellen und ideellen Faktoren entste-
hen. Die Moral als ideeller Faktor dient einerseits der gesellschaftlichen
Mobilisierung und ist andererseits ein Angriffsziel des Gegners. Die strate-
gische Kultur reprisentiert eine kollektive Perspektive, gemeinsame histori-
sche Erfahrungen und akzeptierte Narrative, welche die kollektive Identitit
und die Beziehung zu anderen formen.'” Sie ist ein integriertes System von
Symbolen, beispielsweise Argumentationsstrukturen, Sprachen, Analogien
und Metaphern.'”

Die strategische Kultur formt die Handlungsoptionen auf charakteristi-
sche Weise. Je kurzer die verfugbare Zeitspanne fiir den Entscheidungs-
prozess und das Handeln ist, desto stirker wirkt sich die strategische Kul-
tur durch den Riickgriff auf Bewihrtes aus." Als komplementire Variable
kann die strategische Kultur strategische Entscheidungen, Priorititen oder
Priferenzen ermoglichen oder einschrinken. Dies betrifft etwa die Risiko-
bereitschaft, die Kosten-Nutzen-Rechnung, die Pradisposition hinsichtlich
einer globalpolitischen Rolle, die Moralvorstellungen oder die institutionelle
Ordnung.”" Die dadurch definierte Bandbreite der akzeptablen Entschei-
dungsmoglichkeiten betrifft die grundlegende sicherheitspolitische Orien-
tierung eines Staates, jedoch nicht einzelne politische Entscheidungen.
Zahlreiche Analysten der strategischen Kultur konzentrieren sich auf die
militirischen Sicherheitsziele,' andere beziehen alle politischen und witt-
schaftlichen nationalen Ziele mit ein.'®’

Die Einflussparameter auf die aullen- und sicherheitspolitische Poli-
tikausrichtung sind, als Zielebene der Politik, das Streben nach Sicherheit
und Anerkennung sowie die Erhaltung bzw. Ausdehnung der eigenen
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Macht. Der Ausprigungsgrad einer Herrschaftsform und die Einsatzbereit-
schaft von Gewalt spiegeln die Mittelebene wider, mit der die Politik umge-
setzt werden soll. Begiinstigende oder hemmende Faktoren sind das Stre-
ben nach Zugehorigkeit und der Wert, der dem Individuum beigemessen
wird. Die unterschiedlichen, teils jedoch eher zu eng gefassten Definitio-
nen,'"™ beinhalten zahlreiche Kategotien wie die Rahmenbedingungen, die
Operationalisierung, die Geltungsbereiche oder die Verinderungsmuster
und -dynamiken. FEine wesentliche Rolle spielen die spezifischen Quellen
der strategischen Kultur, insbesondere die Geschichte, die Geographie und
die Philosophie sowie die Trager der strategischen Kultur.

Strategie

Strategie und Politik werden von klar identifizierten Zielen angetrieben, die
von Interessen geleitet werden. Interessen ergeben sich aus dem gemein-
samen Ziel und den Grundwerten, die wiederum der Identitit entstammen.
Die Identitit ist die Grundlage fiir die kollektive Mobilisierung, die tiber die
politische Kultur fir politische Zwecke eingespannt werden kann. Die
Resilienz der Kultur, basierend auf der Identitit, dem gemeinsamen Ziel
und den Werten, ist ausschlaggebend, ob dulleren Kriften, die das gemein-
same Ziel oder die Werte herausfordern, Widerstand geleistet wird, nach-
gegeben wird oder eine Anpassung erfolgt.' Die wichtigsten Faktoren sind
die Maximierung des komparativen Vorteils, eine sorgfiltige Kosten-
Nutzen-Rechnung, die Risikobewertung und im Falle von inakzeptablen
Kosten die Priifung alternativer Strategien.'™

Strategie dient grundsitzlich den nationalen Interessen, insbesondere dem
Erhalt von Strukturen, Institutionen und Wertvorstellungen. Politik steht
als bestimmender Faktor iber der Strategie."” Strategie sucht eine rationale
Verbindung zwischen den (politischen) Absichten und den Kapazititen,
dem Zweck und den Mitteln sowie den regionalen, nationalen und/oder
multinationalen Zielen und den Ressourcen. Konkret soll Strategie als
extrinsischer Wert ein Gleichgewicht zwischen den vorhandenen Mitteln
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und den dulleren Anforderungen und Gelegenheiten herstellen. Als intrin-
sischer Wert soll Strategie die verfiigbaren Mittel zur 6konomischen An-
wendung beim Verfolgen der politischen Ziele kootdinieren.' Die Umset-
zung erfolgt in integrierter Weise, kontextbezogen und innerhalb akzeptab-
ler Risikogrenzen. Die Koordinierung umfasst alle nationalen Kapazititen.
Die Planungsperspektive ist langfristig. Die konzeptionelle Struktur, das
Wesen und der Zweck von Strategie sind auch bei relevanten Anderungen
dauerhaft, doch ihr spezifischer Charakter verindert sich analog zu den
technologischen, gesellschaftlichen und politischen Verinderungen. Damit
ist Strategie unweigerlich kulturell.

Unterschiedliche Faktoren und Dimensionen beeinflussen einander
wechselseitig. Faktoren sind beispielsweise physische, geographische, ma-
thematische und statistische Bedingungen. Zu den Dimensionen zihlen
etwa die politische Fihrung oder die Unpopularitit eines Krieges. Gemil3
Gray gibt es bei bewaffneten Konflikten eines Staates die drei strategischen
Kategorien Politik und Gesellschaft, Kriegsvorbereitung und Kriegsfih-
rung. Die erste Kategorie bezieht sich auf die Gesellschaft, die Kultur und
die Ethik. Die zweite umfasst etwa die Logistik, die Organisation, die In-
formation, die Doktrin und die Technologie. Die dritte Kategorie bezieht
sich auf die Militiroperationen, das Kommando, die Geographie, den Geg-
ner und die Zeit. Daraus ergeben sich mogliche Konflikte zwischen Be-
fehlshabern und Politikern, Planern bzw. Theoretikern.'

Die Institutionalisierung eines komparativen Vorteils, so dass er sich
in Konsens und Verfahren niederschligt, ist die hochste Errungenschaft
der Strategie. In diesem Sinne ist Strategie die Kunst, Macht zu schaffen.
Gemill Morgenthau ist Macht unmittelbar mit politischen Prozessen ver-
bunden." In modernen, komplexen Strukturen ist die Macht institutionali-
siert. Je grofer die Kohirenz innerhalb einer politischen Gemeinschalft,
desto wahrscheinlicher ist es, dass die Macht durch Autoritit und nicht
durch Gewalt ausgeiibt wird. Neben physischer Macht spielt auch die psy-

188 Gray 1999, 16-47.
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chologische Macht eine wesentliche Rolle. Beispielhaft ist die Abschre-
ckungstheorie. Das ist die Uberzeugung des Gegners, dass die Kosten
und/oder Risiken einer bestimmten potentiellen Handlungsweise deren
Vorteile tiberwiegen.

Ein wesentlicher Aspekt von Strategie ist die Interdependenz der Ent-
scheidungsfindung. Die Ziele und Fahigkeiten der Gegner miissen be-
ricksichtigt und die eigenen Krifte motiviert werden, etwa durch das Ap-
pellieren an allgemeine Werte oder personliche Ziele, beispielsweise das
Wohlbefinden oder die Ehre. Zudem ist es notig, Verblindete zur Unter-
stitzung zu bewegen. Die Interdependenz der Entscheidungsfindung be-
deutet somit, dass eine wirksame Strategie auf einer soliden Einschitzung
der involvierten Beziehungsstrukturen und den Méglichkeiten, die sie den
verschiedenen Akteuren bietet, basiert. Dazu ist es notig, die Entscheidun-
gen der anderen zu antizipieren und die Art und Weise, wie das eigene
Handeln diese Entscheidungen beeinflusst.'”!

Strategisches Denken

Das strategische Denken eines Staates wird iiberwiegend von oben nach
unten gepragt, unterliegt jedoch einem zunehmend emotionalen Einfluss
von Seiten der Bevolkerung. Die wichtigsten Wirkfaktoren sind die politi-
sche Fihrung und die Ideologie, die relative staatliche Macht und ihre Ver-
inderung, die staatliche Beziechung zur fithrenden Grofmacht sowie das
Ausmal} der Bereitschaft der anderen Linder zur Unterstiitzung fir oder
zum Machtausgleich gegen den Staat.'”

Eine Grand Strategy beispielsweise griindet sich auf den zentralen nationa-
len Werten. Die auf den Werten aufbauenden nationalen Interessen defi-
nieren die nationalen Ziele und sind Hauptbestandteil der strategischen
Bewertung. Es folgt die Bestimmung der Bedrohungen der Interessen, etwa
durch staatliche oder nichtstaatliche Akteure im internationalen System
oder durch Entwicklungstrends innerhalb des Systems, beispielsweise die
zunehmende wirtschaftliche Globalisierung. Danach wird die Angemes-

91 Tau 2003; Winter 2003; Freedman 2008, 29-32.
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senheit der aktuellen Politik gepriift bzw. unter Berticksichtigung anderer
Komponenten, etwa der Militirstrategie im Rahmen der nationalen Sicher-
heitsstrategie, eine neue Grand Strategy entwickelt. Unabdingbar ist eine
Risikobewertung. Da die Ressourcen limitiert sind, missen Priorititen ab-
gewogen und die akzeptable Risikohéhe fiir die unterschiedlichen Bereiche
festgelegt werden.'”

Nordkoreas strategische Absicht

Der geopolitische Kontext und die Verinderungen des Grofimachtegleich-
gewichts erforderten eine permanente Analyse der Wirkkrifte und der nati-
onalen Interessen. Finflussfaktoren auf die Parameter des strategischen
Denkens Nordkoreas waren Verinderungen des globalen und des nationa-
len Systems sowie Anpassungen der US-Strategie gegeniiber der Region."
Eine weitere Schliisselvariable ist die Rolle der einzelnen Fihrungsperson-
lichkeiten bei der Neugestaltung der strategischen Ausrichtung und Ziele.
Fiir Ostasien begann der allmihliche Ubergang aus dem polarisierten Kal-
ten Krieg, als China 1971 seine Autarkie beendete und ab 1982 eine Aqui-
distanz zu den Supermichten anstrebte. Japan arbeitete seit Mitte der
1980er Jahre an seinem Aufstieg zu einer regionale Fihrungmacht und an
einem gewissen Maf3 an Autonomie von den USA. Die Sowjetunion wollte
den Kalten Krieg beenden. Chinas Einfluss stieg in den 1990er Jahren
enorm an. Nordkorea wurde 1993 zu einem Objekt der regionalen Auf-
merksamkeit und demonstrierte damit seine Fihigkeit, regionale Angele-
genheiten zu beeinflussen.

Trotz der vagen Informationslage gibt es in den Analysen zu den strategi-
schen Absichten und Motivationen Nordkoreas gewisse Ubereinstimmun-
gen bei den Schlussfolgerungen.'” Die Entscheidungen Nordkoreas wer-
den dabei im Allgemeinen nicht als irrational gesehen.'” Diese Rationalitit
Nordkoreas fihrt jedoch zu einer Unsicherheit der politischen Fihrung. Es
handelt sich zudem um eine begrenzte Rationalitit, denn die strategische
Kultur ist von der Geschichte, der Ideologie und dem Nationalismus be-
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einflusst.”” Nordkoreas Machthaber sind sich des Reformbedarfs bewusst,
sehen allerdings das Dilemma, dass umfassende Reformen ihre Position
untergraben. Etwaige in Erwigung gezogene Wirtschaftsreformen wiren
jedenfalls weit von einer systemischen Transformation oder einer vollstin-
digen Offnung entfernt. Aus Sorge vor einem Wandel, der auBer Kontrolle
geraten konnte, konzentrierte sich Nordkorea auf drei alternative Zielset-
zungen. Dazu zahlte das Uberleben des Regimes, die Aufrechterhaltung
von Stirke, Unabhingigkeit und Autonomie sowie die koreanische Wieder-
vereinigung zu den Bedingungen Nordkoreas.

Als Indikatoren fiir die jeweilige strategische Absicht erwiesen sich die Poli-
tik, die Planung und die Propaganda, weniger jedoch die Ideologie und die
Rhetorik. Generell fokussiert sich Nordkorea auf die Aufrechterhaltung
einer robusten konventionellen nationalen Verteidigungsfihigkeit und den
Aufbau einer nuklearen Kapazitit. Die Nuklearfahigkeit siecht Nordkorea
nicht nur als Druckmittel fiir Verhandlungen, sondern als unerldsslichen
Faktor fur die Regimesicherheit. Die politischen Mainahmen wiesen darauf
hin, dass die nationalen Priorititen stets auf der Aufrechterhaltung der Mili-
tirmacht, einer zentral geplanten Wirtschaftsentwicklung und Initiativen
zur Férderung der nationalen Einigung lagen. Gleichzeitig ist Nordkorea
seit Jahrzehnten auf umfangreiche externe Hilfe in Form von Nahrungs-
mitteln, Treibstoff und Technologie angewiesen, um die schwerwiegenden
Unzulinglichkeiten seiner stalinistischen Wirtschaft zu kompensieren. Die
Indikatoren Propaganda, Politik und Planung weisen auf ehrgeizigere Ab-
sichten als das Uberleben Nordkoreas hin. Konkrete Aussagen sind ohne
schliissige Daten allerdings nicht moglich.'”

Nationale Kultur

Als entscheidender Faktor des strategischen Denkens wird zunehmend das
Verstindnis fir die Rolle der Kultur und ihrer potenziellen Auswirkung auf
die Politik und Strategie angesehen. Denn sie beeinflusst als komplementa-
rer Faktor die Formulierung, die Implementierung und das Resultat von

197 Simon 1985; Sears/Huddy/Jervis 2003.
198 Scobell 2005b; Bermudez 2006.

85



Politik und Strategie."” Trotz der tiberwiegenden Bedeutung von materiel-
len und institutionellen Kapazititen sowie strategischem Handeln, etwa in
bewaffneten Konflikten, ist die zu Grunde liegende Kultur essenziell.”” Die
Kulturalisten betrachten die Kultur zumeist als unabhingige Kausalvariab-
le, die Realisten hingegen als intervenierende oder abhingige Variable.””!
Durch die Wahrnehmung, Interpretation und Reaktion auf politische und
strategische Stimuli in der Umwelt, beispielsweise Bedrohungen oder Gele-
genheiten, beeinflusst die Kultur die Auswahl der strategischen Interessen,
das Handeln und das Verhalten.

Zwischen der Kultur und dem Verhalten bzw. den grundlegenden Denk-
mustern, welche die individuelle Wahrnehmung beeinflussen, bestehen
Zusammenhinge. Doch kulturelle Muster und Verhaltensmuster sind nicht
dasselbe. Die Kultur beeinflusst das Verhalten durch die Einschrinkung
von Optionen und durch die Beeinflussung des Lernverhaltens, auf welche
Weise Mitglieder einer bestimmten Kultur aus der Interaktion mit der
Umwelt lernen. Sie entsteht durch einen Prozess der bewussten und unbe-
wussten Vergesellschaftung und Akkulturation. Auch wenn innerhalb einer
sozialen Einheit unterschiedliche Kulturen existieren, so ist im Allgemeinen
eine Kultur dominant. Kulturen sind etlernt und kénnen sich daher verin-
dern. Es gibt vier Kulturtypen: den Individualismus, den Fatalismus, den
Egalitarismus und den Hierarchismus.*”

Die Kultur umfasst dabei zahlreiche miteinander verknipfte Parameter.
Kultur besteht aus gemeinsamen Annahmen und Entscheidungsregeln, die
den Vorstellungen von Individuen und Gruppen iber ihre Beziehung zu
threm sozialen, organisatorischen oder politischen Umfeld eine gewisse
Ordnung verleihen. Daher kann die Kultur als Katalog von Kontrollme-
chanismen zur Regulierung der Verhaltensweisen verstanden werden, etwa
durch Regeln und Instruktionen. Uber die Identitit ist die Kultur Teil der
Formulierung von Werten und Interessen. Uber die politische Kultur ist
die Kultur Teil der Entscheidungsstrukturen zur Durchsetzung der Interes-
sen. Die Einordnung und Interpretation der verschiedenen Stimuli aus dem
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strategischen Umfeld in Bezug auf die Interessen auf Basis der Kultur zeigt
sich in der Identitit und der Resilienz. Die Identitit, die politische Kultur
und die Resilienz bieten sich daher als drei wesentliche analytisch-kulturelle
Dimensionen fur das politische und strategische Handeln und Verhalten
an. Die vier wichtigsten Variablen sind die Identitit, die Werte, die Normen
und die Wahrnehmungsperspektive. Sie konnen die Rationalitit einschrin-
ken und als sicherheitsrelevante Ergebnisse der nationalen Kultur betrach-
tet werden.”

Die materiellen und ideellen Werte werden tiblicherweise als gut oder bése,
als angemessenes oder unangemessenes Verhalten definiert. In der Katego-
rie der Normen gelten die Werte speziell den Verhaltensweisen, die inner-
halb einer Gesellschaft akzeptiert und erwartet werden, beispielsweise die
Moralvorstellungen einer Gesellschaft. Wesentlich sind die Ermittlung und
die Robustheit des Wertes, der einem Objekt zugestanden wird. Der Wer-
tebogen reicht von nichtverhandelbar bis zu niedriger Prioritit.

Die Kultur leitet die Wahrnehmung, die Annahmen und das Verhalten an.
Daher fithren kulturelle Unterschiede zu spezifischen Perspektiven auf die
Sicherheitsherausforderungen. In eine spezifische Bedrohungsanalyse sollte
der kulturelle Kontext fiir den Konflikt oder fir Verhandlungen miteinbe-
zogen werden.” Die Fehleinschitzung der Absichten oder Werte anderer
Akteure ist oft eine Spiegelung der eigenen Perspektive.”” Zuweilen wird
die kulturspezifische Wahrnehmung von nationalen Mythen beeinflusst,
etwa Uber Krisen, Siege und Niederlagen. Mythen kénnen stabilisieren,
destabilisieren und zudem auch der Rechtfertigung dienen.””

Nationale Kultur Nordkoreas

Die Kultur war ein wesentlicher Wirkfaktor fiir die Modifizierung des
Kommunismus durch Nordkorea.””” Fiir kollektive Kulturen wie Nordko-
rea steht das Wohlergehen des Kollektivs im Vordergrund, dem sich das
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Individuum unterzuordnen hat. Gemeinsame (konfuzianische) Normen
und Werte sind die Grundlage fiir das Handeln und Sein. Kollektivismus ist
ein soziales Muster, das die Normen und Pflichten des Kollektivs als vor-
rangig betrachtet. Die Interessen der Gruppe haben vor denjenigen der
Individuen Prioritit. Konfrontationen und Konflikte werden, wenn mog-
lich, vermieden.””®

Identitit

Die nationale kollektive Identitit pragt die Definition der nationalen Inte-
ressen und damit die Positionierung im globalen System. Die Identitit ist
daher eine wesentliche analytisch-kulturelle Dimension des politischen und
strategischen Handelns.” Sie driickt das Selbstverstindnis eines National-
staates, die nationalen Charaktermerkmale, die angestrebte regionale und
globale Rolle und die Vorstellungen von seinem méglichen Schicksal aus.
Identitat beschreibt, wie wir Uuber uns selbst und wie andere iber uns den-
ken. Die Identititsbildung basiert grundsatzlich auf sozialen Erfahrungen,
die Uber die individuelle Erfahrung des Einzelnen hinausgeht. Die Grup-
penidentitit setzt dhnliche Erfahrungen aller Gruppenmitglieder voraus.”"
Es entwickelten sich insbesondere zwei unterschiedliche, eng miteinander
verbundene Stringe der Identititstheorie. Die eine konzentriert sich auf die
Verkniipfung von sozialen Strukturen und Identititen, die andere auf den
internen Prozess der Selbstverifizierung. Beide Theorien stellen einen Kon-
text fur die jeweils andere dar. Die Beziehung zwischen sozialen Strukturen
und Identititen beeinflusst den Prozess der Selbstverifizierung, wihrend
der Prozess der Selbstverifizierung soziale Strukturen schafft und erhalt.”"!

Moderne Formen der nationalen Identitit konnen als Grundlage fiir wirk-
michtige kollektive Aktionen dienen, insbesondere in den Bereichen Poli-
tik, Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur und Strategie. Die Quellen der nationa-
len Identitit moderner Nationalstaaten beruhen hiufig auf einer wechseln-
den Verschmelzung von Traditionellem, etwa die Abstammung, mit Neu-
em, etwa der jungeren Geschichte. Der politische, durch den Nationalstaat
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reprisentierte Nationalismus ist die stirkste kollektive Identitidt der Neu-
zeit. Zur transnationalen kollektiven Identitit zdhlt beispielsweise der Regi-
onalismus.

In der politischen Theorie hat die nationale Identitit zwei Bedeutungen.
Einerseits die Zugehorigkeit zu einer bestimmten ethnischen oder kulturel-
len Gemeinschaft, andererseits die politische Selbstidentitat als Mitglied
eines bestimmten Staates. In Bezug auf den Nationalstaat werden beide
Elemente kombiniert. Generell muss die kulturelle Identitit jedoch nicht
mit der politischen Identitit iibereinstimmen. Unter kultureller Identitit
versteht man das Zugehorigkeitsgefiihl eines Individuums oder einer sozia-
len Gruppe zu einem bestimmten kulturellen Kollektiv.

Identitit Nordkoreas

Das Identititsgefiihl der Koreaner geht wegen der ethnisch-sprachlichen
Homogenitit, der geographischen Isolation und der langen politischen
Einheit des Landes iiber die dynastische Loyalitit hinaus.** Die moderne
nationale Identitit (Nord-) Koreas entstand tber einen relativ kurzen Zeit-
raum.”” Thre Anfinge werden mit Ende des 19. Jahrhunderts datiert.*"*
Damals gab es — dhnlich wie in China — in der traditionellen Gesellschaft
einen drangenden politischen Konflikt tiber Beibehalt oder Neugestaltung
der konfuzianischen Gesellschaftsordnung und des politischen Systems.
Das fortschrittliche reformistische Lager unterlag dem konservativen reak-
tiondren Flugel der aristokratischen Elite, die als Berater des Konigs in der
Hofpolitik verankert war. Die Misserfolge der Joseon-Dynastie bei der Be-
wiltigung der internen und externen Herausforderungen in der Zeit des
Imperialismus fiihrte 1910 zum Niedergang des Konigreichs Korea.*”

Der Ursprung der sozialen Klassenbildung geht auf die Joseon-Dynastie
zurtick. Das traditionelle Korea war iiberwiegend eine Agrargesellschaft mit
Familienpacht als sozialer Einheit. Das Pachtverhiltnis war ein Haupt-
merkmal der Joseon-Dynastie und iiberdauerte die Kolonialzeit bis zu den
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Landreformgesetzen 1949. Die soziale Klassenstruktur im lindlichen Korea
war vielfiltig und komplex, bestand jedoch in erster Linie aus Grundbesit-
zern, Landwirten, Halbpichtern und landlosen Pichtern. Die Kommerzia-
lisierung der Landwirtschaft erfolgte in den 1920er Jahren wihrend der
japanischen Kolonialherrschaft. Der Aktivismus der Bauern aufgrund ihrer
Unzufriedenheit war historisch bedeutend und fihrte beispielsweise 1894
zur Donghak Bewegung gegen Japan. Das koloniale Erbe der Bauernpro-
teste war fiir die Gestaltung des lindlichen politischen Umfeldes in Korea
nach dem Zweiten Weltkrieg entscheidend. Es war fiir die radikalere Revo-
lution im Norden und die Agrarreform im Siiden verantwortlich. Es gab
zwei unterschiedliche Phasen der Bauernproteste. Die Pachterstreitigkeiten
ab den 1920er Jahren ebneten den Weg fiir die Auflésung der Grundbe-
sitzerklasse. Die Bewegung des Roten Bauernbundes war vor allem in den
1930er Jahren aktiv und brachte politische Fihrungspersonlichkeiten her-
vor, die sich nach dem Zweiten Weltkrieg engagierten.*'

Fir die Identitit Nordkoreas ist Kim Il-sung ein wichtiger Ausgangspunkt,
vor allem sein Wille und seine staatliche Macht. Beim Einmarsch Japans in
die Mandschurei 1931 schloss sich Kim Il-sung einer Guerillagruppe gegen
Japan an. 1912 in Pjongjang geboren, lebte er seit seiner Kindheit in der
Manschurei. Im Zweiten Weltkrieg kimpfte er auf der Seite der sowjeti-
schen Streitkrifte. Mit Unterstitzung der Sowjetunion rief Kim Il-sung
1948 die Demokratische Volksrepublik Korea aus und regierte sie bis zu
seinem Tod. Er schuf einen Polizeistaat, der die Charakteristiken eines hie-
rarchischen konfuzianischen Konigreiches mit einem totalitdren sozialisti-
schen Staat kombinierte, der sich auf absoluten Gehorsam und Loyalitit
stitzt. Zentral fur die Identitit Nordkoreas ist die Juche-Ideologie. Sie
bezieht sich auf die Selbststindigkeit des Landes, insbesondere vor dem
Hintergrund der Kolonialisierung. Juche diente der Einigkeit Nordkoreas
bzw. der Abgrenzung gegeniiber China und der Sowjetunion. Sie verbindet
den koreanischen Nationalismus mit einer konfuzianischen Version des
Sozialismus. Sie in der Verfassung verankert und wird als Schopfung Kim
Il-sungs angesehen.

Mittels Wiedervereinigung zu seinen Bedingungen wollte Kim Il-sung die
Identitit der gesamten koreanischen Halbinsel bestimmen. Trotz Verinde-
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rungen der Strategie blieb die Zielsetzung gleich und definierte die Sicher-
heitspolitik Nordkoreas. In Verbindung mit der Juche-Ideologie ging
Nordkorea 1962 von einer konventionellen Kriegsstrategie auf eine maois-
tische Version des Volkskrieges inklusive Subversion und Destabilisierung
Sudkoreas uber. Das Motiv war vermutlich, dass Nordkorea eine direkte
Herausforderung der USA als militidrischer Gro3macht vermeiden wollte.
Die drei Phasen umfassten den Aufbau einer eigenen revolutioniren Basis,
die Forderung der revolutionaren Krifte in Stidkorea und die Stirkung der
internationalen Krifte durch freundschaftliche Beziechungen zu Entwick-
lungslindern, die sich dem US-Hegemonismus widersetzten. Auf diese
Weise erhohte Nordkorea den Druck schrittweise, lief3 sich jedoch Raum
fir einen Rickzug. Hohepunkt der Aktivititen waren die Jahre 1967 und
1968, vor allem der missgliickte Anschlagsversuch auf Park Chung-hee. Die
Kosten veranlassten Nordkorea schlieflich dazu, von derartigen Konfron-
tationen Abstand zu nehmen.

Der Verschlechterung seines Sicherheitsumfeldes, vor allem die Annihe-
rung der USA an China und die Sowjetunion, begegnete Nordkorea in den
1970er Jahren mit einer betrichtlichen Erhchung der Militirkapazititen.
Auch wegen der geographischen Nihe hatte Nordkorea den Vorteil einer
taktischen Uberraschung und einer glaubwiirdigen Strafandrohung fiir den
Fall, dass Stidkorea oder die USA einen Konflikt auf der koreanischen
Halbinsel auslésten. Die USA kamen zum Schluss, dass sich das militari-
sche Gleichgewicht 1982 zugunsten Nordkoreas verschoben hatte. Nach
dem Zusammenbruch der Sowjetunion stand fiir Nordkorea das eigene
politische Uberleben und damit die Sicherung der eigenen Identitit im Mit-
telpunkt.”’

Dynamik der strategischen Kultur

Trotz gewisser Grundkonstanten ist die strategische Kultur, ebenso wie die
Kultur und die Strategie, dynamisch und stets kontextbezogen zum Akteur
zu verstehen. Zugleich ist sie wegen der langfristig gtltigen kollektiven
Werte relativ konstant und wegen der Widerstandsfahigkeit gegen Veridnde-
rungen relativ stabil. Die Weltsicht von Einzelpersonen entsteht durch ihre
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spezifische historische Erfahrung. Eine dominante strategische Kultur wird
von jeder Generation gemil3 ihrer eigenen Erfahrung reintegriert.”® Die
Griinde fir die Kontinuitit liegen beispielsweise in der weiten Verbreitung
oder der Institutionalisierung der strategischen Kultur. Verinderungen der
strategischen Kultur, die zu Anpassungen der Sicherheitspolitik fithren,
resultieren aus externen Schocks, weil sie die Legitimitit der bestehenden
Normen untergraben oder die Machtverhaltnisse verschieben. Verinderun-
gen entstehen auch durch den Widerspruch von Hauptgrundsitzen der
strategischen Kultur oder durch das spezifische Wirken von Eliten. Sowohl
gemill dem Kulturalismus als auch dem Konstruktivismus verfiigen die
Eliten dazu uber die Moglichkeit, etwa durch die Steuerung des Diskur-
ses. 2"

Trager der strategischen Kultur

Die Triger der strategischen Kultur sind die politischen Eliten und Institu-
tionen sowie die Bevolkerung. Eliten fungieren im Sinne kleiner strategi-
scher Gemeinschaften. Sie konnen formell und informell sein und mog-
licherweise Eigeninteressen verfolgen. Die spezifischen Grundhaltungen,
Annahmen und Erwartungen der strategischen Akteure prigen das Denken
und Handeln in strategischen Fragen (mit). Die Grundiiberzeugungen ent-
stammen cher einem Glaubenscluster als einem richtigen Glaubenssys-
tem.” Eliten sind maB3geblich an der Definition der sicherheitspolitischen
Ziele, an Umfang und Richtung von politischen Umstrukturierungen ange-
sichts neuer Herausforderungen sowie an der Schaffung eines gemeinsa-
men historischen Narrativs beteiligt. Die politischen Fithrer berticksichti-
gen tief verwurzelte Uberzeugungen, etwa zu Multilateralismus oder zu
einer historischen Verantwortung, tiberschreiten jedoch zum Teil bewusst
akzeptierte Werterahmen. Damit sind sie strategische ,,Nutzer von Kultur®,
die in wichtigen aulen- und sicherheitspolitischen Diskursen die Grenzen
des Moglichen neu definieren. Wesentlich ist die generelle kognitive Pra-
disposition der Eliten zum Erhalt des Status quo. Daher kann die strategi-
sche Kultur als unter Eliten ,,verhandelte Realitit charakterisiert werden.?!
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In Asien ist die Gruppe der Triger der strategischen Kultur relativ klein.*”
Strategen sollten das Meinungsbild der Bevolkerung, etwa zu internationa-
lem Engagement oder militirischer Gewalt, als Gradmesser fuir die 6ffentli-
che Akzeptanz einer Strategie beriicksichtigen.”” In Notdkorea sind die
Triger der strategischen Kultur eine kleine Personengruppe in der Regie-
rungsfithrung und im Militir.**

Kontext der strategischen Kultur

Die strategische Kultur bietet einen Kontext, keine belastbare Kausalitit.””
Je spezifischer der Kontext und je entscheidender die Situation sind, desto
deutlicher treten die Charakteristiken der strategischen Kultur auf. Die
Grunduberzeugungen iiben in manchen Entscheidungssituationen eine
besonders starke Auswirkung auf den Entscheidungsprozess aus, insbe-
sondere in unsicheren oder mehrdeutigen Situationen, die unterschiedliche
Interpretationsméglichkeiten eréffnen oder einer Reaktion auBlerhalb der
Routine bedirfen. Im Staatsverhalten spielt die strategische Kultur bei-
spielsweise bei ernsten Bedrohungen der Existenz, der Identitit oder der
Ressourcen eine wesentliche Rolle.””® Die Dimension der strategischen Kul-
tur druckt sich im Handeln von Menschen und Institutionen aus, welche
die strategische Kultur verinnerlicht haben, wihrend sie gleichzeitig diese
Kultur bilden, interpretieren und indern.*”’

Die Analyse der strategischen Kultur erfolgt daher optimalerweise im Kon-
text. Erstens hinsichtlich der Ereignisse und des strategischen Handelns
und zweitens hinsichtlich der Entscheidungstriger in Zusammenhang mit
ihrem eigenen strategischen Kontext, der die Sozialisierung und die duf3ere
Welt verbindet. Auch die marxistische politische Strategie unterstrich die
Notwendigkeit, dass die Formen und Methoden von erfolgreichen Revolu-
tionen an spezifische Umstinde angepasst werden miissen.”® Dies fiihrt
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unter anderem zur Frage, in welchem Ausmal3 die politischen Entschei-
dungstriger Nordkoreas ihren Einfluss auf die strategische Kultur entfalte-
ten bzw. fir eigene Zwecke nutzten.

Analyseziel der strategischen Kultur

Das Wissen tiber die strategische Kultur Nordkoreas hat das Potenzial, die
Positionierungen Nordkoreas verstindlicher zu machen. Denn als metho-
disch-wissenschaftliches Konzept und alternatives Analyseinstrument mit
interdisziplindrem Ansatz kann die strategische Kultur die realistische The-
orie des staatlichen Verhaltens erginzen. Damit ermoglicht sie einen
Mehrwert fiir das Verstindnis von sicherheitspolitischen Verhaltensweisen,
indem die formellen Prozesse mit den Einstellungen zur Politik in einen
Zusammenhang gestellt werden. Das Ziel ist das Erkennen von Tenden-
zen, nicht von starren Determinanten, und in der Folge eine reichhaltigere
Theorie und eine effektivere Praxis. Die Operationalisierung der Erkennt-
nisse ist jedoch noch schwieriger als das Verstindnis, insbesondere weil
Politik und Strategie verhandelte Resultate sind. Die Grenzen fiir die opera-
tive Umsetzung liegen hiufig in der eigenen strategischen Kultur, im unter-
schiedlichen kulturellen Verstindnis von Rationalitit, in materiellen Ein-
schrinkungen oder konkurrierenden organisatorischen Interessen.””

Die strukturellen Erwartungen und die kulturellen Pridispositionen diffe-
rieren hdufig ebenso wie die materiellen und die ideellen Erklirungen. Die
Analyse der strategischen Kultur kann beispielsweise die Genauigkeit der
Interpretation von Informationen aus dem Ausland sowie die Effektivitit
der strategischen Kommunikation oder von Gegennarrativen erhéhen. Der
Kulturalismus konzentriert sich auf die organisatorischen, politischen,
strategischen und globalen Stringe der Kulturtheorie. Er sucht nach einer
Erklirung fur spezifische strategische Entscheidungen, insbesondere der
mangelnden Einfiigung in das internationale System oder der Verzdgerun-
gen zwischen strukturellem Wandel und Anderungen im staatlichen Verhal-
ten.”’ Die Kulturalisten anerkennen die Entwicklung von strukturellen
Parametern, unterstreichen jedoch, dass die Resultate von anderen Fakto-
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ren (mit-) bestimmt werden.”' Johnston etwa ist tiberzeugt, dass die strate-

gische Kultur stirker als internationale systemische Imperative die Grand
Strategy eines Staates prigt.”” Finnemote argumentiert, dass globale kultu-
relle Normen mehr als nationale Staatsinteressen die Muster der GroB3-
machtintervention bestimmen.” Fiir Barnett erklirt die gemeinsame Iden-
titit und weniger die geteilten Bedrohungen am besten Allianzmuster.”*
Eyre/Suchman und auch Johnston fithren den Erwerb von hochtechnolo-
gischen konventionellen Waffen nicht auf den Bedarf zuriick, sondern weil
sie als Symbol fiir Staatlichkeit stehen.*”

Bei der Abschreckung durch Massenvernichtungswaffen beispielsweise
stellt sich nicht nur die Frage der Abschreckungsfihigkeit. Von Bedeutung
sind der Kontext und die jeweiligen Annahmen tber die zwischenstaatliche
Beziehung, die strategischer Stabilitit oder die Glaubwiirdigkeit und die
effektive Kommunikation der Bedrohung. Ausschlaggebend ist das jeweili-
ge Verstindnis von Rationalitit, etwa der materiellen, der verfahrensrecht-
lichen, der adaptiven oder der instrumentellen Rationalitit.”* Grundsitzlich
schrinkt die strategische Kultur die Rationalitit durch Vereinfachung ein.
Die verfahrensrechtliche Rationalitit bezieht sich etwa auf Priferenzen und
Optionen. Die adaptive Rationalitit leitet sich von historischen Entschei-
dungen, Prizedenzfillen, Analogien und Metaphern ab.

Der politische Realismus sicht die Struktur als bestimmend an. Das neo-
realistische Paradigma geht davon aus, dass Staaten funktional undifferen-
zierte Einheiten sind, die versuchen, ihren Nutzen zu optimieren.”” Der
politische Realist Waltz etwa verneint zwar, dass die internationale Struktur
den Staaten ein bestimmtes Verhaltensmuster aufzwingt. Allerdings wird
von den Staaten in anndhernd dhnlichen strukturellen Positionen zum eige-
nen Vorteil eine dhnliche Handlungsweise erwartet.”””

2
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Die Spieltheorie ist nach Ansicht einiger Analysten mit der strategischen
Kultur inkompatibel. Denn die Spieltheorie besteht aus einem einfachen
Satz an komparativen Analyseinstrumenten mit geringen und deutlichen
Annahmen. Im Unterschied zur klassischen Entscheidungstheorie model-
liert sie Situationen, in denen der Erfolg des Einzelnen nicht nur vom eige-
nen Handeln, sondern auch von jenem anderer abhingt. Damit handelt es
sich um eine interdependente Entscheidungssituation. Die strategische
Kultur erméglicht jedoch keine ,,optimale® Entscheidung, weil sie Optio-
nen ausblendet.””

Forschung zur strategischen Kultur

Bisher befassten sich drei Forschungsgenerationen mit der strategischen
Kultur.

Die erste Forschungsgeneration entstand in den 1980er Jahren. Sie fithr-
te unterschiedliche Strategien auf verschiedene Wahrnehmung zuriick.
Snyder prigte den Begriff der strategischen Kultur. Er interpretierte, von
Militirstudien beeinflusst, die Nuklearstrategie der Sowjetunion und forder-
te damit das vorherrschende Modell der Realisten heraus.**’ Gray argumen-
tierte fiir einen nationalen Stil, wobei die strategische Kultur den Kontext
und nicht die Ursache darstellt. Ein weiterer Reprisentant ist David Jones.
Die Unzulinglichkeiten der ersten Forschungsgeneration liegen in metho-
dischen Schwichen, insbesondere in der mangelnden Unterscheidung zwi-
schen Ursache und Wirkung sowie in der Annahme, dass die strategische
Kultur langfristic homogen ist. Die Zusammenfassung von Verhaltensmus-
tern in einer Definition von strategischer Kultur implizierte, dass strategi-
sches Denken konsequent zu einer bestimmten Art von Verhalten fiihrt.”"!

Die zweite Forschungsgeneration wurde Mitte der 1980er Jahre durch
den aufkommenden Konstruktivismus befliigelt. Klein entkoppelte den
Zusammenhang zwischen der strategischen Kultur und dem Verhalten,

239 Johnston 1995, 34; Elkins/Simeon 1979, 141.
240 Snyder 1977.
241 Stone 2006; Haglund 2009; Johnston 1995, 36-39.
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etwa zur Rechtfertigung fiir sicherheitspolitische Malnahmen. Die strategi-
sche Kultur wird als Instrument und Legitimierung von politischer Hege-
monie gesehen.”*” Bedeutende Vertreter der zweiten Forschungsgeneration
sind Alexander Wendt,** Peter Katzenstein,*** Robert Keohane*® oder
Stephen Krasner.”*® Die Unzulinglichkeiten der zweiten Forschungsgenera-
tion betreffen die Frage, ob die strategischen Unterschiede linderiibergrei-
fend sind, sowie die Verbindung zwischen der strategischen Kultur und
dem Verhalten.*”’

Die dritte Forschungsgeneration versuchte in den 1990er Jahren auf der
theoretischen Ebene, das Kulturkonzept in eine politische, eine strategische
und eine militdrisch-organisatorische Kultur zu differenzieren. Johnston,
der Begriinder der dritten Forschungsgeneration und des ,,kulturellen Rea-
lismus®, wihlte teils unkonventionelle methodische Studienzuginge, etwa
die Fokussierung auf die chinesische Ming-Dynastie. Er schloss die Verhal-
tenskomponente aus der Definition der strategischen Kultur aus und trenn-
te die kulturelle Ausrichtung als unabhingige Variable von der Militirstra-
tegie als abhingige Variable. Konkret untersuchte er das Vorhandensein
und den Charakter der strategischen Kultur Chinas sowie die kausalen Zu-
sammenhange hinsichtlich des militirischen Gewalteinsatzes gegen externe
Bedrohungen. Johnston definierte die strategische Kultur als ideelles Mili-
eu, das Verhaltensentscheidungen einschrinkt und aus dem spezifische
Vorhersagen tber strategische Entscheidungen abgeleitet werden kon-
nen.**

Scobell unterstreicht die Bedeutung sowohl der Eigenwahrnehmung als
auch der Fremdwahrnehmung einer strategischen Kultur, etwa betreffend
Stereotype. Er betont, dass die Kultur einen entscheidenden Einfluss auf
das strategische Denken und Handeln austbt. Ein wesentliches Wahrneh-
mungsproblem ist die Spiegelung, bei der Analysten das Verstindnis der
strategischen Kultur eines Landes auf der Grundlage dessen konstruieren,

242 Klein 1988.

24 Siehe bspw. Wendt 2006.

4 Siehe bspw. Katzenstein 1996.
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was sie als strategische Kultur anderer Groflmichte wahrnehmen. Dies
fihrt zu einer verzerrten Sichtweise, die, wenn sie durch nationale Mythen
verstiarkt wird, eher zu Konflikten filhren kann. Scobell kommt zu dem
Schluss, dass diese Dynamik kiinftige Spannungen schiiren konnte. Legtro
sieht die Kultur in der jingsten und nicht in der historischen Erfahrung
verwurzelt. Er akzeptiert daher, im Gegensatz zur ersten Forschungsgene-
ration, bei den kulturellen und den nichtkulturellen Variablen Variatio-
nen.”” Kim Jiyul entwickelte ein systematisches Analyseinstrument fiir die
kulturellen Faktoren im Bereich der Politik und der Strategie.” Johnson
wirbt im Rahmen der strategischen Kultur um Verstindnis fur das staatli-
che Handeln anderer.”® Lantis untersucht die entscheidende Rolle der Eli-
ten, die als Verwalter der Normen die staatlichen Verpflichtungen und Ver-
antwortlichkeiten gegeniiber internationalen Standards festlegen.”” Kang
beschiftigt sich etwa mit den militdrischen Organisationskulturen der Eli-
ten in Stidkorea und Vietnam oder mit der Hierarchie und der Stabilitit in
Asien.” Twomey untersucht, wie Militirdoktrinen die Wahrnehmung mili-
tarischer Bedrohungen und die Bewertung des militirischen Gleichgewichts
beeinflussen, etwa in den Konflikten zwischen China und den USA sowie
zwischen Israel und den USA.” Weitere Reprisentanten der dritten For-
schungsgeneration sind Ken Booth und Jeffrey Larsen.”

Der Schwerpunkt der dritten Forschungsgeneration liegt auf besonderen
strategischen Entscheidungen und einer enger gefassten Konzeptualisie-
rung. Zu den Stirken zihlen die konkurrierenden Theoriepriifungen. Die
Unzulinglichkeiten betreffen den Fokus auf die Schwichen des Realismus
und die Betrachtung der Organisationskultur als unabhingige Schlisselva-
riable. Eine Differenzierung der strategischen Entscheidungen nach neo-
realistischen, kulturellen oder ideellen Priorititen fillt schwer. Weil die neo-
realistischen Priferenzen vom Ubetleben bis zur Machtmaximierung rei-
chen, variiert die Bandbreite der optimalen Strategien stark. Die strategi-

249 Scobell 2002; Scobell 2005a; Scobell/Wortzel 2005.
20 Legro 1996.

21 Kim J. 2009.

22 Johnson K. 2009.

253 Lantis 2006; Lantis 2014.
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sche Kultur wird entweder als begrenzte Auswahl an Optionen oder als
verinderte Wahrnehmung der Optionen definiert.””’

257 Stone 20006; Johnston 1995, 42f; Lantis 2006.
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TEIL 2

QUELLEN UND WIRKRAFTE DER
STRATEGISCHEN KULTUR NORDKOREAS
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3) QUELLEN DER STRATEGISCHEN KULTUR
NORDKOREAS

Nordkoreas Entwicklung und die strategischen Herausforderungen sind
untrennbar mit der Geschichte, den unveranderlichen geographischen und
den geopolitischen Bedingungen verbunden.”® Ein Wirkfaktor, der die
verschiedenen historischen, institutionellen und sozialen Quellen der stra-
tegischen Entscheidungen zum Vorschein bringt, ist die koreanische Ten-
denz, die Gegenwart als kontinuierlich und nicht losgel6st von der Vergan-
genheit zu betrachten.” Die strategische Kultur Nordkoreas ist offensiv,
konflikt- und krisenorientiert. Sie wurde von der Geschichte, der persénli-
chen Perspektive der politischen Machthaber und der Isolation des Landes
geprigt.” Die histotische Weltsicht, der Autoritarismus und die politische
Indoktrinierung entfalten vor allem im Rahmen der Juche-Ideologie ihre
Wirkung und fithren zu Missinterpretationen und einer verzerrten Waht-
nehmung der Realitit.”' Die koreanische strategische Kultur basiert auf der
Realpolitik und wurzelt in internen und externen Quellen, insbesondere der
Beziehung zu China und Japan. Im Zentrum des Paradigmas, das die stra-
tegischen Entscheidungen bestimmt, stehen bestimmte unverinderliche
geopolitische Merkmale. Als relativ schwachem Staat an der Grenze zu
den regionalen GroBmichten China und Japan kam der koreanischen
Halbinsel stets eine Funktion als strategisch wichtiger Faktor im Krif-
tegleichgewicht zu.**

In seiner funf Jahrtausende alten Geschichte war Korea zumeist Opfer der
GroBmachtrivalitit zwischen China und Japan. Dies bezeugen tber 900
kleinere und gréBere Invasionen, zwei Kriege zwischen Grof3michten En-
de des 19. Jahrhunderts sowie der Souverinititsverlust, die Fremdbesat-
zung und die Teilung der siidkoreanischen Halbinsel im 20. Jahrhundert.
Die historischen Erfahrungen und die Auswirkungen der Anarchie verfes-
tigten als Konsequenz eine realistische Metastruktur, die das Sicherheits-
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denken leitet.”” Prigend war insbesondere der historische Einfluss Chinas.
Jahrhunderte lang bestanden die einzigen nennenswerten Auflenbeziehun-
gen des zuriickgezogenen Konigreichs Korea zum Kaiserreich China. Dies
resultierte in einem tibermaligen chinesischen Einfluss auf das strategische
Denken Koreas. Tatsichlich wurden die Klassiker des kotreanischen Mili-
tirdenkens, das sind die Sieben Bucher tiber Militirstrategie, von Chinesen
geschrieben und nach Korea exportiert.

31 GESCHICHTE

Die Geschichte Koreas, ihre Interpretation und die aktive Kontrolle tber
die Geschichtsschreibung spielen fiir die ideologische Legitimierung Nord-
koreas eine zentrale Rolle. Dies gilt nicht nur fir die Zeitgeschichte, son-
dern auch fir weiter zuriickliegende historische Ereignisse. Bevorzugte
Themen sind die Selbstbestimmung, die Besonderheiten Nordkoreas, die
koreanischen Errungenschaften und die schidlichen FEinflisse aus dem
Ausland. Ein wesentlicher Bereich der Geschichtsschreibung beschiftigt
sich mit der Rolle von Kim Il-sung und seinen Mitstreitern bei der Befrei-
ung, der Verteidigung und dem Aufbau des Landes.”*

Die historischen Erfahrungen prigen Nordkoreas moderne strategische
Ausrichtung auf entscheidende Weise. Die Geschichte iibt generell zwei
Funktionen aus. Erstens als Prozess, der materielle und ideelle kulturelle
Formen bestimmt, und zweitens als kulturelles Instrument, das zumeist
gezielt fur zeitgendssische oder politische Zwecke adaptiert wird. Im ge-
samten ostasiatischen Raum gibt es zur Unterstlitzung des Staates bewusst
verfilschte und politisierte Geschichtsbilder.”

263 Moon 1998.

264 Ford/Kwon 2008; Frank 2013, 435; Stallard 2022, 228; Beal 2005; Rattray 2018, 118-
148; Oberdorfer/Carlin 2014.

265 TLantis 2014.

266 Kim J. 2009, 14.
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Verzerrte Geschichtsbilder Nordkoreas

Trotz der Invasionen, Zerstérungen und Eroberungen wihrend der letzten
Jahrhunderte gelang Nordkorea die Formung einer verzerrten und teils
erfundenen Geschichte, um ein heroisches kriegerisches Erbe zu konstruie-
ren.”” Der Aufbau und die Aufrechterhaltung eines nationalen Narrativs
tber eine heldenhafte Vergangenheit sind eine Folge des Strebens nach
Wohlstand und Macht. Die heroische frihe Vergangenheit wurde als Quel-
le des Nationalstolzes und zur Foérderung des Nationalismus eingesetzt.
Dadurch sollte die Bevolkerung zur Konsolidierung der Zentralmacht und

zum Aufbau der Nation mobilisiert werden.

Die frithe Geschichte bis zum Ende des 14. Jahrhunderts war eine reiche
Quelle fiir ein heroisches kriegerisches Erbe. Die urspringlich drei Konig-
reiche Koreas waren hoch militarisiert, expansiv und befanden sich in stin-
digem Kirieg gegeneinander. Das grofite Konigreich war Goryeo. Es um-
fasste das heutige Nordkorea und einen Grofteil der Ostmandschurei. Die
beiden anderen Koénigreiche, Baekje und Silla, befanden sich auf dem Ge-
biet des heutigen Siidkoreas. Im spiten 7. Jahrhundert gelang es Silla, die
anderen Reiche zu erobern und Korea zu vereinen. Nach einem Putsch im
spaten 10. Jahrhundert wurde Silla von der Goryeo-Dynastie abgelost, die
bis ins spite 14. Jahrhundert regierte.

Die Joseon-Dynastie (1392 - 1910) begann mit einem Staatsstreich. Sie er-
setzte die buddhistische Regierung von Goryeo durch eine neokonfuziani-
sche politisch-6konomische Ordnung, die das Militir als sozio-politische
Klasse und Institution marginalisierte. Die neokonfuzianische Philosophie
forderte eine zivile moralische Ordnung, die von einer Elite aristokratischer
Gelehrter tiberwacht wurde. Das Ergebnis war ein minimales stehendes
Heer und die Abhingigkeit von Milizen zur Verteidigung. In der Joseon-
Dynastie sah sich Korea drei groBen Krisen der nationalen Sicherheit ge-
gentber. Erstens japanischen Invasionen im spiten 16. Jahrhundert und
zweitens Invasionen der Mandschu-Qing (die 1644 das chinesische Kaiser-
reich eroberten) im frithen 17. Jahrhundert. Die dritte und folgenreichste
Krise war der grof3e Machtkampf um die Kontrolle der koreanischen Halb-

267 Hobsbawm/Ranger 2000.
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insel im spiten 19. und frihen 20. Jahrhundert. Insbesondere zwei Kriegen
verinderten die geopolitische und strategische Lage in Ostasien grundle-
gend. Der Chinesisch-Japanische Krieg (1894-1895) verdringte China als
Zentrum Ostasiens. Der Russisch-Japanische Krieg (1904-1905) vertrieb
Russland aus Ostasien und machte Japan endgiltig zur GroBmacht und
zum neuen Zentrum Ostasiens.””

Die Geschichtsschreibung dndert sich in bedeutendem Maf3, wenn sich die
Erwartungen an die Zukunft als Folge der Ereignisse in der Gegenwart
indern.”” Beispielhaft sind das Verstindnis und die Interpretation der ja-
panischen Kolonialherrschaft, insbesondere in Bezug auf die Modernisie-
rung Koreas. Die konkurrierenen Diskurse zur Kolonialgeschichte stellen
in der postkolonialen Geschichtsschreibung seit den spiten 1980er Jahren
etwa die unterschiedlichen Theorien der Ausbeutung, der Modernisierung
oder der postnationalistischen soziokulturellen Geschichte in den Mittel-
punkt. Das zeigt die Vielfalt und Gegensitzlichkeit in der kolonialen Ge-
schichtsschreibung Koreas auf. Die Aufarbeitung der Kolonialzeit ist ein
komplexer Prozess, in dem Geschichte und Politik miteinander verwoben
sind.””

Die Aufarbeitung der kolonialen Vergangenheit im nationalistischen Para-
digma hebt die wirtschaftliche, territoriale und humane Ausbeutung, die
politische und kulturelle Unterdriickung sowie die Verhinderung des kore-
anischen Potenzials fiir eine autonome Modernisierung hervor. Die Vertre-
ter der kolonialen Modernisierungstheorien und der soziokulturellen Ge-
schichte betonen hingegen die Errungenschaften und Ergebnisse der wirt-
schaftlichen, sozialen und/oder kulturellen Entwicklung unter dem Kolo-
nialregime. Es mangelt ihnen jedoch an der Integration der unterdriickeri-
schen Aspekte des Kolonialismus. Dies betrifft insbesondere die Auswir-
kungen der massiven Mobilisierung der Bevolkerung, etwa in den strategi-
schen Industrien oder der japanischen Armee. Ein anderes wenig beachte-
tes Thema ist die grof3 angelegte Umsiedlung in stddtische Gebiete und ins
Ausland.*”

268 Hobsbawm/Ranger 2000.

269 Weigelin-Schwiedrzik 2014, 1.
270 Tje 2016; Ahn 2014.

271 Ahn 2014.
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Schliisselereignisse sind nicht nur bedeutend, wenn sie erlebt wurden,
sondern auch, wenn sie verpasst wurden. Dies trifft ganz besonders auf die
unterschiedliche Entwicklung der beiden Koreas zu.

Wichtige Wendepunkte waren die Annexion Koreas durch Japan 1910 mit
der darauffolgenden Kolonialzeit bis 1945 und die Teilung Koreas 1945.*”
Das historische Erbe des Koreakrieges und der darauffolgenden Konfron-
tationen des Kalten Krieges prigte die Innenpolitik, die Ideologien, die
Wirtschaftssysteme und die aullenpolitischen Strategien der beiden Ko-

reas.””

Die moderne Geschichte Koreas wird unterschiedlich datiert, etwa mit
dem Beginn der Joseon-Dynastie 1392 oder mit dem Zerfall der traditionel-
len sinozentrischen Weltordnung in Asien und Koreas Kolonialisierung ab
ca. 1860. Die koreanischen Wissenschaft interessierte sich ab Anfang des
20. Jahrhunderts fur die eigene moderne Geschichte. Im Gegensatz zur
konfuzianischen Tradition wendete sie nun westliche Konzepte und Analy-
seinstrumente an. Schwerpunkte lagen auf der neuen ethnisch-nationalen
Identitit, der kulturellen Tradition sowie der politischen und kulturellen
Autonomie.”™

Spite Joseon-Dynastie (1392 - 1910)

Ein Kernthema in Bezug auf die spite Joseon-Dynastie war die Entstehung
der nationalen Identitit des modernen Koreas.

Ein zweites Kernthema in Bezug auf die spite Joseon-Dynastie war der
politische, wirtschaftliche und soziale Niedergang Koreas im spiten 19.
Jahrhundert. Fir das 18. Jahrhundert wird Korea im Allgemeinen politische
Stabilitit, eine effektive Regierungstithrung, Wohlstand, kulturelle Kreativi-
tit und sogar technologische Innovation zugeschrieben. Es folgte jedoch
eine Zeitspanne der politischen Korruption, des Fraktionalismus, der inef-

272 Seth 2016; Park E. 2022.
273 Woo 2018b.
274 Seth 2016.
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fektiven Herrschaft, der Wirtschaftsstagnation bzw. des Wirtschaftsriick-
gangs sowie sozialer Unruhen.””” Dabei traf der japanische und westliche
Imperialismus auf eine interne politische und wirtschaftliche Krise Stidko-

reas,”’® insbesondere finanzpolitische Probleme.””” Ahnliches gilt fiir China.

Die Grinde des Zusammenbruchs der alten koreanischen Ordnung und
der Verlust der Unabhingigkeit wurde in Beziehung zur internationalen
und regionalen Diplomatie gesetzt, etwa der Rolle Japans oder Chinas.*”
Zugleich gab es Reformbewegungen. Beispielhaft ist der Donghak Auf-
stand 1894. Das Hauptziel der Donghak Bauernbewegung waren ab den
1860er Jahren soziale und wirtschaftliche Reformen sowie spater der Lan-
desverweis der auslindischen Streitkrifte aus Korea. Herausfordernd war
die dezentrale Struktur und die inhomogene Agenda der Bauernbewegung.
Trotz des Scheiterns legte sie den Grundstein fir spitere Institutionen und
Reformen.”” Im Rahmen der spiteren Studien zu den Reformbewegungen
wurde deren Effektivitit bzw. die Griinde fiir ihr Scheitern analysiert.”®
Fir das Scheitern der koreanischen Reformen wurde die geopolitische Lage
und insbesondere die wirtschaftlichen Eingriffe Japans und auch Chinas
verantwortlich gemacht. Beispielhaft ist die Offnung der Hifen 1876 und
die rasche Zunahme der auslindischen Handelskonkurrenz. 1880 war Ko-
rea zahlungsunfihig. Als die Reformen 1894 an Schwung aufnahmen, wur-
den sie durch die direkte japanische Einmischung beeintrichtigt.”

Japanische Kolonialperiode (1910 - 1945)

Das Hauptaugenmerk der koreanischen Historiker in Bezug auf die Kolo-
nialperiode lag auf dem Ausmal3, in dem die Modernisierung ein Produkt
der Kolonialherrschaft war. Damit verbunden war auch die Frage, wie die
gemeinsame historische Erfahrung spiter zu komplett unterschiedlichen

275 Seth 2016; Gills 2005.
2716 Lewis 2016.
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278 TLarsen 2016.
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Entwicklungen in Notrd- und Stidkorea fithren konnte.” Die Kolonialer-
fahrung Koreas unterscheidet sich deutlich von anderen Lindern. Japan
war ein Nachbarland mit dhnlicher Kultur. Finzigartige Charakteristiken
der Kolonialisierung Koreas waren die vergleichsweise starke Industrialisie-
rung,” die erzwungene kulturelle Assimilierung® und die tiefe Durchdrin-
gung der koreanischen Gesellschaft durch die intensive Besatzung mit
hunderttausenden Soldaten, Polizisten und Beamten.

Im Rahmen der kulturellen Assimilation differierte die japanische Rheto-
rik von der realen Praxis, die auf Konzepten aus Deutschland und Frank-
reich basierte. Die Behandlung der Koreaner als untergeordnetes spezifi-
sches Volk enttiduschte selbst jene Koreaner, die bereit waren, eine iiberge-
ordnete japanische Identitit zu akzeptieren. Doch zur Erh6hung ihrer zivi-
lisatorischen Mission sah sich Japan zu einer iibertriebenen Darstellung des
koreanischen Primitivismus veranlasst. In diesem Sinne wollte Japan die
koreanische Kultur nicht ausloschen, sondern sozusagen ,,vermarkten”.
Der Misserfolg der kulturellen Assimilierung liegt vor allem an der kurzen
Zeitspanne von drei Jahrzehnten und der ungleichen Behandlung.”

Die Modernisierungsbewegung in Korea — ebenso wie in China — Ende
des 19. Jahrhunderts stiitzte sich auf die Erfahrungen Japans, insbesondere
die Meiji-Restauration. Die japanische Unterstiitzung fur die Selbststir-
kungsbemiithungen Koreas war jedoch so unbeholfen und selbstsiichtig,
dass sie die Bemuthungen untergrub und delegitimierte. Abgesehen von
Japan als Quelle fur moderne Ideen, Institutionen und Technologie gab es
auch den Donghak-Aufstand als Graswurzelbewegung von unten. Protes-
tantische Missionare spielten in Korea fiir die Vorstellungen und Erfahrun-
gen mit der Modernitit eine gro3ere Rolle als in China oder Japan.

Kotrea war eine der weltweit am intensivsten entwickelten Kolonien. Sein
strategischer Wert fiir Japan war vielschichtig, etwa als Produktionsstand-
ort, fir die Stationierung von Streitkriften, fiir Investitionen sowie als
Quelle fur Arbeit, Lebensmittel und Rohstoffe. Am sichtbarsten war die

282 Seth 2016; Korkmaz/Rydqvist 2012.
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konsequente Transformation in den Stidten, vor allem in jenen mit einem
groB3en japanischen Bewohneranteil. Sie waren von Unvereinbarkeiten ge-
prigt, etwa zwischen Moderne und Tradition, Koreanischem und Japani-
schem bzw. Westlichem, Geplantem und Unbeabsichtigtem oder Enge und
Mobilitit. Lokal wahlberechtigt waren nur erwachsene Minner mit einer
gewissen Steuerleistung. Dies garantierte eine iiberproportionale japanische
Vertretung in der Stadtregierung. Auf dem Land gewann die als Kern der
nationalen Identitit betrachtete Bauernschaft an politischer Bedeutung. Sie
galt als Basis fiir das Volk und als Triger von sozialem Wandel und Fort-
schritt. Angesichts der hohen Steuerlast waren die Bauern ausgesprochen
erfinderisch in ihren Methoden des passiven Widerstandes. Sie weigerten
sich, die Ernte einzubringen oder zogen in die Stidte. Agraraktivisten tra-
ten fir die landwirtschaftliche Selbstversorgung statt der Integration in den
kapitalistischen Markt ein.”*

Teilung Koreas und ihre Ursachen

Ein wichtiger Forschungsschwerpunkt der Historiker liegt auf der Frage,
wie es zur Teilung Koreas kommen konnte. Urséichlich war, vor dem Hin-
tergrund des aufkommenden Kalten Krieges und der weltweiten Nach-
kriegsdekolonisierung, die Uneinigkeit zwischen den USA und der Sowijet-
union sowie zwischen den verschiedenen politischen Fraktionen Koreas.?
Die Geschichtsschreibung der interkoreanischen Beziechungen aus einer
lingerfristigen Perspektive beschrinkt sich zumeist auf Studien zur Ge-
schichte Sid- und Nordkoreas und ihrer jeweiligen Biindnissysteme.” Die
Grenzlinie am 38. Breitengrad war eine willkiirlich von den USA und der
Sowjetunion gezogene Linie. Die Sowjetunion hatte nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges offensichtlich nicht sofort einen Plan zur Etablierung
eines eigenen Staates im Norden parat.289

Die Ursache der Teilung wird oftmals auf die ideologischen Spaltungen
wihrend der Kolonialzeit zurtickgefiihrt. Die interne Revolution war dem-
nach wirkmachtiger als der internationale Grof3michtekonflikt. Der Cha-

286 Atkins 2016.

287 Park E. 2022, 268-290; Seth 2016; Korkmaz/Rydqvist 2012.
288 Agov 2016.

289 Tee 2016.
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rakter des Koreanischen Krieges dhnelte eher einem dullerst gewaltsamen
Biirgerkrieg.”” Nach der Kapitulation Japans erwarteten die Koreaner eine
rasche Wiederherstellung der Souverinitit Koreas, die in der Kairo Dekla-
ration 1943 mit dem Zusatz ,,zu gegebener Zeit” bereits zugesagt worden
war. Stattdessen wurde das Land jedoch durch die anfangs als militirische
Befreier begrifiten GroBmichte USA und Sowjetunion geteilt. In der Be-
satzungszeit wurden Korea vom Ausland neue soziale, wirtschaftliche, ide-
ologische und politische Formen auferlegt, die wenig Raum fiir eine auto-
nome Entwicklung lieBen. Zugleich keimte der Nationalismus in Korea
auf.””’ Die provisorische Regierung Koreas im chinesischen Exil spielte
dabei nur eine geringe Rolle und war zutiefst besorgt, dass Korea erneut
zum Spielball der GroBBmachtrivalitit wiirde. Die Alliierten sahen Korea als
noch nicht reif fiir eine Selbstverwaltung. Sie beschlossen eine Vormund-
schaft fur Korea in Form einer internationalen Vier-Michte-
Treuhinderschaft. Keine der Gruppen, die wihrend der Kolonialherrschaft
tir die Unabhingigkeit Koreas eingetreten waren, wurde von den Alliierten
als rechtmaBige Vertretung Koreas anerkannt. Die Gruppen vertraten un-
terschiedliche politische und ideologische Uberzeugungen, differierten in
den Beziehungen zu den Besatzungsbehorden und untereinander, hatten
ithren Sitz hiufig aulerhalb Koreas und galten den Alliierten daher als zer-
splittert und nicht reprisentativ.

Die USA wollten im Rahmen der kiinftigen kapitalistischen Nachkriegs-
weltordnung das Bedrohungspotenzial Japans durch die Finbindung als
US-Verbiindeter einhegen. Der strategische Wert Koreas bestand in seiner
Funktion als Vorposten fur die kunftige Verteidigung des von den USA
besetzten Japans.””” In der US-Politik war Korea eine Schliisselkomponente
zur Finddimmung des Kommunismus und zur Wiederbelebung der japani-
schen Wirtschaft.””

Auch der Sowjetunion ging es um die Verhinderung eines kiinftig feind-
lich gesinnten Japans, ihr wurde jedoch eine Rolle im Nachkriegs-Japan
verweigert. Sie sah den strategischen Wert Koreas vor allem in der Bru-
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ckenfunktion, die Korea fiir die Expansionsbestrebungen Japans gespielt
hatte. Da die sowjetischen Truppen bereits im Norden der Halbinsel nach
Stiden vorriickten schlugen die USA den 38. Breitengrad fiir die Halbierung
der Halbinsel vor. Die Meinung des koreanischen Volkes wurde in diesem
Prozess nicht erfragt. Die Besatzungspolitik der USA und der Sowjetunion
in ihren ihren jeweiligen Verwaltungszonen wichen im Laufe der Zeit im-
mer weiter voneinander ab. Im sowjetisch besetzten Nordkorea vollzog
sich mit dem Aufbau einer sozialistischen Regierung und Gesellschaft nach
sowjetischem Vorbild ein radikaler Wandel. Es erfolgten weitreichende
Mafinahmen, wie die Landreform und die Verstaatlichung von Schlisselin-
dustrien.

Die Bemiithungen der USA, die Frage einer einheitlichen koreanischen Re-
gierung an die Vereinten Nationen zu Ubergeben stiel3 auf den entschiede-
nen Widerstand der Sowjetunion. Diese forderte den gleichzeitigen Abzug
der sowjetischen und US-amerikanischen Truppen. Weil die Sowjetunion
den Vereinten Nationen die Einreise nach Nordkorea verweigerte, gingen
die Vereinten Nationen dazu tber, die Durchfithrung von Wahlen nur im
von den USA besetzten Sidkorea vorzubereiten. Stidkoreanische Gruppen
versuchten vergebens, eine permanente Teilung Koreas zu verhindern.
Nach der erfolgten Wahl in Sudkorea 1948 wurde die Demokratische
Volksrepublik Korea unter der Fithrung von Kim Il-sung gegriindet.

Zahleiche Analysen gehen von der Absicht der Sowjetunion aus, einen
sowjetischen Statellitenstaat in Nordkorea zu schaffen, weshalb sie die
Treuhandschaft nie ernst genommen, sondern bestenfalls als Propaganda-
mafinahme genutzt hitte. Diese Sichtweise erklirt jedoch nicht den konti-
nentalen Charakter oder die Komplexitit und Widerspriichlichkeit der sow-
jetischen Politik gegeniiber Korea zwischen 1945 und 1948. Ein bedeuten-
der Wirkfaktor war auch die unsichere Situation in Korea und auf der glo-
balen Ebene zwischen 1945 und 1948. Offenbar stand die Sowjetunion
1945 vor zwei grundlegenden Alternativen. Erstens die Sowijetisierung
Nordkoreas und dadurch die Schaffung eines Pufferstaates im Norden der
koreanischen Halbinsel. Allerdings wiirde Studkorea damit zu einem Vor-
posten eines gegen die Sowjetunion gerichteten amerikanisch-japanischen
Sicherheitsbiindnisses. Zweitens die Zusammenarbeit mit den Westmich-
ten im Rahmen der paternalistischen Treuhandschaft und letztlich die
Schaffung eines vereinigten unabhingigen Koreas. Diese zweite Variante
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hitte sich insofern zum Vorteil der Sowjetunion entwickeln kénnen, weil
auch ein neutrales vereintes Korea wegen der geographischen Nihe durch-
aus fir kommunistische Subversion anfallig bzw. fir Anweisungen aus der
Sowjetunion empfinglich gewesen hitte sein kénnte.”*

Politik des Koreakrieges (1950 - 1953)

Der Koreakrieg war ein internationaler Krieg, er stand in zeitlicher Nihe
zum zweiten Weltkrieg und einer Reihe von postkolonialen Kriegen. Zu-
dem war er ein begrenzter Krieg ohne klare Strategien. Die Frage der frei-
willigen Repatriierung steckte in einer Pattsitutation fest. Die USA unter-
nahmen Luftangriffe von japanischen Stitzpunkten aus, vor allem von
Okinawa. Sie setzten Napalm ein und zerstorten im Frithjahr 1953 zur
Aushungerung Nordkoreas Reisfelder und Staudimme. Der Krieg kostete
iiber 400.000 Soldaten und bis zu zwei Millionen Zivilisten das Leben.*”
Am 27.07.1953 wurde das Waffenstillstandsabkommen, jedoch kein Frie-
densvertrag unterzeichnet. Der Koreakrieg brachte keine Losung, sondern
stellte nur den Status quo ante wieder her.”

Die Verantwortung fir die geographische Aufteilung Koreas ist den US-
amerikanischen Militirplanern 1945 zuzuschreiben. Die politische Teilung
ist hingegegen auf die koloniale Erfahrung zurtickzufihren. Die Aufmerk-
samkeit der westlichen imperialen Michte lag auf der Offnung Chinas fur
den Welthandel. Korea blieb relative unbedeutend, bis sich Japan Korea
zuwandte. Der Japanisch-Koreanische Freundschaftsvertrag 1876 (Gang-
hwa Vertrag) anerkannte als erster von mehreren ungleichen Vertrigen
zwar die Unabhingigkeit Koreas, zugleich garantierte er Japan jedoch das
Recht der Extraterritorialitit fiir seine Biirger sowie die Offnung von drei
Vertragshéifen.297 Widerstand gegen den Ganghwa Vertrag kam vor allem
von konfuzianischen Konvervativen. Regierungsbeamte und Gelehrte
suchten nach politischen, ideologischen und materiellen Losungen. Aus
verschiedenen Selbststirkungsinitiativen entwickelten sich frithe Formen
des modernen koreanischen Nationalismus. Nach der Kolonialisierung
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Koreas 1910 strebten nationalistische Gruppen im Untergrund und im Exil
mit verschiedenen Mitteln Gber vier Jahrzehnte lang nach Unabhingigkeit.

Kim Il-sung und Syngman Rhee teilten eine gemeinsame Geschichte als
Kimpfer fir die koreanische Unabhingigkeit und verachteten die koloniale
Unterwerfung Koreas zutiefst. Ihre Erfahrungen und divergierende Ideolo-
gien in dieser Zeit ibten spater groflen Einfluss auf ihre jeweiligen Fith-
rungskonzepte aus.””® Syngman Rhee erhielt seine Bildung sowohl im tradi-
tionellen konfuzianischen System als auch spiter an einer US-
amerikanischen christlichen Universitit. Er entwickelte sich Mitte der
1890er Jahre zu einem konservativen politischen Aktivisten. Sein Ziel war
die Modernisierung Koreas mit Hilfe westlicher Zuginge. In Korea betei-
ligten sich am 01.03.1919 tber eine Million Koreaner an einem gewaltlosen
wochenlangen Volksprotest, der sich gegen die japanische Kolonialherr-
schaft richtete und brutal unterdriickt wurde. Kein westlicher Staat interve-
nierte. Als einer von zahlreichen Exil-Nationalisten, die auf diese Krise
reagierten, half Syngman Rhee bei der Bildung der Provisorischen Regie-
rung Koreas in Shanghai. Er fungierte temporir als Prisident und tibergab
den Vorsitz an Kim Ku, der organisierte Gewalt gegen Japan befiirwortete.
Seine Konzentration richtete Syngman Rhee auf diplomatische Bemiihun-
gen. Er galt im Allgemeinen als konservativer, antikommunistischer und
christlicher Verfechter der koreanischen Unabhingigkeit, wenn auch unter
den US-Beamten teils Zwiespiltigkeit, Gleichgtltigkeit und auch Irritation
herrschte. In Unkenntnis der wichtigsten historische Schlusselfaktoren
konzentrierten sich die USA auf die politische Bruchlinie zwischen linker
und rechter Politik. Tatsdchlich lag die Bruchlinie zwischen Widerstands-
kimpfern und Kollaborateuren. In Korea gab es tiber Jahrhunderte eine
Klassenspaltung zwischen der gebildeten Elite und einer groflen bauerli-
chen Bevolkerung. Letztere betrachtete die wohlhabenden Landbesitzer als
Profiteure der Kolonialzeit und der US-Kooperation.*”

Im Sommer 1949 sahen beide Koreas den Krieg als einzigen Weg zur
Wiedervereinigung. Im Mai 1950 begannen die Kimpfe zwischen nord-
und studkoreanischen Streitkriften entlang der Grenze schliefllich zu eska-
lieren. Die GroBmichte reagierten zogerlich und wollten sich nicht in

298 Kil/Moon 2001, 36f; Chae 2016.
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Kampthandlungen involvieren. Die USA warnten Syngman Rhee ausdriick-
lich, dass die USA im Falle von provokativen Handlungen des Stidens kei-
ne militirische Untertlitzung leisten und die Wirtschaftshilfe von ca. 100
Mio. US-Dollar jahrlich entziehen wiirden. Auch Kim Il-sung hatte Schwie-
rigkeiten, Garantien fiir eine sowjetische Unterstiitzung zu erhalten. Die
Sowjetunion gab ihre z6gerliche Zustimmung fir die nordkoreanische In-
vasion im Siiden, begleitet von einer ambivalenten materiellen Unterstiit-
zung, fur die eine Riickzahlung erwartet wurde.

Zehntausende nordkoreanische Soldaten kimpften ab 1947 an der Seite
von Maos Volksbefreiungsarmee in der Mandschurei gegen Jiang Kai-sheks
Guomindang. Dies erwies sich spiter als vorteilhaft, als sich Mao Zedong
tur diese Unterstutzung erkenntlich zeigte. Zudem konnten die nordkorea-
nischen Truppen auf ihre Gefechtserfahrung zuriickgreifen. Die USA be-
schlossen, die Korea-Frage vor die Vereinten Nationen zu bringen. Sie
planten die Erhéhung der Militirhilfe an Stidkorea und verlegten die Sie-
bente US-Flotte in die Taiwan-Strale, um mogliche Angriffshandlungen
zwischen der Volksrepublik China und der nationalistischen Regierung
Jiang Kai-sheks auf Taiwan zu verhindern. Die USA vermieden eine for-
melle Kriegserklirung, die eine Zustimmung durch den US-Kongtress er-
fordert hitte. Die Vereinten Nationen verabschiedeten am 27.06.1950 die
Resolution 84 zur Unterstitzung Siidkoreas und zur Wiederherstellung der
internationalen Sicherheit in der Region.™ In Abwesenheit des Vertreters
der Sowjetunion im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen aus Protest ge-
gen die Weigerung der Vereinten Nationen, China als Mitglied aufzuneh-
men, billigten die Vereinten Nationen militirische Mallnahmen in Korea.
Am 28.06.1950 fiel Seoul.

Fir Nordkorea war der antikoloniale Kampf eine konstitutive Kraft bei der
Staatsgrindung. Die USA betonten die ideologische und globale Dimensi-
on des Kirieges, die beiden Koreas die innenpolitische und die internationa-
le Dimension. Nordkorea bezeichnete Stidkorea als Marionette der USA
und Japans, Studkorea bezichtigte Nordkorea der Kooperation mit China
und der Sowjetunion. Als Folge der Unfahigkeit des Militirs, feindliche
Truppen von Zivilisten zu unterscheiden, wurden Manner, Frauen und
Kinder gleichermallen in Kriegsgefangenenlager verschleppt.

300 UN 1950.
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Mit der amphibischen Landung der US-Truppen unter der Fihrung von
General MacArthur in Incheon am 15.09.1950 wendete sich das Blatt. Die
nordkoreanischen Streitkrifte wurden zurtckgedringt und ihre Nach-
schublinien abgeschnitten. Das von der Vereinten Nationen unterstitzte
Kriegsziel lautete nun Wiedervereinigung statt wie bisher Eindimmung.
Mit Erlaubnis der Vereinten Nationen verfolgten Siidkorea und seine Ver-
bindeten ab 01.10.1950 den Feind nach Nordkotrea unter der Vorausset-
zung, dass keine Intervention duch China oder die Sowjetunion erfolgte.
Der Riickzug Nordkoreas war strategisch, etwa durch Verstecke in Tun-
neln und Bergregionen. Zusitzlich zum konventionellen Krieg, setzte Kim
Il-sung, basierend auf seiner Erfahrung aus der Kolonialzeit, auf einen
Guerillakrieg. Gleichzeitig begann die politische Neugestaltung im Norden
Stidkoreas. Den in Betracht gezogenen Einsatz von Atombomben realisier-
ten die USA nicht.!

Die Waffenstillstandsverhandlungen begannen urspriinglich am 10.07.1951
im nordkoreanischen Kaesong und wurden spiter nach Panmunjom an die
interkoreanische Grenze verlegt. Sowohl Syngman Rhee als auch Kim Il-
sung praferierten die Fortsetzung der gewaltsamen Landeseinigung. Ob-
wohl sie als einfach galt war die schwierigste Frage letztlich die Ruckfih-
rung von Kriegsgefangenen. Im Jinner 1952 legten die USA ihren umstrit-
tenen Vorschlag der freiwilligen Repatriierung vor und dnderten ihn spiter
auf die unverziigliche Repatriierung. Der Einigung am 08.06.1953 folgte
schlieBlich das Waffenstillstandsabkommen am 27.07.1953.* Die USA
suchten einen Ausgleich zwischen den politischen und militirischen Zielen.
Sie sahen die freiwillige Repatriierung als ideologische Moglichkeit, die Le-
gitimitit der Kommunisten mit der moralischen Haltung der USA zu un-
tergraben. Mit Hinweis auf den klaren Verstof3 gegen die Genfer Konven-
tion von 1949’ lehnten die Kommunisten diesen Vorschlag ab.”"*
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Geopolitischer Kontext

Der geopolitische Kontext spielte fiir die Geschichte Koreas stets eine
tberragende Rolle. Eine nachhaltige Prigung erfuhr die Geschichte Ostasi-
ens durch den chinesisch-japanischen Krieg als Konsequenz von Frak-
tionsstreitigkeiten in Korea. Wegen der strategischen ILage Koreas 6stlich
der Mandschurei wetteiferten China und Japan lange Zeit um Einfluss.
China hatte Gber Jahrtausende die kulturelle Vorherrschaft inne, jedoch
Schwierigkeiten, seine traditionelle Denkweise an die Realititen einer euro-
péisch gepriagten Moderne anzupassen. Japan befand sich inmitten der Mei-
ji-Restauration, einer der bemerkenswertesten und schnellsten politisch-
wirtschaftlichen Modernisierungen der Geschichte. Der Sieg Japans kam
teilweise fiir Japan selbst, fir China sowie fiir einen GroBteil der internati-
onalen Gemeinschaft iiberraschend. Der Friedensvertrag von Shimonoseki
1895 sicherte Japan neben betrichtlichen Entschidigungszahlungen Ge-
bietsgewinne, darunter Taiwan.””

Wihrend des Kalten Krieges standen sich in Ostasien zwei hierarchisch
strukturierte Bindnissysteme gegeniiber. Einerseits das kontinentale Sys-
tem, bestehend aus der Sowjetunion, China, Nordkorea und Nordvietnam.
Andererseits das auf die USA ausgerichtete maritime Biuindnissystem mit
hegemonialer Stabilitit. Chinas Aufstieg forderte die Vormachtstellung der
Sowjetunion heraus und zerriittete den chinesisch-sowjetischen Pakt. Die
USA nahmen diese Machtverschiebung im kontinentalen System als Gele-
genheit wahr und niherten sich politisch China an. Die dabei entstandenen
Spannungen fihrten im maritimen System zu einer systemubergreifenden
kollektiven sicherheitspolitischen Absicherung gegentiber China, die mit
der wirtschaftlichen Einbindung Chinas kombiniert wurde (Hedging). Tai-
wan verfolgte aus innenpolitischen Griinden, insbesondere wegen des ge-
genseitigen Souverinititsanspruchs, eine einzigartige Beziehung zu China.

Nach dem Ende des Kalten Krieges fiihrte die US-Vorherrschaft zu einer
Wiederbelebung der Beziehungen zwischen China, Russland und den USA.

Gemeinsame Interessen zeigten sich etwa im Kampf gegen den Terroris-
mus nach den Anschligen am 11.09.2001. Der erhebliche Einfluss auf das

305 Taiwan Documents Project 2002a, Art. 2(b); Kim 2001.
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Machtgleichgewicht durch den raschen Machtzuwachs Chinas fihrte
schlieB3lich zu einer geopolitischen Bruchlinie.*” Die Teilung Koreas fihrte
zu einem Ungleichgewicht, da der Norden viel stirker industrialisiert war
als der agrarische Siiden.””

3.2 GEOGRAPHIE

Die Geographie begrenzt oder erméglicht staatliche Macht. Daher sind die
physische und die politische Geographie Teil des Bezugsrahmens fiir nati-
onale Entscheidungen, insbesondere fiir die Grand Strategy.”” Geographi-
sche Uberlegungen gestalten jeden Konflikt mit. Jede der vier geophysikali-
schen Umgebungen - Land, Meer, Luft und Raum - ist als Konfliktschau-
platz unverwechselbar. Denn die potenziellen Ziele und die Gefechtsfor-
men sind fir jedes Umfeld einzigartig. Die Geographie pragt, als materielle
strategische Ressource, ein hauptsichlich maritimes oder kontinentales
strategisches Weltbild. Unterschiedliche geopolitische Theorien sehen die
Beherrschung der Meere oder aber Eurasiens als Grundlage fiir eine welt-
weite 6konomische und militirische Uberlegenheit.”” US-Admiral Alfred
Thayer Mahan” (1840 bis 1914) betonte die Notwendigkeit der maritimen
Dominanz, Halford Mackinder’! (1861 bis 1947) hingegen jene tiber die
eurasische Landmasse als Kernland, die potenziell auch auf die Meere pro-
jiziert wird. Ein unangefochtener Meereszugang ist jedoch fur Nicholas
Spykman (1893 bis 1943) unabdingbar. Er verweist darauf, dass sich die
groB3te wirtschaftliche und demographische Macht Eurasiens nicht im
Kernland Mackinders konzentriert, sondern in der Peripherie, das heif3t in
Westeuropa, Siid- und Ostasien.
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Briuckenfunktion der koreanischen Halbinsel

Nordkorea liegt am 6stlichen Rand des asiatischen Kontinents und in der
Nordhilfte der koreanischen Halbinsel. Diese verbindet das asiatische Fest-
land mit dem Pazifischen Ozean bzw. mit China und Japan. Der Fluss
Yalu/Amrok grenzt Nordkorea von China ab, der Fluss Tumen von China
und Russland. Die Grenze entlang der demilitarisierten Zone erstreckt sich
tuber 240 Kilometer vom Gelben Meer im Westen bis zum Ost-
meer/Japanischen Meer im Osten.

Traditionell diente die koreanische Halbinsel als Briicke zwischen dem asia-
tischen Kontinent im Norden und Japan im Stden. Im spiten 19. Jahrhun-
dert wurde Korea als Sprungbrett betrachtet. Einerseits von Japan und den
westlichen Michten fir die Machtprojektion in die Mandschurei und ande-
rerseits von China und Russland fiir Expansionsbestrebungen in den
Nordpazifik. Die geographische Lage als Kreuzungspunkt der Kontinen-
talmacht China und der Seemacht Japan iibten einen prigenden Einfluss
auf Siidkorea aus. Die geopolitische Rivalitit zwischen China und Japan
machte Invasionen von aullen zu einem untrennbaren Teil des historischen
Schicksals. China beispielsweise unternahm insbesondere nach einer inne-
ren Finigung des Kaiserreiches eine Invasion auf der koreanischen Halbin-
sel, etwa in der Han-, Tang- und Qing-Dynastie. Ahnliches gilt fir Japan,
dessen Eroberungsversuche der koreanischen Halbinsel ebenso in Zeiten
innerer Finheit und nationaler Stirke erfolgten, etwa im spiten 15. Jahr-
hundert und 1910. Nach dem Zweiten Weltkrieg ermoglichten die geogra-
phische und geopolitische Lage Siidkorea die Entwicklung zu einem regio-
nalen Zentrum wirtschaftlicher, finanzieller und kultureller Verflechtun-
ge 1’1.312

Die grof3teils gebirgige Landschaft in Nordkorea stellt fiir Agrarwirtschaft,
Bauwesen und Technik eine Herausforderung dar. Die katastrophalen
landwirtschaftlichen Bedingungen resultieren zudem aus der Bodenerosion,
Auslaugung und vermehrten Uberschwemmungen, die wiederum durch
tibermalige Bewirtschaftung und beschleunigte Entwaldung verursacht

312 Hwang 2009; Woo 2018b; Kim Jiyul 2014; Kim 2001; Snyder 2018; Koh 2001; Panda
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werden. Die Flusstiler und die Kistenebenen des Japanischen Meeres sind
schmal. Die Besiedelung konzentriert sich daher in den Ebenen und an der
Westkiiste. Der Regenzeit im Sommer kénnen Taifune mit Uberschwem-
mungen und Erdrutschen folgen. Es sind reiche Bodenschitze vorhanden,
darunter Kohle und Eisen.’"

3.3 PHILOSOPHIE
Juche-Ideologie (Chuch’e-Ideologie)

Die Juche-Ideologie bildet gemil3 Verfassung die Grundlage des politi-
schen Systems.”™* Sie ist logisch schliissig, prinzipienfest und stiitzt sich auf
die moralische Stirke. Zu den Grundsitzen zahlen etwa die nationale Sou-
verinitit und die internationale Gleichheit.”” Im Laufe der Jahrzehnte ent-
wickelte sich Juche von einem konzeptionellen Rahmen zu einer Ideologie,
zu einer Doktrin und schlieBlich zu einer Kodifizierung in Form des Ki-
milsungismus, der einem religionsidhnlichen Glaubenssystem dhnelt. Juche
wurde fur die zum Teil pragmatische Anwendung auf innen- und aulenpo-
litische Themen sowie das tigliche Leben konzipiert.’*

In einer wirtschaftlich und politisch zentral gesteuerten Gesellschaft wie
Nordkorea erfolgen auch Leistungsanreize auf der zentralen Ebene. Die
Bevolkerung muss personliche Wiinsche hintanstellen. Fur die effektive
Mobilisierung der Gesellschaft ist eine Ideologie unerlisslich, denn sie er-
setzt die materiellen Handlungsmotive mit ideellen Richtlinien. Andere
etablierte Wertvorstellungen werden verdringt oder integriert. Beispielswei-
se nutzt Nordkorea religiése Elemente effektiv, auch wenn diese in Wider-
spruch zum Marxismus-Leninismus stehen. Finen Bezug zur Religion
weist etwa der Personenkult auf, der eine einzigartige Verehrung inkludi-
ert. Denn den Verehrten werden auBergewohnliche und sogar tbernatirli-
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che Eigenschaften zugeschrieben, etwa die Wunderheilung oder besondere
Naturereignisse, welche die extreme Machtfiille legitimieren.’"’

Ursprung der Juche-Ideologie

Am Anfang stand die Idee des Nationalismus. Kombiniert mit dem Sozia-
lismus, aufbauend auf dem Konfuzianismus und erweitert mit der Verhert-
lichung der Herrscherfamilie entwickelte sich die Juche-Ideologie.”*

Zum Ursprung der Juche-Ideologie gibt es drei grole Denkschulen mit
einer instrumentellen, einer traditionellen und einer individuellen Sichtwei-
se. Die instrumentelle Sichtweise legt den Schwerpunkt auf die innen-
und auBenpolitischen Faktoren. Demnach veranlasste die instabile Macht-
lage wihrend und unmittelbar nach dem Koreakrieg Kim Il-sung zu ideo-
logischen Siuberungen, um seine politische Position zu festigen. Dazu
nutzte er das Juche-Prinzip der nationalen Solidaritit als innenpolitisches
Instrument zum Aufbau eines Personenkultes. Kim Il-sung war der einzige
Wissenstrager zu Inhalt und Anwendung der Juche-Ideologie. Dieser Um-
stand ermoglichte thm absolute politische Macht und lieferte indirekt die
ideologische Rechtfertigung fur seine Diktatur in Nordkorea. Aullenpoli-
tisch diente der Juche-Grundsatz der Nichteinmischung und der nationalen
Selbstbestimmung als Mittel des Machtausgleichs zwischen der Sowjetuni-
on und China sowie als Eindimmung ihres Einflusses in Nordkorea.’"”

Die zweite, langfristigere Sichtweise auf die Entstehung der Juche-Ideologie
konzentriert sich auf den Einfluss der traditionellen koreanischen Poli-
tik. Demnach spiegelt Juche vor allem die jahrhundertealte Tradition der
Unabhingigkeit von auslindischen Machten wider. Wegen der groen An-
zahl an Invasionen im Lauf der Geschichte kann die koreanische Halbinsel
als die weltweit am hiufigsten iiberfallene Region bezeichnet werden.”
Dies starkte die defensive Haltung und das Isolationsstreben des vormode-
renen Koreas, zu dem Kim Il-sung zuriickkehrte.
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Die individualistische Denkschule betrachtet Juche als urspringlichen
politischen Gedanken, der direkt aus der Lebenserfahrung Kim Il-sungs
stammt, insbesondere aus dem antijapanischen Guerillakampf von 1935 bis
1941

Grundelemente der Juche-Ideologie (chuch’e sasang)

Der Begriff Juche kann mit ,,Subjekt® Gbersetzt werden und steht in Gegen-
satz zum passiven Objekt. Die Juche-Ideologie bezieht sich daher auf das
Subjekt-Denken bzw. die Subjektivitit: der Mensch soll Subjekt und nicht
Objekt der Entwicklung sein. Diesem Streben nach Eigenstindigkeit und
nach der aktiven Gestaltung des Schicksals entspricht in Stidkorea die Min-
jung-Ideologie. Minjung bezeichnet das ,,Volk®“.”” Erstmals 1955 erwihnt,
diente Juche in den 1960er Jahren der ideologischen Begrundung, dass
Nordkorea die Partnerschaft mit China bzw. der Sowjetunion aufgab.’”

Die Streitkrifte und die nationalen Interessen miissen im Rahmen von Ju-
che oberste Prioritit erhalten. Dies verdeutlicht etwa die Militir Zuerst-
Politik Kim Jong-uns (Songun).”*

Selbstbestimmung

Die Zielsetzung von Juche ist die Erlangung der innen- und auflenpoliti-
schen Selbstbestimmung im Sinne von Freiheit von Druck und Einfluss
duBerer Michte.” Juche beschreibt eine autonome Selbstidentitit mit einer
ermdbglichenden Unabhingigkeit des Handelns. Die Autonomie betrifft
insbesondere die Abwendung vom Dogmatismus des Marxismus-
Leninismus. Sie entspricht dem eigenstindigen Weg des Maoismus, der
seinerseits wesentlich zur Systematisierung der Juche-Ideologie beitrug.
Nordkorea wollte weder dem sowijetischen noch dem chinesischen Vorbild
folgen und dabei nicht in Widerspruch geraten. Die Juche-Ideologie legiti-
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mierte die Koreanisierung des Marxismus-Leninismus und die Konsolidie-
rung des stalinistischen Systems unter der personlichen Macht von Kim Il-
sung. Analog zum Maoismus unterstrich Nordkorea die Tatsache von zeit-
lich und geographisch unterschiedlichen Voraussetzungen, die daher fall-
spezifische, individuelle Losungen erfordern. Nordkorea wendete die
Grundprinzipien des Sozialismus kreativ auf seine eigene konkrete Lage an.
Dies entspricht China, das stets die ,,chinesischen Charakteristiken® seines
Vorgehens unterstreicht. Als Negativbeispiel gilt das Scheitern des Sozia-
lismus in den Lindern des Ostblocks. Es resultierte im Blickwinkel Nord-
koreas aus der Unfihigkeit, die grundsitzlich richtigen Theorien von Marx
und Lenin kreativ auf die spezifischen eigenen Bedingungen umzulegen.

Aufgrund der Komplexitit ist nur der oberste Machthaber dazu fihig, die
Situation richtig zu verstehen und zu bewiltigen. Er genieB3t daher politi-
sche Entscheidungsfreiheit und bt eine unentbehrliche Schliisselrolle aus,
die eine groe Verchrung seiner Person begrindet. Als Konsequenz ist
Juche im Vergleich zu anderen sozialistischen Ideologien relativ flexibel
und ambivalent. Das Leitprinzip der Unabhingigkeit wurde mit vier Begrif-
fen konkretisiert. Das ist die Selbstbestimmung in der Ideologie und in der
Politik, das Selbstvertrauen in der Wirtschaft und die Selbstverteidigung in
militirischen Angelegenheiten.”” Die ideologische Selbstisolierung Nord-
koreas koppelte auch die Wirtschaft vom globalen Markt ab. Internationale
Sanktionen verscharften die bereits existenten wirtschaftlichen Schwierig-
keiten. Zum nicht funktionierenden Zentralverwaltungssozialismus kam
der Mangel an Technologie und wissenschaftlichem Fortschritt in praktisch
allen Bereichen hinzu.*”’

Eigeninitiative & Wille

Anfang der 1970er wurde das philosophische Prinzip von Juche verkiindet,
das den personlichen Willen, die Eigeninitiative und das aktive Engagement
der Menschen in den Mittelpunkt stellt. Dies stand im Gegensatz zur An-
nahme des Marxismus, dass es objektive, unbeeinflussbare Naturgesetze
gibt. Auf Basis des Determinismus als wissenschaftlicher Grundlage sahen
die meisten sozialistischen Ideologien den Sieg des Kommunismus als un-
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umginglich an. Der Voluntarismus der Juche-Ideologie weicht zudem von
Lenins Schwerpunkt auf der erzieherischen und organisierenden Funktion
der elitaren revolutioniren Elite ab.

Konfuzianischer Kollektivisnius

Erginzend fugte Nordkorea an, dass sich Einzelpersonen nur im Kollektiv
verwitklichen konnten, das wiederum einen allwissenden Fithrer beno-
tigt.”® Den Kollektivismus definierte Juche eher in einem konfuzianischen
als in einem marxistischen Kontext. Marx sah den Kollektivismus als die
gleichmiBlige Aufteilung der Pflichten und Vorteile der Massen. Kim II-

sung revidierte den Kollektivismus als konfuzianisches Konzept.”

Traditionelle koreanische Kulturelemente

Einige Elemente der traditionellen Kultur verstirken die totalitire Ideolo-
gie, insbesondere der eindrucksvolle Uberlebenskampf, der Ahnenkult und
der Nationalismus.**

Uberlebenskampf

Der bemerkenswerte Uberlebenskampf ist mit der Uberzeugung verbun-
den, alle bisherigen Widerstinde tiberwunden zu haben und dies auch wei-
terhin zu schaffen. Darunter versteht Nordkorea insbesondere die japani-
sche Besetzung, die US-amerikanischen Invasoren oder die anhaltenden
wirtschaftlichen Entbehrungen. Die staatlicherseits geforderte Opferbereit-
schaft ist eng mit der Belagerungsmentalitit und der Guerillatradition ver-
bunden. Die Guerillatradition unterstreicht die Uberlebensmentalitit und
deren wichtigste Wirkfaktoren Selbstvertrauen und militirische Macht.”
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Personenknlt

Die personliche Verehrung des Fihrers und seiner Familie ist ein bedeu-
tender Bestandteil der Juche-Ideologie.” Er weist eine groRere Intensitit
und Hartnickigkeit als die Kulte um Mao und Stalin auf.” Die Ideologie
Nordkoreas ist neotraditionalistisch und eher rickwirtsgewandt. Sie kon-
zentriert sich auf die Ahnenverehrung und den Personenkult und betrach-
tet den Staatsfithrer als Personifizierung der Nation. Im absoluten Mittel-
punkt des landesweiten Ahnenkults steht Kim Il-sung als Begriinder der
Dynastie und des Staates.” Die gottihnliche Verehrung Kim Il-sungs wird
mit der Loyalitit gegentiber dem aktuellen Fithrer und mit dem Nationa-
lismus gleichgesetzt. Die Deisierung entspricht einer neuzeitlichen Form
der traditionellen (konfuzianischen) Ahnenverehrung. In der neokonfuzia-
nischen Perspektive gleicht der Herrscher einem strengen Familienvater.’
Einen wichtigen Platz nehmen daher Errichtung, Pflege und Verehrung
von Portrits, Denkmalern und Bauwerken fur Kim Il-sung ein. Alle aktuel-
len nationalen (Bau-) Projekte dienen der Verherrlichung seines Vermicht-
nisses.”

Nationalismus

Als wesentliche Komponente der Juche-Ideologie greift der Nationalismus
auf die Vergangenheit und die externe Bedrohungslage zuriick.” Der Cha-
rakter des nordkoreanischen Nationalismus entspricht einer starken Ideo-
logie zugunsten der politischen Macht und durch die politische Macht. Der
Nationalismus war in Nordkorea in jeder bedeutenden historischen Phase
eine Stiitze fiir die unabhingige Staatsbildung und Regierungsfiihrung.” Er
diente durch die stete Zuschreibung eines externen Feindes und insbeson-
dere bei Krisen als zielfihrendes Mobilisierungsinstrument und der inter-
nen Kontrolle. Beispielhaft ist der Beitrag der Juche-Ideologie zur Stirkung
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des nordkoreanischen Nationalstolzes angesichts der  politisch-
wirtschaftlichen Konkurrenz mit Stidkorea.

Ab den 1930er Jahren bis 1945 war der antikoloniale Nationalismus vor-
herrschend. Bis 1953 dominierte der revolutionire Nationalismus und der
Sowjetkommunismus. Von 1954 bis in die 1970er Jahre war der Nationa-
lismus sozialistisch und mit der Staatsgriindung verbunden. Im antagonisti-
schen Kontext zu Stidkorea nach dem Koreakrieg, denn beide Koreas defi-
nierten sich als Patrioten, und dem Unmut gegentber dem US-
Imperialismus ~ entwickelte =~ Nordkorea  den  militanten  Juche-
Nationalismus.” Die Juche-Ideologie kann als kulturspezifischer ethni-
scher Nationalismus charakterisiert werden.* Seit den 1980er Jahren und
insbesondere seit der Krise des Sozialismus in den 1990er Jahren dominiert
in Nordkorea der Nationalismus des Verteidigungskrieges.”"'

Konfuzianismus

Der Konfuzianismus®* iibte einen bedeutenden Einfluss auf das koreani-
sche Denken aus. Sein Fokus ist jedoch die zivile Regierungsfithrung. Er
stellt als fortwidhrende Moraldoktrin auch heute noch grundlegende Nor-
men fir das zwischenmenschliche Verhalten in Nordkotrea und in der in-
ternationalen Politik dar. Der Losungsansatz von Konfuzius fokussiert sich
im Rahmen der Selbstkultivierung auf die Reform des Individuums und der
Gesellschaft. Die vorgegebene hierarchische Ordnung muss demgemél3 mit
Pflichtbewusstsein und Disziplin eingehalten werden, die Gemeinschaft
steht tiber der Individualitit. Die grundlegenden sozialen und psychologi-
schen Muster der konfuzianischen Kultur bevorzugen Stabilitit gegentiber
dem Handeln oder der Zielerreichung.”” Der Konfuzianismus war ein sta-
tisches System und nicht ein System des Wandels.”* Er diente der Bildung
von allgemeinem Wohlstand und nicht spezifischen Interessensgruppen in
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der Bevélkerung oder Regierung.” Zu den fiinf Tugenden zihlen die
Menschlichkeit und Nichstenliebe, die Rechtschaffenheit, der rituelle An-
stand, die Aufrichtigkeit und die Weisheit. Die wichtigsten Werte sind die
Harmonie, das Wohlwollen des Herrschers und hohe moralische Stan-
dards, reprisentiert in den strengen Riten. Sie fihren zu familidrer Harmo-
nie, staatlicher Stabilitit und globalem Frieden. Das offizielle Wertesystem
des chinesischen Kaiserreichs privilegierte die Zivilbeamten gegeniiber den
Militirangehorigen. Die Offiziere mussten sich, analog zu den Beamten-
prifungen, auf der Grundlage der Kenntnisse iiber die klassischen konfuzi-
anischen Werke tiber die Kriegskunst bewihren.”*

Die Anziehungskraft des Konfuzianismus resultierte fiir die Elite aus dem
hierarchischen Herrschaftsmodell und fir die Bevolkerung aus dem allge-
meinen Streben nach Frieden. Der Konfuzianismus war innenpolitisch
orientiert. Hine potenzielle Expansion erfolgte daher eher mit kulturellen
als mit militirischen Mitteln, wobei das Ziel nicht die territoriale oder poli-
tische Kontrolle war. Die strategische Priferenz lag bei der Abwehr von
Invasoren, ohne weiterer Verfolgung. Danach folgten Friedensverhandlun-
gen, etwa durch Geschenke und Heiratspolitik. Erst an letzter Stelle stan-
den die Kriegsfithrung und das Eindringen in feindliches Territorium.>’
Das Mandat des Himmels war im koniglichen Korea ein starkes Element
der politischen Kultur und manifestierte sich durch die Akzeptanz des
Herrschers durch das Volk. Aufstinde resultierten demnach aus der Uber-
zeugung der Bevolkerung, dass der Konig sein Mandat verloren habe. Zur
Wiederherstellung des Mandats war der Kaiser zur Gewaltaustibung be-
rechtigt. Im Rahmen eines politischen Konfuzianismus entstammt die Legi-
timitat der politischen Fuhrung der Akzeptanz der Bevélkerung sowie der
Kultur und Geschichte.**

Die PlanmiBigkeit des Universums hat seinen Ursprung im Daoismus.’”
Er misst der Unabhingigkeit einen besonderen Wert zu, der Konfuzianis-
mus hingegen der Stufenordnung. Jeder daoistische Begriff enthilt teils
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eine konkrete Bedeutung und teils eine Unbestimmtheit, damit bleibt ein
gewisser Spielraum gewahrt. Das daoistische Ideal ist das gute Einverneh-
men der Menschen untereinander und mit der Natur, denn der Kosmos ist
ein einheitliches Ganzes. Dieses Einvernehmen entspricht einer wechselsei-
tigen elastischen Abhingigkeit und kénnte niemals auf unbedingten Vor-
schriften begriindet sein. Vorschriften sind im Daoismus nur Vorbilder. Es
existieren keine Gegensitze, sondern nur gegensitzliche Aspekte, die das
Ergebnis unterschiedlicher Situationen sind.””

Konfuzianismus in Nordkorea

Kulturelles Erbe des Konfuzianismus in Nordkorea

Der Einfluss des Konfuzianismus auf die traditionelle Kultur Kotreas uber
2.500 Jahre war tiefgreifend und allgegenwirtig. Der umfassende Charakter
des Konfuzianismus als Ideologie und Philosophie macht eine Trennung
zwischen Politik und Gesellschaft schwierig.”

Wihrend der Joseon-Dynastie (1392 - 1910) war der Neokonfuzianismus
die Ideologie der herrschenden Klasse. In Korea trug er in grofem Mal} zur
Verbreitung von Bildung bei. In Japan hingegen war sein Einfluss be-
schrinkt. Der Neokonfuzianismus wurde in erster Linie zur Legitimierung
und zum Machterhalt genutzt und verlor dadurch seine urspriinglichen
populistischen und humanistischen Qualititen.” Als eine eher theoretische
und rationale Formulierung der konfuzianischen Gebote prigte der Neo-
konfuzianismus das Leben und Denken der Gesellschaft. Er verband die
politischen und moralischen Dogmen des traditionellen Konfuzianismus
mit dem Daoismus, dem Buddhismus sowie der einheimischen und weit
verbreiteten Religion des Schamanismus. Damit gab der Neokonfuzianis-
mus der koreanischen Philosophie und dem Charakter der Nation eine
Richtung.353
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Die vorherrschende politische Doktrin des konfuzianischen Joseon-Staates
umfasste die Wirtschaftsverwaltung, das Wohlergehen des Volkes und die
Landesregierung. Noch heute zeigt sich das kulturelle Erbe des Konfuzia-
nismus, auch wenn er nicht mehr Staatsideologie ist, im politischen Ver-
stindnis, in der Kultur und dem Verhalten. Denn das konfuzianische Den-
ken umfasst auch nicht explizit artikulierte, subjektive Prinzipien tber die
menschliche Existenz. Deren Giltigkeit wurde als selbstverstindlich ange-
sehen, nicht hinterfragt und durch alltigliche soziale Praktiken stindig neu
bestitigt. Dies prigte die Problemwahrnehmung und -definition sowie die
normative Entscheidungsfindung.”*

Die Wechselwirkung zwischen der Kultur und den Werten brachte Ideen
hervor, die von der Regierung als wichtige politische Maf3nahmen ange-
nommen und umgesetzt wurden.” Werte lassen sich grundsitzlich in zwei
Kategorien einteilen: intrinsische und instrumentelle Werte.” Intrinsische
Werte werden ungeachtet des Nutzens oder der Kosten hochgehalten. Dies
inkludiert politische Werte wie den Patriotismus oder den Nationalismus.
Instrumentelle Werte werden hingegen wegen ihres direkten Nutzens un-
terstiitzt, beispielsweise alle 6konomischen Werte wie Modernisierung oder
Wirtschaftsentwicklung. Obwohl der Konfuzianismus in der Theorie ein
System von intrinsischen Werten und Normen vermittelte, waren diese
nicht mit dem wachsenden Streben der Bevolkerung nach Wohlstand
kompatibel. Daher mussten die traditionelle Kultur und die intrinsischen
Werte des Konfuzianismus im Laufe der Zeit einer Reihe von insttrumen-
tellen Werten weichen, die durch die Ideen der Modernisierung und De-
mokratisierung Verbreitung fanden.

Beispielhaft ist das Scheitern des neokonfuzianischen Staates der Joseon-
Dynastie im Zuge einer Armutskrise. Koreas Schwiche aufgrund von Ver-
waltungsmissstinden, internen burokratischen Konflikten, ungerechter
Besteuerung, Vermogenskonzentration, militirischen und anderen Proble-
me wurde durch mehrere Wellen auslindischer Invasionen verstirkt. Japa-
nische Truppen marschierten Ende des 16. Jahrhunderts in Korea ein, chi-
nesische in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Die neokonfuzianischen
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Ideale, Werte und Normen erwiesen sich als machtlos und unglaubwiirdig.
Von den Gelehrten wurde vergebens eine Reformagenda erwartet, insbe-
sondere ein wirtschaftlicher Wiederaufbau, institutionelle Reformen und
eine Neubewertung der neokonfuzianischen Ideologie.™

Konfuzianischer Einfluss auf die Modernisierung

Es gibt ein komplexes Wechselspiel von Ursache und Wirkung zwischen
Kultur und Fortschritt.™®® Dabei werden konfuzianische bzw. asiatische
Werte im Allgemeinen als treibende Kraft fir den raschen wirtschaftlichen
Aufstieg Asiens gesehen.359 Manche schreiben dem Konfuzianismus in Be-
zug auf das Wirtschaftswachstum eine eher unbeabsichtigte Folgewirkung
zu. Denn die technokratische Elite und die auflergewohnlich gut ausgebil-
deten Arbeitskrifte waren ein beildufiges Resultat des konfuzianischen kul-
turellen Erbes, insbesondere der Bildungs- und Leistungsbereitschaft.

Modernisierung und Entwicklung sind nicht notwendigerweise Syno-
nyme. Modernisierung ist die Einfithrung neuer Mittel zur Leistungsverbes-
serung einer Gesellschaft, jedoch mit dem Ziel, dass diese Verinderungen
nicht bestimmte hochgehaltene Ziele und organisatorische Abliufe verstir-
ken. Die Entwicklung hingegen reflektiert die Maximierung des gesamtge-
sellschaftlichen Potenzials, unabhingig von ihren bestehenden Zielen und
Organisationsverfahren.””

Politische Instrumentalisierung des Konfuzianismus in Nordkorea

Nordkoreas neokonfuzianische Kultur stimmt mit vielen Elementen des
Staatssozialismus Uberein, etwa der ideologischen und institutionellen Hie-
rarchie, dem Kollektivismus oder dem Zentralismus. Einerseits gehen Ana-
lysten von einem kulturdeterministischen Ansatz fur die Staatsmacht
Nordkoreas aus. In diesem Sinne spiegelt sich die Kultur direkt in der poli-
tischen Macht wider. Andererseits sieht beispielsweise Kang vielmehr eine
aktive ideologische Instrumentalisierung der konfuzianischen Tradition.
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Die bewusste Neuschaffung, Manipulation und moderne strategisch-
diskursive Verwendung des Neokonfizianismus diente den Eliten Nordko-
reas (wie etwa auch Singapurs) zur Herrschaftslegitimierung. Durch die
selektive, utilitaristische und rhetorische Nutzung von Elementen der kon-
fuzianischen Tradition systematisierte und transformierte Nordkorea die
Juche-Ideologie gemil3 den politischen, wirtschaftlichen und sozialen Be-
dingungen, etwa durch die Idee des Familienstaates oder die Betonung von
Loyalitit.

Im Gegensatz zur konfuzianischen Tradition galten jedoch konfuzianische
Institutionen als feudale Hindernisse fir die kommunistische Modernisie-
rung. Wihrend des Ubergangs zum Sozialismus kam es in Nordkotrea daher
zu Spannungen zwischen traditionellen und modernen Ansichten sowie zu
einer Diskrepanz zwischen Politik und Realitit. Beispielhaft war das Vor-
gehen gegen den sogenannten Feudal-Konfuzianismus nach der Befreiung
1945. Das Hauptziel der Nachkriegsreform galt der Kontrolle der anti-
kommunistischen soziodkonomischen Struktur. Im Rahmen der Landre-
form konfiszierte Nordkorea 1946 nicht nur Land und Besitztiimer von
Japanern und projapanischen Beamten, sondern auch von koreanischen
Grundbesitzern und GroBfamilien. Zudem sollten feudale Traditionen,
insbesondere das patrilineare Clansystem, abgeschafft werden, ohne jedoch
die ideologischen Wurzeln des Konfuzianismus grundlegend anzupassen
oder in Frage zu stellen. Vielmehr nutzte Nordkorea die konfuzianischen
Traditionen und die patriarchalische konfuzianische Logik selektiv fiir ihre
eigenen politischen Zwecke. Denn in der gesellschaftlichen Praxis war die
Unterscheidung zwischen feudalen und nichtfeudalen konfuzianischen
Ideen hiufig unscharf. China hingegen bekidmpfte den Konfuzianismus
wihrend der Kulturrevolution und forderte damit die Zentralisierung und
Institutionalisierung.™"
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4) WIRKKRAFTE UND IHRE WECHSELWIR-
KUNG MIT DER STRATEGISCHEN KULTUR
NORDKOREAS

4.1 BEDROHUNGSWAHRNEHMUNG

Sicherheitspolitisches Umfeld im indopazifischen Raum

Die Grenze zwischen beiden Koreas gilt weltweit als eine der angespann-
testen und am stirksten militarisierten Grenzen.”” Das sicherheitspoliti-
sche Umfeld entwickelte sich im indopazifischen Raum zu einer komple-
xen und komplizierten strategischen Lage. Es beeinflusst die gesamte Regi-
on.” Die heutige strategische Lage in Ostasien ist von der historischen
Entwicklung geprigt. Sie umfasst insbesondere die Instabilitit auf der ko-
reanischen Halbinsel, den Antagonismus zwischen Stiidkorea, China und
Taiwan sowie den Konflikt um den Status Taiwans.”* Die Territorialkon-
flikte im Stidchinesischen und im Ostchinesischen Meer sind ein dauerhaf-
tes Sicherheitsproblem. Wihrend China beispielsweise 1962 einen formel-
len Vertrag iiber den Grenzverlauf mit Nordkorea unterzeichnete und 60
% des umstrittenen Gebietes abtrat, wurde der Konflikt um die Dok-
do/Takeshima-Inseln im Ostmeer zwischen Sudkorea und Japan nie fot-
mell beigelegt.”®

Die regionale Sicherheitslage wird durch den anhaltenden strategischen
Wettbewerb zwischen der Volksrepublik China und den USA geprigt. Ein
wesentlicher Faktor ist Chinas Balance zwischen Integration und Desin-
tegration in die westliche \7(/eltordr1ur1g.3(’6 Der geopolitische Wettstreit er-
weitert sich zunehmend auf die Geobkonomie.*” Zudem nutzt China seine
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umfassende nationale Macht zur Ausweitung seines geopolitischen Einflus-
ses, in der Region etwa durch militirische oder Grauzonenaktivititen.
Grundsitzlich nimmt die Anzahl an Akteuren, Aktivititen und Problemfel-
dern im indopazifischen Raum zu. Die strategischen Potentiale und Res-
sourcen werden von den unterschiedlichen Akteuren laufend bewertet und
Konfliktursachen komplex gedeutet. Die multilaterale Ordnungsstruktur
des indopazifischen Raumes beglinstigt alternative Beziehungsgeflechte
und neue Kooperationsdimensionen. Die physischen und ideellen Netz-
werke erleichtern durch die Einflussnahme und die gegenseitige Abhingig-
keit die Machtprojektion. Die regionalen Akteure stirken ihre Militirkapa-
zititen und Kooperationen. Immer hidufiger erstellen externe Akteure eige-
ne formelle oder informelle Indopazifik-Strategien. Das vorrangige Ziel ist
zumeist die Eindimmung Chinas.

Sicherheitspolitische Wirkfaktoren sind die bisher erfolglosen Bemiihun-
gen um eine Denuklearisierung Nordkoreas und die anhaltenden Souvera-
nititskonflikte. Hinzu kommen moderne Sicherheitsbedrohungen, der Ris-
tungswettbewerb und insbesondere Bedenken tber die Verinderung der
Formen der Kriegsfithrung, basierend auf den technologischen Fortschrit-
ten. Die USA verstirkten aktiv die Zusammenarbeit mit Verblindeten und
Partnern zur Aufrechterhaltung ihrer ordnungspolitischen Dominanz, vor
allem durch die Stirkung der Militirkapazititen. China versucht, mit seiner
politischen, wirtschaftlichen und militirischen Schlagkraft die regionale
Entwicklung zu formen.™®

Akteursspezifische Sicherheitspolitiken

Die unterschiedlichen regionalen und extraregionalen Akteure verfolgen im
indopazifischen Raum spezifische Sicherheitspolitiken.

Die USA konzentrieren sich im Rahmen ihrer Verteidigungspolitik im in-
dopazifischen Raum vorrangig auf die sicherheitspolitischen Herausforde-
rungen. Zu diesem Zweck richteten sie ihren Militireinsatz proaktiv neu
aus. Sie stirken sie ihre Verteidigungs- und Abschreckungsposition mit
dem Ziel, die operative Effizienz der Streitkrifte zu verbessern und die
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Zusammenarbeit mit regionalen Verbiindeten und Partnern zu vertiefen.”

Bei seinem Amtsantritt zu Jahresbeginn 2021 veranlasste US-Prisident Joe
Biden die Finrichtung einer China-Task-Force, die Stirkung der regionalen
Netzwerke und die beschleunigte Entwicklung neuer operativer Konzepte
zur Konfrontation mit China. Die USA richteten im Hinblick auf ein kinf-
tiges komplexes operatives Umfeld ein Weltraumkommando ein. Dies
dient der Integration der Fihigkeiten in den Bereichen Weltraum, Cyber-
space, Abschreckung, Transport, elektromagnetisches Spektrum und Rake-
tenabwehr fur All-Domain-Operationen. Das US-Marineministerium (De-
partment of the Navy) publizierte im Dezember 2020 die Strategie ,,Advan-
tage at Sea: Prevailing with Integrated All-Domain Naval Power” zur In-
tegration der Marine, Marineinfanterie und der Kiistenwache zur Bekimp-
fung der maritimen Expansion Chinas.

Japan, cin wichtiger Allianzpartner der USA, warnt regelmiallig vor der
Bedrohung durch China, insbesondere durch die Infragestellung der libera-
len Weltordnung und die Grauzonenaktivititen als langfristiges Phinomen.
In seinem Verteidigungsbericht Defense of Japan 2021 sprach Japan erstmals
konkret die Sicherheitslage in der Umgebung von Taiwan an.”™ Dabei be-
tonte Japan die Gefihrdung der japanischen Sicherheit und der internatio-
nalen Stabilitit durch die routinemiBligen Militdrpatrouillen Chinas in der
Region. Auf der Grundlage seiner nationalen verteidigungspolitischen Leit-
linien baut Japan aktiv eine multidisziplindre Verteidigungsstreitmacht auf.
Diese soll die Fahigkeiten bereichs- und regioneniibergreifend nachhaltig
integrieren. Priorititen liegen in den Bereichen Weltraum, Cyberspace und
elektromagnetische Impulse. Der geographische Schwerpunkt liegt auf den
Ryukyu-Inseln (Nansei) im Ostchinesischen Meer, zu denen auch die
Diaoyu/Senkaku Inseln gehoren. Letztere werden auch von China und
Taiwan beansprucht.””

Indien treibt die Modernisierung seiner See- und Luftstreitkrifte stetig
voran und wurde zum weltweit zweitgroBBten Waffenimporteur. Indiens
Zielsetzung ist die Aufrechterhaltung einer autonomen Verteidigung. Der
erste einheimische Flugzeugtriger INS Vikrant wurde im August 2021 auf
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See erprobt. Im Rahmen seiner Blockfreiheit will Indien grundsitzlich die
bilateralen und multilateralen Beziehungen stirken, insbesondere zu den
USA, zu Russland und zu den europiischen Lindern. Eine der Priorititen
lag dabei auf der maritimen Sicherheit, vor allem durch die Vertiefung von
Kooperationen. Die Interoperabilitit stirkt Indien regelmiBig durch ge-
meinsame Militiribungen, beispielsweise Malabar mit den USA, Japan und
Australien. Die indische Beziehung zu den USA wurde 2020 zu einer um-
fassenden globalen strategischen Partnerschaft aufgewertet, nicht zuletzt als
Konsequenz einer Grenzkonfrontation mit China. Das im Oktober 2020
unterzeichnete Basic Exchange and Cooperation Agreement for Geospatial
Cooperation (BECA) ebnete den Weg fir den Austausch von Bilddaten
von US-Satelliten.

Australien verkindete 2020 die Aktualisierung seiner Verteidigungsstrate-
gie und des Streitkriftestrukturplans. Ziel ist die Schaffung einer glaubwiir-
digen Kampfkraft und die Festigung der Kooperation mit den USA. Dem
Plan zufolge wird das Verteidigungsbudget Australiens bis 2030 bis zu 186
Mrd. US-Dollar erreichen. Wegen der zunehmenden Machtprojektion Chi-
nas im Sudpazifik riistete Australien den stdlich von Darwin gelegenen
Luftstreitkrifte-Stitzpunkt Tindal auf. Er zdhlt zu den wichtigsten Vertei-
digungseinrichtungen Australiens. Zur Ausdehnung seiner strategischen
Reichweite auf den &Ostlichen Indischen Ozean und den Pazifik erwarb
Australien 200 Langstrecken-Anti-Schiffsraketen von den USA. Gemein-
sam werden Australien und die USA Hyperschallraketen entwickeln. Im
September 2021 unterzeichnete Australien mit den USA und GrofBbritanni-
en die trilaterale Sicherheitspartnerschaft Aukus, in deren Rahmen Australi-
en technische Unterstiitzung beim Bau von Atom-U-Booten erhilt. Mit
Indien etablierte Australien eine umfassende strategische Partnerschaft und
zur Stirkung der militirischen Zusammenarbeit ein Abkommen zur gegen-
seitigen logistischen Unterstiitzung. Mit Japan schloss Australien ein Ab-
kommen tber den gegenseitigen Zugang zu militirischen Einrichtungen.
Es erméglicht den Streitkriften beider Seiten den gegenseitigen Besuch zur
Durchfithrung gemeinsamer Ubungen und Operationen. Zudem dringt
Australien Studostasien zu einer Verbesserung der Kommunikation und der
sicherheitspolitischen Zusammenarbeit.

Die Linder Stidostasiens streben angesichts des geostrategischen Wett-
bewerbs zwischen China und den USA nach strategischer Aquidistanz und
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versuchen, ihre strategischen Initiativen zum Schutz ihrer nationalen Inte-
ressen zu verbessern.’”

Sicherheitsdynamik & Sicherheitsdilemma

Die Sicherheitsdynamik ist vom Michtegleichgewicht sowie von den
nationalen Zielen und den zugrunde liegenden Motiven bestimmt.”” Nach
Sicherheit strebende Status-quo-Staaten rufen andere Reaktionen hervor als
revisionistische bzw. expansionistische Michte.

Das grundsitzliche Sicherheitsdilemma besteht aus der Sicht der politi-
schen Realisten aufgrund des anarchischen Charakters der internationalen
Politik.”™ Gegenseitiges Misstrauen und Missverstindnisse konnen zu in-
ternationalen Konflikten fihren. Als Mittel bewihrten sich der eigene
Machtaufbau und die Bindnisbildung. Ein Bundnis birgt zwei Gefahren.
Erstens, dass der Bindnispartner seinen Verpflichtungen nicht nach-
kommt. Zweitens die Verstrickung in Konflikte, die zudem mdglicherweise
den eigenen Interessen zuwiderlaufen. Diese zwei Risiken korrelieren in-
vers. Beispielsweise verringert ein starkes Engagement gegentiber einem
Verbtundeten den eigenen Einfluss auf ithn. Wirkfaktoren auf das Sicher-
heitsdilemma, die sich auf diese zwei Risiken des Nichtbeistandes oder der
Involvierung in einen Konflikt auswirken, sind die relative Abhangigkeit
der Verbiindeten voneinander, das gegenseitige strategische Interesse an
der Verteidigung des anderen und wie explizit die Bundnisvereinbarung ist.
Indikatoren sind das Verhalten in der Vergangenheit und der gegenseitige
Umgang miteinander. Beispielweise beruhigt die Entschlossenheit des stir-
keren Partners den schwicheren. Alle US-gefithrten Allianzen haben
asymmetrischen Charakter. Daher sind die US-Partner sicherheitspolitisch
weitaus stirker von den USA abhingig als umgekehrt. Die Belastbarkeit
von Biindnissen zeigt sich in der Ubereinstimmung auf die Interessen und
strategischen Sichtweisen, im Umgang der Partner mit Differenzen sowie
im innenpolitischen Riickhalt.’”
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Neben dem Sicherheitsdilemma gibt es in der internationalen Sicherheits-
politik das Abschreckungsmodell. Bedeutend ist die Kenntnis, ob der
Gegner ein (potenziell) revisionistischer Staat oder ein defensiver Status
quo Staat ist.”” Im Allgemeinen bezieht sich die Abschreckung auf die Vet-
teidigung der territorialen Souverinitit und stellt daher keine Bedrohung
der regionalen Stabilitit dar.

Sicherheitsdynamik auf der koreanischen Halbinsel

Die Sicherheitsdynamik auf der koreanischen Halbinsel ist ein Sicherheits-
dilemma, das sich aus der anarchischen Struktur der internationalen Politik
ergibt. Das unabhingige Handeln Nordkoreas zur Erhéhung der eigenen
Sicherheit fiihrte zu MaB3nahmen der USA, wodurch sich wiederum die US-
Verbtndeten wie Stidkorea weniger sicher fuhlten. Eine besondere Form
ist das nukleare Patt. Gemil3 Robert Axelrod kann ein Sicherheitsdilemma
auf drei Arten iberwunden werden. Eine kooperative Moglichkeit ist die
Forderung der Gegenseitigkeit der Interessen, eine andere die Bewertung
der langfristigen und kiinftigen Vorteile aus seiner fortgesetzten Interakti-
on. Eine dritte Moglichkeit ist die Begrenzung der Akteursanzahl, denn mit
Zunahme der Akteure wird die Zusammenarbeit schwieriger.””” Moglich-
erweise machte unter diesem Blickwinkel der Einbezug mehrerer Parteien
im Rahmen der Sechs-Parteien-Gespriche, namentlich die USA, die beiden
Koreas, China, Japan und Russland, die Situation komplexer und kompli-
zierter als bi- oder trilaterale Gespriche.”

Als eine der stirksten Bedrohungsformen fiir die Sicherheit eines Landes
gilt im Allgemeinen, basierend auf den Erfahrungen der Industrielinder,
cine duflere militirische Bedrohung. Fir Entwicklungslinder sind jedoch
interne Sicherheitsbedrohungen hiufig entscheidender als externe Bedro-
hungen. Dies ist oftmals mit Merkmalen, wie beispielsweise politische
Schwiche, wirtschaftliche Unterentwicklung oder soziale Spaltung verbun-
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den. Dabei zihlt die Krise der politischen Legitimitit in den Entwicklungs-
lindern als entscheidendste Variable.””

Ein zusitzlicher Wirkfaktor ist die Beziehung zwischen den USA und
China. Die Variablen betreffen etwa die relative Macht, den Einfluss und
das Engagement der beiden Linder sowie den kooperativen bzw. konfron-
tativen Charakter der bilateralen Beziehung. Als historisches Beispiel fiir
die negativen Folgen der falschen Partnerwahl fir die nationale Sicherheit
Koreas gilt der Machtiibergang von der Ming- zur Qing-Dynastie in China
Mitte des 17. Jahrhunderts. Koreas Joseon-Dynastie wollte eine Involvie-
rung in den Konflikt vermeiden, doch Ming-freundliche Beamte gewannen
die Oberhand. Letztlich zahlte Korea einen hohen Preis, als die siegreichen
Qing das koreanische Joseon gewaltsam unterwarfen.”®

Bedrohungswahrnehmung Nordkoreas

Ein Charakteristikum des strategischen Denkens von totalitiren Staatsfith-
rern ist die Neigung zu Paranoia. Sie sind nicht zuletzt aufgrund ihrer eige-
nen Erfahrung mit der revolutionidren Machtergreifung und dem Machter-
halt vertraut und daher fiir potenzielle Bedrohungen sensibilisiert. Auch als
harmlos eingestufte abweichende Meinungen oder Proteste werden unter-
driickt, um die Inspiration anderer zu vermeiden und Exempel zu statuie-
ren. Zur grundsitzlichen Angst der Bevolkerung vor einem vermeintlichen
Fehlverhalten kommt die Sorge vor Konsequenzen fiir die gesamte Familie
hinzu.*'

Die Wahrnehmung der USA, Japans, Studkoreas, der internationalen Insti-
tutionen und generell der kapitalistischen Gesellschaften als enorme Be-
drohung zihlt zu den ausgeprigten Figenschaften der strategischen Kultur
Nordkoreas. Diese Bedrohungen haben gemil3 Nordkorea die Absicht und
Fahigkeit, Nordkorea Schaden zuzufigen. Wegen der kontinuierlichen In-
teraktion mit dem Militir teilt die Bevolkerung diese stete Bedrohungs-
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wahrnehmung mit der politischen Fithrung.”® In den internationalen Insti-
tutionen sicht Nordkorea den Zweck, die Interessen der ,imperialisti-
schen” Linder durchzusetzen.™ Die von den USA einseitig oder iber die
Vereinten Nationen ergriffenen Mal3nahmen bedrohen die Autonomie
Nordkoreas und werden letztlich als Versuch des Regimesturzes betrach-
tet.” Nordkorea sieht seine Identitit und Kultur stirker als Siidkorea in
der historischen Joseon-Dynastie verwurzelt. Dies ist insofern von Bedeu-
tung, weil die Assoziation mit der historischen Vergangenheit den Antago-
nismus gegentiiber Stidkorea, den USA und kapitalistischen Gesellschaften
im Allgemeinen sowie in der Folge die Juche-Ideologie besser in die Menta-
litit Nordkoreas einbettet.”®

4.2 AUSSENPOLITIK NORDKOREAS

In den Aullenbeziehungen strebt Nordkorea in erster Linie nach Souveri-
nitit, internationalem Respekt, wirtschaftlichen Vorteilen, einer Sicher-
heitsgarantie und normalisierten Beziehungen zu Grof3- und Regionalmach-
ten, insbesondere zu den USA und Japan. Die grundsitzlich groe und
nicht zu unterschitzende Bedeutung von Anerkennung und Status in den
internationalen Beziehungen hebt beispielsweise Mukherjee hervor.” Da
sich Nordkorea zur Zielerreichung auf sein Massenvernichtungswaffenpro-
gramm, militirische Provokationen und die Abschottung des Landes stiitzt,
sind die meisten Mitglieder der Weltgemeinschaft besorgt und verirgert.”’
Hinzu kommt der Opportunismus Nordkoreas.

Internationale Beziehungen

Die politischen Handlungsmuster und die internationalen Beziehungen
konnen auf der Ebene des internationalen Systems, des Nationalstaats und
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des Individuums analysiert werden.” Das internationale System bewirkt

durch Sachzwinge gewisse vorhersehbare, rationale Handlungsmuster. Es
ist durch die Abwesenheit einer iibergeordneten Ordnungsmacht und das
Machtstreben der einzelnen Staaten geprigt. Die Ordnungskonzepte kon-
nen global, regional und ebenso parallel zueinander bestehen. Die zweite
Ebene schreibt der Interaktion der unabhingig agierenden Nationalstaaten,
threm politischen System sowie den kulturellen und sozialen Faktoren den
groBBten Einfluss auf die internationale Ordnung zu. Die dritte Ebene be-
tont die spezifische Rolle der einzelnen Fihrungspersonen und des Ent-
scheidungsfindungsprozesses.”™ Sie inkludiert die Charaktereigenschaften,
die Institutionen und die Wahrnehmung der Welt sowie der Motive und
Ziele anderer Akteure.

Grundsitzliche Unterschiede hinsichtlich der Positionierung im interna-
tionalen System bestehen zwischen dem Realismus, dem Liberalismus
und dem Konstruktivismus. Politische Realisten legen den Fokus auf die
Machtressourcen und Machtverhiltnisse.” Fiir Liberale steht der interne
politische Prozess im Vordergrund, fir Konstruktivisten der Interaktions-
prozess mit anderen Staaten. Der Machtausgleich kann entweder intern
erfolgen, etwa durch den Streitkrifteaufbau, oder extern, etwa durch Alli-
anzenbildung.” Die traditionelle Theorie des Machtgleichgewichts des
politischen Realismus wurde mit der Theorie des Bedrohungsgleichge-
wichts modifiziert. Demgemil3 ist die wahrgenommene Bedrohung und
nicht die eigene Kapazitit das Kriterium fir das Gleichgewichtsverhal-
ten.”” Um das Schadenspotenzial eines gegnerischen Biindnisses zu verrin-
gern, kann entweder die eigene Stirke aufgebaut werden, etwa durch die
Mobilisierung interner Ressourcen oder die Biindelung verbiindeter Krafte.
Oder durch Spaltung des gegnerischen Biindnisses, etwa durch Akkommo-
dation oder Drohungen.”
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Schwichere Staaten stellen mit threm Verhalten haufig nicht die Grundwer-
te der stirkeren Michte in Frage (Bandwagoning).””® Machtausgleich und
Bandwagoning sind beide mit Kosten, Biindnisbildung oder dem Verlust
der strategischen Unabhingigkeit verbunden. Eine weitere Moglichkeit ist
eine zweigleisige Strategie mit der Kombination aus Engagement, zumeist
wirtschaftlich, und Absicherung, zumeist sicherheitspolitisch. Das Enga-
gement dient der Verbesserung der freundschaftlichen Beziehungen und
dem Gewinn kommerzieller Vorteile. Die Absicherung erfolgt iiber eine
Sicherheitsgarantie, etwa ein Biindnis mit einer anderen Grofmacht.

Eckpunkte der aullenpolitischen Entwicklung Nordkoreas

Der Koreakrieg brachte nachhaltige Konsequenzen fir die Aulenpolitik,
etwa die Internationalisierung der koreanischen Halbinsel. 19 Linder, der
Grof3teil davon im Rahmen der Kampftruppe der Vereinten Nationen,
beteiligten sich als Kriegsteilnehmer. Das Entstehen eines Netzwerks mili-
tarischer Allianzen verstirkte als Erbe des Koreakrieges das internationale
Gefiige auf der koreanischen Halbinsel. AuBlerdem beanspruchten beide
Koreas eine exklusive Legitimitit fur sich. Thre miteinander unvereinbaren
Anspriche erforderten nicht nur die Beziehungspflege und die Stirkung
der Unterstiitzung durch die Patronagestaaten, sondern fithrten auch zu
einem globalen diplomatischen Wettbewerb.” Der historische Top-down-
Ansatz zur Friedenssicherung, bei dem Staaten die Interaktion in der ent-
militarisierten Zone kontrollieren, machte den Waffenstillstand auf der
koreanischen Halbinsel zu einem der weltweit langwierigsten und instabils-
ten Friedenssicherungsmechanismen.””’

Nach der Staatsgrindung strebte Nordkorea nach dem Kommunismus,
ethnischem Nationalismus, Autoritarismus und soziodkonomischer Auto-
nomie. Dies fiithrte in der Aulenpolitik zu einer Kombination von Selbst-
behauptung, waghalsiger Politik und Eigenstindigkeit bis hin zum Isolatio-
nismus.””
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Die groB3ten auBlenpolitischen Erfolge erreichte Nordkorea in den 1960er
Jahren bis Mitte der 1970er Jahre. Nordkorea erlangte die diplomatische
Paritit mit Siudkorea. Die beschleunigte diplomatische Dynamik stand in
engem Bezug zur revolutioniren und antiimperialistischen Politik sowie zur
zunehmenden Bedeutung der Entwicklungslinder in den internationalen
Beziehungen. Die Innenpolitik Nordkoreas und die eigenstindige Wirt-
schaftspolitik standen in Einklang mit der unabhingigen aulenpolitischen
Linie. Es war eine Zeit des Wandels im internationalen System, geprigt von
der Entkolonialisierung, nationalen Befreiungsbewegungen, der Solidaritit
mit den Entwicklungslindern und vom Vietnamkrieg.””

Ab den 1990er Jahren riumte Nordkorea in seiner aullenpolitischen Agen-
da der Sicherheit und der Wirtschaftsentwicklung oberste Prioritit ein. Aus
diesem Grund waren Optimisten der Meinung, dass die Verhandlungen
iber Nordkoreas Raketen- und Nuklearprogramm mit Sicherheitsgarantien
und wirtschaftlichen Anreizen zum Abschluss gebracht werden konnten.
Pessimisten hingegen sahen die Regimesicherheit und Aufristung als Prio-
ritat und keine Anzeichen, dass Kim Jong-il tatsichlich eine wirtschaftliche
Reform oder Offnung anstrebte. Generell passte sich Nordkorea an das
neue internationale Umfeld an. Es verlagerte seine aul3enpolitische Orien-
tierung, unter Beibehalt der nationalen Ziele, von der koreanischen Wie-
dervereinigung auf die Regimesicherheit. Kim Jong-il dominierte den au-
Benpolitischen (ebenso wie den innenpolitischen) Entscheidungsprozesses
absolut, musste jedoch auf Aullenpolitikexperten zuriickgreifen. Er war der
Vorsitzende der Nationalen Verteidigungskommission, die in seiner Amits-
zeit das michtigste Staatsorgan war. Die Vormachtstellung der Arbeiterpar-
tei blieb trotz einer geschwichten Rolle im aullenpolitischen Entschei-
dungsprozess und der Militir Zuerst-Politik bestehen, etwa gegeniiber dem
AuBenministerium. Der Einfluss des Militirs stieg bei der Ausarbeitung der
auflenpolitischen Agenda und bei Verhandlungen. Die relativ ausgewoge-
nen aullenpolitischen Entscheidungen beruhten auf der Wahrnehmung des
inneren und dulleren Umfeldes, der Interessenskoordinierung der Regie-
rungsabteilungen und den Diskussionen zwischen Gemafigten, Hardlinern
und Pragmatikern.*” Unter Kim Jong-un nahm die Bedrohung durch das
Ristungs- und Nuklearprogramm zu.
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Charakteristiken der Aullenbeziehungen Nordkoreas

Nordkoreas AuBlenbeziechungen zeichnen sich durch einen Mangel an Sub-
stanz aus, denn die strikte GrenzschlieBung verhinderte einen Informa-
tions- oder Ideenaustausch. Diese Selbstisolation wurzelt in der Kultur
des koreanischen Eremiten-Konigreichs. Sie wurde durch die westliche
Eindimmungspolitik und das Streben der nordkoreanischen Regierung
nach einer starken sozialen Ordnung noch verstarkt. Innerhalb des sozialis-
tischen Lagers war Nordkorea so unabhingig wie Jugoslawien, verschlos-
sen wie Albanien, eine strikte Diktatur wie Ruminien und loyal zum Sozia-
lismus wie Kuba.*"!

Die diplomatischen Beziechungen Nordkoreas beruhen auf den jeweiligen
Verinderungen der internationalen strategischen Umgebung, der geringen
Erfahrung und einigen Grundsitzen.*” Die Prinzipien betreffen die Ver-
hinderung auslindischer Einmischung in die inneren Angelegenheiten, die
Vermeidung von Abhingigkeiten von anderen Staaten, das Festhalten
am Sozialismus sowie das Gewinnen des Nullsummenspiels der politischen
Legitimitit gegentuber Stdkorea. Die politische Legitimitit ist von groBer
Bedeutung, denn Nordkorea gilt als die weniger erfolgreiche Hilfte einer
geteilten koreanischen Nation.*” Das auBenpolitische Verhalten war relativ
bestindig, auch wenn es hdufig irrational oder selbstzerstorerisch erschien.
Von der Sowjetunion forderte Nordkorea Sicherheitsgarantien, Industrie-
und Ristungsgiiter und versuchte zugleich, eine gewisse Distanz zu halten.
Die Beziehungen zu Russland waren weniger intensiv. China wurde einer-
seits als benachbarte Militirmacht wegen seiner potenziellen Unterstiitzung
tiur die Aufrechterhaltung der nationalen Sicherheit Nordkoreas kultiviert.
Andererseits betrachtete Nordkorea den wirschaftlichen Revisionismus
Chinas mit Skepsis."* Japan und Siidkorea entwickelten sich als US-
Verbtndete zu einer sicherheitspolitischen Bedrohung Nordkoreas. Sudko-
rea gilt im Blickwinkel Nordkoreas als US-amerikanischer Marionettenstaat
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und nicht als unabhingige politische Einheit.*” Als politischer Realist ist

Nordkorea der festen Uberzeugung, dass eine erfolgreiche AuBenpolitik
auf militdrischer Stirke beruhen muss, insbesondere impliziten und explizi-
ten militirische Drohungen und dem Nuklearprogramm.**

Aullenpolitische Relevanz der Juche-Ideologie

Die Juche-Ideologie fithrt zu einer eigenen Art von Rationalitit und Kon-
sistenz in der AuBenpolitik Nordkoreas.*” Vergebens hoffte Nordkorea,
auf der Grundlage der Juche-Ideologie eine fithrende Rolle in der Bewe-
gung der Blockfreien Staaten einzunehmen.*” Die Juche-Ideologie umfasst
einige der wichtigsten Parameter der nordkoreanischen Auflenpolitik. Sie
sorgt fur die Kohdrenz der strategischen Ziele, lisst aber taktische Flexibili-
tit zu. Sie brach mit dem Dogmatismus des Marxismus und Leninismus
und ermoglichte anfangs einen pragmatischeren Ansatz zur Losung der
landesspezifischen Probleme. Doch spitestens ab Anfang der 1980er Jahre
wurde der Pragmatismus als Konsequenz der Propagierung von Juche als
einzige legitime Orthodoxie ausgehohlt.*”

Verhandlungsstrategien und Verhandlungsmuster

Nordkorea besteht auf direkten Verhandlungen auf AugenhShe mit den
USA, nutzt jedoch auch multilaterale Verhandlungsrahmen. Die unter-
schiedlichen Ziele, Strategien und Haltungen seiner Verhandlungspartner
nutzt Nordkorea aus. Drei konsequent genutzte Elemente der Verhand-
lungsstrategie Nordkoreas sind Forderungen, Angebote und Drohungen.
Hinzu kommen zeitweise gemischte Signale von Konflikt und Kooperati-
on. Forderungen werden teilweise fallen gelassen, abgeschwicht oder auf-
geschoben.*"

Das bisher gezeigte Verhandlungsmuster beginnt zumeist mit dem Provo-
zieren von Spannungen und der Schuldzuweisung an die Vereinten Natio-
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nen, Stdkorea oder die USA. Relativ rasch stimmt Nordkorea grundsitz-
lich einer bedeutenden Verbesserung der Beziehung zu und verlautbart den
Durchbruch o6ffentlich. Zum Druckaufbau setzt Nordkorea kunstliche
Fristen. Zugleich politisiert und verzégert es die Verhandlungen, etwa in-
dem es die Agenda dndert oder Vorbedingungen — welche die eigentlichen
Verhandlungsziele sind — verlangt. Die Verantwortung fiir die Verhand-
lungsverzogerungen liegt gemal3 Nordkorea erneut bei den USA, bei Sid-
korea oder den Vereinten Nationen. Fir die Verzogerungen verlangt
Nordkorea eine Kompensation oder bedeutende Zugestindnisse, bevor das
nichste Verhandlungsgesprich stattfinden kann. Falls die Verhandlungen
stocken, kehrt Nordkorea zum Anfang und zu den Provokationen zu-
riick.*!!

Wiedervereinigungspolitik der beiden Koreas

Beide Koreas betonen die Bedeutung eines geeinten Koreas, verfolgen je-
doch in der Realitit zwei gegensitzliche Visionen fiir eine gemeinsame Na-
tion. Zudem verwandelten die unterschiedlichen Interessen und Perspekti-
ven die Region in ein Zentrum der Machtpolitik.*'* Die Losung des Nord-
koreakonflikts erfordert zumindest ein giinstiges internationales Umfeld,
die Aufgeschlossenheit Nordkoreas, ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
sudkoreanischen Initiativen und nordkoreanischer Gegenseitigkeit, eine
unterstiitzende Wirtschaft und 6ffentliches Vertrauen.*”” Ein Hindernis fiir
die Wiedervereinigung ist die Entstehung separater koreanischer Nationen
mit unterschiedlichen Identititen und Werten. Von urspringlich ,,zwei
Staaten, eine Nation” entwickelte sich Korea im Zuge der Teilung zu ,,zwei

Staaten, zwei Nationen”.*"*

Es gibt vier alternative Einigungsszenarien in unterschiedlichen Varianten
mit spezifischen Merkmalen, potenziellen Indikatoren sowie strategischen
und operativen Auswirkungen auf die Streitkrifte: die friedliche Einigung
und Integration, der Systemzusammenbruch Nordkoreas und die Absorp-
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tion, die Einigung durch Konflikte sowie eine mégliche Intervention von
auBen.*”

Der Charakter der interkoreanischen Beziehung ist auf der Ebene der Wie-
dervereinigungspolitik kaum verinderbar. Weder bewirkte die Reduzierung
der Vereinigungspolitik auf die Nordkoreapolitik einen Wandel, noch die
quantitative Zunahme der Kooperation und des Austauschs. In beiden
Koreas ist die Vereinigungspolitik schrittweise, friedlich und funktional
konzipiert. Zeitweise stellte Stidkorea die kurzfristige Nordkoreapolitik
tber die mittel- oder langfristige Wiedervereinigungspolitik. Dennoch be-
darf die Vereinigungspolitik einer langfristigen und teils auch taktischen
Perspektive. Sie steht in Bezug zur nationalen Entwicklung, denn sie muss
eine solide Grundlage fir eine friedliche Wiedervereinigung schaffen, vor
allem Verinderungen in Nordkorea und die Normalisierung der interkore-
anischen Beziehung.*'’

Die Strategie der USA auf der koreanischen Halbinsel beruht auf dem
Prinzip des Status quo und zielt auf den Erhalt des historischen Bundnisses
mit Stidkorea ab.*"”

Japan und Russland stehen einer potenziellen friedlichen Wiedervereini-
gung grundsitzlich positiv gegentiber. Japan kénnte vor allem wirtschaftli-
che Unterstitzung leisten.

Chinas Haltung ist ambivalent. Es akzeptierte die Zwei-Korea-Politik und
beftrchtet im Zuge einer Wiedervereinigung politische, wirtschaftliche und
sicherheitspolitische Gefahren.*® China hegt grundsitzliche Bedenken vor
einem moglichen, unbedingt zu vermeidenden Systemzusammenbruch
Nordkoreas, der einen Fluchtlingsstrom nach China auslésen wiirde. Ein
Konflikt auf der koreanischen Halbinsel birgt die Gefahr einer ernsthaften
Eskalation, die Stidkorea und die USA involvieren wiirde. Ein vereinigtes
Korea hitte vermutlich mit groen wirtschaftlichen Problemen zu kimp-
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fen. Ein mit den USA verbiindetes vereinigtes Korea wirde fir China we-
gen der direkten Landgrenze ernsthafte militirische Probleme aufwerfen.*"”

Nordkoreas Perspektive auf die koreanische Wiedervereinigung

In Bezug auf die koreanische Wiedervereinigung vertrat Nordkorea unver-
andert zwei Auffassungen. Erstens galt die Teilung der koreanischen Halb-
insel als Ergebnis aullerer bzw. imperialistischer Krifte. Und zweitens
stand die Wiedervereinigung in Bezug zur Verwirklichung der nationalen
Unabhingigkeit. Aus diesem Grund mussten die USA angeprangert, die
vereinigungsfeindlichen Krifte aus Stidkorea vertrieben und die Eigenstan-
digkeit realisiert werden. Allerdings lagen den von Nordkorea verwendeten
Begriffen vom Westen abweichende Konzeptionen zugrunde. Mit ,,Nati-
on® war eine exklusive, isolierte Nation mit Klassenzugehoérigkeit gemeint.
Unter ,,Unabhingigkeit verstand Nordkorea ein soziopolitisches Lebens-
konzept im Rahmen der Juche-Ideologie und unter der Leitung des
,»Obersten Fihrers®. Stidkorea wurde als Kolonie der US-Imperialisten und
als Marionettenregime bezeichnet. Das Ziel Nordkoreas war bis Ende der
1980er Jahre die Verwandlung der gesamten koreanischen Halbinsel in ein
kommunistisches Land. Zwei unterschiedliche Konzepte fokussierten sich
auf die Vereinigung entweder mit Militirgewalt oder durch die Unterstiit-
zung sudkoreanischer Antiregierungsaktivisten bei der Revolutionierung
des Stidens. Als Mittel dienten zeitweilig militdrische Provokationen und
die Verfolgung der FEinheitsfrontstrategie. Der Zugang Nordkoreas zur
Wiedervereinigung wandelte sich Anfang der 1990er Jahre und wurde de-
fensiver.  Optimal  erschien =~ Nordkorea nun das  Koryo-
Konféderationssystem als rationales, realistisches und machbares System,
jedoch ohne existierendes Vorbild. Mit dieser Politik der Koexistenz wollte
Nordkorea seinen spezifischen Sozialismus aufrechterhalten. Dennoch

behielt Nordkorea die Aufriistung und die Militirprovokationen bei.*?

Nordkorea schlug am 10.10.1980 die Schaffung der Demokratischen
Konféderalen Republik Koryo im Sinne von ,,Zwei Regierungen, zwei
Systeme® vor. Es forderte die Errichtung eine nationale Vereinigungsregie-
rung mit gleichberechtigter Beteiligung beider Koreas, basierend auf der
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gegenseitigen Toleranz der unterschiedlichen Ideologien und Systeme.
Vorgesehenes Kernelement war etwa die parititische Besetzung des Obers-
ten Nationalen Konféderalen Rates. Sein stindiger konféderaler Ausschuss
wiurde die Angelegenheiten in den Bereichen Politik, Diplomatie und Mili-
tir leiten. Unter der Leitung der konféderalen Regierung implementieren
die zwei Regionalregierungen mit ihren unterschiedlichen Ideologien und
Systemen die Politik in beiden Koreas. Ihre Autonomie erstreckt sich auf
militarische, wirtschaftliche, kulturelle und diplomatische Angelegenheiten.
Folglich besteht die Konfoderation aus einer Nation, einem Staat, zwel
Systemen und zwei Regierungen. Die Voraussetzungen wiren politische
Verhandlungen, der Beschluss einer Vereinigungsformel und die Ausrufung
der Demokratischen Konfoderalen Republik Koryo.

Im Gegensatz zum offensiveren, ilteren Foderationsplan wurde die Kon-
toderation Koryo in den 1980er Jahren als Endpunkt der Vereinigung ge-
sehen, spiter jedoch erneut als Ubergangssystem. Der iltere Féderations-
plan wurde erstmals 1960 als Alternative vorgeschlagen. Kim Il-sung pro-
klamierte ihn am 23.06.1973 als Ubergangsformel zur Vereinigung als ,,Ein
Staat, ein System®. Im Konzept Kim Il-sungs hitte sich die Zustindigkeit
der Regionalregierungen auf die inneren Angelegenheiten beschrinkt. Die
Zeitriume und Methoden in Bezug auf die Verwirklichung der Férderation
wurden nicht spezifiziert. Die Konfoderation ab den 1980er Jahren dient
Nordkorea in erster Linie als defensive Formel, insbesondere um eine An-
nexion durch Stdkorea zu verhindern. Dies resultiert aus dem wachsenden
Machtgefille zwischen Nord- und Stdkorea sowie dem Zusammenbruch
des sozialistischen Lagers. Es handelt sich daher nicht um eine aktive Ver-
einigungsformel, sondern zielt auf die Aufrechterhaltung des Status quo
und die Koexistenz ab. Im Vergleich zu Stdkorea hebt der nordkoreani-
sche Ansatz Primissen und strukturelle Anforderungen deutlicher hervor.
Als grundlegende Voraussetzung sicht Nordkorea den Abzug der US-
Truppen aus Siidkorea.*”!

Wiedervereinigungsstrategien Siidkoreas im 1V ergleich

Stidkorea stellte am 11.09.1989 sein Konzept fir die ,,Vereinigung der ko-
reanischen Volksgemeinschaft® vor. Kim Young-sam verkiindete am
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15.08.1994 eine uberarbeitete Version, welche die nachfolgenden Regierun-
gen als offizielle Vereinigungsformel Stidkoreas beibehielten. Die zugrunde
liegenden Prinzipien sind die Autonomie und die liberale Demokratie. Der
dreistufige Prozess der Wiedervereinigung umfasst erstens die Versohnung
und Zusammenarbeit, zweitens die Bildung eines koreanischen Common-
wealth sowie drittens die Verwirklichung eines Einheitsstaates. Die erste
Phase der Versohnung betrifft die gegenseitige Anerkennung der Regierun-
gen, die Konfliktbeseitigung, die friedliche Koexistenz sowie die wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Zusammenarbeit. Die Herausforderungen bei
der Umsetzung dieser Anfangsphase belegten beispielsweise militirische
Krisen wie der Untergang des siidkoreanischen Schiffes Cheonan am
26.03.2010, die Bombardierung der Insel Yeonpyeong am 23.11.2010 sowie
Atomtests.*”” Die zweite Stufe erfiillt eine funktionale Rolle und ist ein
Ubergangssystem, um letztlich einen Einheitsstaat zu schaffen. Dieses soll
eine nationale, insbesondere eine wirtschaftliche und soziale bzw. kulturelle
Gemeinschaft etablieren. Der koreanische Commonwealth besteht de facto
aus zwei getrennten Staaten mit separaten Rechten auf Diplomatie, Wirt-
schaft und Sicherheit. Zugleich sollen Probleme gemeinsam debattiert und
gelost werden. Diverse Mechanismen und institutionalisierte Organe sollen
das Funktionieren des koreanischen Commonwealth sicherstellen, etwa ein
interkoreanischer Gipfel als oberstes Beratungsorgan sowie interkoreani-
sche Kabinettssitzungen oder ein interkoreanischer Rat, der letztlich eine
Vereinigungsverfassung festlegen soll.**

Rechtsrahmen Nordkoreas fiir die Wiedervereinigung

Das Vereinigungsgesetz ist ein spezifisches Rechtssystem in Bezug auf die
Wiedervereinigung der beiden Koreas. Das Rechtswesen Nordkoreas un-
terscheidet sich von Stdkorea durch die Ideologie und das System. Es ba-
siert auf der sozialistischen Rechtstheorie und ist ein geschriebenes Rechts-
system. Inhaltlich wurde es gemil3 der Juche-Rechtstheorie und der Sicht-
weise der Revolutionsfithrer verindert. Das Recht dient als Instrument zur
Zweckerfillung der politischen Staatsmacht und zur Politikimplementie-
rung. Dabei stehen die Juche-Ideologie, die Songun-Ideologie sowie die
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Lehren von Kim Il-sung und Kim Jong-il, insbesondere die Doktrin und
die Kodizes der Partei der Arbeit Koreas, tiber den eigentlichen Gesetzen.

Die Verfassung hat die hochste Autoritit. Der sozialistischen Rechtstradi-
tion folgend unterscheiden sich jedoch der politische Status und die Funk-
tionen der Verfassung von einem demokratischen politischen System. In
demokratischen Systemen bildet die Verfassung das rechtliche Fundament
fir die staatlichen Institutionen. Die politischen Richtlinien und die politi-
sche Praxis mussen sich innerhalb der rechtlichen Verfassungsparameter
bewegen. In sozialistischen Systemen arbeitet die Verfassung hingegen mit
anderen Rechtsinstrumenten zusammen. Die Politikimplementierung wird
durch die nachtrigliche Legitimierung der Parteirichtlinien erleichtert. Eine
solche sozialistische Verfassung ist gultig, wenn sie innerhalb der von der
Regierungspartei bzw. vom Staat festgelegten Parameter verbleibt.

Damit folgt das Recht der Politik, in einem demokratischen System hinge-
gen folgt die Politik dem Gesetz. Die Verfassung Nordkoreas sieht Dekrete
und Beschliisse vor, die von der Obersten Volksversammlung verabschie-
det werden koénnen. Die Dekrete, Beschlisse und Richtlinien beziehen sich
auf die Art und Weise der Verabschiedung von Gesetzen und nicht auf die
Gesetzesform. Die rechtlichen Auswirkungen werden durch den Status, die
Aufgaben und die Befugnisse der Staatsorgane gemil} Verfassung be-
stimmt. Die Gesetze, Verordnungen, Anordnungen, Beschliisse und An-
weisungen der Obersten Volksversammlung, des Vorsitzenden des Staats-
rates, des Staatsrates, des Stindigen Ausschusses der Obersten Volksver-
sammlung, des Kabinetts und der 6rtlichen Volksversammlungen verfiigen,
in der genannten Reihenfolge der Staatsorgane, iiber eine abnehmende
Macht. Die nordkoreanische Konstitution erkennt Vertrage als Volkerrecht
an, wobei zwischen allgemeinen und wichtigen Vertrigen differenziert
wird. Gewohnheitsrecht und Fallrecht werden nach der sozialistischen
Rechtstheorie nicht als Rechtsquellen anerkannt, in der Praxis kann die
Richtlinie des Zentralgerichts als Hochstgericht jedoch als Leitlinie fir die
Rechtsprechung dienen. Da das Recht die Parteipolitik in konkreten Ange-
legenheiten widerspiegeln soll, kénnen Gewohnbheits- oder Fallrecht unter
diesem Aspekt teilweise als Rechtsquelle anerkannt werden. Die Justiz ist

150



nicht unabhingig und es gibt keine Moglichkeit fir eine gerichtliche Uber-
priifung.“z4

4.3 NORDKOREAS BEZIEHUNG ZU SUDKOREA

Nordkorea betrachtete Suidkorea stets unter dem Gesichtspunkt seiner
Verbindung zu den USA.** Die Strategie Nordkoreas zur interkotreani-
schen Zusammenarbeit wurde von zahlreichen Variablen beeinflusst, ins-
besondere den Verinderungen des internationalen Umfeldes, der Innenpo-
litik und der interkoreanischen Beziehungen. Als der wirtschaftliche Ein-
fluss Chinas wuchs, wandte sich Nordkorea als Ausgleich verstarkt Stdko-
rea zu. Systemische und chronische wirtschaftliche Schwierigkeiten lieBen
den Bedarf an Wirtschaftshilfe aus Stidkorea steigen. Wihrend der Sonnen-
scheinpolitik nahm der 6konomische und der soziokulturelle Austausch zu.
Dennoch blieb die politische und militirische Transformation im Gegen-
satz zu anderen Bereichen duBerst begrenzt.”® Zum Teil zielte Nordkorea
im Rahmen seiner Kooperation mit Siidkorea auf die Verbesserung der
Beziehung zwischen Nordkorea und den USA ab. Eine Konstante ist die
Forderung Nordkoreas zur Beendigung der gemeinsamen Militiriibungen
Siidkoreas mit den USA.*’

Merkmale der interkoreanischen Beziehungen

Die interkoreanischen Beziehungen seit 1945 konnen als stindiger Kriegs-
zustand in verschiedenen Formen charakterisiert werden. Die grundlegen-
den Ursachen der interkoreanischen Spannungen, die sich entsprechend im
Sicherheitsdilemma auf der koreanischen Halbinsel zeigen, sind die antago-
nistische Identitit und die ideologischen Gegensitze der beiden Koreas
sowie die Geopolitik.428 Die Teilung und die Beziehungen zueinander sind
untrennbar mit der Architektur des Kalten Krieges verbunden. Die Wie-
dervereinigung war Jahrzehnte lang eine existenzielle nationale Frage und

)
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die entsprechenden Bemithungen darum definierten den Zugang der bei-
den Koreas zueinander.”” Die wechselhafte Gestaltung der Beziehung be-
ruht auf der Rolle der fihrenden Politiker, den innenpolitischen Verhiltnis-
sen und den internationalen Strukturen. Deutliche Verinderungen zeigten
sich jeweils nach Regierungswechseln.*’

Die interkoreanischen Beziehungen weisen unterschiedliche Zeitphasen
und Hohepunkte auf. In der ersten Zeitphase der interkoreanischen Bezie-
hungen bestand kein offizieller Kontakt.*' Sie erstreckte sich vom Waffen-
stillstandsabkommen am 27.07.1953%* bis zum 04.07.1972, als mit dem
Gemeinsamen Kommuniqué erstmals ein offizieller Kontakt ausgehandelt wur-
de. Die zweite Zeitphase umfasste die unregelmifligen Gesprache, die von
1972 bis zum Grundsatzabkommen tber Versdhnung, Nichtangriff, Aus-
tausch und Zusammenarbeit 1991 andauerten.””” Die dritte Zeitphase von
1991 bis 2007 war von verstirkter interkoreanischer Zusammenarbeit und
Austausch geprigt, beschleunigt durch den ersten und zweiten interkorea-
nischen Gipfel 2000 und 2007.”* Die vierte Phase betraf die Internationali-
sierung des Friedensprozesses, die durch die Sechs-Parteien-Gespriche
zwischen den beiden Koreas, Russland, China, Japan und den USA repri-
sentiert wurde. Der Beginn der vierten Zeitphase, der Atomkonflikt zwi-
schen den USA und Nordkorea 2003, uberschnitt sich mit der dritten Pha-
se und endete mit der Aussetzung der Gespriche 2009. Die anschlieBende
finfte Zeitphase dauerte bis zum Gipfeltreffen zwischen Nordkorea und
den USA in Singapur 2018 an, danach verschlechterte sich die Beziehung

erneut.435

Ein Hauptmerkmal der interkoreanischen Beziehungen betrifft den The-
menkomplex der Legitimitit. Es gab Jahrzehnte lang einen Wettbewerb
um die Reprisentanz von Gesamtkorea als nationale Einheit auf der korea-
nischen Halbinsel, entweder durch die Wiedervereinigung oder durch eine
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stirkere internationale Anerkennung als das andere Korea.”® Die Primisse

beider Koreas war die Illegitimitit des jeweils anderen. Ein zweites Charak-
teristtkum war daher die gegenseitige Nichtanerkennung und die Fortfith-
rung des Kriegsgzustandes. Dennoch waren die Auflenpolitiken von der
Existenz des anderen bestimmt. Dies flihrte zu unberechenbaren Bezie-
hungen, zu Verleugnung, Ablehnung und Konflikt. Zu den Hauptformen
der direkten Interaktion zihlten diplomatische Isolation, Feindseligkeit,
Subversion oder Krieg. Beispielsweise galt Nordkorea als Auftraggeber des
misslungenen Anschlags auf Park Chung-hee im August 1974, es fehlen
jedoch Beweise. Seit der Trennung durch die entmilitarisierte Zone (DMZ)
wurden die regionalen Biindnissysteme zum wichtigsten Ventil fiir die in-
terkoreanischen Beziehungen.*’

Eine bedeutende Rolle im Zusammenhang mit der Legitimitit spielte die
politische Okonomie in Verbindung mit der innerstaatlichen Transformati-
on. Definiert man den Status der Staatlichkeit mit der Kontrolle Uber Terti-
torium und Bevolkerung, so trifft dies auf beide Koreas zu. Definiert man
den Status der Staatlichkeit mit der internationalen Anerkennung, so gab es
keinen ausreichenden internationalen Konsens dariiber, welches Korea
legitimerweise die gesamte koreanische Nation reprisentiert. Beispielsweise
verhinderte diese Dichotomie die Aufnahme der Koreas als Mitglieder der
Vereinten Nationen bis 1991. Zudem verfiigte keines der beiden Koreas
tber die territoriale Kontrolle tiber die gesamte koreanische Halbinsel. Die
internationale Unterstitzung fiir die rivalisierenden Koreas entsprach an-
fangs den Biindnismustern des Kalten Krieges.**

Ein weiteres Merkmal der interkoreanischen Rivalitit ist ihre Langlebig-
keit. Sie resultiert aus dem Bruderkrieg, der die Teilung Koreas tiber Gene-
rationen hinweg vertiefte und zementierte.”” Die prigende Zeit war der
Koreakrieg, die bedeutendsten Aspekte die Befreiung, Besetzung und Tei-
lung des Landes. Dennoch ist die Geschichtsschreibung der interkoreani-
schen Beziehungen aus einer lingerfristigen Perspektive zumeist auf Stu-
dien zur Geschichte Sid- und Nordkoreas und ihrer jeweiligen Biindnissys-
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teme beschrinkt. Diese Dichotomie erklirt sich aus der Bedeutung des
Nationalstaates als Ansatzpunkt fir Analysen der internationalen Bezie-
hungen.*

Der koreanische Burgerkrieg wurzelte in der Kolonialzeit und verschirfte
sich wihrend der Entkolonialisierung. Nach der Befreiung 1945 vertiefte
sich der interne Streit zu tiefen politischen Gegensitzen. Die sozialen
Spaltungen bildeten die Grundlage fur die Teilung Koreas, wihrend der
internationale Rahmen die tatsichliche Teilung strukturierte. Die Teilung
der koreanischen Halbinsel in zwei Besatzungszonen war als vortberge-
hende Lésung wihrend einer Treuhandschaft geplant. Die drei Jahre zwi-
schen Befreiung und Staatsgriindung formten die zwei politischen Einhei-
ten sowie die zunehmende Entfremdung und Isolation. Wahrend die inter-
nationalen Verhandlungen tber eine gesamtkoreanische Regierung destruk-
tiv verliefen, entwickelten sich die zwei Verwaltungen zu Proto-
Regierungen mit unterschiedlichen Ideologien und politischen Agenden.
Die Teilung und Besetzung der koreanischen Halbinsel war ein Ubergang
von einem intra- zu einem interkoreanischen Konflikt. Die Divergenz zwi-
schen den beiden Koreas begann mit der Besetzung der beiden Halften der
Halbinsel durch die Sowjetunion bzw. die USA. Innerhalb kurzer Zeit wa-
ren sie in den globalen Antagonismus zwischen liberalem Kapitalismus und
Kommunismus eingebunden. Im Zuge der Institutionalisierung der staatli-
chen Strukturen verschirfte sich die Konfrontation. Beide Koreas verbes-
serten ihre militdrischen Kapazititen, insbesondere durch internationale
Allianzen.*"!

Nach dem Koreakrieg verlagerte sich das Streben nach Vorherrschaft und
Legitimitat auf die Bereiche Wirtschaft, Diplomatie und Propaganda.
Nordkorea war auf die wirtschaftliche und militirische Unterstlitzung
durch die Sowjetunion und China angewiesen. Sie erfolgte vor allem in
Form von Industrieprojekten, einschlieBlich Finanzierung, Bau und Tech-
nologietransfer. Stidkorea erhielt die Hilfe der USA hauptsichlich in Form
von Lebensmitteln und Konsumgttern. Die anfinglich rasche Verbesse-
rung der Wirtschaftslage gab Nordkorea Zuversicht fiir einen aktiveren
Zugang gegeniiber Stidkorea, um einen friedlichen Vereinigungsprozess in

40 Agov 2016.
1 Park E. 2022, 268-290; Jager 2013; Agov 2016; Kim Jiyul 2014.
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Gang zu setzen. Die Initiativen des Nordens beruhten auch auf dem mar-
xistischen Paradigma des ,,unvermeidlichen” Sieges von Sozialismus und
Kommunismus. Dies bedeutete, dass die Wiedervereinigung unter den Be-
dingungen Nordkoreas erfolgen wiirde.*

In den 1960er Jahren begannen beide Koreas mit Hilfe ihrer Verbiindeten
mit der Militarisierung, die erhebliche innen- und aulenpolitische Impli-
kationen hatte. Siidkorea beteiligte sich am Vietnamkrieg und starkte damit
das US-Bundnis. Park Chung-hee belegte damit seine deutliche antikom-
munistische Haltung und schiirte die Spannungen mit Nordkorea weiter.
Die sozialistische Spaltung zwischen China und der Sowjetunion stellte
Nordkorea vor ein Dilemma. Zunichst auf der Seite Chinas, wendete sich
Nordkorea ab 1965 der Sowjetunion zu. Die Unsicherheiten veranlassten
Nordkorea zur Entwicklung von Wirtschaft und Verteidigung. Fur die Mili-
tarisierung erhielten die Streitkrifte zwischen 30 % und 50 % des Staats-
haushalts. Begleitend wurde eine riesige Miliz geschaffen, Arbeitskrafte
mobilisiert sowie die politische und soziale Kontrolle verschirft. Die Hal-
tung gegeniiber Siidkorea wurde militanter. Die seit 1953 durchgefiihrten
militirischen Infiltrationen nahmen in den 1960er Jahren zu. Der Fokus
verlagerte sich von der Informationsbeschaffung und dem Aufbau einer
revolutiondren Basis in Sudkorea auf die Destabilisierung Studkoreas. Ins-
besondere zwischen 1966 und 1969 intensivierten sich die Feuergefechte
entlang der demilitarisierten Zone. Schlieflich verlagerte sich der Schwer-
punkt wieder auf die Informationsbeschaffung und verdeckte Netzwerke.**

Die Militarisierung in den 1960er Jahren ist beispielhaft dafiir, dass die bei-
den Koreas trotz der uniiberbriickbaren ideologischen und politischen Dif-
ferenzen Gemeinsamkeiten einer Entwicklungsdiktatur aufweisen. Fur
beide war das Ziel die militarische und witrtschaftliche Vorherrschaft, um
die Wiedervereinigung zu den eigenen Bedingungen zu ermdglichen. Mit
der Verabschiedung der Yushin-Verfassung Ende 1972 verwandelte Park
Chung-hee seine Prisidentschaft in eine legale Diktatur mit enormen Be-
fugnissen, wie etwa das Regieren per Dekret, und einer unbegrenzten
Amtszeit. Auch Nordkorea setzte Ende 1972 eine neue Verfassung in
Kraft. Sie ersetzte jene von 1948, bestitigte den Marxismus-Leninismus als

2 Gills 2005; Agov 2016.
43 Lerner 2010; Sandler 2003; Agov 2016.
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Leitprinzip des Parteistaates und erhob Kim Il-sung in das neue Amt des
Prisidenten. Beide Koreas entwickelten die Chemie- und die Schwerindust-
rie zur Stirkung der Verteidigungskapazititen. Nordkorea begann in den
1960er Jahren, Stdkorea folgte Anfang der 1970er Jahre und profitierte
von den eigenen Ressourcenvorkommen. Der Lebensstandard Studkoreas
tibertraf ab Mitte der 1970er Jahre jenen Nordkoreas.”* Die nordkoreani-
sche Wirtschaft verlangsamte sich aufgrund der Auslandsverschuldung und
des Exportriickgangs.*® Riickstindige oder periphere Staaten versuchen
durch die Industrialisierung in der internationalen Hierarchie aufzusteigen,
insbesondere durch sozio-politische und wirtschaftliche Transformation.
Dazu ist ein hohes Mal3 an Souveranitit nétig, etwa um Abhingigkeiten zu
reduzieren. Beide Koreas waren dazu in der Lage, jedoch mit vollig unter-
schiedlichen ideologischen Ansitzen. Beide setzten auf die ,,Revolution
von oben” mit tiefgreifender innerer Umstrukturierung. Der Erfolg in Be-
zug auf die nationale Entwicklung und des internationalen Ansehens hing
insbesondere von der Kongruenz zwischen Innen- und Aullenpolitik sowie

von den wichtigsten Transformationstendenzen im internationalen System
446
ab.

Die internationale Anerkennung und Unterstlitzung waren Schlisselfak-
toren fir die Stirkung der Legitimitit der beiden Koreas. Die aktive Politik
Nordkoreas gegentber den Befreiungsbewegungen und den aufstrebenden
Nationen in den 1960er und 1970er Jahren vergro3erte seine internationale
Unterstiitzung. Mitte der 1970er Jahre erreichte Norkorea eine diplomati-
sche Paritit mit Siidkorea.*’

Interne Entwicklungen und neue regionale Dynamiken, insbesondere die
Anniherung zwischen den USA und der Sowjetunion bzw. China, fithrten
zu einer Entspannung auf der koreanischen Halbinsel. Der Beweggrund fiir
den Anfang der 1970er Jahre beginnenden interkoreanischen Dialog war in
Notrdkorea die Uberzeugung, dass der revolutionire Wandel in Sidkotrea
knapp bevorstiinde. Der Plan der USA, 20.000 US-Soldaten aus Stdkorea
abzuziehen, bestirkte Nordkorea. Er verunsicherte Stdkorea ebenso wie

N

444 Woo 2018b; Lerner 2010.
5 Agov 2016.

446 Gills 2005.

#7 Ebd.; Agov 2016.
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die Bereitschaft der USA bei den Pariser Friedensgesprichen, den Viet-
namkrieg beizulegen. Der interkoreanische Dialog endete 1975. Nordkorea
griff zur Untergrabung der Militirregierung Chun Doo-hwans, der die anti-
kommunistische Politik Park Chung-hees 1980 fortsetzte, erneut auf sub-
versive Taktiken zurtck. Beispielhaft ist ein missgliicktes Attentat auf Chun
Doo-hwan in Myanmar 1983 oder der erfolgreiche nordkoreanische Bom-
benanschlag auf einen Flug der siidkoreanischen Korean Air 1987.*¢

Nordkorea als Bedrohungsfaktor fiir Stidkorea

Nordkoreas tbergeordnetes Ziel war die gewaltsame Wiedervereinigung
der koreanischen Halbinsel. Die Konfrontation zwischen den beiden Ko-
reas ist ein kalter Krieg zwischen verschiedenen Ideologien und ein natio-
naler Biirgerkrieg. Die Doppelstrategie Nordkoreas umfasste in den
1980er Jahren interne und externe militirische Vorbereitungen sowie
nichtmilitirische Maf3nahmen, insbesondere eine ideologische Friedensof-
fensive. Es wollte ein Machtvakuum schaffen, insbesondere durch den
Abzug der in Siidkorea stationierten US-Streitkrifte, ahnlich wie in Viet-
nam interne Aufstinde auslésen und mittels politischer Spaltungsversuche
die sudkoreanischen Streitkrifte unterwandern. Dazu stirkte Nordkorea
seine ,,drei groBen Revolutionspotenziale”: die konsolidierten revolutiona-
ren Krifte in Nordkorea, jene Krifte in Studkorea, die zur Unterstlitzung
Nordkoreas bereit waren, und die internationalen Krifte, die den kommu-
nistischen Revolutionsplan Nordkoreas unterstitzten. Die Arbeiterpartei
Nordkoreas strebte im Rahmen der demokratischen Volksrevolution nach
der Etablierung des Juche-Denkens (Unabhingigkeit und Selbststindigkeit)
in der gesamten Bevélkerung und dem Aufbau einer kommunistischen
Gesellschaft.*”

Militirkapazititen Nord- und Siidkoreas im Vergleich

Nordkorea ist ein enorm militarisierter Staat. Ende 1962 veroffentlichte
Nordkorea vier grundlegende militirische Doktrinen: die Bewaffnung der
gesamten Bevolkerung, die Befestigung des ganzen Landes, die Organisati-

#8 Heo/Woo 2007; Agov 2016.
49 Tai/Young 1989.
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on aller Soldaten zu Kadern und die militirische Modernisierung. Im Ge-
gensatz zur langfristigen militirischen Aufristung Nordkoreas ab 1962
erkannte Studkorea die Notwendigkeit einer eigenstindigen Verteidigung
erst, als der damalige US-Prisident Nixon 1969 seine Riickzugspolitik aus
Asien verkiindete. In der Folge begann Stidkorea 1974 mit dem Streitkrif-
teaufbau.

Siidkorea™’ Nordkorea®'
Aktive Soldaten 555.000 1.280.000
Armee 420.000 1.100.000
Marine 70.000 60.000
Luftwaffe 65.000 110.000
Strategische Krifte 10.000
Polizei & Paramilitir 13.500 190.000
Reservesoldaten 3.100.000 600.000

Abbildung 2: Vergleich der Militirkapazititen Nord- und Studkoreas 2022

Dank des Wirtschaftsaufschwungs tibertrafen die jahrlichen Militarausga-
ben Studkoreas jene Nordkoreas ab 1978 und die kumulierten Militirausga-
ben Mitte der 1990er Jahre. Allerdings widmete Nordkorea je die Halfte
seines Budgets den Investitionen und der Verwaltung, Sudkorea hingegen
nur 36 % den Investitionen und den Grofiteil der Verwaltung. Die Militir-
ausgaben Nordkoreas beliefen sich in den 1980er Jahren auf 24 % des BIP,
jene Studkoreas auf 6 % des BIP bzw. auf ein Drittel des Staatshaushalts.**

#0 TISS 2022, 283.
#1 TISS 2022, 280.
#2 Ebd.; Korkmaz/Rydqvist 2012; Roehrig 2007.
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Die militdrische Stiarke Nordkoreas war in den 1980er Jahren beinahe
doppelt so grof3 wie jene Siidkoreas, das sich in erster Linie auf die Vertei-
digung konzentrierte. Unter Berticksichtigung auch der in Siidkorea statio-
nierten US-Streitkrifte erreichte Stidkorea ca. 70 % der Stirke Nordko-
reas.”” Traditionellerweise legte Siidkorea seinen Schwerpunkt auf Kampf-
truppen und weniger auf Unterstiitzungstruppen.***

Militirstrategie Nordkoreas

Zu den militirstrategischen Charakteristiken Nordkoreas zihlten in den
1980er Jahren die Militirausgaben, die Vorwirtsverlegung der Streitkrifte,
die offensive Streitkriftestruktur und irregulire Kriegsfithrung.

Im Rahmen der Vorwirtsverlegung war Nordkorea in der Lage, Zielge-
biete in ganz Sudkorea gleichzeitig und ohne zeitverzégernde Verlegung
von Personal oder Material anzugreifen. Zwei Drittel der Landstreitkrifte
waren in der Nihe der entmilitarisierten Zone stationiert. Taktische Flug-
zeuge konnten Seoul innerhalb von acht Minuten und die stidostkoreani-
sche Kiustenstadt Busan innerhalb von 30 Minuten erreichen. Panzer hitten
rund zwel Stunden bis nach Seoul bendétigt. Dabei zeigt sich der strategi-
sche Nachteil der siidkoreanischen Hauptstadt Seoul. Sie liegt nur 40 km
von der demilitarisierten Zone entfernt, umfasste aber bereits ein Drittel
der Bevolkerung und erwirtschaftete als Verkehrs- und Finanzknotenpunkt
50 % des BIP.*?

Nordkoreas offensive Streitkriftestruktur stiitzte sich auf eine spezifische
Militarstrategie, welche die sowjetische und die chinesische Strategie mit
den Kriegserfahrungen, insbesondere in Korea, Vietnam und dem Nahen
Osten, und der sowjetischen Taktik des gewagten VorstoB3es kombinierte.
Der von Nordkorea angestrebte Entscheidungskrieg zur Vernichtung der
sudkoreanischen Hauptstreitkrifte nordlich von Seoul bezog Uberra-
schungsangriffe, schnelle mehrwellige Angriffe und irregulire Kriegstakti-
ken ein. Nach einer frithen Isolierung Seouls hitte Nordkorea die Beset-

43 Tai/Young 1989, 194-200.
454 Bennett 2011.
45 Tai/Young 1989, 200.
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zung von ganz Sudkorea vor dem Eintreffen der US-Verstirkungstruppen
versucht. Die Absichten und militarischen Mal3nahmen waren offensicht-
lich, etwa durch die Vorwirtsverlegung des Grofiteils seiner Streitkrifte fiir
einen ersten Uberraschungsangriff, die offensive Truppenstruktur mit ei-
nem sehr hohen Mechanisierungsgrad und die Spezialkrifte fur die gleich-
zeitige Infiltration auf dem Luft- und Seeweg.

Den besonderen Aspekten dieser Nord-Stid-Konfrontation entsprechend
entwickelte Nordkorea irregulidre Kriegsfithrungsmethoden, beispiels-
weise Infiltrationsversuche, Anschlige auf Politiker und Flugzeuge oder ein
umfangreiches unterirdisches Tunnelsystem zum gleichzeitigen Angriff auf
die Vor- und Nachhut.

Die politische Friedensoffensive ist das typischste Beispiel fiir eine
nichtmilitirische MaB3nahme Nordkoreas. Spezifische Gespriche mit Stud-
korea als vertrauensbildende MalBnahme lehnte Nordkorea ab, etwa Wirt-
schaftsgespriche. Es beharrte auf der Abhaltung grof3 angelegter Konfe-
renzen unter Beteiligung aller politischen Parteien und gesellschaftlichen
Gruppen beider Koreas oder auf hochrangigen politisch-militirischen Ge-
sprachen, bei denen es um die gegenseitige Truppenreduktion auf 100.000
Mann, den Abzug der US-Streitkrifte aus Siidkorea und die Denuklearisie-
rung der koreanischen Halbinsel ging. Damit bezweckte Nordkorea die
Schwichung des Bewusstseins tiber den Kommunismus und das Schiiren
einer antiamerikanischen Stimmung in Siidkorea.**

Nuklearisierung Nordkoreas

Die Nuklearisierung Nordkoreas war Teil der Sicherheitsbemiithungen in
einer zunehmend instabilen und als feindlich empfundenen Umgebung. Sie
resultierte aus dem Koreakrieg und dem Wettriisten als wesentlichem Ele-
ment im Streben nach der Vorherrschaft. Die Drohung der USA, wihrend
des Koreakrieges Atomwaffen einzusetzen, und die Stationierung von
Atomsprengkopfen in Siidkorea 1957 zeigten Nordkorea seine Verwund-
barkeit auf. Bereits 1956 begann Nordkorea mit der Aneignung von Wissen
tber Kernenergie und Kerntechnologien in der Sowjetunion. Mit sowjeti-
scher Unterstiitzung nahm Nordkorea 1967 einen Forschungsreaktor in

46 Tai/Young 1989.
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Betrieb. 1986 folgte ein experimenteller Reaktor und 1989 eine Aufberei-
tungsanlage zur Abtrennung von Plutonium. 1985 erklirte sich die Sowjet-
union bereit, Nordkorea beim Bau eines Kernkraftwerkes zu helfen. Zu-
gleich unterzeichnete Nordkorea einen Vertrag iiber die Nichtverbreitung
von Kernwaffen. Die Absicht zum Erwerb einer Atombombe stammte
vermutlich aus den 1970er Jahren und verstirkte sich nach dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion 1991. Zu Beginn der interkoreanischen Denuk-
learisierungsgesprache im Dezember 1992 stand eine nukleare Wiederauf-
bereitungsanlage in Yongbyon kurz vor der Fertigstellung. Der Atomwaf-
fenbesitz wurde zu einer strategischen Prioritit Nordkoreas.

Stdkorea strebte zwar ebenfalls nach Atomwaffen, insbesondere nach dem
teilweisen US-Truppenabzug aus Siidkorea 1971 und dem Fall Stidvietnams
1975. Auf Druck der USA und nach der Ratifizierung des Atomwaffen-
sperrvertrags 1975 gab Stdkorea seine Pline offiziell und sein geheimes
Nuklearprogramm 1980 auf. 1991 zogen die USA ihre taktischen Atom-
waffen ab und Sudkotrea verblieb weiterhin unter dem Schutz des US-
amerikanischen Nuklearschirms. Die Politik von Prisident Kim Young-
sam gegeniiber Nordkorea schwankte zwischen Kompromiss und harter
Haltung. Seine Entscheidung zur Stationierung von Patriot-Raketen fihrte
im Frihjahr 1994 zu einer dramatischen Eskalation der Spannungen.
Nordkorea trat aus dem Nichtverbreitungsvertrag aus. Am 09.10.2006
fithrte es seinen ersten Atomtest durch, weitere folgten 2009, 2013, 2016
und 2017.%7

Die Sonnenscheinpolitik markierte den Beginn einer kooperativeren Poli-
tik und eines aktiveren Engagements. Sie symbolisierte die Akzeptanz der
friedlichen Koexistenz, jedoch nicht die rechtliche Anerkennung. Charakte-
ristisch war die Trennung von Wirtschaft und Politik. Beispielhaft fir den
Erfolg war das Gipfeltreffen 2000. Die Grindung der Industriezone Kae-
song 2005 war das greifbarste Ergebnis der wirtschaftlichen Kooperation
und verband nordkoreanische Arbeitskrifte mit siidkoreanischem Kapital
und Know-How fiir die Herstellung von Konsumgiitern fiir den Export.*®

47 MFA 2023; Agov 2016.
48 Chang/Kim 2011; Agov 2016; Ha 2001.

161



Eckpunkte der interkoreanischen Beziehungen
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4.4 NORDKOREAS BEZIEHUNG ZU CHINA

Oberflichlich betrachtet erscheint China als kontinuietlicher Schirmherr
und guter Verbiindeter Nordkoreas, doch hinter der 6ffentlichen Fassade
gibt es auch erhebliche Spannungen. Denn im Gegensatz zu Nordkorea hat
sich die Politik, Wirtschaft und Gesellschaft in China gewandelt. Das Stre-
ben Nordkoreas nach internationalem Status und wirtschaftlichen Vorteilen
scheiterte und fithrte zum Atomprogramm. Die offensive Haltung beunru-
higt und verirgert die internationale Gemeinschaft, darunter auch China.*”
Stabilitit und Konfliktvermeidung sind fir China jedoch wichtiger als die
Denuklearisierung.*”

In der Vergangenheit tibte China auf direkte und indirekte Weise grof3en
Einfluss auf Nordkorea aus, ob es Nordkorea gefiel oder nicht. Es kritisier-
te einerseits das Nuklearprogramm und garantierte andererseits verldsslich
die Sicherheit Nordkoreas. China fungierte zudem zeitweise als Initiator
und Vorbild fiir einen potenziellen friedlichen politischen Ubergang Nord-
koreas. China will vor allem einen Zusammenbruch Nordkoreas verhin-
dern und versuchte, Nordkorea von umfassenderen Wirtschaftsreformen
zu Uberzeugen. Daher unterstitzte es generell Bundnisbeziehungen zum
Nachteil der USA und — allerdings nicht uneingeschrinkt — die 6konomi-
sche Entwicklung Nordkoreas.*! Neben der antiamerikanischen Haltung
verbinden weitere Interessen Nordkorea und China, insbesondere das
Streben nach dem Abzug der US-Truppen von der koreanischen Halbinsel.
Beide Staaten wollen das US-Bindnis mit Stiidkorea und den US-Einfluss in
Ostasien schwichen. Damit hat selbst eine problematische bilaterale Bezie-
hung zu Nordkorea fiir China einen gewissen Wert.*”?

Die bilaterale Beziehung war zu Beginn hauptsichlich politisch, ideologisch
und militarisch. Mit der formellen diplomatischen Anerkennung Studkoreas
durch China 1992 folgte ein Jahrzehnt ohne hochrangigen Kontakt zwi-
schen Nordkorea und China. Ab 2002 etablierte sich China als groBter
Handelspartner und Investor in Nordkorea. Chinas Ubergang zu einer ka-

O

459 Lee M. 2009; Revere 2021.
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461 Gao 2019; Lee M. 2009.
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pitalistischen Wirtschaft und insbesondere Chinas wachsende Wirtschafts-
kooperation mit Sudkorea ab 1992 fithrte in Nordkorea zu extremer Unsi-
cherheit. Denn Nordkorea kann sich wegen der daraus resultierenden Ge-
fahrdung der Regimesicherheit keine strukturellen Verinderungen leisten.
Die Differenzen zwischen Nordkorea und China wuchsen, weil China seine
regionalen und internationalen Beziehungen erweiterte und seine Position
als Regionalmacht stiarkte.**

Bilaterale Wirtschaftskooperation

Chinas wirtschaftliches Engagement erstreckte sich auf unterschiedliche
Sektoren. Die drei Hauptmotive waren erstens der Zugang zu materiellen
oder humanen Ressourcen, die in China nur beschrinkt oder gar nicht vor-
handen waren. Zweitens weniger strikte Regierungsvorschriften als in Chi-
na, etwa in Bezug auf auslindische Finanzierungen, die Agrartechnologie
und Grenzkontrollen. Das dritte Motiv stellten vorteilhafte natlirliche Be-
dingungen dar, beispielsweise der Tagbau in den nordkoreanischen Koh-
leminen im Vergleich zum risikoreichen Tiefbau in China. Die chinesischen
Hauptakteure entstammten der Ebene unterhalb der Zentralregierung. Es
handelte sich um Lokalregierungen und deren Unternehmen sowie Klein-
und Mittelbetriebe in Privateigentum. Die chinesischen Privatunternehmen
handelten eigeninitiativ aus Geschiftsinteresse und konzentrierten sich auf
Direktinvestitionen, die Errichtung von physischer Infrastruktur und den
Technologietransfer. Sie profitierten von direkter und indirekter Unterstiit-
zung der chinesischen Zentralregierung. Die institutionelle und administra-
tive Unterstiitzung betraf etwa die Einbindung in regionale Entwicklungs-
strategien oder die Schaffung von Rahmenvereinbarungen in Bezug auf den
Handel, Investitionen oder Sonderwirtschaftszonen.

Die chinesischen Wirtschaftsaktivititen in Notrdkorea beeinflussten die
regionale Sicherheitsarchitektur in mehrfacher Weise. Sie minderten die
Effekte des wirtschaftlichen Drucks von Seiten der USA gegen Nordkorea.
Sie fihrten zur temporiren Offnung Nordkoreas, zu Deviseneinnahmen
fir Nordkorea und zur Gewinnung zusitzlicher Investoren aufgrund der
verbesserten Infrastruktur. Die Tatsache, dass in erster Linie nichtstaatliche

463 Lee M. 2009; Gao 2019.
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chinesische Unternehmen titig waren, verringerte die Sorge Nordkoreas
vor einer politischen Einmischung Chinas. Am 05.08.2017 verhingte der
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen strengere Wirtschaftssanktionen
tber Nordkorea als jemals zuvor. Dies betraf etwa ein Exportverbot fiir
Mineralien, Meeresprodukte und Humanressourcen. Dies schrinkte die
bilaterale Beziechung mit China deutlich ein, doch mit der Seidenstraf3en-
Initiative konnte China seine Partnerschaften auf andere Linder ausdeh-
nen.***

4.5 NORDKOREAS BEZIEHUNG ZU DEN USA

Nordkorea ist das Produkt der Beziehung zu bzw. der Interaktion mit den
USA.*® Die seit dem Koreakrieg feindliche Beziehung zu den USA, vor
allem die Bedrohungswahrnehmung und das gegenseitige Misstrauen, spiel-
te fiir Nordkorea bei der Gestaltung seiner Aullenpolitik stets eine grundle-
gende Rolle.*® Die USA galten als feindseliger Gegner mit der Absicht, alle
Zielsetzungen Nordkoreas zu untergraben, insbesondere die koreanische
Wiedervereinigung.*”” Prigend war die Einhegung Nordkoreas durch die
USA im Kalten Krieg. In der Folge entwickelte Kim Il-sung auf der Basis
von Eigenstindigkeit und unter Nutzung von antiimperialistischer und
antiamerikanischer Rhetorik die Juche-Ideologie. Die Verinderungen des
globalen Systems bedingten eine Anpassung der nordkoreanischen Leitstra-
tegie an die Unipolaritit. Unter dem Motto ,,Kangsong taeguk® kon-
zentrierte sich Nordkorea ab 1998 auf den Aufbau eines ideologisch, milita-
tisch und wirtschaftlich starken und michtigen Staates.*”® Die Einbezie-
hung Nordkoreas in die ,,Achse des Bosen® durch die Regierung von
George W. Bush verstirkte die Besorgnis Nordkoreas.*” Zugleich riickte
diese Metapher Nordkorea in den Bereich der Irrationalitit, der man nur
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mit militirischer Abschreckung und Vergeltung und weniger mit Verhand-
lungen und Kompromissen beikommen kann.*®

Die Beziehungsstruktur zwischen Nordkorea und den USA verinderte sich
durch die Amtsiibergabe von Bill Clinton an George W. Bush 2001 deut-
lich. In den 1990er Jahren lag die Zielsetzung Nordkoreas bei der Regime-
sicherheit. Die USA wollten die Proliferation von Massenvernichtungswaf-
fen an Nordkorea verhindern und die regionale Ordnung in Ostasien auf-
rechterhalten. Die Haltung beider Staaten war weniger konfrontativ. Nord-
koreas Absicht war die Verbesserung seiner Beziechung zu den USA. Die
USA zeigten sich kooperativ. Sie lieferten Lebensmittel, eroffneten ein
Verbindungsbiiro und minderten die Wirtschaftssanktionen. Sie engagier-
ten sich in politischen und militirischen Dialogen, multilateralen Koopera-
tionen und diplomatischen Verhandlungen. Denn Nordkorea kimpfte mit
enormen Wirtschaftsproblemen. Es setzte auf den interkoreanischen Dia-
log und die Bedrohung mit Nuklearwaffen.

Unter George W. Bush verfolgten die USA hingegen eine striktere Haltung
und wollten insbesondere die Nuklearfiahigkeit Nordkoreas unterbinden.
Als Konsequenz verlagerte sich die Zielsetzung Nordkoreas von der Re-
gimesicherheit auf den Schutz des Staates. Dies erfolgte im Rahmen des
Aufbaus eines wohlhabenden und starken Staates (Kangsong taeguk) in
Kombination mit der Militir Zuerst-Politik (Songun). Nordkorea wollte
grundsitzlich wieder eine gute Beziehung zu den USA herstellen und for-
derte einen Nichtangriffspakt, wirtschaftliche Zugestindnisse und eine
Kompensation fir suspendierte Erdollieferungen. Die USA verlangten im
Gegenzug die Abriistung und Denuklearisierung Nordkoreas. Nordkorea
beschleunigte hingegen die Entwicklung von Nuklearwaffen und Raketen
und trat vom Atomwaffensperrvertrag zuriick."”" Dies in erster Linie mit
der Absicht, die Aufmerksamkeit der USA und bilaterale Gespriche zu

erreichen.*’?

Entgegen einer weit verbreiteten Annahme stellte die Aufriistung Nordko-
reas ab den 1990er Jahren keine prinzipielle Anderung seiner auBenpoliti-
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schen Ziele gegeniiber den USA dar. Nordkorea verfolgte die grundlegen-
den Parameter der Anniherungspolitik Kim Il-sungs weiter, die er vor dem
Hintergrund der Entspannung zwischen den USA und China angekiindigt
hatte. Der Ubergang von der Anniherung in den 1970er Jahren zur Provo-
kation in den 1990er Jahren war cher ein taktischer als ein strategischer
Wechsel. Er betraf die Mittel, nicht die politischen Ziele. Exogene Faktoren
aufgrund der geopolitischen und geo6konomischen Verinderungen im
Zusammenhang mit dem Ende des Kalten Krieges 16sten in Nordkorea
akute Sicherheitsbedenken aus. Die Gleichgtltigkeit der USA gegentber
diesen Sicherheitsbedenken bewirkte in Nordkorea eine asymmetrische
Abschreckungshaltung gegeniiber den USA. Diese Beziehungsdynamik der
letzten Jahrzehnte fithrte zur wachsenden Uberzeugung der USA, dass die
Diplomatie mit Nordkorea zum Scheitern verurteilt ist. Im Allgemeinen
traf Nordkorea angesichts des sich verindernden internationalen Umfelds
in Ostasien pragmatische auenpolitische Entscheidungen und behielt die
Kernziele stets bei.*”

4.6 NORDKOREAS BEZIEHUNG ZUR
SOWJETUNION BZW. ZU RUSSLAND

Die enge Beziechung Nordkoreas zur Sowjetunion nach dem Biindnisver-
trag 1961*™ verschlechterte sich zusehends. Ab den 1990er Jahren entwi-
ckelte sich die Russlandpolitik Nordkoreas als Reaktion auf eine Reihe von
Krisen, die durch den Zusammenbruch der Sowjetunion, die drohende
Bedrohung durch die USA und sich verschirfende wirtschaftliche Proble-
me im eigenen Land ausgel6st wurden. Verbesserte interkoreanische Be-
ziechungen boten eine Gelegenheit fiir mogliche trilaterale Wirtschaftspro-
jekte zwischen den beiden Koreas und Russland. Die Politik Nordkoreas
gegeniiber Russland wurde oft als Reaktion auf die Politik Russlands ge-
geniiber der koreanischen Halbinsel, die in erster Linie auf das 6konomisch
héchst erfolgreiche Sudkorea ausgerichtet war, gestaltet. Die russische Be-
ziehung zu Studkorea entwickelte sich im Gegensatz zu Nordkorea dyna-
misch, vor allem wegen des enormen wirtschaftlichen und finanziellen Be-
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darfs der Sowjetunion bzw. Russlands.*” 1990 nahm Siidkorea formelle
diplomatische Beziehungen zur Sowjetunion auf, 1992 zu China. Nordko-
rea versuchte, durch offizielle Kontakte und direkte Verhandlungen in Be-
zug auf Sicherheitsgarantien und Wirtschaftshilfe seine Beziehungen zu
Japan und den USA zu normalisieren. Aus Sicherheitsgriinden verstirkte
Nordkorea sein Atomwaffenprogramm. Als Bedingung fiir die Wiederher-
stellung normaler zwischenstaatlicher Beziehungen verlangte Russland Mit-
te der 1990er Jahre von Nordkorea die Begleichung seiner Schulden aus der
Sowjetzeit und widerrief den Freundschaftsvertrag von 1961. Die plotzliche
und rasche Normalisierung der bilateralen Zusammenarbeit in politischen,
militarischen und wirtschaftlichen Bereichen Anfang 2000 mit Putins
Amtsiibernahme geriet wenige Jahre spater wieder ins Wanken. Das Motiv
fir die Normalisierung lag im beiderseitigen Bedarf, jedoch aus unter-
schiedlichen Grinden. Unrealistische Erwartungen veranlassten Nordkorea
und Russland zu einer Neubewertung ihrer Beziehung. Nordkorea erwarte-
te militarische, wirtschaftliche und politische Unterstitzung, Russland hoff-
te auf die Wiedergewinnung seines Einflusses in Nordkorea. Zudem be-
trachtete Nordkorea Russland hauptsichlich als Gegengewicht zu den USA
im (sicherheits-) politischen Bereich.*

4.7 NORDKOREAS BEZIEHUNG ZU JAPAN

Die historisch belastete Beziechung zu Japan versuchte Nordkorea insbe-
sondere ab den 1990er Jahren zu normalisieren, etwa mit zwei Gipfeltref-
fen 2002 und 2004. Nordkorea fordert eine Entschuldigung fir die kolo-
niale Besetzung und Entschidigungszahlungen. Japan verlangt die Abriis-
tung und Denuklearisierung Nordkoreas sowie die Aufarbeitung der Ent-
fihrung japanischer Staatsangehoériger durch Nordkorea. Insbesondere
unter Premierminister Shinzo Abe nahm Japan eine harte Linie ein. Die
innenpolitische Situation erschwert beiden Landern Zugestindnisse, beide
Seiten erwarten von der anderen den ersten Schritt.*”
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5) DIE RELEVANZ DER STRATEGISCHEN
KULTUR FUR DIE KERNINTERESSEN
NORDKOREAS

Das vorrangige Kerninteresse Nordkoreas besteht seit den 1990er Jahren
im Uberleben des Regimes.”® Zuvor prisentierte es sich als alternatives
Modell fiir die koreanische Wiedervereinigung. Resultierend aus den Ver-
inderungen der strategischen Umgebung konzentriert sich Nordkorea nun
auf die Fortfihrung seines politischen, wirtschaftlichen und sozialen Sys-
tems.”” Zur Zielerreichung stiitzt sich Nordkorea auf Zwang, Erpressung
und Gewalt.*

Beispielhaft fir die Relevanz der strategischen Kultur fir die nationalen
Interessen ist das Streben nach Wohlstand und Stirke. Wohlstand und
Stirke wurden erstmals im spiten 19. Jahrhundert im Zuge der Reform-
und Modernisierungsversuche zur Abwehr des Drucks durch Japan, China
und Russland als nationales Ziel beschworen. Die Annahme der kulturellen
Werte des Westens versprach dabei eine Abkurzung zur Verwirklichung
der Zielsetzung. Von Bedeutung ist, was Wohlstand und Stirke im Sinne
von Befihigung und Ermichtigung bedeuten. Am wichtigsten sind dabei
die Faktoren Selbstbestimmung und Sicherheit. Zudem erhoéhten Wohl-
stand und Macht das politische, wirtschaftliche und kulturelle Ansehen
Koreas und seinen internationalen Einfluss.*!

Die Selbstbestimmung stellte in beiden Koreas ein Kernkonzept des Na-
tionalismus dar. Nach fast einem Jahrhundert der Viktimisierung durch die
GroBmichte, einschlieBlich der Erniedrigung durch die Kolonisierung,
waren die Koreaner entschlossen, diese Dynamik zu dndern und ihre Zu-
kunft selbst in die Hand zu nehmen — auch wenn es sich im Stiiden um ein
kapitalistisches und im Norden um ein kommunistisches Ideal handelte.
Koreas Geschichte der Schwiche und Unterwerfung, Eroberung und Ko-

478 Park 2006.

479 Hodge 2003; Pollack/Lee 1999; Qinones 2009.
40 Johnson 2019.

481 Tee 2019, 289.

171



lonialisierung ab dem 15. Jahrhundert verlangte in der Perspektive Nordko-
reas nach Selbstbehauptung.*”

51 SICHERHEIT & STABILITAT

Sicherheitsparadigmen Nordkoreas

Die zum Teil fatalistische sicherheitspolitische Haltung ist historisch und
geopolitisch bedingt, insbesondere wegen der haufigen Invasionen externer
Michte und des Koreakrieges. Die vom politischen Realismus geprigte
Metastruktur des Sicherheitsdenkens strebt nach militirischer Selbsthilfe
durch Maximierung der physischen Krifte, einer effektiven Mobilisierung
von matetiellen und personellen Ressourcen.*”

Die Metastruktur prigt die kognitive Ebene, die fur die zentralen Entschei-
dungstriger bedeutend ist, beispielsweise bei der Bedrohungseinschitzung
und der Strategieformulierung. Sie umfasst drei Dimensionen. Erstens den
historischen Kontext der Bedrohungswahrnehmung. Er bezieht sich auf
die Identifizierung von Quellen und Arten von tatsidchlichen oder potenzi-
ellen Gefahren. Zweitens die Ideologie. Sie liefert Normen, Uberzeugungen
und Wertvorstellungen, die das Verstindnis fiir Sicherheitsfragen pragen.
Drittens die Identitit. Sie bietet einen entscheidenden Bezugspunkt fiir die
Definition von Inhalt und Umfang der Sicherheit. Angesichts der komple-
xen Interdependenz und der vielfiltigen Akteure kann der Kontext des
Sicherheitsproblems verschiedene Bedeutungen und Identititen beinhalten.

Auch die Muster des externen Managements konnen die Art und Richtung
der Sicherheitspraxis beeinflussen. Das externe Management hangt von der
Wahrnehmung des Sicherheitsumfeldes ab. Der Zugang kann, je nach
Kontext, beispielsweise realistisch oder liberal-institutionalistisch sein. Ein
weiteres wichtiges Merkmal ist die strategische Position des Sicherheitssek-
tors bei der Ressourcenverteilung. Bedeutend ist auch der Umfang der Si-
cherheit. Traditionellerweise bezieht sich das Konzept der Sicherheit auf
den physischen Schutz der territorialen und politischen Integritit eines

42 Siehe bspw. Hobsbawm/Ranger 2000.
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Nationalstaates vor externen militirischen Angriffen. Diese enge Definition
der militirischen Sicherheit wurde zunehmend erweitert, etwa mit der wirt-
schaftlichen Sicherheit, der sozialen Stabilitit oder der Verhinderung des
Zerfalls des Nationalstaates.**

Institutionelle Grundlage

Die institutionelle Grundlage bezieht sich auf die innerstaatliche Struktur
und den Entscheidungsfindungsprozess in Bezug auf die Politikumsetzung.
Sie legt die Regeln fur die Sicherheitspraxis fest und bestimmt die Effektivi-
tit des inneren Sicherheitsmechanismus. Damit verbunden sind die Formu-
lierung und Durchsetzung der Sicherheitspolitik sowie die Mobilisierung
und Zuteilung von Ressourcen. Die institutionelle Grundlage reflektiert die
zugrunde liegend politische Struktur, die sich aus drei miteinander verbun-
denen Faktoren zusammensetzt: dem Dominanzgrad der Exekutive, der
burokratischen Einheit bzw. Fragmentierung sowie dem Ausmal, in dem
die Gestaltung der Sicherheitspolitik von einem konkurrierenden sozialen
und politischen Druck isoliert ist.*”

Grundsitzlich prigen Institutionen durch eine vorhersehbare, aber den-
noch flexible Struktur die Kooperation, Priferenzen und Entscheidungen.
Sie tben auf die politische Entscheidungsfindung, die wirtschaftlichen Ak-
tivititen sowie das soziale und kulturelle Leben einen tiefgreifenden Fin-
fluss aus und sind Triger der strategischen Kultur.*® Verinderungen kén-
nen grundsitzlich sichtbar oder nicht sichtbar erfolgen. Sie kénnen inner-
halb des Systems passieren. Dann bestehen sie entweder aus der Anpas-
sung von Politiken oder von politischen Instrumenten, ohne jedoch die
Hierarchie der tbergeordneten Zielsetzungen und der zugrunde liegenden
Prinzipien neu zu ordnen. Méglich ist jedoch auch ein politischer Paradig-
menwechsel, etwa durch strukturelle Verdnderungen, der zu einer teilwei-
sen Umgestaltung des bestehenden institutionellen Rahmens fiihrt.*” Un-
terschiede zeigen sich in Bezug auf die Hauptakteure, den Hauptinhalt und
die Ergebnisse des politischen Lernens. Im Allgemeinen fithrt der Lernpro-
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zess der politischen Fihrung aufgrund der Output- und Prozessbezogen-
heit zu einem Wandel, insbesondere als Reaktion auf formell oder informell
vorgebrachte Forderungen durch Interessensgruppen.*®

Sicherheitsstrategie Nordkoreas

Die MafBnahmen zur Aufrechterhaltung der Sicherheit Nordkoreas betref-
fen den kontinuierlichen Ausbau der nuklearen, der raketengestiitzten, der
sonstigen militarischen und der Cyberfihigkeiten, um die USA und ihre
Verbiindeten vor einem Angriff oder einer Invasion abzuschrecken. Part-
nerschaften, die Nordkotrea einschrinken oder verindern wollen, werden
nach Moglichkeit geschwicht oder gespalten. Intern verfiigt die Regierung
tiber einen effektiven Unterdriickungsapparat.*’

Die reguliren konventionellen Streitkrifte verloren an relativer Stirke.
Nordkorea investierte jedoch zunehmend in asymmetrische Fahigkeiten,
die militirische, zivile und kommerzielle Einrichtungen auf und um die
koreanische Halbinsel beeintrichtigen kénnen. Dies sind beispielsweise
Spezialeinsatzkrifte, Langstreckenraketenartillerie, bodengestiitzte Kurz-
streckenraketen, U-Boote oder offensive Cyberkapazititen. Nordkoreas
Fahigkeiten im Bereich der Raketentechnologie, der Atomwaffen sowie der
biologischen und chemischen Waffen bedrohen die Sicherheit der koreani-
schen Halbinsel und dartiber hinaus. Denn es liefert weltweit militirische
Giter und Dienstleistungen, darunter bis 2007 auch Nukleartechnologie an
Syrien. Auflerdem stellt Nordkorea eine zunehmend komplexe und hoch-
entwickelte Cyberbedrohung dar. Die stets weiterentwickelten Cybereinhei-
ten engagieren sich regional und international. Sie sammeln Informationen,
beeintrichtigen Regierungsbehérden, Unternehmen und Organisationen
oder widmen sich dem Diebstahl von Daten, Finanzmitteln oder geistigem
Eigentum. Angriffsziele waren beispielsweise ein sidkoreanischer Kern-
kraftwerksbetreiber oder (Zentral-) Banken in Bangladesch, Sidkorea, Tai-
wan oder Vietnam.*"
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Abschreckungsstrategie Nordkoreas

Die Atomwaftfen bzw. das Atomprogramm iiben eine strategische und eine
symbolische Funktion aus. Eine Abriistung oder Denuklearisierung ist da-
her, unabhingig von der Kombination der angebotenen Anreize, unwahr-
scheinlich. Die Institutionalisierung des Militarismus brachte eine strategi-
sche Kultur hervor, die den Krieg befiirwortet. Diese riumt der nationalen
Verteidigung auch in Friedenszeiten Prioritit ein. Zudem projiziert sie mili-
tarische Werte in die Gesellschaft und bildet die Grundlage fiir eine durch
Angst und Bedrohungswahrnehmung ausgeloste Massenmobilisierung.
Negative, mit der Bedrohungswahrnehmung verbundene Emotionen, wie
etwa Angst, Rache, Wut oder Demiitigung, konnen jedoch zu weniger rati-
onalen Entscheidungen und zur Konflikteskalation fithren. Angesichts des
weit verbreiteten Antiamerikanismus nutzt Nordkorea den Wunsch nach
Rache fir vergangene Demdutigungen. Damit férdert es Gruppenzwang
und die Unterstiitzung fiir die weitere Kernwaffenentwicklung.*”!

Die Juche-Ideologie erméglichte in Kombination mit dem direkten Fih-
rungssystem (Suryong) und der Militir Zuerst-Politik einen dauerhaften
Ultranationalismus in der Gesellschaft. Ultranationalismus setzt ein starkes
nationalistisches Selbstbild sowie die Wahrnehmung von erlittenem Un-
recht und von Verwundbarkeit voraus.”* Verstirkt wird das Streben nach
Abschottung und insbesondere der Antiamerikanismus durch staatliche
Propaganda, ankntipfend an die historische Erinnerung. Infolge dieses
Ultranationalismus verhilt sich Nordkorea nicht immer im Einklang mit
der Theorie der rationalen Abschreckung.”” Vielmehr prigt die politische
Dynamik der historischen Erfahrungen und kulturellen Einflisse die Ent-
scheidungsfindung.*”* Grundsitzlich zieht Nordkorea den bewaffneten
Konflikt diplomatischen Mitteln vor. Doch ebenso wichtig wie physische
Fahigkeiten sind eine solide Ideologie, Wille und Optimismus. Die Priorita-
ten liegen bei einer asymmetrischen Strategie, bei der Taktik und bei Waf-
fensystemen zum Angriff auf die Riickseite oder das Zentrum des Gegners.
Wenn die objektive Situation unglnstig ist, zahlt sich eine offensive Hal-
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tung aus.”” Die Streitkrifte sind solide, aber groBteils veraltet. Thr Ziel ist
die Abschreckung und das Abwehren von auslindischen Angriffen sowie
die Kontrolle tber die Bevélkerung.m

Resilienz Nordkoreas

Nordkorea ist ein vergleichsweise kleiner und schwacher Staat. Einen Sys-
temzusammenbruch Nordkoreas vermuten Analysten seit Jahrzehnten. Als
potenzieller Wendepunkt wurde etwa der Wirtschaftsabschwung und die
Einstellung der Unterstiitzung durch China und die Sowjetunion in den
1980er Jahren gesehen. Danach galten die Auflosung der Sowjetunion
1991, die Naturkatastrophen Mitte der 1990er Jahre oder der Tod Kim IlI-
sungs 1994 bzw. Kim Jong-ils 2011 als mogliche Ausloser eines Staatszu-
sammenbruchs. Dennoch bewies sich Norkorea als resilient und wird dies
vermutlich weiterhin bleiben. Im Gegensatz zu den meisten totalitiren Sys-
temen iiberstand Nordkorea zudem zwei Machtwechsel.””” Westliche An-
nahmen zu Nordkorea treffen hdufig nicht zu. Dies kann beispielsweise an
idiosynkratischen Ereignissen, Faktenmangel, politischer Voreingenom-
menheit, zu vielen Variablen, falschen Analogien, psychologischer Kriegs-
fiihrung, westlicher Logik oder Wunschdenken liegen.*”® Die Widerstands-
tahigkeit Nordkoreas liegt in der personalisierten Herrschaftsform und der
politischen Repression.””” Die effektive soziale Kontrolle beruht auf der
staatlichen Kapazitit sowie der Existenz einer Vielzahl an sozialen und
subnationalen Gruppen. Ein teilweise schwacher Staat steht einer schwa-
chen und zersplitterten Gesellschaft gegeniiber.””

Eine mogliche Ursache fiir einen potenziellen Systemzusammenbruch
konnte beispielsweise, mit oder ohne auslindische Involvierung, aus einem
Nachfolgekonflikt resultieren. Notwendige kurzfristige Stabilisierungsmaf3-
nahmen betrifen etwa die Kontrolle der Massenvernichtungswaffen, hu-
manitire Hilfe, die Unterbindung von Menschenhandel und die Aufrecht-
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erhaltung der Rechtsstaatlichkeit. Mittelfristige Mallnahmen umfassen die
Sicherheitspolitik, die nordkoreanische Regierung und die siidkoreanische
Einwanderungspolitik. Im Rahmen einer Reform des Sicherheitssektors
musste das Militir Nordkoreas wesentlich reduziert und umstrukturiert
werden. Nordkoreas Streitkrifte sind weltweit die viertgrof3ten und doppelt
so stark wie jene Studkoreas. Zudem bedarf es einer Konzeption fur die
Vereinigung der beiden Koreas. Langfristig wire insbesondere die Wirt-
schaftsentwicklung sicherzustellen.””

Denuklearisierung Nordkoreas

Die komplexe Sicherheitslage in Ostasien ist durch eine Machtasymmetrie,
die Existenz von Atomwaffen und wirtschaftliche Interdependenz gekenn-
zeichnet. Das Sicherheitsdilemma auf der koreanischen Halbinsel beruht
auf der Teilung Koreas, dem Koreakrieg und Jahrzehnten der intensiven
militirischen Konfrontation.” Eine Denuklearisierung auf der koreani-
schen Halbinsel wiirde die strategischen Interessen der Regionalmichte
verschieben. Dies hitte Auswirkungen auf die regionale strategische Stabili-
tit und die erweiterte Abschreckung, die bisher die strategische Dominanz
der USA untermauerte.”” Der Systemwettbewerb zwischen China und den
USA schafft ein ungtinstiges Umfeld fiir Verhandlungen mit Nordkorea.”™
Die globale Machtpolitik definiert die konkurrierenden Perspektiven der
beiden Koreas gegeniiber dem indopazifischen Raum.””

Inhaltliche und definitorische Unterschiede

In Bezug auf die Denuklearisierung Nordkoreas zeigen sich definitorische
und inhaltliche Unterschiede bei den Zielvorstellungen sowie bei den be-
vorzugten Losungsmechanismen. Der Themenkomplex umfasst die politi-
sche, technologische und diplomatische Ebene. Er bedarf eines ganzheitli-

1 Spangler 2016; Pinkston 2009.
502 Tee 2023; Lee 1. 2018b.

503 Hyun/Hahm 2007; Chung 2020.
504 Chung 2020.

505 Shin Jin 2020.
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chen Ansatzes und institutionalisierter Praktiken innerhalb eines vereinbar-
ten Rahmens.>*

Nordkorea betrachtet den mit auslindischer Unterstiitzung erreichten®”’
Atomwaffenbesitz als entscheidend fur die Abschreckung und die Regime-
stabilitit. Der grofite Erfolg fur Norkorea wire die Normalisierung der
Beziehung zu den USA und die Gewihrleistung der Regimesicherheit.
Nach den beiden Atomtests 2006 und 2009 war Nordkorea, in der Uber-
zeugung, seine Zielsetzungen erreicht zu haben, zu Verhandlungen bereit.
Die Nuklearfihigkeit hitte zu einem militirischen Gleichgewicht auf der
koreanischen Halbinsel und zu nationalem Wohlstand gefithrt. Zudem
hitte sie die politische Legitimitit der Arbeiterpartei Koreas, den internati-
onalen Status und die Bildung von Koalitionen gestirkt. 2013 verkiindete
Kim Jong-un die Byungjin-Politik zur parallelen Entwicklung der Wirt-
schaft und der nuklearen Fihigkeiten. 2018 verlagerte sich die Strategie
stirker auf die Wirtschaft.””®

China, Japan, Siidkorea und die USA sind auf Abschreckung bedacht.””
Moon Jae-in (2017 bis 2022) konzentrierte sich auf Nordkorea, die Denuk-
learisierung der koreanischen Halbinsel und die Reduktion der interkorea-
nischen Spannungen. Yoon Suk-yeol (seit 2022) kehrte hingegen zum kon-
servativen Ansatz zurlick, bei dem die vollstindige und uberpriifbare
Denuklearisierung Nordkoreas Grundlage fir die Verbesserung der inter-
koreanischen Beziehungen ist. Dies bedingt sinnvolle Schritte von Seiten
Nordkoreas, bevor sich Sudkorea wieder bei Fragen wie Wirtschaftshilfe,
Aufhebung der Sanktionen und Friedensabkommen engagieren kann.

Die USA fordern die Denuklearisierung und das Aussetzen der Langstre-
ckenraketen, Japan sieht sich vor allem durch die Kurzstreckenraketen be-
droht. China mdéchte seinen eigenen Einfluss auf der koreanischen Halbin-
sel sowie Nordkorea als Pufferregion zu Stidkorea aufrechterhalten. Die
Auffassung von Seiten Nordkoreas und der USA, was der Begriff ,,voll-
stindige, uberpriifbare und unumkehrbare Denuklearisierung” bedeutet, ist
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unterschiedlich. Nordkorea verlangt die  Authebung des US-
Atomschutzschirms tber Siidkorea im Rahmen eines gegenseitigen,
schrittweisen Vorgehens. Die USA erwarten eine rasche Entnuklearisierung
Nordkoreas.

Fir Russland wurde die koreanische Halbinsel aufgrund wirtschaftlicher
Interessen und der geographischen Nihe zu einer entscheidenden geopoli-
tischen, geookonomischen und geostrategischen Region. Sie ist fiir die Sta-
bilitit Russlands und sein regionales Engagement zentral. Wirkfaktoren fiir
die Ostasienstrategie Russlands sind die Anderungen des globalen Umfel-
des und die historische Entwicklung.”"” Russlands Ziel ist es, ein entschei-
dender politischer und wirtschaftlicher Akteur in der Region und in regio-
nalen Organisationen in Ost- und Stdostasien zu bleiben. Dies hingt auch
von Russlands Beitrag in Initiativen fir einen koreanischen Friedenspro-
zess ab.”!!

Die Mongolei konnte fiir einen interkoreanischen Friedensprozess niitzt-
lich sein, basierend auf den in den vergangenen Jahren zunehmenden dip-
lomatischen Kontakten, Gemeinsamkeiten aus der kommunistischen Ara
und dem nicht bedrohlichen Status der Mongolei fiir Nordkorea. Sie streb-
te nach einer wichtigen Rolle als Konfliktléser und prisentierte sich als
Vorbild fiir Reformen.’"

Der Ansatz Indiens gegeniiber der koreanischen Halbinsel verbindet eine
verstirkte Partnerschaft mit Studkorea und anhaltende diplomatische Be-
zichungen zu Nordkorea. Die strategischen, wirtschaftlichen, diplomati-
schen und kulturellen Beziehungen zu Siidkorea stiitzen sich auf den Bila-

teralismus und konnten mit einer regionalen Perspektive aufgewertet wer-
den.’

5
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Verhandlungsmechanismen

Die unterschiedlichen Versuche und Zuginge brachten bislang keinen Er-
folg. Beispielsweise wurde das Denuklearisierungsabkommen 2018 bereits
— zu voreilig — als Verbesserung der interkoreanischen Beziehung und des
Krisenmanagements sowie als Beginn der Institutionalisierung der Koope-
ration bei Korea-Fragen gesehen."*

Zur Losung des Koreakonflikts werden mehrheitlich Verhandlungen mili-
tirischen MaBnahmen vorgezogen.”” Der Dialog zur Denuklearisierung
begann auf bilateraler Basis zwischen den USA und Nordkorea und verla-
gerte sich auf Mehrparteienverhandlungen.”® Es bestanden jedoch Mei-
nungsverschiedenheiten tber die Wahl des Forums, die Teilnehmer, das
Verhandlungsthema oder die Priorititen. In den vergangenen Jahrzehnten
wurden bei den Versuchen, die Atomwaffen- und Raketenprogramme
Nordkoreas zu stoppen, bilaterale, trilaterale, quadrilaterale und multilatera-
le Verhandlungen erprobt.

Der von China und Russland priferierte Mechanismus basiert auf Sechs-
Parteien-Gespriachen. Die USA beharren hingegen auf der maximalen
Druckausiibung.517 Die Wirksamkeit von Sanktionen als politisches Instru-
ment ist umstritten.””® Eine Aufhebung der Sanktionen wiirde gemil3 zahl-
reicher Analysten zu einer Stirkung des nordkoreanischen Regimes fih-
ren.’"” Andere Analysten befiirchten, dass Sanktionen zu einer stirkeren
Orientierung Nordkoreas an China fithren.” Trotz einer teilweise begrenz-
ten Wirkung fuhrte bisher keiner der Verhandlungsmechanismen zu dauer-
haften oder substanziellen Ergebnissen. Infolgedessen sind Nordkoreas
Atom- und Raketenfihigkeiten tiber die Jahrzehnte stetig gewachsen.™'

514 Farkas 2018; Kim J. 2020.
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Nordkoreas Ziel ist die nationale Sicherheit, das politische und wirtschaftli-
che Uberleben sowie die Wiedervereinigung unter nordkoreanischer Vor-
herrschaft. Seine Politik der Starke stitzt sich auf die Streitkrifte als Schliis-
selfaktor und wurde im Rahmen der Militdr Zuerst-Politik in den 1990er
Jahren eingefiihrt. Sie soll Nordkoreas Verhandlungsposition, insbesondere
in Bezug auf die Atompolitik, unterstreichen. Kernelemente sind Provoka-
tionen, Forderungen, Drohungen, Hinhalten oder Verhandlungsabbruch.
Beispielhaft fiir eine provokative Erklirung zu einer strittigen Frage war die
Ablehnung der Resolution des UN-Sicherheitsrates im November 2002, die
eine Klirung der vermuteten Urananreicherung in Nordkorea forderte. Zur
Eskalation der Situation erginzt Nordkorea die Rhetorik mit Drohgebir-
den. Beispielsweise folgte dem FEinfrieren der Atomprogramme im De-
zember 2002 die Reaktivierung der Kernkraftanlagen im Februar 2003 so-
wie weitere Raketentests im Marz 2003.7*

Prinzipien & Modalititen der internationalen Verhandlungen

In den internationalen Bezichungen geht es in erster Linie um die Verfol-
gung der eigenen nationalen Interessen im Rahmen der Machtpolitik. Da-
her umfassen internationale Verhandlungen einen machtbasierten Dialog-
prozess zur Erreichung bestimmter Ziele. Jeder Akteur ist bestrebt, seine
Gewinne zu maximieren und seine Verluste zu minimieren. Der Dialog-
prozess beinhaltet das Ausspielen von Machtverhiltnissen, Einfluss und
Zwang. Die unterschiedlichen Kulturen der Verhandlungspartner tragen
zur Komplexitit der Verhandlungen bei, beispielsweise in Bezug auf die
Art des Engagements, die Priorititen oder die Einschitzung der Gefahren
eines Scheiterns der Verhandlungen. Dies fihrt zu unterschiedlichen Er-
wartungen an die Verhandlungen und zu Asymmetrien im Bestreben, ge-
scheiterte  Verhandlungen dennoch fortzufithren. Weitere bedeutende
Wirkfaktoren sind innenpolitische Erwigungen, die einzelnen Fihrungs-
personlichkeiten, der dem Verhandlungsthema beigemessene Wert, das
einander entgegengebrachte Vertrauen und die Glaubwirdigkeit des Er-
gebnisses und seine kiinftige Nachhaltigkeit.

Je nach Zielsetzung koénnen Verhandlungen unterschiedliche Formen an-
nehmen, etwa Konfliktmanagement, Konflikttransformation oder Kon-

522 Kim I. 2009; Collins 2011; Martin 2009; Hyun/Hahm 2007; Korkmaz/Rydqvist 2012.
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fliktlésung. Verhandlungen zur Konfliktbewiltigung zielen auf die Begren-
zung von Spannungen ab, wobei der Status quo oder die Machtverhiltnisse
durchaus bestehen bleiben kénnen. Verhandlungen zur Konflikttransfor-
mation zielen hingegen insbesondere auf eine Verdnderung der gegenseiti-
gen Beziehung und des Status quo. Auch wenn einige Streitpunkte fortbe-
stehen, sollen die bisherigen Interessensdifferenzen in eine weniger kontro-
verse Richtung gelenkt werden. Die Konfliktlosung ist ein langwieriger
Prozess, um durch die Festlegung des Inhalts und der Modalititen der
Streitbeilegung eine gemeinsame und vollstindige Einigung zu erzielen.””

Die Gespriche tber eine Losung der nordkoreanischen Nuklearfrage re-
prasentierten alle drei Verhandlungsformen in unterschiedlichen Verhand-
lungsmechanismen. Der Erfolg war jedoch gering, etwa in Bezug auf die
Situation oder die Beziehung der Teilnehmer zueinander. Der Hauptkon-
flikt besteht zwischen Nordkorea und den USA, weshalb die USA stets auf
bilateralen Verhandlungen beharrten. Zudem sollten Japan und Siidkorea
als US-Verbiindete sowie China als Unterstiitzer Nordkoreas eingebunden
werden. Thre Interessen wirken sich auch auf andere Dimensionen aus.”*

Gesprachsformate zur Denuflearisierung Nordkoreas

Die zwei wichtigsten bilateralen Verhandlungsmechanismen betreffen
Nordkorea und Sudkorea bzw. die USA. Die Beziehung zwischen Japan
und Nordkorea wurde zumeist tiber die USA gefithrt. Die historischen,
kulturellen und familidgren Bindungen bewogen Sitidkorea, mehrere politi-
sche Initiativen fur direkte Verhandlungen mit Nordkorea zu ergreifen. Die
Initiativen dienten den Eigeninteressen Stdkoreas, aber auch der Unter-
stitzung der USA. Zuletzt brachte sich Moon Jae-in effektiv als Vermittler
ins Spiel, insbesondere fir das Gipfeltreffen zwischen Nordkorea und den
USA in Singapur 2018. Bereits 1991 hatten interkoreanische Verhandlun-
gen ein Abkommen zu Versohnung, Nichtangriff und Kooperation ge-
bracht. Im Folgejahr gab es eine gemeinsame Erklirung tber die Denuklea-
risierung der koreanischen Halbinsel. Wesentliche Gespriche wurden 2018
gefiihrt, jedoch ebenso wie die vorherigen ohne langfristigen Erfolg.”

525 Kelman/Fisher 2003, 328-331; Sethi 2020.
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Die Argumentation Nordkoreas lautete, dass die konventionellen und nuk-
learen Bedrohungen der USA und die militirische Konfrontation entlang
der entmilitarisierten Zone den Atomwaffenbesitz erfordern wiirden. Die
USA machten Nordkorea fir Provokationen verantwortlich. Lange Zeit
vertraten die USA den Standpunkt, dass Nordkorea wegen seiner erpresse-
rischen und betriigerischen Vorgehensweise direkte bilaterale Gespriche
nicht verdient hitte. Diese Position dnderte sich jedoch Anfang der 1990er
Jahre.

Das Rahmenabkommen 1994 war das einzige direkte Verhandlungsergeb-
nis, das teilweise umgesetzt wurde und Hoffnung auf eine endgtiltige Kon-
fliktlosung entfachte. Das Kernwaffenprogramm Nordkoreas sollte einge-
froren und die wichtigsten kerntechnischen Anlagen sowie die abgebrann-
ten Brennstibe unter die Aufsicht der Internationalen Atomenergiebehorde
gestellt werden. Im Austausch erhielt Nordkorea schweres Heizol. Zudem
sagten Stidkorea und Japan die Errichtung von Leichtwasserreaktoren zur
Deckung des nordkoreanischen Strombedarfs zu. Das Abkommen dauerte
von 1995 bis zu den ersten VerstoBlen 2002. Nordkorea kritisierte die
Nichteinhaltung von Abmachungen, die USA beschuldigten Nordkorea des
Kapazititenaufbaus, um an hochangereichertes Uran zu gelangen. Die USA
versuchten bis 2013, die Sechs-Parteien-Gespriche zu aktivieren. Als diese
ins Stocken gerieten, bevorzugten die USA ab 2015 wieder bilaterale Ge-
sprache. Die USA beharrten darauf, dass die Losung der Nuklearfrage eine
Voraussetzung fur eine diplomatische Normalisierung sei. Nordkorea stell-
te klar, dass es seinen Status als Atomwaffenstaat auch nach einer Normali-
sierung nicht aufgeben wiirde, solange es der nuklearen Bedrohung durch
die USA ausgesetzt ist.”*’

2003 wurde kurzzeitig ein trilaterales Engagement zwischen Nordkorea,
China und den USA versucht. Ursache war die Erklirung Nordkoreas am
10.01.2003, aus dem Atomwaffensperrvertrag, dem es 1985 beigetreten
war, auszutreten. China wollte Nordkorea direkte Gespiache mit den USA
ermoglichen, doch die USA lehnten ab und Nordkorea verlie in der Folge
das trilaterale Format. China etablierte sich in dieser kurzen Phase als fedet-

526 Levin/Han 2002; Sethi 2020; Rozman 2007.
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fihrender Vermittler, betonte jedoch stets seinen geringen Einfluss auf
Nordkorea.”’

1996 hielten Nordkorea, Sidkorea, China und die USA erstmals Vier-
Parteien-Gespriche ab, zwei Jahre nach dem Abschluss des vergleichs-
weise erfolgreichen interkoreanischen Rahmenabkommens. Die Initiative
ging von Siidkorea und den USA aus. Mangels Konsens tber die Agenda
blieben die Gespriche zumindest eine Plattform fiir das gemeinsame bi-,
tri- und quadrilaterale Engagement. Ein erfolgreiches Ergebnis war der
Gipfel zwischen Nordkoreas Kim Jong-il und Stdkoreas Kim Dae-jung,
der fiir die Sonnenscheinpolitik den Friedensnobelpreis erhielt. Der Anna-
herungsprozess scheiterte 2002.°*

Nach dem Scheitern des quadrilateralen Rahmenabkommens 2002 erwei-
terten die USA den Kreis der Akteure. Grofen Einfluss tbten der Regie-
rungswechsel der USA und die neuen Sicherheitsbedenken im Zuge der
Terroranschlige auf das World Trade Center am 11.09.2001 aus. Im Ge-
gensatz zu US-Prisident Bill Clinton, der das Abkommen 1994 abgeschlos-
sen hatte, bezog George W. Bush Nordkorea in die ,,Achse des Bo-
sen”ein.”” Da ein bilateraler Kontakt nicht méglich wart, boten die USA ein
gemeinsames Gesprichsformat mit Sudkorea, Japan, der EU und Australi-
en an. Nach der Ablehnung Nordkoreas wurden 2003 die Sechs-Parteien-
Gespriche mit Stidkorea, Nordkorea, China, Japan, Russland und den
USA als institutionalisierter, jedoch informeller Dialograhmen zur Behand-
lung der Nuklearfragen etabliert. Am Rande des multilateralen Treffens
erreichte Nordkorea ein direktes Geprich mit den USA. 2005 erwog
Nordkorea im Gegenzug fiir Energie- und Nahrungsmittelhilfe sowie Si-
cherheitsgarantien die Denuklearisierung und die Riickkehr zum Atomwaf-
fensperrvertrag. Diese Hoffnung zerschlug sich ein Monat spiter, als die
USA Nordkorea der Geldwichse bezichtigten. 2006 fiihrte Nordkorea sei-
nen ersten Atomtest durch. Im Folgejahr wurde im Rahmen der Sechs-
Parteien-Gespriche ein zweistufiger Plan zur Denuklearisierung konzipiert.
Die erste Phase sah das Einfrieren des Atomprogramms in Yongbyon vor,
die zweite Phase etwa die Deklaration aller Nuklearmaterialien und die Ab-
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schaltung aller Anlagen. Die Vereinbarungsdetails fihrten letztlich zu zahl-
reichen Unstimmigkeiten. Nordkorea nahm sein Nuklearanreicherungspro-
gramm wieder auf und fihrte 2009 einen Atomtest sowie Raketentests
durch.>

Wiahrend Japan und die USA generell auf strenge Sanktionen dringten,
traten China, Siidkorea und Russland aus Sorge vor einem plotzlichen Re-
gime- oder Staatszusammenbruch Nordkoreas mit daraus resultierender
Instabilitit fur weniger strenge Malnahmen ein. In Bezug auf Detailfragen
kam es etwa wegen des Inhalts oder wegen der Junktimierung unterschied-
licher Elemente zu Ur1stimmigloeiten.531

5.2 SOUVERANITAT & TERRITORIALE
INTEGRITAT

Souverinitit bedeutet die Selbstbestimmung eines Staates. Sie definiert den
Umgang mit internen und externen Angelegenheiten, beispielsweise durch
Kooperation mit anderen Lindern. Dies inkludiert gegebenenfalls auch die
freiwillige Einschrinkung der eigenen Handlungsfreiheit durch daraus re-
sultierende Verpflichtungen. Souverine Linder kénnen eigene Strategien
entwickeln, spezifische Vorgangsweisen wihlen und selbst Entscheidungen
treffen. Die Souverinitit ist allerdings nicht mit der Fahigkeit eines Staates
gleichzusetzen, nach eigenem Ermessen handeln zu kénnen. Ganz im Ge-
genteil sind die Staaten auf vielfiltige Weise in ihrem eigenen Handeln ein-
geschrinkt und von auflen beeinflusst, vor allem durch die Auswirkungen
der Handlungsweise der anderen Staaten.””

Die Souverinitit weist eine dullere und eine innere Dimension auf.
Nach auBlen gilt die Souverinitit als die grundsitzliche Unabhingigkeit
eines Staates von anderen. Beim dufleren Souverinititsanspruch konkurrie-
ren formell gleichwertige Staaten, wobei das Voélkerrecht machtpolitische
Grenzen setzt. Nach innen versteht man darunter die staatliche Selbstbe-

50 Joo/Kwak 2007; Catpenter/Bandow 2004; Sethi 2020; Rozman 2007; Kim 2006;
Hyun/Hahm 2007; Roehrig 2007; Horowitz 2007; Beal 2005; Kim/Kang 2009; Kim
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stimmtheit hinsichtlich der eigenen staatlichen Gestaltung, basierend auf
der Fihigkeit zur staatlichen Selbstorganisation.

Generell bezieht sich die Souverinitit auf die rechtliche, die innerstaatliche,
die westfilische und die wirtschaftliche Souverinitit. Es handelt sich um
ein Zusammenspiel von unterschiedlichen Faktoren, deren Beziehungen
zueinander sowohl von Staaten als auch von anderen Akteuren fortlaufend
verhandelt und neu definiert werden. Bedeutend ist das Verhiltnis zwi-
schen Autoritit und Kontrolle. Die internationale rechtliche Souverinitit
beispielsweise involviert ebenso wie die westfilische Souverinitit Fragen
der Autoritit und der Legitimitit, jedoch nicht der Kontrolle. Die Souvera-
nititskonzepte werden immer wieder, mit oder ohne Austibung von Druck,
angefochten. Dies betrifft vor allem das Prinzip der Nichtintervention, das
den Menschenrechten gegentibergestellt wird. Vertrige und Ubereinkom-
men sind im Gegensatz zu Druck oder Zwang mit der internationalen
rechtlichen Souverinitit kompatibel, wenn auch nicht unbedingt mit der
innerstaatlichen Souverinitit.””

Die internationale rechtliche Souverinitit umfasst die gegenseitige Aner-
kennung, tiblicherweise zwischen rechtlichen Einheiten mit formaler juristi-
scher Unabhingigkeit. Der jeweilige internationale Status und die Anerken-
nung erleichtern den Zugang zu Ressourcen oder internationalen Vereinba-
rungen und damit den eigenen Machterhalt. Die westfilische Souverinitit
bezieht sich auf die Gleichberechtigung der Staaten und die politische Or-
ganisation, wobei externe Akteure von den Machtstrukturen innerhalb ei-
nes bestimmten Territoriums ausgeschlossen sind. Innenpolitisch stellt die
Souverinitit die formale politische Autoritit und ihre Kontrollbefugnisse
sicher. Die wirtschaftliche Souverinitit beschreibt das Recht auf Kontrolle
der wirtschaftlichen Aktivititen innerhalb einer territorial definierten Ein-
heit. Sie betrifft die Interdependenz und die staatliche Fihigkeit, den
grenziberschreitenden Austausch zu regulieren, etwa von Informationen,
Giitern, Personen, Ideen oder Kapital.”

In ihrer ursprunglichen Formulierung war die Souverinitit sowohl hin-
sichtlich ihres Grundprinzips als auch der praktischen Vorgangsweise sta-
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tisch, monolithisch und nicht verhandelbar.” Tatsichlich wird der Begriff
Souverinitit jedoch auf unterschiedliche Weise verwendet. Dies ist darauf
zurlickzuftihren, dass die Regeln und Normen jedes internationalen institu-
tionellen Systems, das souverine Staatensystem eingeschlossen, nur einen
begrenzten Einfluss ausiben. Zudem bestehen inhirente logische Wider-
spriche, beispielsweise zwischen der Nichtintervention und der Férderung
von Demokratie. Es fehlt eine institutionelle Ordnung fiir die mal3gebliche
Konfliktlosung, wie etwa die Definition eines internationalen Systems. Es
gibt Machtasymmetrien zwischen den Hauptakteuren und unterschiedliche
Anreize fur individuelle Machthaber. Die Rechtfertigungen fiir die Anfech-
tung spezifischer Normen konnen sich im Laufe der Zeit verindern, doch
die Herausforderungen werden bestehen bleiben.

Die unterschiedlichen Interpretationen und Anfechtungen resultieren aus
der Vielzahl an internationalen, staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren,
darunter beispielsweise aufstrebende Regionalmichte, internationale Orga-
nisationen, die Zivilgesellschaften sowie Minderheiten oder ethnische Sepa-
ratisten, die Selbstbestimmung fordern. Neue Umstinde und Bedingungen
fordern das westfilische Konzept von Souverinitit ebenso heraus. Dazu
zihlen erstens neue nichtstaatliche Akteure, etwa Terroristengruppen oder
internationale Verbrecherbanden. Diese Herausforderung ist politisch und
umfasst auch militdrische Auseinandersetzungen. Die zweite Herausforde-
rung ist die Uberschreitung traditioneller Territorialgrenzen durch den
(globalisierten) Wirtschaftsaustausch, wie etwa durch internationale Finan-
zinstitutionen oder steuervermeidende multilaterale Unternehmen. Die
dritte Herausforderung ist soziokulturell. Ethnische und religiose Gruppen
sowie Sprachgruppen streben nach Selbstbestimmung und territorialer
Trennung. Viertens vereinfachen neue Informationstechnologien, bei-
spielsweise das Internet, den intellektuellen Austausch und unterlaufen
damit etwaige staatliche Kontrollen des Informationsflusses. Die funfte
Herausforderung basiert auf den Standards.>”
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Von Bedeutung ist, dass sich der Nationalismus beider Koreas nicht auf
auflenpolitische Priferenzen und Verhaltensweisen reduzieren lsst, und
ebensowenig auf individuelle Entscheidungen charismatischer Fiihrer, ins-
besondere Park Chung-hee und Kim Il-sung, und ihre Personenkulte. Bei-
de Koreas wollten durch die Nachahmung des Erfolgs der GroBmaichte
selbst zu einer fortschrittlichen Nation werden; dieser Aspekt wird in den
meisten struktur- oder kulturdeterministischen Analysen kaum beachtet.
Der nach auf3en gerichtete Nationalismus war in beiden Koreas sowohl ein
Element der AuBlenpolitik als auch von innenpolitischen Legitimations-
kimpfen, in denen die Machthaber zur Stirkung ihrer politischen Position
die Ausweitung der nationalen Autonomie forderten. Einzigartig ist nicht
so sehr die Form des Nationalismus, sondern der koreanische Kontext.
Beispielhaft ist das Aufeinandertreffen der nord- und stidkoreanischen Na-
tionalismen wihrend des Kalten Krieges™ oder der anhaltende ethnische
Nationalismus in beiden Lindern. Im Laufe der Zeit verinderten sich die
koreanischen nationalistischen Diskurse. Sie sind daher keine einheitliche,
eindimensionale Reaktion auf auslindische Einflusse, wie etwa die Kolonia-
lisierung, den Koreakrieg oder die interkoreanische Rivalitit im Kalten
Krieg.539

5.3 MODERNITAT & WIRTSCHAFTSENTWICK-
LUNG

Fortschritt & Modernisierung

Die Einstellung zu Fortschritt und Modernisierung gilt als bedeutendes
Element der politischen Kultur.”” Zwischen Kultur und Fortschritt besteht
ein komplexes Zusammenspiel von Ursache und Wirkung.”' Die Moderni-
sierung ist jedoch nicht mit einer Verwestlichung gleichzusetzen.”* Sie ist
ein fortlaufender, nicht linearer Prozess, der kohirente Verinderungen der
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traditionellen Werte, Institutionen und Verhaltensmuster mit sich bringt.
Der Wandel findet mit unterschiedlicher Gewichtung gleichzeitig in den
Bereichen Wirtschaft, Politik, Gesellschaft und Kultur statt. Der soziokul-
turelle Wandel ist pfadabhingig, daher ist die Geschichte von grof3er Be-
deutung.

Globaler Kontext

In Ostasien spiegelt sich die Geopolitik in den vier groflen Entwicklungs-
phasen wider. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts dominierte das chinesi-
sche Tributsystem im Rahmen des Sinozentrismus. Im Zuge der Opium-
kriege in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts brachten die Kolonial-
michte das Nationalstaatskonzept, moderne Institutionen und die Globali-
sierung nach Asien. Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges und dem
Zerfall des Kolonialsystems wurden die Nationalstaaten zu den Hauptak-
teuren. Nach dem Ende des Kalten Krieges stiegen die USA zur Weltmacht
sowie China und Russland zu GroBmichten auf. Der dynamische globale
Kontext und die internationale Arbeitsteilung sind fiir die Entwicklung
eines Landes, die grundsitzlich Gber eine rein lokale Transformation hin-
ausgeht, entscheidende Wirkfaktoren.””

Geookonomie

Die Globalisierung kann als kausale Uberzeugung betrachtet werden, die
Demokratisierung beinhaltet hingegen prinzipielle Uberzeugungen. Die
Globalisierung ist mit der Vermarktlichung verbunden, bei welcher multi-
nationale Unternehmen an der Geodkonomie eines weltweiten Produkti-
ons- und Verttiebssystems teilnehmen.”* Der globale Kontext betrifft die
Auswirkungen der Weltmarktwirtschaft auf die zwischenstaatlichen Bezie-
hungen sowie die Art und Weise, in der die Staaten Marktkrifte zu ihrem
eigenen Vorteil zu beeinflussen versuchen. In das Verhiltnis zwischen Staat
und Markt sind drei eng miteinander verbundene Themen eingebettet. Ers-
tens der wechselseitige Einfluss der Interdependenz der Mirkte und der
internationalen Politik, insbesondere das Vorhandensein oder Fehlen einer

5% Shan/Zheng 2018; Oh/Jun 2016; Gilpin 1987, 24.
4 Kihl 2015, 23.
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politischen Fihrung. Zweitens die Korrelation zwischen wirtschaftlichem
und politischem Wandel. Sie fihrt zu einem intensiven Wettbewerb zwi-
schen den Staaten um den globalen Standort wirtschaftlicher Aktivititen.
Drittens die Auswirkungen des Weltmarkts auf die wirtschaftliche Entwick-
lung und das daraus resultierende staatliche Streben zur Kontrolle oder
zumindest Beeinflussung der Regeln der internationalen politischen Oko-

nomie.>*

Die Geo6konomie veranschaulicht die strategische Interaktion zwischen
staatlichen FEinrichtungen und unterschiedlichen Wirtschaftssektoren zur
Stirkung der staatlichen Machtposition im internationalen System.”® Chi-
nas Aufstieg lenkte die Aufmerksamkeit politischer Entscheidungstriger
und der Wissenschaft auf die wirtschaftliche Staatskunst. Im Mittelpunkt
stand dabei zum einen vor allem das Ausmal} der Ausnutzung wirtschaftli-
cher Asymmetrien fiir politische Zwecke und zum anderen das Ausmal}
des Abschlusses internationaler Ubereinkommen, die Nichtmitglieder be-
nachteiligen. Diese zwei Aspekte verschirfen die internationalen Spannun-
gen.547

Globalisierung

Die staatlichen Strukturen Nordkoreas reagierten auf die Herausforderung
der Globalisierung ab den 1990er Jahren in einer Giberwiegend staatsnatio-
nalistischen Weise. Die Wirtschaftsinstitutionen wurden den Interessen der
politischen Fuhrung untergeordnet, potenzielle Wirtschaftsreformen vetlo-
ren die Unterstiitzung. Vorrangig waren Verhaltensweisen und Projekte zur
Maximierung der Ressourcengewinnung, nachrangig die Forderung der
Integration in die internationale Wirtschaft. Eine wachsende Herausforde-
rung fiir die Staatsfithrung war ihre verminderte Fihigkeit zur Kontrolle
der wirtschaftlichen Verhaltensweisen innerhalb der Gesellschaft, obwohl
der Staat bisher in der Lage war, die Organisation alternativer wirtschaftli-
cher Machtzentren zu verhindern, welche die Staatsfithrung direkt heraus-
fordern wurden.

545 Gilpin 1987, 24.
546 Csurgai 2022; Gilpin 1987, 116f.
547 Skalnes 2022.
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Inzwischen hatte sich auBerhalb der staatlichen Kontrolle ein Liberalisie-
rungsprozess von unten nach oben vollzogen. Die wirtschaftlichen Krifte
Nordkoreas glichen sich durch die dufleren Einflisse zunehmend an die
externe Marktwirtschaft an. Trotz ihrer Kapazititen zur Unterdrickung
solcher Aktivititen, zeigte das staatliche Vorgehen gegen die Mirkte neue
Grenzen der politischen Macht auf. Die Absicht Nordkoreas besteht offen-
sichtlich in der Abwehr der wirtschaftlichen Durchdringung und der Bei-
behaltung der Wirtschaftspolitik.”*

Die liberal-institutionalistische Theorieschule sieht in der Interdependenz
durch die Verinderung der staatlichen Priferenzen und der Orientierung
an internationalen institutionellen Normen einen wertvollen Mechanismus
zur Konfliktvermeidung bzw. zur Konfliktverringerung.”” Die Realisten
hingegen sechen in der Interdependenz eine groBere Konfliktwahrschein-
lichkeit. Dies resultiert aus der Abhingigkeit, der Verwundbarkeit und den
Veranderungen des staatlichen Machtgleichgewichts als Ergebnis asymmet-
rischer wirtschaftlicher Beziehungen.550

Der Regionalismus spielt in den Sicherheits- und Wirtschaftsstrategien
Nordkoreas keine grofle Rolle. Die sicherheitspolitischen und 6konomi-
schen Vorteile, die durch eine regionale Zusammenarbeit gewonnen wer-
den konnen, kamen nicht nur nicht zustande. Sie stehen fur Nordkorea,
real oder in der Wahrnehmung, vor allem in direktem Konflikt miteinan-
der. Die Wirtschaftskooperation wurde angesichts der militirischen Ideolo-
gie und der Sorge um die Regimesicherheit begrenzt. Die limitierte sicher-
heitspolitische Zusammenarbeit ist zumindest teilweise auf fehlendes ge-
genseitiges Vertrauen und mangelndes Interesse zuriickzufiihren, das mit
der wirtschaftlichen Isolation Nordkoreas einhergeht. Grundsitzlich kénn-
te eine ostasiatische Integration am chesten tUber Stidkorea, China und
eventuell Japan erfolgen. Mit Siidkorea sammelte Nordkorea bereits etwa
zeitweise im Industriekomplex Kaesong erste Erfahrungen. Mit China wire
ein verstirkter Handel denkbar. Japan kidme, nach der Normalisierung der
Beziehung, méglicherweise als Investor in Frage.”
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Wirtschaftsentwicklung Nordkoreas

Seit der Staatsgrindung stiitzt sich Nordkorea auf einen geschlossenen
Parteiapparat, ein gut organisiertes Militir und autoritire staatliche Institu-
tionen. Den staatlichen Institutionen mangelt es jedoch an Technokraten,
die in der Lage wiren, ein transformatives wirtschaftspolitisches Paradigma
zu entwickeln. Es fehlt auch (noch) an unabhingigen sozio6konomischen
Kriften, welche die staatlichen Institutionen hearusfordern oder eine nach-
haltige Wirtschaftsteform initiieren oder befiirworten kénnten.”

Im Wirtschaftssektor konzentriert sich Nordkorea auf die zentrale Kontrol-
le, die Wirtschaftsentwicklung zur Finanzierung der Streitkrifte und des
Lebensstils der Elite sowie die Erhohung des allgemeinen Wohlstandes.
Angestrebt wird die Authebung der Sanktionen und die Intensivierung der
bilateralen Handelsbeziechungen. Die Wirtschaftsentwicklung beruht auf
zahlreichen Variablen, beispielsweise den Veranderungen von Umfang oder
Art des externen Engagements. Der wichtigste Faktor ist die Wirtschafts-
politik, etwa in Bezug auf die Marktoffnung, die Agrarreform oder die In-
tegration in den Welthandel. Die Ernahrungssicherheit ist vor allem von
den klimatischen Ereignissen abhingig sowie von den internationalen
Sanktionen. Grundsitzliche Hemmnisse fiir das Wirtschaftswachstum wa-
ren im Rahmen der ineffizienten kollektivistischen Praktiken insbesondere
die Ressourcenumleitung weg von der Modernisierung der Infrastruktur
und hin zu den Streitkriften, die ideologische Agrar- und Strafpolitik sowie
die bewusste Einschrinkung ausldndischer Investitionen.”*

Nach dem Koreakrieg etlebte Nordkorea in den 1950er Jahren einen ra-
schen Wirtschaftsaufschwung. Zugrunde lag eine Strategie der Massenmo-
bilisierung von Arbeitskriften im Rahmen einer Kommandowirtschaft
nach sowjetischem Vorbild. Die Kollektivierung der landwirtschaftlichen
Betriebe ermoglichte die Ressourcenzuteilung. Parallel erfolgte Kim Il-
sungs Machtkonsolidierung und die damit einhergehende politische Unter-

552 Pempel 2021.
553 Mount/Berger 2019.
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driickung.”* Die bald darauf einsetzenden Wirtschaftsprobleme resultierten
aus der inhirenten Ineffektivitit der zentralen Planwirtschaft, dem Fokus
auf der Schwerindustrie und der Militarisierung sowie ineffektiven und
kostenintensiven Bauprojekten. Hinzu kam der Riickgang der sowjetischen
Hilfe und die wirtschaftliche Autarkie auf der Grundlage der Ideologie der
Selbststindigkeit. Bereits Giber einen langen Zeitraum geschwicht, stiirzte
die Wirtschaft Nordkoreas in den 1990er Jahren in eine massive Hungers-
not und Wirtschaftskrise.” Neben der Misswirtschaft kamen Naturkata-
strophen und der Zusammenbruch der Sowjetunion als Einflussfaktoren
hinzu. Kurzfristig erfolgten einige Wirschaftsreformen, etwa die Einfth-
rung allgemeiner Mirkte. Die Riickkehr zu einer marktfeindlicheren Politik
zeigte sich beispielsweise an der Wihrungsreform 2009.”° Nordkorea
strebte stets ein Wirtschaftswachstum an, jedoch ohne Absicht, Atomwaf-
fen- und Langstreckenraketenprogramme dafiir aufzugeben. Schlief3lich
wurde die wirtschaftspolitische Rolle des Militirs zurtickgestuft und die
Fihrungsaufgaben der Partei umgestaltet. Die institutionellen Verinderun-
gen begleitete ein finfjahriger Wirtschaftsentwicklungsplan, der sich auf
Verbesserungen bei der Versorgung mit Lebensmitteln, Energie und Kon-
sumgiitern sowie auf den Ausbau des AuBenhandels konzentrierte.™”’

Wirtschaftspolitiken Nordkoreas

Als Konsequenz der Kolonialherrschaft Japans verfiigte Nordkorea nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges iiber eine weitaus hoher entwickelte
industrielle Infrastruktur als der Stden. Nach den Zerstérungen des Ko-
reakrieges machte sich Kim Il-sung an den wirtschaftlichen Wiederautbau
und folgte dabei dem sowijetischen Modell der Arbeitskriftemobilisierung
zum Aufbau der Schwerindustrie. Dadurch blieb Nordkorea bis in die fri-
hen 1970er Jahre wirtschaftlich erfolgreicher als Stidkorea. Der Verlust
dieses anfinglichen Vorteils beruht auf dem Paradigma der drei getrennten
Wirtschaftssysteme. Die zahlenmif3ig begrenzte Elite agiert in einem Wirt-
schaftssystem, das sich um die nationalen Kerngeschifte dreht, Zugang zu
Devisen hat und die Regierungsgelder verantwortet. Dies erfolgt im Rah-

54 Ebd.; Agov 2016.
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men zahlreicher legaler und illegaler Wirtschaftsaktivititen im In- und Aus-
land. Ein zweites, weitgehend getrenntes Wirtschaftssystem sind die Streit-
krifte. Sie profitieren von einer grof3ziigigen staatlichen Finanzierung und
Zugang zu auslindischer Militirausristung. Diese zwei Wirtschaftssysteme
machen fast die Hilfte der gesamten Wirtschaftstitigkeit Nordkoreas aus.
Sie sind mangels interner Motivation entsprechend reformunwillig. Der
Rest betrifft die Volkswirtschaft, die der Kontrolle des Kabinetts und der
staatlichen Institutionen unterliegt.”

Die staatliche Planung im Rahmen einer umfassenden Kommandowirt-
schaft, die durch das japanische Erbe und massive sowjetische und teilwei-
se chinesische Hilfe gestiitzt wurde, erstreckte sich tiber vier Jahrzehnte
und war die erste Periode der Wirtschaftspolitik. In den 1960er Jahren war
die Einschrinkung von Marktaktivititen tiefgreifender als in anderen
kommunistischen Lindern. Es folgte eine zweite Periode mit wiederholten
okonomischen Misserfolgen. Sie machte die inhdrenten Grenzen der staat-
lichen Planung ohne massive auslindische Hilfe deutlich. In der dritten
Periode begann die Regierung einen Balanceakt zwischen der Kommando-
wirtschaft und der Toleranz fur das Aufkommen zahlreicher Marktmecha-
nismen von unten nach oben. Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion
fielen fir Nordkorea wichtige Exportmairkte und Hilfen weg. Innerhalb
weniger Jahre sank die Industrieproduktion um 50 %.” Die Importe aus
Russland sanken bis 1993 auf 10 % des Volumens der Jahre zuvor.>”

Zwischen 1991 und 1998 erlebte Nordkorea eine wirtschaftliche Katastro-
phe und eine landesweite Hungersnot mit bis zu drei Millionen Toten,>
die sich letztlich als Katalysator fiir die Anfinge einer Marktwirtschaft ent-
puppte. Zwischen 1995 und 1997 stellten fast alle Wirtschaftsunternehmen
ihren Betrieb ein. Zu Jahresanfang 1997 lag die durchschnittliche Produkti-
on bei nur 46 % der Kapazitit. Das 6ffentliche Verteilungssystem, das seit
den 1950er Jahren fiir 70 % der Bevolkerung auf der Basis des hierarchies-
chen Gesellschaftssystems (Songbun) die einzige Lebensmittelversorgung
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darstellte, brach weitgehend zusammen. Die Ursachen fir die Hungersnot
waren vielfiltig, kreisten jedoch um die fehlgeleitete Regierungspolitik.”

Die Ausbreitung von legalen und illegalen Markten seit der gro3en Hun-
gersnot verinderte das Wirtschaftsleben in Nordkorea nachhaltig. Sie ver-
besserte die Produktivitit auch in der staatlichen Wirtschaft, weil etwa Pro-
duktionsiiberschiisse auf dem Markt verkauft werden durften. Trotz der
anfinglichen Versuche, die marktwirtschaftlichen Aktivititen einzuschrin-
ken, insbesondere von 2005 bis 2009, begann Nordkorea nach 2010 all-
mihlich mit der Ubernahme, Regulierung und sogar Unterstiitzung der
inlindischen Mirkte. Dies diente letztlich der Kontrolle der sozialen und
politischen Folgen der Marktwirtschaft. Dieser Wandel brachte eine
Marktwirtschaft hervor, die sowohl vom Staat profitierte als auch auf ihn
angewiesen war. Der Vorrang des Militirs im Wirtschaftsbereich wurde mit
der Byungjin-Politik 2013, die eine parallele Entwicklung von Wirtschaft
und Atomwaffen vorsieht, effektiv abgeschwicht.

Vermutlich hilt Nordkorea weiterhin an der zentralen Kontrolle der Wirt-
schaftsaktivititen fest und setzt nach auf3en hin auf illegale und kriminelle
Aktivititen, um Einnahmen zu lukrieren und Waren zu importieren. Ange-
sichts mangelnder Reformanreize wird das Militir weiterhin einen groflen
und stark verzerrenden Einfluss auf die interne und externe Wirtschaftsti-
tigkeit austiben. Eine Mittelschicht ist dennoch im Entstehen. Von Bedeu-
tung ist, dass einmal etablierte institutionelle Muster nur schwer zu ersetzen
sind, denn sie bestimmen durch die Pfadabhingigkeit kiinftige Optionen.
Die Pfadabhingigkeit wird als sozialer Prozess definiert, der auf der Dyna-
mik von steigenden Ertrigen beruht.**

6) CYBERSTRATEGIE & CYBERFAHIGKEITEN

Nordkoreas Cyberstrategie ist opportunistisch, vermutlich nicht formali-
siert und weist eine gewisse Kohirenz auf. Sie ist in die umfassendere nati-
onale Strategie eingebettet und in der strategischen Kultur verankert. Denn

502 Noland 2016; Kim 2003, 40f; Frank 2018, 157; Pempel 2021; Cha 2012; Scobell 2000;
Habib 2011.
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die Cyberoperationen erfolgen nicht spontan oder isoliert. Stattdessen sind
sie bewusste und organisierte Aktivititen unter der Leitung bereits beste-
hender Organisationen mit festgelegten Zielen zur Unterstiitzung der nati-
onalen Zielsetzungen. Die Priorititen der Cyberaktivititen liegen in der
Uberwachung des eigenen Landes, der Bedrohungsabwehr gegentiber Siid-
korea und den USA sowie im Devisenzugang bzw. Gelddiebstahl.”**

Uber ausgefeilte Fihigkeiten zur Cyberspionage sowie zu dauerhaften oder
spezialisierten Operationen verfiigt Nordkorea noch nicht, der Kapazita-
tenaufbau wird jedoch systemmatisch geférdert und staatlich streng kon-
trolliert. Wegen des schwachen Ausbildungssystems, dem noch unterentwi-
ckelten Sektor der Informations- und Kommunikationstechnologie sowie
der Isolation fehlen Nordkorea Cyberfachkrifte. Die Kapazititen zur
Softwareentwicklung sind hingegen bemerkenswert gut und die angewen-
deten Techniken vergleichsweise einfach. Nordkorea nutzt nur zwei inter-
nationale Internet-Gateways, die mit der Hilfe Chinas und Russlands einge-
richtet wurden. Dies stellt eine grof3e Schwachstelle dar und fihrt dazu,
dass die nordkoreanischen Hackerteams auflerhalb des Landes effektiver
als im Inland agieren konnen. Die Cyberabwehr zihlt zu den weltweit
schwichsten. Das Reconnaissance General Bureau (Einheit 5806) ist die
wichtigste nachrichtendienstliche Organisation. Die federfiihrende Cyber-
behorde durfte die Cyber Warfare Guidance Unit sein (Einheit 121). Zu
thren Aufgaben gehort die Bewertung von gegnerischen Computersyste-
men und Netzwerkschwachstellen, die Ausnutzung solcher Schwachstellen
fiir Storeffekte und die Begehung von Cyberfinanzkriminalitit.>®

Motiv fiir die Entwicklung von Cyberfihigkeiten

Nordkorea entwickelte ab 2015 relativ unterwartet Cyberfihigkeiten.”* Die
von Nordkorea Jahrzehnte lang verfolgte offensive Militirpolitik bezweckte
die Festigung der eigenen Macht und die Abschreckung Studkoreas. Sie
resultierte in einer Pattsituation, in der es ohne Eskalation der Lage prak-
tisch keine weiteren militirischen MaB3nahmen ergreifen konnte. Denn mit

564 Cha/Lewis 2015; I1SS 2021, 125-132.
565 TISS 2021, 125-132; Rattray 2018, 131-134.
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der militirischen und wirtschaftlichen Uberlegenheit Siidkoreas ab 1978
wurde die Wirksamkeit der konventionellen Gewaltanwendung Nordkoreas
unterhalb der Schwelle eines vollwertigen Krieges untergraben. Damit
schwand auch die Hoffnung Nordkoreas auf eine (militirische) Wiederver-
einigung der koreanischen Halbinsel. Chinas Erklirung, Nordkorea im Fal-
le eines Krieges gegen die USA nicht zu unterstiitzen, limitierte den Hand-
lungsspielraum Nordkoreas zusitzlich. Die kontinuierliche Investition in
nukleare Fihigkeiten, die Nordkorea als einzigen Schutz gegen die Bedro-
hung seines Systems durch die USA betrachtet, versetzte die internationale
Gemeinschaft immer mehr in Sorge. Um die Wirksamkeit der Gewaltan-
wendung zu erhéhen und gleichzeitig die Kontrolle iiber die Lage und den
Status quo aufrechtzuhalten, entschloss sich Nordkorea zur Realisierung
umfassender Cyberfihigkeiten.”®

In der strategischen Kultur ist der dominierende Einfluss eines autoritiren
Herrschers, die Feindseligkeit gegeniiber dem (westlichen) Ausland und
eine nationalistische Reaktion auf empfundene Demtutigungen verankert.
Der Cyberbereich dient als Instrument des Machtausgleichs mit niedrigen
Kosten und geringem Risiko. Er unterstiitzt den Machterhalt und das Stre-
ben nach internationaler Relevanz und Prestige. Nordkorea nutzt die Cy-
berfihigkeiten zur Erweiterung seiner asymmetrischen und irreguliren
Kriegsfihrungskapazititen und als Erginzung seiner konventionellen mili-
tarischen Kapazititen. Dabei ist das staatliche Verstindnis der Cyberdoma-
ne mit der Haltung gegentiber der Informationskriegsfihrung verbunden.
Von besonderer Bedeutung ist der Einsatz von Stellvertretern und des zivi-
len Sektors zur Zielerreichung. Die Informationskontrolle ist sowohl im
Inland bzw. fir die Verteidigung als auch auf der internationalen Ebene
bzw. fur den Angriff ein integraler Bestandteil der Cyberkriegsstrategien.
Die Cyberdomine dient dem Schuren von Feindseligkeit gegentiber dem
Westen. Sie verbesserte die Fihigkeiten zur Durchfihrung von militiri-
schen Operationen als Mittel zur Machtprojektion und zur Druckaus-
iibung.569 Aus dem autoritiren Regime ergibt sich die Integration des Kon-
zeptes des Cyberkrieges in das Konzept des totalen Krieges. Die Cyber-
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macht gilt fir Nordkorea als zentraler Bestandteil des modernen politi-
schen und militirischen Wettbewerbs.

Der Cyberraum ermoglicht zudem das Abstreiten von Aktivititen. Durch
die Verschleierung der Beweggriinde fiir Cyberangriffe oder den Einsatz
von nichtstaatlichen Akteuren kann Nordkorea beispielsweise eine staatli-
che oder militirische Koordinierung von sich weisen bzw. die Einhaltung
der internationalen Gesetze und Normen behaupten. Mit dem asymmetri-
schen Einsatz der Cyberdomine vermied Nordkorea bisher militirischen
Druck. Es verbesserte seine Kapazititen zur Entwicklung und zum Einsatz
neuer militdrischer Fihigkeiten, sowohl im konventionellen als auch im
Cyberbereich stetig. Durch die Entwicklung von Cyberfahigkeiten und
modernen Technologien konnte Nordkorea seine Abhingigkeit vom Wes-
ten verringern und sich als Vorbild fir dhnlich denkende Staaten etablieren.
Sich selbst sieht Nordkorea im Cyberraum als wenig verwundbar an, resul-
tierend aus seiner Abschottung und dem Vorhandensein eines nur grundle-
genden digitalen Okosystems.”

Offensive Cyberaktivititen

Anzunehmen ist, dass Nordkorea auf Aktivititen, die es als Stérung wahr-
nimmt, wie etwa Wirtschaftssanktionen, tber den Cyberbereich reagieren
wird. Daher ist die von Nordkorea wahrgenommene Stabilitit seiner Regie-
rung von groBer Bedeutung. Moglich wire das Ubergreifen von diplomati-
schen oder militirischen Zwischenfillen auch auf niedriger Ebene auf den
Cyberraum. Die Antwort Nordkoreas konnte in Form einer offensiven
oder einer defensiven Operation zur Informationskontrolle erfolgen.
Nordkorea war in der Lage, einen Teil der finanziellen Auswirkungen der
gegen das Land verhidngten Wirtschaftssanktionen durch Cyberangriffe
auszugleichen. Die wirtschaftlichen Cyberaktivititen Nordkoreas werden
sich fortsetzen und vermutlich ausweiten, vor allem wenn die Spannungen
mit den USA zunehmen.””

570 TISS 2021, 125-132; Rattray 2018, 118-148.
571 Cha/Lewis 2015; Rattray 2018, 118-148; IISS 2021, 125-132.

198



Nordkorea integriert den Cyberraum in alle staatlichen Bereiche und nutzt
ihn, um sich gegeniiber militdrisch Gberlegenen Lindern Vorteile zu ver-
schaffen. Das zeigt sich an den Versuchen zur Erlangung der Informati-
onsdominanz in Industriesektoren, kritischen Infrastrukturen und Ge-
heimdiensten. Offensive Cyberoperationen konzentrieren sich auf das
Sammeln von Informationen, auf Betrug, Erpressung, Sabotage, das Erlan-
gen von Devisen und den Diebstahl von geistigem Eigentum, etwa in Be-
zug auf strategische Waffensysteme. Traditionellerweise zihlten diese Ope-
rationen zum (mehr oder weniger akzeptierten) Spionageverhalten mit be-
grenzten Reaktionsmoglichkeiten auf diese Vorfille. Die Hauptprioridten
der Cyberspionage liegen im Machterhalt des Regimes und der Frihwar-
nung vor militirischen Angriffen, insbesondere durch die Streitkrifte Stud-
koreas und der USA. Befurchtet wird die Zunahme von schidlichen Cy-
beraktivititen wie beispielsweise Wirtschaftsspionage oder die Installation
von Schadsoftware. In Bezug auf den Aufschwung von Cloud Computing
ist die Entfithrung von Computerinfrastrukturen durch Hackergruppen
wahrscheinlich. Der Diebstahl von Zugangsdaten kann Nordkorea bei-
spielsweise durch die Nutzung der Computerressourcen fir das Mining
von Kryptowihrungen, den Aufbau von Botnetzen und die Verschleierung
bosartiger Aktivititen zugutekommen. Eine weitere Moglichkeit ist der
langfristige Aufbau von Kapazititen im Bereich Cyberinhalte zur Manipula-
tion der 6ffentlichen Meinung.”™

7) LANDESVERTEIDIGUNG NORDKOREAS

Nordkoreas Streben, eine eigenstindige Verteidigungsfihigkeit aufzubauen,
fihrte zu einer starken Politisierung und Zentralisierung des Militirs. Die
innerstaatlichen Gegebenheiten und Strukturen resultierten in einem ineffi-
zienten Ressourceneinsatz und technischen Mingeln, letztlich jedoch auch
in asymmetrischen militirischen Kapazititen.”” Kim Jong-un wird die kon-
ventionellen und asymmetrischen Streitkrifte sowie die nuklearen Fihigkei-
ten als Legitimation und Vermichtnis vermutlich weiterhin aufrechterhal-
ten und langfristig ausbauen.”™

572 TISS 2021, 125-132; Rattray 2018, 118-148.

573 Kim L. 2021; Yamaguchi 2012.

574 Pak 2020; Bechtol 2014, 12-39; Frank 2013, 469-473; Mount/Berger 2019; Habib
2011; Davenport 2022.
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Zu den Charakteristiken Nordkoreas zihlt der hohe Budgetanteil des
Militdrs, die offensive Streitkriftestruktur sowie die absolute Stirke und die
Vorwirtsverlegung der Streitkrifte. Hinzu kommen militirische Provokati-
onen im Rahmen der irreguliren Kriegsfihrung, eine politische Friedensof-
fensive und Opportunismus.”” Nordkorea verfiigt politisch und geogra-
phisch iiber einen asymmetrischen Vorteil gegeniiber Siidkorea.”” Die mili-
tirischen Provokationen stimmten in einigen Merkmalen hiufig tberein.
Sie bewirkten auf der koreanischen Halbinsel effektiv Spannungen, bei den
sudkoreanischen Streitkriften Selbstzweifel und in der siidkoreanischen
Bevolkerung Sorgen. Die militidrischen Provokationen wurden bewusst zu
Zeitpunkten initiiert, welche die gro3tmogliche Wahrscheinlichkeit fur die
regionale und zumeist internationale Aufmerksamkeit versprachen. Sie er-
schienen zunichst als relativ unbedeutende Vorfille, die leicht eingedimmt
und schnell gelost werden kénnen. Sie beinhalteten wechselnde Taktiken
und Techniken, wobei Nordkorea die Verantwortung fiir die Ereignisse
oftmals leugnete.””’

Starke der Streitkrifte

Nordkoreas Streitkrifte sind solide, technisch jedoch grof3teils veraltet. Thr
Ziel sind Abschreckung und Abwehr von externen Angriffen sowie die
Kontrolle tber die Bevélkerung. Das Arsenal an Massenvernichtungswaf-
fen wichst.””® Die Streitkrifte Nordkoreas zihlen zu den weltweit groBten.
Sie umfassen 1,28 Mio. aktive Soldaten, davon 1,1 Mio. Landstreitkrifte,
60.000 Seestreitkrifte, 110.000 Luftstreitkrifte und 10.000 Soldaten bei den
strategischen Kriften. Dem Kommando der Spezialeinsatzkrifte sind
88.000 Soldaten zugeordnet. Die militirische Reserve inkludiert 600.000
Soldaten, die paramilitirische Reserve 5,7 Mio. Personen.”” Die Weht-
pflicht ist nahezu universell. Das umfangreiche und in Einheiten organisier-
te Reservesystem kann praktisch die gesamte Bevélkerung mobilisieren.”

575 Tai/Young 1989, 199f; Collins 2011; Kang 1998.
¢ Bechtol 2014, 111.

7 Bechtol 2014, 40-55.

578 Oh/Hassig 2021.

9 TISS 2022, 280-282.

Johnson 2019.
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Die Verteidigungsausgaben betrugen 2019 ca. 26 % des geschitzten Staats-
haushalts, wegen der geringen Wirtschaftsleistung jedoch nur 4,2 Milliarden
US-Dollar.*®!

Militirisches Kompetenzmanagement

Das Management der militirischen Kompetenzen und die nationale Vertei-
digungsstrategie unterstehen generell dem Einfluss von strukturellen und
situativen innerstaaatlichen Faktoren. In Nordkorea wurde das militdrische
Kompetenzmanagement und der militdrisch-industrielle Komplex durch
die Partei der Arbeit Koreas und die Nationale Verteidigungskommission
stark zentralisiert und politisiert. Diese Prozesse brachten schlief3lich die
diversifizierten asymmetrischen Fihigkeiten des Militirs hervor.”™

Der Begriff Kompetenzmanagement bezeichnet den aktiven, systemati-
schen und an den strategischen Zielen orientierten Umgang mit den Kom-
petenzen einer Organisation. Dabei beruht Kompetenz auf Information
und nicht auf Wissen. Kompetenzen ermdglichen das Handeln unter Unsi-
cherheit und helfen bei der Kompensation von Informationsdefiziten in
neuen Situationen. Auf der Ebene der Metakompetenz sind Einzelperso-
nen in der Lage, ihre eigenen Kompetenzen selbstorganisiert zu entwickeln.
Wichtig sind die Anpassungsfihigkeit, etwa Lernfihigkeit, und die Ein-
schitzung des eigenen Kompetenzniveaus. Zu den Kompetenzbereichen
zihlen vor allem die personale Kompetenz, etwa Finsatzbereitschaft, die
Aktivitits- und Handlungskompetenz, etwa ergebnis- oder zielorientiertes
Handeln, die Fach- und Methodenkompetenz sowie die sozial-
kommunikative Kompetenz, etwa die Problemlésungskompetenz.™

Als grundlegende Doktrin des militirischen Fihigkeitsmanagements
verfolgte Nordkorea seit Mitte der 1960er Jahre die ,,Militdrischen Linien
der Partei”. Das Ziel der Doktrin war es, die militdrischen Fihigkeiten mit
der Juche-Ideologie Kim Il-sungs in Einklang zu bringen. Die Fihigkeits-
entwicklung wurde vom bald danach eingerichteten Zweiten Wirtschafts-
ausschuss, einem riesigen militirisch-industriellen Komplex, tberwacht.

581 Kim 2023; Farkas 2018.
582 Yamaguchi 2012.
58 Heyse/Erpenbeck 2009.
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Der stete 6konomische Niedergang wirkte sich unweigerlich negativ auf die
militirischen Fahigkeiten aus. Eine weitere Politisierung des Militirs erfolg-
te ab 1999 im Rahmen der Militir Zuerst-Politik (Songun).”™

Es stellt sich die Frage der Wirksamkeit dieser Politik im Rahmen der
Verteidigungsplanung, insbesondere wegen der anhaltenden wirtschaftli-
chen Misserfolge. Hinzu kommt die Sorge vor einem pontenziellen Priven-
tivschlag Nordkoreas. Denn ein Staat, der mit einem irreversiblen wirt-
schaftlichen Niedergang konfrontiert ist, jedoch noch tber militirische
Stirke gegentber einem konkurrierenden Staat verfiigt, kénnte zu einem
Priventivkrieg greifen, insbesondere wenn er seinen eigenen Niedergang als
tiefgreifend und unvermeidlich ansieht.”® In Anbetracht der innenpoliti-
schen Umstinde wird haufig davon ausgegangen, dass Nordkorea iber
ungeniigende Kapazititen oder zu wenig Flexibilitit zur Umgestaltung sei-
ner militirischen Fahigkeiten verftigt. Tatsichlich ist Nordkorea mit zahl-
reichen Planungsdilemmas konfrontiert, die entscheidende Auswirkungen
auf die militirische Mobilisierungsfihigkeit ausiiben.”® Der gesamte politi-
sche Entscheidungsprozess in Bezug auf das militirische Kompetenzma-
nagement ist von der Juche-Ideologie durchdrungen. Die Pfadabhingig-
keit™” zeigt sich deutlich. Im Zuge der Entwicklung der monolithischen
Herrschaft durchlief das Entscheidungsfindungssystem mehrere Phasen, in
denen die Verwaltungsstruktur unumkehrbar umgestaltet wurde. Daher
standen der politischen Fithrung nur wenige Optionen zur Verfigung. Re-
formen oder wesentliche Verinderungen waren schwierig, weil sie den Re-
gimezusammenbruch riskierten. Ideologie und Politik Nordkoreas sind auf
die Erleichterung der Verteidigungsplanung ausgerichtet. Doch die Wirt-
schaftsprobleme schrinkten das militirische Fahigkeitsmanagement und
seine Effektivitit stark ein.”™

384 Hodge 2003; Yamaguchi 2012.

85 Copeland 2000, 5f.

386 Yamaguchi 2012.

87 Die Pfadabhingigkeit wird als sozialer Prozess definiert, der auf der Dynamik von
steigenden Ertrigen beruht. Siche bspw. Pempel 2021.

88 Yamaguchi 2012.
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Verteidigungsplanung

Bei der Verteidigungsplanung zeigen sich gravierende Unterschiede zwi-
schen der Konzeption und der Realisierung. Trotz seiner begrenzten Kapa-
zititen in Bezug auf Struktur, Ressourcen und Technologie trieb Nordko-
rea den Aufbau einer massiven Armee voran. Dies fihrte dazu, dass die
Militarwirtschaft und der Zweite Wirtschaftsausschuss die gesamtstaatliche
Wirtschaftskapazitit bei weitem tberstiegen. Dies beeintrichtigte die zivile
Wirtschaft und das militirische Kompetenzmanagement. Als Nordkorea in
den 1960er Jahren mit dem Aufbau einer eigenstindigen Verteidigungsin-
dustrie begann, entkoppelte es die Militirindustrie von der staatlichen
Okonomie. Das war ein grundlegender Fehler, denn auf diese Weise geriet
die Militarwirtschaft in eine extreme Abhingigkeit von der nationalen Wirt-
schaftslage. Folglich ging die staatliche Umstrukturierung der Wirtschafts-
dynamik auf Kosten der technologischen Innovation und der rationalen
Wirtschaftsplanung. Die politischen Ambitionen tiberstiegen die wirtschaft-
lichen Kapazititen, daraus ergaben sich Konflikte bei der Ressourcenzutei-
lung fir den Kompetenzenaufbau der einzelnen militirischen Komponen-
ten. Die starre politische Struktur und die schwindende wirtschaftliche Ka-
pazitit iberforderten das System der Verteidigungsplanung.

AuBlerdem gab es ein schwerwiegendes Ungleichgewicht im militirischen
Kompetenzmanagement. Denn Nordkorea konzentrierte sich auf die
quantitative Aufriistung und nicht auf die qualitative Modernisierung.
Dies erhohte die laufenden Kosten enorm. Das Ziel der Modernisierung
und der Abstimmung der militirischen Fihigkeiten mit der Juche-Ideologie
wurde wegen mangelhafter Planung und Koordinierung nicht erreicht. Zu-
dem wurde der Ausgleich zwischen der Streitkriftestruktur und der Fin-
satzbereitschaft zu wenig berticksichtigt.

Der Zentralisierungs- und Politisierungsprozess wirkte sich auf das
gesamte politische System Nordkoreas aus. In Bezug auf das Management
der militirischen Fihigkeiten waren die Konzepte Juche und Songun die
tbergreifenden Themen. Das Konzept der Eigenstindigkeit in der Landes-
verteidigung ist weltweit vorherrschend, in Nordkorea wurde es jedoch fiir
die Zentralisierung des Staatssystems instrumentalisiert. Seit den 1950er
Jahren verlagerte sich die Militirverwaltung von der Achse Militir und Bu-
rokratie zur Achse Militir und Partei. Folglich richtete sich die primire
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Funktion der Streitkrifte nach den Zielen der Arbeiterpartei, vor allem in
Bezug auf die Legitimitit und das Uberleben der Fithrung. Im Laufe der
Jahrzehnte nutzten die Machthaber jede Gelegenheit zur Festigung der
absoluten Loyalitit des Militirs gegeniiber der Fuhrung. Sie stellten sicher,
dass die Strategieentwicklung und die administrativen Aspekte des militari-
schen Managementprozesses im Interesse der Staatsfithrung blieben.””

Rahmenbedingungen des militirischen Kompetenzmanagements

Im Hinblick auf die Rahmenbedingungen fiir das militdrische Kompetenz-
management und insbesondere auf die Art und Weise, wie die Verteidi-
gungsplanung in militirische Fahigkeiten und Strategien umgesetzt wird,
zeigen sich auf verschiedenen Ebenen der Verteidigungsplanung zahlreiche
Entscheidungsdilemmas. Der suboptimale Umgang der politischen Fuh-
rung mit diesen Konflikten spiegelt sich im heutigen Charakter der Streit-
krafte wider.

Die politische Sicherheit war in der Verteidigungsplanung das kontinuierli-
che zentrale Thema. Das Hauptziel war die Politisierung der Streitkrifte,
weil dies die einzige Moglichkeit zur Wahrung der politischen Sicherheit in
politisch und wirtschaftlich instabilen Zeiten darstellte. Gleichzeitig fithrte
die extrem umfassende politische Kontrolle zu Konflikten auf der Makro-
und Mikroebene des militdrischen Fihigkeitsmanagements. Auf der Mikro-
ebene betraf dies die Effektivitit und Effizienz im Verbesserungsprozess
der Militirkapazititen, denn es gab zahlreiche Konfliktpunkte mit der Mili-
tirdoktrin. Auf der Makroebene hing die strikte Anwendung der Mili-
tirdoktrin von der Entscheidung tber die Hauptfunktion des Militirs
ab: politisch oder militirisch. Beide Optionen waren im Wesentlichen fiir
die Volkswirtschaft kontraproduktiv. Die Wahl der politischen Fithrung fiel
im Interesse der Regimesicherheit auf die politische Hauptfunktion. Sie
hielt daran fest, erwog jedoch wegen des starken Wandels der inneren und
aufleren Sicherheit auch zeitweise die Alternative der militirischen Haupt-
funktion des Militirs, um die militirischen Fihigkeiten zu stirken. Das
Ringen um das richtige Gleichgewicht zwischen den beiden Optionen vet-
z6gerte die Entwicklung der militirischen Fihigkeiten.

89 Yamaguchi 2012.

204



Die gleichzeitige Verfolgung beider Optionen — der politischen und der
militarischen Hauptfunktion des Militirs — erfolgte in drei unterschiedli-
chen Phasen. Erstens in den 1960er und frithen 1970er Jahren, als die ,,Mi-
litarischen Linien der Partei” geschaffen und der Zweite Wirtschaftsaus-
schuss eingerichtet wurde. Zweitens in den frithen 1990er Jahren, als Kim
Jong-il die Leitung der Verteidigungsplanung auf die Nationale Verteidi-
gungskommission sowie die Verantwortung fur die Entwicklung von Mas-
senvernichtungswaffen und Raketen auf die Arbeiterpartei Gbertrug. Drit-
tens 2009, als die Staatsfihrung die Machtverflechtung der Nationalen Ver-
teidigungskommission und anderen Institutionen verstirkte. Obwohl diese
drei Phasen unter schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen stattfanden,
entwickelte und diversifizierte das Militar seine Fihigkeiten fortlaufend.

Die Entwicklung der militirischen Fihigkeiten spiegelt sowohl strukturelle
als auch situative Faktoren in der politischen Wirtschaft Nordkoreas wider.
Wegen der innenpolitischen Krisen und ihren Auswirkungen auf das militd-
rische Kompetenzmanagement mangelte es Nordkorea an der Fahigkeit
zur Machtprojektion und zur Einsatzvorbereitung. Aus diesem Grund bau-
te Nordkorea die asymmetrischen militarischen Kapazititen aus und kom-
binierte dabei traditionelle Fahigkeiten und informationsbasierte Technolo-
gien. Die Vernetzung von strategischen Waffen und asymmetrischen Fi-
higkeiten stellte eine erhebliche Ausweitung des militirischen Einflusses
Nordkoreas dar. Die Entwicklungen deuten darauf hin, dass Nordkorea
weiterhin politischen Zielen den Vorzug vor militirischen geben wird.””

Entscheidungsdilemmas im militdrischen Kompetenzmanagement

Das militirische Kompetenzmanagement stand in wesentlichen Bereichen
in Widerspruch zur Militirdoktrin bzw. zur Juche-Ideologie, auf die es je-
doch abgestimmt werden musste. Daraus resultierten die zwei grundsitzli-
chen Wahlmoglichkeiten, die Prioritit entweder auf die Politik oder aber
auf die Wirtschaft bzw. das Militir zu legen. Bisher entschied sich Nordko-
rea stets fur die politische Option. Es versucht jedoch zunehmend, bei
gleichzeitigem Festhalten an der politischen Option zusitzlich die Vorteile
der Alternative zu nutzen. Ein Abgehen von der ersten Option ist nicht

50 Yamaguchi 2012.
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moglich, erstens aus Griunden der politischen Legitimitit und zweitens,
weil sich das gesamte Staatssystem starr auf die Militirdoktrin fokussiert.

Beispielsweise kann die strukturelle Zielsetzung der Kaderarmee politisch
oder militirisch sein. Der Ristungsschwerpunkt der militirischen Moderni-
sierung liegt entweder auf der Quantitit oder auf der Qualitit. Der Zweck
der Bereitschaft im Rahmen der Bewaffnung der Bevolkerung ist entweder
politisch oder wirtschaftlich. Um den Staat zu stirken, kénnen Effizienz
und Mobilitit sinken oder zunehmen. Die tibergeordnete Zielsetzung dient
entweder der Regimesicherheit oder der Wirtschaft. Ebenso kénnen sich
die Auswirkungen dieser Zielsetzungen auf die Wirtschaft oder die Regime-
sicherheit konzentrieren.

Die Konzentration auf die erste Option in Verbindung mit wirtschaftlichen
Zwingen beeintrichtigte die Fihigkeit zur technologischen Modernisie-
rung. Beispielsweise passt eine qualitative Verbesserung des Militirs weder
zu der von der Fuhrung bevorzugten quantitativen Stirkung der Streitkrif-
te noch zu den wirtschaftlichen Kapazititen des Landes. Deshalb betonte
Nordkorea, dass es bei der Modernisierung weniger um technologische
Innovation geht, sondern vielmehr um Innovationen bei der Nutzung der
vorhandenen Technologie. Zudem erfolgt teilweise eine bewusste Ein-
schrinkung der militdrischen Modernisierung im Bereich der Informations-
und Kommunikationstechnologie, insbesondere wegen des Potenzials, das
militirische Kommandosystem durch die Zunahme der horizontalen
Kommunikation zu dezentralisieren und zu schwichen. Bei der Rektrutie-
rung ist die politische Legitimation und die Herkunftsklasse der Bewerber
gemil} den unmittelbaren politischen Priorititen der Machthaber vorrangig
gegentiber geistigen oder korperlichen Anforderungen.591

Asymmetrische Militarstrategie Nordkoreas

Die Militirstrategie Nordkoreas ist unklar. Sie kombiniert verschiedene
Elemente der sowjetischen Militirstrategie und der (Birger-) Kriegsstrate-
gie Chinas mit Erfahrungen aus dem Koreakrieg sowie mit Lehren aus den

1 Yamaguchi 2012.
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Kriegen in Vietnam und im Nahen Osten.” Die Militirstrategie Nordko-
reas weist offensive und defensive Elemente auf, die sich auf der strukturel-
len Ebene die reguliren und irreguliren Komponenten des Militirs zunutze
machen. Diese gemischten Eigenschaften waren eines der zentralen Ziele
der Militirdoktrin.” Im Kalten Krieg stellte Nordkoteas den entscheiden-
den Krieg mit der sowjetischen Taktik des gewagten Vorstof3es in den kon-
zeptionellen Mittelpunkt. Dieser stiitzte sich auf Uberraschungsangriffe
und schnelle, mehrwellige Angriffe in Kombination mit irreguliren
Kriegstaktiken. Als Ziel galt die Vernichtung der stidkoreanischen Haupt-
streitkrifte nérdlich der Hauptstadt Seoul. Nach der Isolierung Seouls in
einem frihen Stadium hitte Nordkorea vor dem Eintreffen der US-
Verstirkungstruppen die Besetzung von ganz Siidkorea versucht.”

Den offensiven Charakter der Militdrstrategie kann Nordkorea nicht aufge-
ben, denn es sieht etwa den Untergang der Sowjetunion in erster Linie als
Ergebnis der Umstellung auf eine defensive Verteidigung. Die expansive
Natur der Militirdoktrin sollte die militirischen Fihigkeiten zur Unterstiit-
zung der asymmetrischen Taktiken maximieren. Das war keine Verinde-
rung der Taktik, sondern eine Ausweitung der asymmetrischen Taktiken
gegen uberlegene Gegner, deren Wurzeln auf Kim Il-sungs antijapanische
Guerillakampagnen  zurtickgehen. Die asymmetrische Militirdoktrin
schrinkt Nordkoreas Moglichkeiten andererseits auch ein. Denn eine
Transformation in ein Militir etwa dhnlich jenem der USA wirde erhebli-
che Anpassungen in Bezug auf Wirtschaft, Struktur und Doktrin erfordern.
Die Diversifizierung der Mobilisierungsfihigkeit zeigt zudem, dass Nord-
korea seine einzigartigen Bedingungen zu nutzen weil. Wihrend sich die
US-Allianz auf die strategischen Waffenkapazititen Nordkoreas kon-
zentrierte, suchte Nordkorea nach Wegen, die Abschreckungsfihigkeit der
US-Allianz zu durchbrechen.””
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Raketen- und Nuklearprogramm

Nordkoreas ballistische Raketen sowie chemische, biologische und Nukle-
arwaffen stellen eine ernsthafte Bedrohung dar.” Der Wunsch nach
Atomwaffen entstammt der Bedrohungserfahrung im chinesisch-
japanischen Krieg in den 1930er Jahren und im Koreakrieg, als US-General
MacArthur den Atombombeneinsatz erwog. In den Nachkriegsjahren be-
sal} Nordkorea weder Massenvernichtungswaffen noch die Fahigkeit zur
Herstellung. In Verbindung mit der starken Bedrohungswahrnehmung trug
dies zur Uberzeugung bei, dass der Besitz von Massenvernichtungswaffen
Voraussetzung fir die erfolgreiche Abschreckung der USA und Stdkoreas
sei sowie die Grundlage fiir die koreanische Wiedervereinigung schaffe.”’
Denn die Fahigkeit zu einer glaubwiirdigen nuklearen Abschreckung er-
moglicht einen andernfalls unvorstellbaren Handlungsspielraum bei der
Durchsetzung eigener strategischer Interessen. Die Wirksamkeit der nukle-
aren Abschreckung bewies beispielsweise Russland im Angriffskrieg gegen
die Ukraine 2022.%%

In Bezug auf die koreanische Wiedervereinigung geht es Nordkorea nicht
um die militdrische Macht im Sinne eines expansionistischen Konzeptes,
sondern um das fur alle Koreaner bedeutende Ziel der nationalen Souveri-
nitit. Dies belegt das strategisch langfristige Denken Nordkoreas. Als poli-
tischer Realist setzt Nordkorea grundsitzlich auf militirische Stirke. Diese
mochte es bei einer Wiedervereinigung zum Vorteil des vereinten Koreas
einbringen, wenn das Potenzial beider Koreas im Hinblick auf einen ge-
meinsamen Staat kombiniert wirde. Nordkotrea wiirde fur eine militdrisch
starke Position des vereinten Koreas sorgen. Siidkorea sollte seine wirt-
schaftlichen Kapazititen beisteuern.””

Der Zweck der nuklearen Entwicklung besteht nicht vorrangig in der
Funktion als Druckmittel, wie es der Westen zumeist sieht.”” Er liegt viel-
mehr in der Systemaufrechterhaltung bei extremen Bedingungen, wie etwa

5% Siehe bspw. Pinkston 2009.

37 Oh/Hassig 2000; Buzo 2016; Husenicova 2018.

8 Sandtner 2023.

% Frank 2013, 469-473.

0 Siehe bspw. Fuqua 2007; Kim/Kang 2009; Smith 2006; Oh/Hassig 2000.
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nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion oder bei wirtschaftlichen
Schwierigkeiten. Wire das Nuklearprogramm hingegen eine Verhand-
lungsmasse, konnte es durch Anreize verhandelt werden. Siiddkorea betrach-
tete es beispielsweise wahrend seiner Sonnenscheinpolitik als nebensich-
lich, ob die nukleare Aufriistung Verhandlungsmasse oder Verhandlungs-
ziel war.”! Die Atomwaffen dienen einer offensiven asymmetrischen
Kriegsstrategie. Sie sollen Prestige und internationalen Respekt fiir die poli-
tische Macht Nordkoreas verschaffen. Zu den aullenpolitischen kommen
innenpolitische Motive hinzu. In der Innenpolitik sind die Nuklearwaffen
ein Vehikel fir burokratische Interessen und Symbol fiir die ultranationalis-
tische Ideologie des Landes."”

Aus der Perspektive Nordkoreas streben die USA und ihre Partner nach
der Aufrechterhaltung ihrer Dominanz in der internationalen Politik, indem
sie den Besitz und potenziellen Einsatz von Atomwaffen mit Sicherheits-
grinden rechtfertigen. Das Sicherheitsargument lassen die USA jedoch
nicht fir Nordkorea und andere Staaten gelten, denn sie projizieren Fragen
der Nichtverbreitung in den ethischen Bereich. Dadurch sind Staaten, die
sich nicht an die Nichtverbreitungsverpflichtungen halten, der moralischen
und rechtlichen Kritik der internationalen Gemeinschaft ausgesetzt. Diese
Selektivitit und Inkonsequenz, mit der ethische und sicherheitspolitische
Begrindungen mit der Nuklearfrage in Verbindung gebracht werden, be-
trachtet Nordkorea als Heuchelei. Daher weist Nordkorea jede Forderung
nach einer einseitigen Abriistung zuriick und verlangt im Gegenzug eine
Verringerung der US-Truppenprisenz auf der koreanischen Halbinsel.”
Dies bedeutet in der Perspektive Nordkoreas, dass die USA, wenn sie ihre
militarische Position auf der koreanischen Halbinsel erhalten mdchte,
Nordkorea als Nuklearmacht akzeptieren miisste.®”*

[4
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1 Son 2006, 181.

2 Pak 2020; Bermudez 2006; Lee M. 2009; Choi 2015; Eberstadt 2004; Hymans 2007,
Habib 2011; Khan 2017; Chung 2018; Anderson 2017; Cha/Kang 2003.
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Status Nordkoreas als Atomstaat

Nordkorea fuhrte 2006, 2009, 2013, 2016 und 2017 Atomtests durch. 2013
legte es seinen Status als Atommacht in der Verfassung fest.”” Im Septem-
ber 2022 deklarierte Nordkorea seinen irreversiblen Status als Kernwaffen-
staat.” Im Unterschied zu einer Atommacht iibt ein Atomstaat durch den
Kernwaffenbesitz politische Macht aus und deklariert sich als solcher. Mit
einer Gesetzesinderung aktualisierte Nordkorea seine Nuklearpolitik. Es
schuf mehr Klarheit tiber die Fithrungs- und Kontrollbefugnisse tber die
Atomwaffen, wobei Kim Jong-un tber die alleinige Entscheidungsgewalt
Gber den Atomwaffeneinsatz verfugt. Das Gesetzt legte jedoch erstmals
fest, dass ein Atomschlag automatisch und unverziiglich nach einem im
Voraus beschlossenen Operationsplan ausgefiihrt wird, wenn die Befehls-
und Kommandogewalt des politischen Fuhrers durch einen Angriff feindli-
cher Krifte gefihrdet ist. Diese Bestimmung gilt der Abschreckung eines
Enthauptungsschlags zur Eliminierung der Staatsfiihrung Nordkoreas, den
Stidkorea und die USA in gemeinsamen Ubungen simulierten. Das Atom-
waffenarsenal dient gemil3 Gesetz der Abschreckung eines Angriffs, jedoch
moglicherweise auch der Angriffsabwehr, wenn die Abschreckung versagt.
Die im Gesetz aufgezihlten Bedingungen fir den Einsatz von Atomwaffen
sind weit und unklar ausgelegt, etwa bei feindlichen Angriffen auf wichtige
strategische Objekte oder wenn das Ergreifen der Kriegsinitiative als notig
erachtet wird. Dies wiirde den Einsatz von Atomwaffen gegen Nichtatom-
waffenstaaten oder einen nuklearen Praventivschlag ermdéglichen. Anderer-
seits betont das Kernwaffengesetz, dass Nordkorea als verantwortungsbe-
wusster Kernwaffenstaat weder Kernwaffen, Technologie und Ausriistung
noch waffenfihiges Nuklearmaterial austauschen oder weitergeben wird.
Angenommen wird, dass Nordkorea, wie auch in der Vergangenheit,
Proliferation unter bestimmten Bedingungen unterstiitzen wird.””

Riistungsprogramm Nordkoreas & Einfrierversuche

Nordkoreas Nuklearforschungsprogramm zur Herstellung von waffenfahi-
gem Plutonium begann Ende der 1950er Jahre. 1986 nahm ein kleiner Re-

605 Khan 2017; Frank 2013, 469-473.
606 Davenport 2022; NPR 2022.
607 Davenport 2022.
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aktor mit funf Megawatt seine Titigkeit in Yongbyon auf. Ein 50 Mega-
watt-Reaktor wurden ab 1984 errichtet, ein 200 Megawatt-Reaktor 1991.
Nordkorea war Unterzeichner des Atomwaffensperrvertrags, nicht jedoch
der begleitenden nuklearen Sicherheitsitberwachung. Auf das Dringen, die
Sicherheitsiberwachung zu akzeptieren, verkiindete Nordkorea die einsei-
tige Kundigung des Atomwaffensperrvertrags. Da die USA hochrangige
Verhandlungsgespriche anboten, suspendierte Nordkorea die Vertrags-
kiindigung temporir. Ein Rahmenvertrag tiber das Einfrieren des nordko-
reanischen Atomprogramms im Gegenzug zu Wirtschaftsunterstitzung,
vor allem in Form von Schwerdllieferungen und der Reduktion des Wirt-
schaftsembargos, wurde am 21.10.1994 in Genf unterzeichnet.””

1998 hegten die USA Bedenken wegen eines geheimen Nuklearprogramms
in Kumchang-ni in Nordkorea. FEine Inspektion vor Ort lehnte Nordkorea
mit dem Verweis auf seine Souverdnitit ab, unterstrich den nichtnuklearen
Charakter der Infrastruktur und forderte eine Kompensation von 300 Mio.
US-Dollar fur einen einmaligen ,,Besuch® des Standortes. Die 1999 schlie(3-
lich erzielte Vereinbarung umfasste eine freiwillige humanitire Unterstiit-
zung der USA an Nordkorea tber das Welterndhrungsprogramm. Statt
einer Atomanlage fanden die Inspektoren in Kumchang-ni einen leeren
Tunnel vor.

Mitte 1998 fiel die Aufmerksamkeit der USA auf das Raketenprogramm
Nordkoreas. Das bilaterale Abkommen dhnelte mit einem stufenweisen,
reziproken und umfassenden Paket dem Rahmenvertrag von 1994. Der
Suspendierung und letztlich der Aufgabe des Raketenprogramms durch
Nordkorea standen wirtschaftliche und diplomatische Anreize von Seiten
der USA gegeniiber. Dies sollte den von Nordkorea als Bedrohung wahr-
genommenen Druck minimieren, eine friedliche Koexistenz ermoglichen
und eine direkte externe Einmischung in Nordkorea vermeiden. Die USA

unterstrichen ihren Verhandlungserfolg und die fortgefiihrte Abschreckung
Nordkoreas.

Alternative Vorgangsweisen verwarfen die USA. Beispielsweise lehnten die
USA die Fortfithrung des Status quo, definiert als starke Abschreckung und
limitierte Kooperation, in Bezug auf das Raketenprogramm trotz der bishe-

08 Tan 2015; Oh/Hassig 2000.
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rigen Effektivitit in Bezug auf das Atomprogramm ab. Die USA begriinde-
ten ihre Entscheidung mit der mangelnden Nachhaltigkeit des Status quo,
weil sie mit zeitweisen militiarischen Provokationen durch Nordkorea rech-
neten. Der Status quo hitte auch zu keiner Minderung der bestehenden
Bedrohung durch das Raketenprogramm gefiihrt. Eine zweite Alternative
wire die nicht naher definierte Untergrabung des nordkoreanischen Re-
gimes gewesen. Die USA nahmen davon wegen des langen Zeithorizonts
ebenso Abstand wie von Versuchen, Nordkorea zu Reformen zu bewegen.
Hohe Kompensationszahlungen fiir die Aufgabe des Raketenprogramms
sahen die USA wegen der Erpressungsgefahr durch Nordkorea und in der
Folge auch durch andere Staaten als nicht zielfithrend.

Stidkorea engagierte sich im Rahmen der Sonnenscheinpolitik mit dem
langfristigen Ziel des Friedens auf der koreanischen Halbinsel aktiv und
bewusst ohne Erwartung von kurzfristigen Erfolgen. Dabei verfolgte Stud-
korea drei Prinzipien: keine Toleranz gegeniiber einer bewaffneten Provo-
kation Nordkoreas, Ausbau der bilateralen Kooperation sowie die Zusiche-
rung, Nordkorea nicht zu absorbieren. Die Leitlinien galten der Trennung
von Politik und Wirtschaft. Stidkorea forderte beispielsweise auf vielfaltige
Weise Investitionen in Nordkorea. Zudem ermunterte es die internationale
Gemeinschaft, inbesondere die USA und Japan, zu eigenen Politiken der
Zusammenarbeit.*”

In Bezug auf Nordkoreas militirische Provokationen und die Entwicklung
strategischer Waffen werden im Allgemeinen drei Optionen als Gegen-
mafinahme diskutiert: eine offensive Strategie, der Status quo oder ein be-
dingtes Engagement.”"’ Zugrunde liegen zwei unterschiedliche Denkweisen
tiber die Absicht Nordkoreas als ,,gut® oder ,,bose”.”"! Die einzigen Mittel
gegen eine ,,bose Absicht Nordkoreas sind Isolierung”? und Einhegung.®"
Unterstellt man Nordkoreas Vorgehen hingegen die Absicht, Gespriche zu
erzwingen,”* bietet sich eine strategische Verflechtung an, etwa die Forde-
rung von Wirtschaftsreformen und Handel mit Nordkorea, um schrittweise

609 Oh/Hassig 2000.

610 Yamaguchi 2012.

011 Cha/Kang 2004, 230.

612 Siehe bspw. Choi 2015.

013 Eberstadt 2004.

014 Siehe bspw. Fuqua 2007; Kim/Kang 2009.
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einen letztlich unumkehrbaren Reformprozess in Nordkorea in Gang zu
setzen,

In Anbetracht der grundlegenden strukturellen Merkmale der politischen
Wirtschaft Nordkoreas sowie der regionalen und internationalen Beziehun-
gen bestehen kaum Médglichkeiten, Nordkorea von der Aufgabe seines
Atomprogramms zu Uberzeugen. Ostasien ist ein komplexes strategisches
Umfeld, das durch historische Konflikte und aktuellen Wettbewerb ge-
kennzeichnet ist. Die Region ist ein bipolares, von China und den USA
dominiertes System. Dabei steht die chinesische Kontrolle des Festlandes
der US-amerikanischen Dominanz im maritimen Umfeld gegentiber. Die
Staaten der Region richten ihre Positionen in den Denuklearisierungsver-
handlungen hinter diesen beiden Machtpolen aus und erméglichen Nord-
korea auf diese Weise die Ausnutzung dieser Divergenzen. Die regionalen
Akteure verfiigen, insbesondere wegen mangelndem Konsens, nicht tiber
gentigend Einfluss auf Nordkorea. Die Unterschiede betreffen die strategi-
schen Kernziele, die strategische Bedeutung der koreanischen Halbinsel
und die Haltung gegeniiber Nordkorea.”'"®

15 Smith 2006; Oh/Hassig 2000; Hymans 2007.
616 Khan 2017; Habib 2011.

213






TEIL 4

RESUMEE

215






Das politische System Nordkoreas weist eine enge strukturelle Verflech-
tung von Staat, Partei und Militir auf. Im Mittelpunkt des Parteistaatssys-
tems steht der demokratische Zentralismus Lenins. In Abweichung von
anderen sozialistischen Systemen gibt es in Nordkorea aus strukturellen
Griinden und wegen des Vorzugs von Kontinuitit eine dynastische Nach-
folge. Das direkte Fihrungssystem (Suryong) beruht auf der unfehlbaren
Autoritit des politischen Fiihrers. Es ist im Leninismus verankert und ba-
siert auf der spezifischen Juche-Ideologie Nordkoreas. Das direkte Fiih-
rungssystem, und nicht die Regierungspartei wie in anderen sozialistischen
Lindern, verantwortet die Politikformulierung. Die Partei der Arbeit Ko-
reas Ubernimmt alle anderen realen und symbolischen Funktionen einer
sozialistischen Regierungspartei, etwa die Auswahl von Fihrungspersonen,
die Kontrolle der staatlichen Organe, die Wahrung des Anscheins der
Volksvertretung sowie die soziale Kontrolle, Indoktrinierung und Mobili-
sierung der Bevolkerung. Thre relativ groe Machtfiille projiziert die Arbei-
terpartei iiber separate Abteilungen, Partei- und andere Organisationen.

Die politische Kultur Nordkoreas entstammt der kollektiven historischen
Erfahrung, insbesondere der japanischen Kolonialherrschaft und dem Ko-
reakrieg, dem direkten Fithrungssystem und den personlichen Charakteris-
tiken der politischen Machthaber. Die Politiken zum Machterhalt, die (Be-
drohungs-) Wahrnehmungen, die politischen Inhalte sowie das auf3en- und
innenpolitische Verhalten der bisherigen drei Staatsfithrer zeigen eine star-
ke Ubereinstimmung, jedoch mit einer Verlagerung der Schwerpunkte. Der
extreme Personenkult des Staatsgrinders Kim Il-sung wurde allmihlich auf
seine Nachfolger ausgeweitet. Zu den Merkmalen der politischen Kultur
zahlt die permanente Mobilisierung von Ressourcen und Bevolkerung so-
wie die stete Indoktrinierung mit der totalitiren Juche-Ideologie. Der effek-
tive, monopolistisch kontrollierte Zwangsapparat umfasst neben dem Mili-
tir auch die Miliz, die (Geheim-) Polizei, die Gerichte und das Gulagsys-
tem. Dem Staatsbildungsprozess kam eine prigende Rolle fiir die politische
Kultur zu. Denn als bereits vor der Staatsgriindung organisierte Macht mit
der Dominanz tber Partei, Regierungsorgane und Militir konnte Kim II-
sung seine politischen Zielsetzungen und die Rahmenbedingungen, bei-
spielsweise das Streben nach Selbstbestimmung oder den Antiamerikanis-
mus, kontinuietlich stirken und in den staatlichen Strukturen institutionali-
sieren. Die Bezichung zwischen Staat und Gesellschaft ist von einem stren-
gen hierarchischen Klassensystem bestimmt (Songbun). Die ideologische
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Kontrolle Gbt die Staatsfihrung zur Konsolidierung ihrer Herrschaft und
zur politischen Legitimierung sowohl physisch als auch tber die kulturelle
Identitit der Bevolkerung aus. Beispielhaft ist die Militir Zuerst-Politik
(Songun) oder die Politik ,,Starkes und wohlhabendes Land*.

Die Militir Zuerst-Politik resultierte aus dem Bedeutungsverlust der Par-
tei. Mit der Zunahme der Relevanz und der Priorisierung des Militirs wa-
ren die vorrangige Zuteilung von politischen Ressourcen und die Identifi-
zierung des Militirs als wichtigste Institution fir die Regierungsfithrung als
Zugestindnisse verbunden. Von Bedeutung ist, dass das Militir als politi-
sches Instrument zur Aufrechterhaltung des politischen und wirtschaftli-
chen Systems genutzt wurde. Die Songun-Politik impliziert keine Legiti-
mierung einer Militirregierung. Die langfristigen Motive lagen im Aufbau
der militirischen Stirke inklusive Nuklearkapazititen. Die militirische
Denkweise seit der Staatsgriindung bewirkte eine gesamtgesellschaftliche
Militarisierung. Sie dient der wirtschaftlichen Mobilisierung, der ideologi-
schen und sozialen Kontrolle, der Stabilitit des politischen Systems sowie
der Gewihrleistung der nationalen Sicherheit. Die Institutionalisierung des
Militarismus brachte eine offensive strategische Kultur hervor. Diese raumt
der nationalen Verteidigung auch in Friedenszeiten Prioritit ein. Zudem
projiziert sie militirische Werte in die Gesellschaft und erméglicht eine auf
der Bedrohungswahrnehmung und Belagerungsmentalitit basierende Mas-
senmobilisierung.

Das politische System inkludiert Elemente des Marxismus-Leninismus,
des Stalinismus und des Maoismus. Es entspricht eher einer politischen
Religion, die unterschiedliche sozialistisch-kommunistische Elemente mit
koreanischer Mythologie, dem Konfuzianismus, dem Militarismus und dem
Nationalismus bzw. Ethnozentrismus vereint. Beispielhaft sind der Perso-
nenkult und die Vergotterung der Staatsfithrer. Der Stalinismus prigte
Nordkorea vor allem in den ersten Jahren des Staatsaufbaus. Nach der
Machtkonsolidierung 16ste sich Kim Il-sung von der sowjetischen Ideologie
und orientierte sich am Maoismus. Zu Bedenken ist dabei, dass der nach-
haltige kulturelle Einfluss Chinas auf die koreanische Halbinsel mehrere
Jahrhunderte zuriickreicht. Als Konsequenz entstand in Nordkorea ein
sozialistischer autoritirer Korporatismus.
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Der Begriff Kimilsungismus beschreibt die von Kim II-sung eingeftihrte
Juche-Ideologie in Kombination mit dem Machtsystem. Er ist mit der sozi-
alistischen Revolution und dem Staatsaufbau verbunden. Zur herrschenden
Ideologie entwickelte sich der Kimilsungismus unter Kim Jong-il. Denn auf
diese Weise unterstrich er die Uberlegenheit des Kimilsungismus gegeniiber
den anderen kommunistischen Ideologien Marxismus, Leninismus, Stali-
nismus und Maoismus. Im theoretischen, organisatorischen und ideologi-
schen Aufbau von Staat und Partei zeigen sich bedeutende Ahnlichkeiten
zwischen Kimilsungismus und Stalinismus, etwa das Einparteiensystem,
aufgrund des unterschiedlichen historischen Umfeldes jedoch auch Abwei-
chungen. Kim Il-sung tibernahm einige wesentliche Gedanken von Mao
Zedong, insbesondere den eigenstindigen Weg zum Sozialismus. In Bezug
auf China ist diese Abgrenzung unter dem Zusatz ,,mit chinesischen Cha-
rakteristiken® bekannt. Der Maoismus trug wesentlich zur Systematisierung
der Juche-Ideologie Nordkoreas bei und prigte insbesondere die Methode
des Systemmanagements.

Die formelle und informelle Politik Nordkoreas stellt, wie auch Studkorea,
auf der nationalen, internationalen und interkoreanischen Ebene drei von-
einander abhingige Bereiche in den Mittelpunkt: das Legitimationsprob-
lem, das Identititsproblem und das Sicherheitsdilemma. Die informelle
Dimension der Politik blieb trotz wechselnder Bedeutung, Reichweite und
Intensitit stets ein integraler Bestandteil der Politik Nordkoreas. Beispiel-
haft ist das konzentrische Machtsystem um den Staatsfithrer. Die informel-
le Politik konzentriert sich auf die Machtkonsolidierung, die Fihrungsnach-
folge und das systemische Krisenmanagement.

Die wichtigsten Wirkfaktoren fiir das strategische Denken Nordkoreas
sind die Staatslenker, deren Ideologie, die relative Staatsmacht, die Bezie-
hung zur fithrenden GroBmacht und die Kooperationsbereitschaft anderer
Linder. Der strategische Wert der koreanischen Halbinsel lag in seiner ge-
ographischen Briickenfunktion zwischen der Kontinentalmacht China und
der Seemacht Japan. Als vergleichsweise schwachem Staat kam Korea dabei
stets eine strategisch bedeutende Funktion im regionalen Kriftegleichge-
wicht zu. Der Koreakrieg began als Biirgerkrieg und resultierte in der In-
ternationalisierung der koreanischen Halbinsel. Dies zeigt, dass die spezifi-
sche Entwicklung Nordkoreas und seine strategischen Herausforderungen
untrennbar mit seiner Geschichte, den unveridnderlichen geographischen
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und den geopolitischen Bedingungen verbunden ist. Die historische Welt-
sicht entfaltet, gemeinsam mit dem Autoritarismus und der politischen
Indoktrinierung, vor allem im Rahmen der Juche-Ideologie ithre Wirkung
und fiihrt zu einer verzerrten Wahrnehmung der Realitit. Die Geschichte
Koreas, ihre Interpretation und die aktive Kontrolle Gber die Geschichts-
schreibung spielen fiur die ideologische Legitimierung Nordkoreas eine
zentrale Rolle. Bevorzugte Themen sind die Selbstbestimmung, die Beson-
derheiten und die Errungenschaften Nordkoreas, die schiadlichen Einflisse
aus dem Ausland sowie die Rolle Kim II-sungs bei der Verteidigung und
dem Aufbau des Landes.

Die Juche-Ideologie bildet gemill Verfassung die Grundlage des politi-
schen Systems. Sie wurde fir innen- und aullenpolitische Themen sowie
den Alltag konzipiert und schlieBlich in Form des Kimilsungismus kodifi-
ziert. Sie ist prinzipienfest und stiitzt sich auf die moralische Stirke. Der
Ursprung liegt in der instrumentellen Sichtweise in internen und externen
Wirkfaktoren. Die traditionelle Perspektive stellt den Einfluss der koreani-
schen Kultur in den Mittelpunkt, die individuelle Sichtweise die spezifische
Lebenserfahrung Kim Il-sungs. Das Ziel der Juche-Ideologie ist die innen-
und aullenpolitische Selbstbestimmung, insbesondere in den Bereichen
Politik, Ideologie, Wirtschaft und Militir. Beispielsweise legitimierte die
Juche-Ideologie die Koreanisierung des Marxismus-Leninismus und die
Konsolidierung des stalinistischen Systems unter der personlichen Macht
von Kim Il-sung. Traditionelle koreanische Ideologieelemente verstirken
die totalitire Juche-Ideologie. Neokonfuzianische Elemente aus der Jose-
ong-Ara stimmen mit vielen Elementen des Staatssozialismus tiberein, etwa
der ideologischen und institutionellen Hierarchie, dem Kollektivismus oder
dem Zentralismus. Doch die aktive ideologische Instrumentalisierung der
konfuzianischen Tradition ging iber den Kulturdeterminismus hinaus.
Durch die selektive, utilitaristische und rhetorische Nutzung von Elemen-
ten der konfuzianischen Tradition systematisierte und transformierte
Nordkorea die Juche-Ideologie gemil3 den politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Bedingungen zum Zweck der Herrschaftslegitimierung.

Die Wahrnehmung der USA, Japans, Stidkoreas, der internationalen Insti-
tutionen und generell der kapitalistischen Gesellschaften als enorme Be-
drohung durch die Staatsfithrung und die Bevolkerung zihlt zu den ausge-
prigten Eigenschaften der strategischen Kultur Nordkoreas.
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In den AuBlenbeziehungen strebt Nordkorea nach Souverinitit, interna-
tionalem Respekt, wirtschaftlichen Vorteilen, einer Sicherheitsgarantie und
normalisierten Beziehungen zu GroBmichten wie den USA und Japan.
Dass sich Nordkorea zur Zielerreichung auf sein Massenvernichtungswaf-
fenprogramm, militirische Provokationen, implizite und explizite Drohun-
gen, die Abschottung des Landes und Opportunismus stiitzt, fithrt auf der
internationalen Ebene zu Besorgnis und Verirgerung. Die Aullenpolitik
beruht auf dem Wandel der strategischen Umgebung und einigen Grunds-
dtzen. Die Juche-Ideologie umfasst einige der wichtigsten au3enpolitischen
Parameter und stellt die Koharenz der strategischen Ziele sicher, ldsst aber
taktische Flexibilitit zu. Bei Verhandlungen zeigte Nordkorea ein gewisses
Verhandlungsmuster. Dazu zihlt das Beharren auf direkten Verhandlungen
auf Augenh6he mit den USA, das Ausnutzen unterschiedlicher Ziele, Stra-
tegien und Haltungen seiner Verhandlungspartner, Forderungen, Angebote
und Drohungen. Fiir die Ausgestaltung seiner Aul3enpolitik spielt die feind-
liche Beziechung zu den USA stets eine grundlegende Rolle. Stidkorea wird
von Nordkorea stets mit Blick auf dessen Beziehung zu den USA betrach-
tet. China erscheint als guter Verbtindeter Nordkoreas, doch es gibt Span-
nungen. Dennoch priorisiert China Stabilitit und Konfliktvermeidung. Die
zu Beginn auf Politik, Ideologie und Streitkrifte konzentrierte Beziehung
verlagerte sich auf die Wirtschaft. Die anfangs enge Beziechung zur Sowijet-
union bzw. zu Russland verschlechterte sich zusehends, jene zu Japan ist
historisch belastet.

Das vorrangige Kerninteresse Nordkoreas gilt dem Erhalt des politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Systems. Zur Zielerreichung stitzt sich
Nordkorea auf Zwang, Erpressung und Gewalt. Die MaB3nahmen zur Auf-
rechterhaltung der nationalen Sicherheit umfassen den kontinuierlichen
Ausbau der nuklearen, raketengestiitzten, sonstigen militirischen sowie
Cyberfahigkeiten, um die USA und ihre Verbuindeten vor einem Angriff
oder einer Invasion abzuschrecken. Bindnisse, die Nordkorea einschrin-
ken oder verindern wollen, werden nach Moglichkeit geschwicht.

Kim Jong-un wird die konventionellen und asymmetrischen Streitkrifte
sowie die nuklearen Fahigkeiten Nordkoreas als Legitimation und Ver-
michtnis weiterhin ausbauen. Die reguliren konventionellen Streitkrifte
verloren an relativer Stirke. Nordkorea investiert jedoch als Erginzung
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zunehmend in asymmetrische und irregulire Fahigkeiten. Inzwischen stellt
Nordkorea international eine zunehmend komplexe und hochentwickelte
Cyberbedrohung dar. Die opportunistische Cyberstrategie ist als Instru-
ment des Machtausgleichs mit niedrigen Kosten und geringem Risiko in die
umfassendere nationale Strategie eingebettet und in der strategischen Kul-
tur verankert. Die Hauptprioridten der Cyberspionage liegen im Machter-
halt des Regimes und der Frithwarnung vor militdrischen Angriffen. Die
Cybereinheiten dienen dem Sammeln von Informationen, der Sabotage
oder dem Diebstahl von Daten, Finanzmitteln oder geistigem Eigentum.

Nordkoreas Aufbau einer eigenstindigen Verteidigungsfihigkeit fiihrte zu
ciner starken Politisierung und Zentralisierung des Militdrs. Zu den
Charakteristiken Nordkoreas zihlt etwa der hohe Budgetanteil und die of-
fensive Streitkriftestruktur. Als grundlegende Doktrin des militirischen
Kapazititenmanagements verfolgte Nordkorea seit Mitte der 1960er Jahre
die ,,Militirischen Linien der Partei®, um die militirischen Fihigkeiten mit
der Juche-Ideologie Kim Il-sungs in Einklang zu bringen. Doch die politi-
schen Ambitionen tUberstiegen die wirtschaftlichen Kapazititen. Die inner-
staatlichen Gegebenheiten und Strukturen resultierten in Entscheidungs-,
Planungs- und Koordinierungsproblemen, ineffizientem Ressourceneinsatz
sowie Mingeln in der Technik und Mobilisierungsfihigkeit, letztlich jedoch
auch in asymmetrischen militdrischen Kapazititen. In der Folge kam es zu
Ungleichgewichten, etwa zwischen der Streitkriftestruktur und der Ein-
satzbereitschaft oder zwischen der quantitativen Aufristung und der quali-
tativen Modernisierung. Der suboptimale Umgang der politischen Fithrung
mit diesen Problemen spiegelt sich im heutigen Charakter der Streitkrifte
wider.

Nordkoreas ballistische Raketen sowie chemische, biologische und Nukle-
arwaffen stellen eine ernsthafte Bedrohung dar. Das Atomwaffenpro-
gramm bt fir Nordkorea, basierend auf der Bedrohungserfahrung im 20.
Jahrhundert, eine strategische und eine symbolische Funktion aus. Das
Forschungsprogramm zur Herstellung von waffenfihigem Plutonium be-
gann Ende der 1950er Jahre. 2012 erklirte sich Nordkorea zur Atommacht
und im September 2022 zum Atomstaat, der bereit ist, den Besitz von
Kernwaffen zur politischen Machtausiibung einzusetzen. Der Zweck des
Nuklearprogramms besteht nicht vorrangig in der Funktion als Druckmit-
tel, wie es der Westen zumeist sicht. Er liegt vielmehr in der Systemauf-
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rechterhaltung bei extremen Bedingungen, wie etwa nach dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion oder bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Ware das
Nuklearprogramm hingegen eine Verhandlungsmasse, koénnte es durch
Anreize verhandelt werden. Die Atomwaffen dienen einer offensiven
asymmetrischen Kriegsstrategie. Sie sollen Prestige und internationalen
Respekt fiir die politische Macht Nordkoreas verschatfen. In der Innenpo-
litik sind die Nuklearwaffen ein Instrument fur birokratische Interessen
und Symbol fir die nationalistische Ideologie des L.andes. Eine Abriistung
oder Denuklearisierung Nordkoreas ist daher, unabhingig von der Kombi-
nation der angebotenen Anreize, unwahrscheinlich.
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