1. Einleitung: Die globale Dimension der Sicherheitspolitik

Der deutsche Europawissenschafter Werner Weidenfeld hat 1999 darauf hingewiesen, dass die
Auswirkungen des Endes der seinerzeitigen bipolaren Weltordnung noch nicht im vollen Umfang
bewusst geworden sind (Abschied von Metternich. Gedanken zur Zukunft internationaler Politik. In:
Internationale Politik, 12/1999). Die immer noch instabile Lage am Balkan und die letzten Ereignisse
dort verleiten dazu, die Analyse internationaler Politik nach wie vor in von alten nationalstaatlichen
Machtkategorien geprigten Erkldrungsmustern vorzunehmen. Es ist aber nur scheinbar so, dass sich
die heute zu beobachtenden Machtkonstellationen in ihrer Logik nicht von den alten Denkformen
unterscheiden. Tatsdchlich verliert die gewohnte Herstellung internationaler Ordnung durch ein
tradiertes Muster des Interessensausgleichs seine Giiltigkeit. Die spezifischen Merkmale regionaler und
globaler Entwicklungen an der Schwelle zum néchsten Jahrhundert lassen sich damit nicht mehr
erkliren. Denn mit dem Ende der bipolaren Weltordnung haben sich die Interpretationskonzepte von
damals aufgeldst.

Alleine schon der traditionelle Blick auf die Staatenwelt bringt groBer werdende
Orientierungsprobleme. Wer sind die groen Akteure und welche die moglichen Koalitionen und
strategischen Partnerschaften in dieser schier uniibersichtlichen Landschaft? Die Entkolonialisierung
nach dem Zweiten Weltkrieg — und zuletzt der Zerfall der Sowjetunion und Jugoslawiens und andere
Sezessionen — hat die Anzahl der selbststindigen Staaten von 68 (inklusive der fiinf europdischen
Zwergstaaten) im Jahr 2002 auf (je nach Zahlweise) 192 bis 207 ansteigen lassen. In der Zeit der Ost-
West-Konfrontation waren die meisten jungen Staaten wegen der globalen Dominanz der beiden
Supermichte USA und Sowjetunion von diesen (und auch von China als dem dritten grolen Akteur
dieser Zeit) politisch, 6konomisch und ideologisch beeinflusst. Die damalige Situation bot wenig
Moglichkeiten, eigenstindiger Akteur in den internationalen Beziehungen zu werden. Seit dem Zerfall
der so genannten bipolaren Weltordnung hat sich das geéndert. Eine ganze Reihe von Staaten hat eine
selbststindige und dominante Rolle fiir sich in Anspruch genommen. Neue Regionalméchte haben sich
entwickelt und beanspruchen Ordnungsfunktionen fiir ihren Raum. Acht Lénder verfligen bereits iiber
einsatzfahige Atomwaffen; mehrere sind dabei, solche Waffen zu entwickeln. Insgesamt 25 Léander
besitzen Massenvernichtungswaffen (ABC-Waffen) und die dafiir erforderlichen Tragersysteme oder
sind dabei, sie zu entwickeln. In etwa zehn Jahren werden 80 Prozent des europédischen Territoriums im
Einflussbereich ballistischer Raketen aus dem Nahen und Mittleren Osten sowie des Maghreb liegen.
Das zeigt, dass die geographische Distanz schwindet. Es wird kiinftig auch hinsichtlich militarischer
Implikationen schwieriger sein, von ferner liegenden Konflikten unberithrt zu bleiben.
(Massenvernichtungswaffen im Besitz abenteuerlustiger Despoten wiirden sich unter anderem sehr gut
zur Erpressung europdischer Lénder eignen.) Man muss sich jedenfalls darauf einstellen, dass der
Einsatz von Massenvernichtungswaffen und auch der Atomkrieg zur Erreichung politischer Ziele
moglich geworden sind. Die Abschreckungslogik der Zeit des Kalten Krieges zwischen zwei
berechenbaren Weltmédchten, die den Atomkrieg damals sinnlos machte, weil er nicht gewonnen
werden konnte, gilt heute nicht mehr uneingeschrénkt.

Bei diesen Gegebenheiten ist es betriiblich, feststellen zu miissen, dass Europa noch keine neuen
Ordnungsideen entwickelt hat und die EU selbst noch lange kein grof8er Akteur in der internationalen
Politik ist. Es mangelt ihr dazu an strategischer und militarischer Handlungsfahigkeit; sie ist noch lange
nicht zu einer internationalen Aktionseinheit zusammengewachsen. Auch hinsichtlich ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung ist zu berticksichtigen, dass die europédischen Staaten wegen ihres Bedarfes
an strategischen Ressourcen (z.B. Energieimporte) und wegen ihrer starken Exportorientiertheit bei
Krisen sehr leicht verwundbar sind.



Nationale Vorsorge fiir die duflere Sicherheit und insbesondere fiir die Landesverteidigung ist fiir
europdische Lander passé. Mallnahmen dafiir miissen im europdischen Rahmen erfolgen. Und fiir die
sicherheitspolitische Forschung miissen neue Schwerpunkte zur Analyse der strategischen Situation
gesetzt werden. Es gilt zu hinterfragen, welche globalen Ordnungsmodelle sich entwickeln werden,
welche Rollen die groeren Méchte wie — auBler den USA — China, Indien und Japan einnehmen
werden und wie sich die Beziehungen dieser Lander untereinander sowie zu den USA und zu Russland
entwickeln werden, was aus dem US-europdischen Verhéltnis wird und was aus Russland wird, das
aufgrund der Ungewissheit seiner inneren Entwicklung ein gewaltiges Storungspotenzial besitzt. Aus
all dem zusammen resultiert die strategische GroBwetterlage. Sie zu erfassen und ihre Entwicklung
abschétzen zu konnen ist die Voraussetzung fiir die europdische Lagebeurteilung, aus der sich dann
schlieBlich die nationale Sicherheitslage ergibt.



2. Geopolitische Uberlegungen

Wenn man die Frage stellt, was nach dem Ende des so genannten Kalten Krieges wirklich neu ist,
muss man akzeptieren, dass es statt neuer, moderner Ordnungsvorstellungen in sicherheitspolitischen
Theorien viel Unbeweglichkeit gibt, die das Leben der alten Ordnungskonzepte verldngert, sowie
auch noch immer ein vorherrschendes Denken in Kategorien der Ost-West- und Nord-Siid-
Konfrontation. Das geschieht heute zwar in ideologiefreien Kategorien, aber immer noch nach
geopolitischen Vorstellungen der ,,balances and counterbalances”. Und es darf nicht vergessen
werden, dass die Hauptgegner im Kalten Krieg, die USA und Russland, noch immer ihre
strategischen nuklearen Arsenale aufrecht erhalten und damit eine antagonistische Grundkomponente
in ihren Beziehungen erhalten haben. Die erste NATO-Osterweiterung hat noch sehr deutlich
gezeigt, dass es nach wie vor eine Konfrontationssituation zwischen dem ,,Westen® und Russland
gibt. Trotz der Westéffnung Russlands unter Putin im Jahre 2001 unbeschadet des gemeinsamen
Kampfes gegen den internationalen Terrorismus gab und gibt es immer noch Elemente dieses
Konfrontationsdenkens, so als ob der Ost-West-Konflikt noch nicht vollstédndig vorbei sei, sondern
nur an Bedeutung verloren habe und im Falle eines Wiedererstarkens Russlands wieder neu auf der
Agenda stehen konnte. Wenn das denkmdglich ist, dann muss die Grundlage dafiir geopolitisches
Denken sein, insbesondere in Russland.

Ist der Ost-Westkonflikt wirklich vorbei? Oder hat er sich nur mit dem Nord-Siid-Konflikt
vermengt und ist von einer umfassenden Konfrontation (ideologisch, politisch, wirtschaftlich,
militdrisch) zu einem Wettbewerb um Einflussbereiche geworden? Auf der einen Seite stehen die
USA, auf der anderen China und Russland als die Bannertrdager einer multipolaren Weltordnung. Wie
immer man diese Situation interpretiert, als Nachfolge des Ost-West- oder des Nord-Siid-Konfliktes
oder als genuine neue Situation, auch hier gilt: Die Grundlage daflir muss geopolitisches Denken
sein.

Es ist eine Tatsache, dass sicherheitspolitische Beziehungen zum Teil von geographischen
Faktoren beeinflusst werden. Versuche eines einzelnen Staates, eine Hegemonie zu errichten, werden
meist mit Machtpolitik beantwortet werden. Das wird immer augenscheinlicher werden als
Gegengewicht zum starken Willen seitens der Amerikaner, eine Art von Weltfithrung zu erlangen.
Die Frage ist, wie die mehr oder weniger grolen Méachte darauf reagieren werden — auf eine eher
antagonistische oder eine eher kooperative Art —, um eine multipolare Welt zu erhalten und
auszubauen, die sich schon zu entwickeln begann, seit China Russlands Vorherrschaft innerhalb der
kommunistischen Welt in den sechziger Jahren abgeschiittelt hat, seit Japan eine grofle
Wirtschaftsmacht geworden ist und seit der Gemeinsame Markt die Europédische Union zu einer
wirtschaftlichen Weltmacht gemacht hat. Ein bipolares System existierte nach den sechziger Jahren
jedenfalls in einem militarisch-politischen Sinn und im Hinblick auf die Situation in Europa. Und
eine eindeutig unipolare Welt mit unbestrittener US-Fithrung gab es wohl nur eine ganz kurze
Zeitspanne nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion mit der amerikanischen Regie im Golfkrieg
gegen den Irak (1991), also im Zeitraum von 1990 bis 1992/93.

2.1. Die Dekolonisierung als Grundlage der zukiinftigen Weltordnung

Die Hauptinderung im Hinblick auf die grundlegenden Voraussetzungen fiir die Entwicklung
einer neuen Geopolitik ist der Fortschritt der Dekolonisierung wihrend der Ara des so genannten
Kalten Krieges. Ungefdhr hundert neue souverdne Staaten sind seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs entstanden. Aber die neuen Staaten konnten aufgrund der globalen Dominanz der zwei



militdrischen Superméchte, die — genauso wie China — ihre Politik, ihre ideologische, soziale und
wirtschaftliche Orientierung auf verschiedene Art beeinflussten, keine starken Akteure in den
internationalen Beziehungen werden. Zum Teil waren diese neuen souverdnen Staaten in Koalitionen
oder Interessenssphiren der Grofméchte integriert; zum Teil versuchten sie, ihre eigene Rolle zu
spielen. Aufgrund des Fehlens eines gemeinsamen strategischen Ziels innerhalb der — zahlenmiBig
grolen — Organisation der Blockfreien Staaten waren sie jedoch nicht sehr erfolgreich in der
Gestaltung einer ihren jeweiligen Interessen entsprechenden Weltordnung beziehungsweise der
globalen oder regionalen Machtausiibung.

Nach der Desintegration dieser besonderen Konstellation einer ,,bipolaren® Hegemonie der
fritheren Supermichte, die jeweils einen Teil der Welt in ihren Vorherrschaftsbereich integrierten
oder zwangen und in der restlichen Welt im Wettbewerb um Einflussbereiche im Spitzenfeld lagen,
somit gleichsam zusammen eine Art bipolares Vorherrschaftssystem aufrecht erhielten, stieg die
Bedeutung einer Reihe von Regionalméchten. Diese Regionalméchte sind eigenstdndige Akteure
geworden, deren Beziechungen zu den Vereinigten Staaten sowie deren strategische
Dreieckbeziehungen zueinander die regionalen politischen Verhéltnisse gestalten, aus denen sich
wiederum die globale Situation ergibt.

Die grofle Anzahl von Léndern und ihre neu gefundene Handlungsfahigkeit machen eine — von
den Vereinigten Staaten angestrebte — unipolare Welt nur schwer und nur unter giinstigen
Voraussetzungen moglich. Dadurch und aufgrund der Erh6hung der Zahl der Atommaéchte ist die
Welt weniger berechenbar und das Eskalationspotenzial von regionalen Konflikten nicht mehr
abschitzbar geworden.

Der letzte grofle Schritt in der Dekolonisierung war der Zerfall der Sowjetunion, der eine mehr
oder weniger grofle Unabhdngigkeit der ehemaligen Sowjetrepubliken und die tatsdchliche
Unabhingigkeit ihrer fritheren Satellitenstaaten zur Folge hatte.

2.2. Das Ende der Ordnung von Jalta

Obwohl ihre Bedeutung — weil vom Kalten Krieg iiberdeckt — anfangs nicht so offensichtlich war
und, da sie in den meisten Fillen Anderungen ohne grofe Kriege bewirkte, nicht in derselben Weise
wahrgenommen wurde wie grofle militidrische Auseinandersetzungen, brachte die Dekolonisierung
die Hauptverdnderung der Welt im 20. Jahrhundert, und sie wird von noch groferer Bedeutung fiir
die Zukunft sein als die Ergebnisse des Zweiten Weltkriegs. Die Entwicklungsldnder mit weniger als
20 Prozent des Bruttonationalproduktes (BNP) der Welt beheimaten rund vier Fiinftel der
Weltbevdlkerung (mit steigender Tendenz) und — so verschieden sie auch sein mogen — sie haben
eines gemeinsam: Sie sind gegen eine von den USA dominierte Welt.

Die so genannte Ordnung von Jalta, die Festschreibung der Machtverhéltnisse als Resultat des
Zweiten Weltkrieges, ist jedenfalls definitiv passé. Wir haben eine Normalitét, die — gébe es nicht die
NATO und zwar als funktionsfahige und anerkannte Institution — viele an die Zeit vor den
Weltkriegen erinnern konnte. Immerhin haben wir eine beginnende Normalitdt beziiglich der Rolle
der beiden Hauptverliererméchte des Zweiten Weltkrieges. Deutschland beteiligte sich aktiv an den
Kampfeinsidtzen der NATO im Kosovo und hitte sich gerne stirker im Krieg gegen die Taliban in
Afghanistan beteiligt (— was es aber im Hinblick auf das Fehlen ausreichender Mittel zur modernen
Kriegsfithrung nicht konnte). Vor kurzer Zeit wire so etwas noch unmdglich gewesen. Aber mit der
neuen rot-griinen deutschen Regierung — und in gewisser Hinsicht mit dem politischen
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Generationswechsel von 1998 — kam auch ein neues Selbstverstindnis fiir die européische
Entwicklung dieses gro3ten Landes der EU in zentraler Lage Europas.

Wenig zur Kenntnis genommen wurde von der europiischen Offentlichkeit der Umstand, dass die
so genannten japanischen Selbstverteidigungskriafte zum ersten Mal seit dem Zweiten Weltkrieg
Waftengebrauch machten, als sie zwei (vermutlich nordkoreanische) Spionageschiffe in japanischen
Gewissern verfolgten. Die nordkoreanischen Spionagetitigkeiten, aber auch die Weiterentwicklung
ballistischer Raketen in diesem Land haben Japan immerhin dazu veranlasst, einerseits
Aufklarungssatelliten zu bauen (damit man sich hinsichtlich der Aufklédrung beziehungsweise
Spionage auf eigene Mittel verlassen kann), andererseits gemeinsam mit den USA ein
Raketenabwehrsystem zu planen (Ausbau der Kooperation mit den USA, neue Gesetze fiir die
Armee). Nicht nur Deutschland konnte, wenn es wollte, in kiirzester Zeit wieder die stirkste
Militirmacht in Europa sein, sondern insbesondere Japan hitte aufgrund seiner Grofle und
insbesondere der Leistungsfihigkeit seiner Wirtschaft alle Voraussetzungen, in kiirzester Zeit die
zweitstdrkste Militdrmacht der Welt zu sein — wenn es wollte.

2.3. Riickblick auf traditionelle geopolitische Ideen und Konzepte

Erinnern wir uns: Der britische Geograph und geopolitische Denker Sir Halford Mackinder
argumentierte, dass das westliche (maritime) Biindnis die Bedeutung des eurasischen ,,Herzlands*
entsprechend wiirdigen miisste (einschlieBlich sowohl Zentralasiens als auch der Region Kaspisches
Meer), und sagte 1943 voraus, dass Moskaus Sieg im Zweiten Weltkrieg die UdSSR zur grofBten
Landmacht des Planeten machen wiirde, die Eurasien (und die Welt) dominieren konnte. Nach dem
Zweiten Weltkrieg sahen US-Sicherheitsplaner (basierend auf Mackinders Theorien) die
Sowjetunion — die ,Herzland“-Macht — als die fundamentale Bedrohung der US-
Sicherheitsinteressen. Das fiihrte zu der ,,containment policy*, die wihrend der Ara des so genannten
Kalten Krieges gegen sowjetische geographische und ideologische Expansion gerichtet war. Nach
Mackinder war die Kontrolle iiber Osteuropa das grundlegende Element fiir globale Vorherrschaft.
Er meinte in Bezug auf das ,,Herzland*, das heifit das Gebiet von Mitteleuropa bis tief nach Asien
hinein, dass, wer das ,,Herzland* beherrscht, auch die ,,Weltinsel* Eurasien beherrscht und damit die
Welt. Wer immer Osteuropa beherrscht, regiert das ,,Herzland“, wer immer das ,,Herzland* regiert,
regiert die ,,Weltinsel; und wer immer die ,,Weltinsel regiert, regiert die Welt. Zentralasien ist nach
Mackinder ein wichtiger, aber nicht der essentielle Teil des ,,Herzlandes*.

Mackinder sah also die Beherrschung des ,,Herzlandes* als Resultat der Beherrschung Osteuropas.
Das hat aber wohl nur im Hinblick auf Russland/Sowjetunion und vielleicht das friihere Deutschland
gegolten; fiir eine Seemacht war das ,,Herzland* nach Mackinder ja unzuginglich. Nach Mackinder
miissten eigentlich die NATO und mittelbar die USA als dominierende Macht in der NATO nach der
NATO-Erweiterung um Polen und der Kooperation mit der Ukraine Eurasien beherrschen — und auch
nach Spykman wére es nicht anders.

Der amerikanische Geograph Nicholas J. Spykman, der Mackinders Analyse weiterfiihrte,
formulierte, dass wer immer das (eurasische) ,,Randland* beherrscht, Eurasien regiert, und wer
immer Eurasien regiert, der kontrolliert das Schicksal der Welt. Aus diesem Grund versuchte die US-
AuBenpolitik es zu verunmoglichen, dass die eurasische Landmasse eine dominierende Macht in
Europa und im Fernen Osten beherbergt; insbesondere sollte sie eine feindliche, totalitire Nation
daran hindern, politische oder militdrische Kontrolle wesentlicher Teile der eurasischen
»Randlédnder* (einschlieBlich Zentralasiens) zu errichten.
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Das seinerzeitige sowjetische Engagement in Afghanistan durch die Unterstiitzung des pro-
sowjetischen Regimes gegen die verschiedenen rebellischen Fraktionen kann als ein Versuch der
Kontrolle iiber einen wesentlichen Teil des ,,Randlands* gesehen werden. Die geographische Basis
fiir diesen Versuch war natiirlich Zentralasien.

2.4. Aktuelle geopolitische Ableitungen: Zentralasien

Die Kontrolle iiber Zentralasien ist in einem gewissen Ausmall noch immer von geopolitischer
Bedeutung, obwohl die Notwendigkeit fiir eine weiterdauernde westliche Ausrichtung auf das
eurasische ,,Herzland*“ abgenommen hat, und zwar aufgrund der (wieder)erlangten Unabhéngigkeit
vieler Lédnder von Russland, so dass das ,Herzland“ nicht linger unter der Dominanz einer
Hegemonialmacht ist. Auf ldngere Sicht konnte die geopolitische Bedeutung dieses Gebietes aber
wieder steigen, weil Zentralasien (einschlieBlich Afghanistan) und die Region Kaspisches Meer
Konkurrenzgebiet um Einfluss mehrerer groBerer Michte und Regionalméchte sind: Russland hat
seinen ,,Hinterhof™ nicht alleine kontrollieren konnen; China wirbt um Einfluss in Zentralasien und
baut seine Kooperation mit den dortigen Léndern (teilweise gemeinsam mit Russland) aus; die
Tiirkei und der Iran engagieren sich in Zentralasien und im Transkaukasus; Pakistan hat seine
Einflusssphéren; Indien kooperiert mit Russland hinsichtlich Zentralasien und nach den Anschldgen
des 11. September 2001 haben die USA sich dort festgesetzt.

Nach dem Zusammenbruch der ehemaligen Sowjetunion und dem Entstehen neuer unabhingiger
Staaten beziehen sich wichtige wirtschaftliche und strategische Uberlegungen auf diese
geographische Region. Erdol- und Gasressourcen, an denen aufler Russland sowohl US-
amerikanische als auch europédische Unternehmen und China Interesse haben — die Schdtzungen
gehen von 10 bis 30 Prozent der Vorkommen im Golf —, wie auch die Pipelines fiir den Transport
sind hochpolitisch, weil dieses Gebiet noch immer ein Machtvakuum ist und sich im Prozess einer
neuen politischen und kulturellen Orientierung befindet, aber auch weil dieses Gebiet — auer von
Russland und China — von der Tiirkei, dem Irak, dem Iran und Afghanistan umgrenzt wird. Diese
Lander sind fiir die USA und fiir Europa von strategischer Bedeutung und stellen potenzielle oder
tatsdchliche (Afghanistan) Krisenherde dar. Zuletzt gilt Zentralasien auch als das Gebiet der
Auseinandersetzung mit radikalen islamistischen Stromungen sowie zur Bekdmpfung terroristischer
Organisationen und transnationaler Kriminalitdt. Amerika hat Interesse daran, die Abhédngigkeit der
zentralasiatischen und transkaukasischen Staaten von Russland zu reduzieren, und es hat sich im
Zuge des Krieges gegen die Taliban Afghanistans mit (kleinen) militdrischen Basen in der Region
festgesetzt.

Die heute fiir die globale ,,balance of power* wohl entscheidenden strategischen Dreiecke sind die
in das ferndstliche zwischen den USA, China und Japan und das euroatlantische zwischen den USA,
der EU und Russland. Die kritische Verbindungslage zwischen beiden ist die lange russisch-
chinesische Landgrenze und Zentralasien. Deshalb ist Zentralasien fiir Russland eine Region,
derentwegen es Gegengewichte gegen die USA zu bilden versuchen wird, die jedenfalls auch China
und Indien betreffen und so die Triangelbeziehungen beeinflussen konnen. Ohne geopolitische
Theorien iiberbewerten zu wollen, muss die potenzielle geopolitische Bedeutung Zentralasiens als
geopolitisches Spielfeld in Betracht gezogen werden. Die Machstrukturen in diesem Gebiet werden
Auswirkungen haben, die iiber die Region hinausreichen und exemplarisch im Zusammenhang mit
der NATO-Erweiterung dargestellt werden sollen.
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2.5. Ein Exempel zur Aktualitiit der Geopolitik: Die NATO-Erweiterung und
westlicher Einfluss in Zentralasien

Mit der ersten NATO-Osterweiterung um die zentraleuropdischen Lénder Polen, Tschechien und
Ungarn und der zweiten um die baltischen Lander Estland, Lettland und Litauen, die Balkanldnder
Bulgarien und Ruminien sowie die zentraleuropdischen Lénder Slowakei und Slowenien gibt es in
dem so genannten Krisengiirtel von der Ostsee zum Schwarzen Meer eine ,,westliche®
Ordnungskomponente. Sie bedeutet ein erweitertes Engagement der USA in der europdischen
Sicherheitspolitik und eine weitere Ausdehnung ihres Einflussbereichs.

Russlands zukiinftige Einflusszone wird — neben den aktuellen Machtprojektionsmoglichkeiten —
von den objektiv gegebenen geostrategischen Moglichkeiten bestimmt werden, das hei3t von dem
Raum, den ihm der Westen zur Gestaltung seiner Einflussmoglichkeiten tiberldsst. Das hingt also
einerseits von der NATO-Erweiterung ab und andererseits von den Gegebenheiten in Zentralasien.

Eine intensive Verfolgung von US-Interessen mit Eliminierung Russlands aus der Wirtschaft in
der Region Zentralasien/Kaspisches Meer und die gleichzeitige zweite NATO-Osterweiterung mit
sensitiven Lidndern wie Ruménien konnten in Russland das Gefiihl einer Einkreisungspolitik und
damit die Tendenz zu imperialistischer und aggressiver Politik Russlands verstirken. Das Resultat
konnte sein, dass Russland eine langfristige strategische Kooperation mit China sucht, auf Lander in
der GUS (einschlieBlich Ukraine) Druck ausiibt und versuchen wird, antiwestliche Koalitionen in
Asien und Afrika zu bilden.

Wenn die USA durch die Stirkung ihrer Fiihrungsrolle in der NATO, durch die Festigung ihrer
Kontrolle iiber Europa und durch die Vorherrschaft in der Region Westpazifik wirklich eine
unipolare Strategie globaler Hegemonie anstreben, dann streben sie auch nach einer Politik der
Einhegung, Einschrinkung und Schwichung Russlands. Um bei Letzterem erfolgreich zu sein, tragen
die NATO-Erweiterung, die Unterstiitzung fiir die ukrainische Unabhdngigkeit und die Versuche bei,
in die (ehemals) ,,verbotene Zone* der Lander der ehemaligen Sowjetunion, etwa die baltischen
Lénder und Zentralasien, 6konomisch und politisch einzudringen und ihren Einfluss auszudehnen,
alles MaBnahmen, um Russlands Raum fiir strategisches Uberleben auf das Minimum schrumpfen zu
lassen. Der grundlegende strategische Widerspruch von ,,containment” und ,,anti-containment* ist
schwer zu liberwinden, was eigentlich zu einem langfristigen Faktor in der Beschridnkung der
Beziehungen zwischen Russland und den USA werden muss — ungeachtet der aktuellen
Westorientierung Russlands (2001, 2002). Und warum sollten die Amerikaner Russland nicht
schwichen — Schritt fiir Schritt natiirlich, gleichsam scheibchenweise auf eine nicht feindselig
wirkende Art? Bislang hat Russland weder die Absicht noch die Fahigkeit zur Konfrontation mit den
USA. Und zu einer spéteren Zeit, nach einem moglichen russischen Wiedererstarken, hat es in dem
dann weiter eingeschrinkten Rahmen nicht geniigend Potenzial, um die USA ernsthaft
herauszufordern.

Es gibt einen wichtigen Unterschied zwischen russischen und chinesischen Versuchen in der
Machtpolitik. Moskau, Hauptgegner der USA im Kalten Krieg, versucht — wenn nicht unbedingt eine
totale strategische Aquivalenz — zumindest die formale Anerkennung des Status einer GroBmacht zu
erreichen; die Basis dafur sind seine noch existierenden nuklearen Arsenale. Es versucht,
Gegenpositionen in manchen Teilen der Welt (insbesondere im Nahen Osten) einzunehmen, um
wieder eine dominierende Rolle zu spielen; sein Ziel ist es, Gegengewichte zu den USA zu schaffen.
Im Fall von China ist eine solche Politik nicht unbedingt antagonistisch, sondern kann als eine
kooperative Form des Machtgleichgewichts angesehen werden — nicht gegen die USA, sondern
gegeniiber den USA. Durch ein gewisses Mall an Kooperation wird China von den USA gleichsam
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der Status einer regionalen GrofSmacht zuerkannt und eine Einflusssphére zugestanden, ohne dass
deswegen die Ambitionen im Hinblick auf die Rolle einer globalen GroBmacht aufgegeben wiirden.

2.6. Geopolitisches Denken der Gegenwart: Die Eurasien-Strategie Brzezinskis und
Einwinde dazu

Zbigniew Brzezinski (A Geostrategy for Eurasia. In: Foreign Affairs, Sept./Oct. 1997) ging 1997
davon aus, dass Amerika als die einzige globale Supermacht eine umfassende Strategie fiir Eurasien
entwickeln miisse. Eurasien ist ndmlich der axiale Superkontinent der Welt, der 75 Prozent der
Bevolkerung und 75 Prozent der Energieressourcen aufweist. Die sechs grofiten Volkswirtschaften und
Lénder mit den grofften Militdrausgaben nach den USA liegen hier. In Eurasien befinden sich die
Aspiranten fiir regionale Hegemonie, ndmlich China und Indien, und hier sind naturgemif3 die
moglichen politischen und 6konomischen Herausforderer fiir die amerikanische Vorherrschaft. Diese
zu erhalten ist der Sinn und Zweck der Eurasien-Strategie der USA. Die Strategie muss deshalb den
derzeit herrschenden geopolitischen Pluralismus in Eurasien konsolidieren und gleichsam verewigen.
Es gilt eine Koalition zu verhindern, die Amerika feindlich gesonnen ist und eine Vormachtstellung
herausfordern kann. Deshalb ist von den USA ein trans-eurasisches Sicherheitssystem anzustreben, in
dem — selbstverstiandlich unter amerikanischer Fiihrung — die USA und ihre strategisch kompatiblen
Partner eine gemeinsame Verantwortung fiir ein praktisch globales System haben.

Amerikas Status als erste Weltmacht wird innerhalb der néichsten Generation wohl nicht
angefochten werden. Kein Staat kann Amerika in den vier wesentlichen Dimensionen der Macht
herausfordern, ndmlich in militdrischer, 6konomischer, technologischer und kultureller Hinsicht. Es gilt
fiir die USA, die Machtposition auf ldngere Sicht zu festigen.

Nach Brzezinski iibt eine Macht, die Eurasien dominiert, damit Einfluss auf zwei der drei
wirtschaftlich produktivsten Regionen der Welt, ndmlich Westeuropa und Ostasien aus. (Die dritte ist
Amerika selbst.) Eine solche Macht wiirde automatisch den Mittleren Osten und Afrika kontrollieren.
Deshalb kann es nicht mehr ldnger eine Politik fiir Europa und eine andere fiir Asien geben, sondern
nur eine gemeinsame, die gesamte eurasische Landmasse umfassende Strategie. Brzezinski sieht fiinf
groBBe Akteure, die auler den USA selbst alle am eurasischen Superkontinent liegen. Einmal Europa
am westlichen Rand, das von Frankreich und Deutschland dominiert wird. Der 6stliche Rand hat China
als Drehpunkt. Dazu kommen Russland und Japan.

Europa ist der demokratische Briickenkopf fiir die USA. Uber die NATO iibt Amerika politischen
Einfluss und militdrische Macht am europdischen Festland aus. Da die europdischen Nationen immer
noch sehr abhingig vom Schutz der USA sind, ist jede Ausdehnung des europdischen Bereiches
zugleich eine Ausdehnung des amerikanischen Einflusses. (Europa ist hier offenbar im Sinne von EU
und NATO-Europa zu verstehen.) Ein grofleres Europa (EU) dehnt den amerikanischen Einfluss aus,
ohne dass dabei gleichzeitig ein politisch so stark integriertes Europa entstiinde, dass es Amerika in
geopolitischer Hinsicht herausfordern wiirde, insbesondere etwa im Hinblick auf den Einfluss auf den
Mittleren Osten. Ein politisch definiertes Europa ist auch wesentlich fiir den Einbezug Russlands in ein
System der globalen Kooperation.

Umgekehrt hdngt natiirlich die Einflussmdglichkeit der USA beziehungsweise seine Moglichkeit, in
Eurasien Macht auszuiiben, von den engen transatlantischen Beziehungen ab. Die USA miissen deshalb
mit Deutschland und Frankreich kooperieren, damit ein politisch wirksames Europa entsteht, das mit
den Vereinigten Staaten verbunden bleibt. Dazu muss die Fiihrung in der NATO in gewissem Malle
geteilt werden, konkret sollten Frankreichs Rolle sowie die Rolle der Européer iiberhaupt hinsichtlich
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Afrikas und des Mittleren Ostens stirker akzeptiert werden. Zur Vermeidung der wachsenden
Okonomischen Rivalitdit zwischen der EU wund den USA wire nach Brzezinski ein
Freihandelsiibereinkommen zweckméBig beziehungsweise notwendig.

Russland muss in einen groferen Rahmen der europdischen Kooperation einbezogen werden;
gleichzeitig gilt es aber, die Nachfolgestaaten der Sowjetunion in ihrer Unabhédngigkeit zu unterstiitzen.
Genau genommen bildet eigentlich der groBe Bereich der ehemaligen Sowjetunion zwischen einem
sich ausdehnenden Europa und einem an Macht gewinnenden China ein politisches schwarzes Loch
beziehungsweise ein Machtvakuum, bis sich Russland selbst als ein postimperialer Staat definieren
wird. Insbesondere der Raum Zentralasien wird ein Bereich von Konflikten und Rivalititen der
groBBeren Méchte sein. Langzeitig gesehen wird Russlands Rolle in Eurasien weitgehend von seiner
Selbstdefinition abhingen. Obwohl sowohl Europa als auch China ihren regionalen Einflussbereich
ausgedehnt haben, verbleibt Russland doch flichenmiBig das mit Abstand groBte Land der Welt.
Russland féllt aber auch in 6konomischer Hinsicht zuriick, wie etwa hinter China. Es miisste ihm
deshalb sehr viel daran gelegen sein, der Modernisierung des Landes den Vorzug gegeniiber
Bemiihungen zu geben, wieder den Status einer Gromacht oder Supermacht zu erlangen. Die faktische
Einbeziehung Russlands in die NATO- und EU-Strukturen tiber den neuen NATO-Russland-Rat und
iiber die Integration in die G7 (nunmehr G8) sollte Russland eigentlich ermutigen, sich stirker in die
Kooperation mit Europa zu begeben.

Der 6stliche Anker eines neuen trans-eurasischen Sicherheitssystems ist China. In zwei Jahrzehnten
(1997 so geschrieben) konnte sich China als eine globale militdrische Macht qualifizieren, soferne die
Wirtschaftsentwicklung und die innenpolitische Entwicklung gedeihlich sind. Deshalb wird eine
faktische Einflusssphére Chinas wahrscheinlich ein Teil der eurasischen Zukunft sein. Diese muss aber
nicht so exklusiv und politisch dominant angelegt sein wie die der Sowjetunion im fritheren Osteuropa,
sondern kann dies wesentlich lockerer sein, indem die kleineren beziehungsweise schwicheren Staaten
innerhalb dieser Einflusszone auf die Interessen und Gesichtspunkte der dominanten Macht Riicksicht
nehmen beziehungsweise antizipierend reagieren.

China wird ein {liberragender Machtstatus in Ost- und eventuell auch in Siidostasien zugestanden.
Aber auch China braucht die USA im Sinne eurasischer Stabilitdt. Die USA sind eigentlich der
natiirliche Verbiindete Chinas, denn anders als Japan und Russland haben die USA keine territorialen
Interessen in der Region. Wenn die chinesische Regionalmacht in einen gréBeren Rahmen der
Kooperation einbezogen wird, so ist das fiir Amerika ein bedeutender strategischer Beitrag, ebenbiirtig
dem Europas und wesentlich bedeutsamer als der Japans zur Sicherung der eurasischen Stabilitit. Ein
grofes Arrangement mit China kann aber durch eine Krise hinsichtlich Taiwan gestort werden, was ein
grofes Risiko fiir die asiatische Stabilitdt darstellt. Daraus ldsst sich ableiten, dass in der
amerikanischen Chinapolitik Taiwan deutlich zuriickgestuft und den guten Beziehungen zu China der
Vorrang gegeben werden sollte.

Indien wurde damals (1997) eigentlich nur eine wichtige Funktion fiir die Stabilitit in Siidasien,
aber nicht dariiber hinausreichend, zugestanden.

Durch ein neu sich herausbildendes Netz von multinationalen  Organisationen
(regierungsunabhéngig und oft transnationalen Charakters) wird bereits ein informelles Weltsystem
geschaffen, das an sich schon einer institutionalisierten und engeren globalen Zusammenarbeit
entgegenkommt (Zbigniew Brzezinski:. Die einzige Weltmacht. Amerikas Strategie der Vorherrschatft.
Weinheim, Berlin 1997).

15



Soweit Brzezinskis geopolitisch begriindete Eurasien-Strategie. Wenn man sie durchdenkt, wird
man unschwer zum Ergebnis kommen, dass hinter vielen politischen Entscheidungen und
Orientierungen geopolitische Uberlegungen groBer Michte stecken. Diese konkurrieren mit ideellen
und ideologischen beziehungsweise emotionalen Bewertungen. Am Beispiel Taiwan, das heift, ob die
USA beziehungsweise wie weit sie Taiwan gegeniiber Festlandchina unterstiitzen und damit die
Beziehungen zu China stiarker oder weniger belasten sollen, ldsst sich das gut ersehen: Es ist ein
stindiger Wettstreit der Denkschulen der USA und der Présidentenberater zwischen den beiden
Auffassungen, entweder dem demokratischen, US-orientierten und De-facto-Verbiindeten ,,westliches*
Taiwan den Vorzug zu geben, es in eine Containment-Politik gegen China einzubeziehen (auch aus
ideologischen Wertungen und militirstrategischen Uberlegungen), oder dem kommunistischen China —
etwa im Sinne Brzezinskis FEurasien-Strategie (im Sinne geopolitischer Uberlegungen zur
Machtbalance) — Vorrang einzurdumen.

Zu Brzezinskis Eurasien-Strategie selbst ist anzumerken, dass bei aller Beachtung der Bedeutung
der amerikanisch-chinesischen Beziehungen (beziehungsweise gar einer strategischen Beziehung
dieser Lander) auch die Rolle Japans als eines demokratischen und wirtschaftlich wie technologisch
hochstentwickelten Landes stirker beachtet werden miisste, und zwar als eines wichtigen globalen
Partners der USA. Alleine der Umstand, mit Japan einen vor dem asiatischen Festland gelegenen
Verbiindeten zu haben, ist von {iberragender strategischer Bedeutung. Ein Relativieren der Rolle
Japans liefe auf ein Aufgeben einer Containment-Politik im Bereich Ostasien hinaus, insbesondere
dann, wenn auch die Rolle Taiwans herabgestuft wird.

Samuel P. Huntington sieht die Moglichkeiten einer Kooperation des Westens mit China
skeptischer. ,,Das Fehlen kultureller Verwandtschaft zwischen dem Westen und China macht einen
bewaffneten Konflikt nicht zur Gewissheit, aber wahrscheinlicher” (Kampf der Kulturen. Hamburg
1997). Fast hundert Jahre lang haben die USA versucht, das Entstehen einer beherrschenden Macht in
Asien zu verhindern. Nachdem Japan niedergezwungen wurde, ist China als dominierende
Regionalmacht entstanden. Nach Huntington sind die grundlegenden Meinungsverschiedenheiten
dariiber, wie das kiinftige Machtgleichgewicht in Asien aussehen soll, die eigentliche Ursache des
amerikanisch-chinesischen Konfliktes. Man nimmt auch an, dass sich in Ermangelung eines klaren
Beweises amerikanischer Entschlossenheit hinsichtlich der Situation in Ostasien Japan voraussichtlich
eines Tages China anpassen wird.

Huntington meint ja, dass die Zukunft des Friedens und der Zivilisation davon abhéngt, dass die
fithrenden Politiker und Intellektuellen der groBen Weltkulturen einander verstehen und miteinander
kooperieren konnen. Immerhin reichen die verschiedenen kulturellen Verwurzelungen auf unserem
Globus tief in die Geschichte und in das Unbewusste der Menschen hinein. Dass aber verschiedene
Kulturen sich derart aneinander reiben, dass daraus die grofen Kriege der Zukunft entstehen werden,
wird in der politikwissenschaftlichen Literatur {iberwiegend bestritten. Zweifelsohne bewirkt der
Aufstieg Chinas als Regionalmacht Rivalititen mit den Vereinigten Staaten, und der unterschiedliche
kulturelle Hintergrund ist diesen Rivalitdten eher forderlich als relativierend. Aber diese Rivalitét hat
es auch zwischen zwei kulturell nicht so unterschiedlichen Lindern wie zwischen China und Japan
gegeben.

Christoph Bertram meint in seiner Besprechung von Samuel Huntingtons Buch iiber den ,,Kampf
der Kulturen®, dass die unterschiedlichen Kulturen zweifellos Menschen und Gesellschaften prigen.
Sie seien aber in aller Regel nicht der Anlass fiir groBe Konflikte oder gar Kriege. Macht sei, auch
wenn sie anders verbrdmt sein mag, weltlich, die Konkurrenz um Einfluss, auch wenn sie kulturell
daher kommt, Konkurrenz um weltliche Vorteile. Macht und Rivalitédt folgen nicht dem Muster eines
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Kampfes der Kulturen. (Christoph Bertram: Auf der Suche nach dem neuen Feind. In: Die Zeit,
6.12.1996) Bertram meint, dass hinter Huntingtons These vom Kampf der Kulturen im Grunde die
Sehnsucht nach einem Koordinatensystem internationaler Macht sei, das so klar berechenbar wire wie
das des Kalten Krieges. Dabei wird gerne vergessen, dass diese Berechenbarkeit auch damals nicht
vorgegeben war, sondern sich erst allmédhlich und allzu oft durch Konfrontationen herausschélte.
Manche der damaligen Kriege erscheinen nur in der Riickschau als berechenbar. Das vermeintlich so

stabile System der atomaren Abschreckung funktionierte auch deshalb so gut, weil wir Gliick gehabt
haben.
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3. Weltordnungsmodelle nach dem Kalten Krieg

Zahlreiche Autoren und Analytiker haben sich nach der strategischen Wende von 1989 (Fall der
Berliner Mauer, Auflosung des Warschauer Paktes) beziehungsweise 1991 (Ende der Sowjetunion) und
dem Ende der Ost-West-Konfrontation mit der neuen Situation befasst. Das bipolare System war passé;
es bezeichnete die Situation, in der die beiden Lager des Westen und des Ostens einander
gegeniiberstanden und sich auf eine offene Auseinandersetzung — auch in militirischer Hinsicht —
vorbereitet haben. Der Konflikt zwischen den Lagern war ein ideologischer, ein politischer, ein
O6konomischer, ein sozial-kultureller und ein militarischer.

Der Kalte Krieg war ein Konfrontationszustand zwischen den Siegerméchten des Zweiten
Weltkrieges, den Vereinigten Staaten, GrofB3britannien und Frankreich einerseits und der Sowjetunion
(UdSSR) andererseits. Zwischen den groBen Nuklearmdchten USA und UdSSR bezeichnet der
Ausdruck ,,Kalter Krieg® den Machtkonflikt unterhalb der Schwelle eines bewaffneten Konfliktes; es
war ein militdrischer Pattzustand erreicht, der auf der Grundlage der gegenseitigen nuklearen
Abschreckungsfahigkeit beruhte. Voraussetzung der wechselseitigen Abschreckungsfihigkeit war die
Zweitschlagfahigkeit sowohl der USA als auch der UdSSR, also die Fihigkeit, nach einem schweren
nuklearen Schlag der Gegenseite auf das eigene Territorium selbst noch zu einem Gegenschlag fahig
zu sein, der auch das Territorium des Gegners weitgehend zerstoren hétte konnen. Der Atomkrieg war
also nicht gewinnbar, sondern hitte die gegenseitige Vernichtung bedeutet. Deshalb war er
logischerweise auch nicht fiihrbar, weil sinnlos.

Der Ost-West-Konflikt war ein Systemgegensatz von freiheitlicher Demokratie einerseits und
kommunistischer Ideologie und Zwangsherrschaft andererseits. Die Sowjetunion hielt sich nicht an die
vereinbarten Grundsétze iiber die Befreiung der europdischen Staaten, sondern ,.kassierte* die meisten
Staaten Osteuropas und machte sie zu ihren Satelliten. Stalin erklédrte 1947, dass es kiinftig zwei Lager
geben werde und Politik im WeltmaBistab nicht nur eine machtpolitisch-militidrische sowie
O0konomische Auseinandersetzung sei, sondern dass es kiinftig eine ideologische Bipolaritit geben
werde, deren Hauptvertreter die USA und die UdSSR seien. 1949 kam es zur Griindung der NATO
unter Fihrung der USA wund 1955 zur Griindung des Warschauer Paktes (Warschauer
Vertragsorganisation) unter Fiihrung der Sowjetunion; letztere wurde am 1. Juli 1991 aufgeldst. In der
Ara des Ost-West-Konfliktes gab es Phasen von Ansitzen zur Entspannung, aber auch von
Zuspitzungen von Krisen (z.B. Berliner Blockade 1948/49, Kuba-Krise 1962). Die Erkenntnis, dass
eine Konfliktsituation wie die Kuba-Krise zum Nuklearkrieg fiihren konnte, veranlassten die USA und
die UdSSR zu einer Neuordnung ihrer Beziehungen im Sinne einer Verringerung des
Konfrontationsrisikos. Es kam zu einer Reihe von Vereinbarungen zur Riistungskontrolle und zur
Riistungsbegrenzung. Einen Hohepunkt der Entspannung bedeutete die Unterzeichnung der Helsinki-
Schlussakte 1975, doch gab es danach wieder Riickfille in das alte Konfrontationsmuster, wie nach der
Invasion der Sowjetunion in Afghanistan 1979 sowie durch die Ankiindigung der Strategischen
Verteidigungsinitiative (SDI) durch US-Prisident Reagan im Jahre 1983.

Der Hauptschauplatz der Auseinandersetzung war Europa. Hier standen einander — abgesehen von
einigen kleinen neutralen oder paktfreien Lidndern — zwei grofe und geschlossene Militarpakte
gegeniiber. Die Ost-West-Konfrontation beschrinkte sich aber nicht auf Europa, sondern zog auch
viele andere Linder in Asien, Afrika und Amerika in ihren Bann. Zahlreiche Lander waren in einem
Biindnis oder im Einflussbereich der USA oder der Sowjetunion oder eines ihrer Verbiindeten. Von
den damals grolen Méchten hatte sich lediglich China aus dem Ost-West-Konflikt insoferne
herausgeldst, als es sich aus der Vorherrschaft Moskaus befreite und einen eigenstindigen Kurs
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steuerte. Man spricht dennoch von einem bipolaren System, weil die Hauptkonzentration eben auf der
Auseinandersetzung West gegen Ost lag, die von China kaum beeinflusst werden konnte. Es war zwar
zeitweilig umworbener Gespréachspartner der beiden Superméchte und es hétte im Falle eines Krieges
eine gewisse Rolle gespielt, ob China gegen die Sowjetunion vorgegangen wire. Im Hinblick auf das
gewaltige sowjetische Nuklearpotenzial war dies allerdings unrealistisch.

Bipolaritét steht dafiir, dass es mit den USA und der UdSSR zwei iiberlegene Supermichte im
militdrischen Bereich gab. Der Abstand zu den anderen Méchten war gewaltig. Auch die Weltmacht
Grofbritannien zu Ende des Zweiten Weltkrieges schrumpfte im Vergleich zu diesen
Militirpotenzialen zu einer Mittelmacht zusammen; Frankreich konnte seinen Grofmachtstatus nicht
wieder erlangen und die ehemaligen Gromaichte Deutschland und Japan waren als besiegte Méchte
politisch und militdrisch in die neue Ordnung eingebunden. Chinas Militdrpotenzial war in
strategischer Hinsicht im Vergleich zur Sowjetunion oder zu den USA bedeutungslos. Dasselbe galt fiir
Indien in noch hdherem Ausmale.

Der Ost-West-Konflikt beherrschte also tatsdchlich das Weltgeschehen. Dazu kam der Nord-Siid-
Konflikt, eine sich insbesondere seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts verstirkende
Auseinandersetzung zwischen den entwickelten und den unterentwickelten Landern der Dritten und
Vierten Welt (also der besonders unterentwickelten Lénder). Die Entwicklungslander sahen ihre
strukturellen und wirtschaftlichen Probleme in den Spétfolgen ihrer Kolonialisierung begriindet. Es
ging um den Abbau ihrer 6konomischen Abhingigkeit von den Industrienationen in der Ersten
(westlichen) und Zweiten (kommunistischen) Welt. Aktuelle Diskussionen, die bis heute anhalten, sind
die Fragen der Festlegung fairer Rohstoffpreise, eines angemessenen Umschuldungsprogramms und
einer qualitativen und quantitativen Verbesserung der Entwicklungshilfe fiir die Entwicklungslénder.

Wiéhrend der Nord-Siid-Konflikt noch andauert, aber doch in die Form eines Nord-Siid-Dialoges
gewandelt ist, ist die Ost-West-Konfrontation durch den Wegfall der Sowjetunion und den
Bedeutungsverlust Russlands als internationaler Faktor weitgehend verschwunden. Es gibt nur noch
die Supermacht USA, und sie ist es nicht nur in militdrischer Hinsicht, sondern auch politisch,
O6konomisch und technologisch. Wie kann man den heutigen Zustand der Welt in macht- und
sicherheitspolitischer Hinsicht beschreiben, da doch die Siegerordnung des Zweiten Weltkrieges
verschwunden ist? In der Folge werden dazu die Beurteilungen namhafter Strategen erldutert und
kommentiert.

3.1. ,,A New World Order*

Das Ende des Kalten Krieges in den Jahren 1989/90 veranlasste viele politische Kommentatoren zu
der Einschitzung, dass nunmehr eine ,,neue Ordnung™ die vorangegangene ,,alte Ordnung® ablosen
werde. Die Regierung des damaligen US-Préasidenten George H.W. Bush (Vater von George W. Bush)
griff dieses Schlagwort (,,A New World Order”) auf und erarbeitete daran anschlieend eine
Neukonzeption der amerikanischen Weltpolitik. Das erste Mal diirfte der Begriff am 4. September
1990 von US-AuBlenminister James Baker in einer Rede verwendet worden sein, in der dieser den
amerikanischen Fiihrungsanspruch unterstrich. Am 11. September 1990 hielt Prisident Bush vor
beiden Hiusern des Kongresses im Zuge der amerikanischen Reaktion auf die irakische Aggression
gegen Kuwait eine Grundsatzrede, in der unter anderem die Kernsétze fielen: ,,A new partnership of
nations has begun ... A new world order ... stronger in the pursuit of justice and more secure in the
quest of peace ... where the rule of law supplants the rule of the jungle. A world in which nations
recognize the shared responsibility ... and the strong respect for the rights of the weak*.
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Ursache und Hintergrund fiir den Neuentwurf der amerikanischen Weltpolitik war die
Notwendigkeit, sich auf die neuen internationalen Gegebenheiten einzustellen. Die an die
Politikeraussagen anschlieBende wissenschaftliche Diskussion spiegelte die zum Teil iiberaus
optimistischen Hoffnungen und Erwartungen der damaligen Zeit wieder (Vgl. Francis Fukuyama: The
End of History and the lost Man. New York ).

Nach dem (siegreichen) Ende des Krieges gegen den Irak stellte Bush in einer Ansprache an den
Kongress am 5. Mirz 1991 fest, der Golfkrieg wire der ,.first test dieser ,,new world coming into
view, a world in which there is a real prospect of a new world order”. In verschiedenen Ansprachen
skizzierte Prdsident Bush die Grundlinien dieser ,,New World Order, die sich folgendermalien
zusammenfassen lassen:

o statt Konfliktaustragung friedliche Streitbeilegung,

e cine internationale Solidaritdt gegen Aggression,

e cine Reduktion der Atom- und anderer Massenvernichtungswaffen und
e cine ,,gerechte Behandlung aller Volker®.

Spéter kam es zu weiteren Prazisierungen, die sich aus dem Goltkonflikt ergaben oder als Teil einer
hoheren Ordnung zu sehen waren, darunter:

e Finsatz militdrischer Mittel (nur) gegen internationale Rechtsbrecher beziehungsweise zur
Verteidigung des eigenen Territoriums,

e Anderungen des politischen Systems nur im Einklang mit den Grundsétzen des internationalen
Rechts, Einhaltung der Menschenrechte und so weiter.

Dem schlossen sich Positionen an, die sich aus der amerikanischen Weltsicht ergeben: Die USA
sind und bleiben die fiihrende Macht in der Welt, Vorrang fiir den Freihandel und das Einhalten der
Regeln des General Agreement on Tariffs and Trades (GATT).

Im Sinne von Prasident Bush sollte eine dem entsprechende Sicherheitspolitik im bilateralen und
multilateralen Konsens durchgefiihrt werden, sei es durch die Beschliisse des UN-Sicherheitsrates, sei
es durch die NATO oder durch die KSZE. Damit bewegte sich Prasident Bush durchaus im Rahmen
der UN-Charta. Unverkennbare historische Analogien brachten den US-Prisidenten dabei in die Ndhe
des Internationalismus von Woodrow Wilson und Franklin D. Roosevelt.

So gesehen war die Vision einer neuen Weltordnung ebenso wenig neu wie die Formulierung des
amerikanischen Fiihrungsanspruchs. Bush selbst hat dies auch nie behauptet. Vielmehr hat er zur
Rechtfertigung seines politischen Handelns immer wieder historisch argumentiert und dabei vor allem
auf die Erfahrungen zweier Weltkriege verwiesen.

In beiden Weltkriegen hatten die Vereinigten Staaten militdrisch interveniert, beide Weltkriege sind
von den USA militdrisch entschieden worden, jedesmal wurde die Intervention in Ubersee auch mit
moralischen Kategorien legitimiert.

Neben dem Golfkrieg war vor allem die Intervention im Nordirak zur Unterstiitzung der
humanitdren Hilfe fiir die Kurden (Operation ,,Provide Comfort™, ab 1991) Beispiel dieser moralisch
legitimierten Intervention, ebenso die von Prédsident Bush Ende 1992 initiierte ,,Unified Task Force*
(Operation ,,Restore Hope*‘) zur Unterstiitzung der humanitiren Hilfe in Somalia.

Verkniipft mit diesen Vorstellungen war auch eine stirkere Rolle der Vereinten Nationen, wie sie
von Président Bush ebenso wie von seinem Nachfolger Bill Clinton immer wieder betont wurde und
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auch durchaus den Erwartungen fiihrender Mitarbeiter im UN-HQ entsprach (etwa Sir Brian Urquhart:
die UNO miissten mehr sein als die ,,sherift’s posse®).

Durch die nachfolgende Entwicklung im internationalen (ungliickliches Agieren des neuen
Generalsekretirs Boutros Boutros-Ghali, Scheitern der UN-Operation in Somalia) wie im nationalen
Bereich (Erfolge der ,,neuen Republikaner ab 1992, Absage an den ,,Interventionismus® und an die
US-Rolle eines ,,Globo-Cop*) geriet allerdings die Vorstellung der ,,New World Order ab etwa 1993
zunehmend in Misskredit, obwohl das weitere Agieren der USA durchaus diesem Konzept entsprach
(z.B. Eingreifen in Kroatien und Bosnien-Herzegowina ab 1994) — nicht allerdings hinsichtlich der
kiinftigen Rolle Europas.

Europa wurde im Kontext der ,,Neuen Weltordnung* eine Schliisselrolle als ,,Stabilitatsfaktor [auch]
auBerhalb seiner Grenzen“ =zugedacht. Daraus ergebe sich eine europédisch-amerikanische
Interessensparallelitdt, die, so Prasident Bush, zur ,,grundlegenden Logik des Atlantischen Biindnisses
[fihre], die Amerika in Europa verankert. Die Geschichte dieses Jahrhunderts lehre, dass das
»3chicksal und die Interessen der Vereinigten Staaten nicht von denen Europas getrennt werden
konnen®.

Kritiker der von Bush verkiindeten Vision einer ,,Neuen Weltordnung® haben mit Blick auf die
gegenwartigen regionalen Konflikte, den Auflosungsprozess des ehemaligen sowjetischen Imperiums,
die Verwerfungen in der Weltwirtschaft und Probleme der unterentwickelten Lander von einer
»globalen Unordnung® gesprochen. So heilit beispielsweise der von der National Defense University
herausgegebene Band iiber internationale Polizeieinsétze ,,Policing the New World Disorder.

Zum Teil wurde die Idee der ,,Neuen Weltordnung® als vollig statisches Modell missverstanden, als
verbindliche Blaupause fiir die Gestaltung des internationalen Systems. Das Konzept der ,,Neuen
Weltordnung* sollte aber als dynamischer Prozess begriffen werden: ,,Die Suche nach einer neuen
Weltordnung ist teilweise eine Herausforderung, um die Gefahren der Unordnung zu ziigeln®, so
Priasident Bush. Dass sich die Grundprinzipien der ,Neuen Weltordnung“ am amerikanischen
Demokratiemodell orientieren, ist aus US-Sicht aber selbstverstandlich.

Weitere Kritiker zielten auf die erklarte Absicht des US-Priasidenten, tberall in der Welt den
Demokratisierungsprozess zu verteidigen und zu fordern und den frei zum Ausdruck gekommenen
Willen der Volker zu unterstiitzen. Dies konnte, so die Skeptiker, den Westen veranlassen, eine Politik
der Einmischung in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten zu forcieren.

Aus internationaler Sicht wurde die ,,Neue Weltordnung* als Rechtfertigung zur Durchsetzung von
US-Machtanspriichen teils heftig kritisiert. Auch am Ende der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts
war die internationale Kritik an der von Prisident Bush initiierten ,,Neuen Weltordnung® keinesfalls
verstummt. Im April 1997 unterzeichneten die Staatsoberhdupter Chinas und Russlands, Jiang Zemin
und Boris Jelzin, im Moskauer Kreml eine Deklaration gegen eine neue Weltordnung, die nach dem
Ende des Kalten Krieges nur noch von einer Supermacht dominiert werde. ,,Wer alleine diktieren will,
zerrt uns dauernd in eine monopolare Welt, wir aber wollen Multipolaritdt, heiflt es in der
gemeinsamen russisch-chinesischen Erklarung.

Eine neue Weltordnung im Sinne des US-Pridsidenten Bush Senior ist noch nicht entstanden und
auch nicht im Werden. Es gibt auch kein stabiles System der internationalen Sicherheitskooperation.
Die internationale Sicherheit ist aus dem Umbruch 1989/91 nicht gestirkt hervorgegangen.
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3.2. Ubergangsphase an der Zeitenwende

Nach Werner Weidenfeld befinden wir uns (1999/2000) in einer Ubergangsphase beziehungsweise
stethen wir an einer Zeitenwende. (Werner Weidenfeld: Abschied von Metternich. Gedanken zur
Zukunft internationaler Politik. In: Internationale Politik, 12/1999) Die Auswirkungen des Endes der
seinerzeitigen bipolaren Weltordnung sind noch nicht im vollen Umfang erfasst. Die Situation verleitet
dazu, fiir die Analyse internationaler Politik von alten nationalstaatlichen Machtkategorien geprigte
Erklarungsraster heranzuziehen. Aber die heute zu beobachtenden Machtkonstellationen unterscheiden
sich in ihrer Logik von den alten Denkformen, in denen man in der Zeit von Metternich bis heute
kalkuliert hat. Es vollzieht sich der Abschied vom metternichschen Modell internationaler Ordnung,
denn die spezifischen Merkmale regionaler und globaler Entwicklung lassen sich dadurch nicht mehr
erkldren, wie zum Beispiel die Reichweite und der Nutzen unilateralen Handelns in einer vernetzen
Welt zunehmend in Frage zu stellen ist.

Wir befinden uns in einer Ubergangsphase, in der internationale Politik unter dem Einfluss von
neuer Interdependenz und altem Nationalstaat steht. Doch der Nationalstaat verliert zunehmend an
Bedeutung als autonomer und eigenstidndiger Akteur, nicht jedoch als Bezugspunkt des kollektiven
Bewusstseins.

Der Aufbruch in eine neue Ara internationaler Politik konfrontiert die internationale
Staatengemeinschaft mit dringenden Problemen: Entsolidarisierung, nationalistische Uberhitzung,
ethnische Aggression und Kriege auf etlichen Kontinenten. So steht die internationale Politik unter
neuartigem Erkldrungsdruck. In dieser Zeitenwende, an der wir stehen, muss sich ein neues
Verstindnis durchsetzen, um die internationale Politik auch weiterhin in die Lage zu versetzen,
Konflikte zu 16sen. Die politischen Verflechtungen und die wirtschaftliche Globalisierung schrianken
dabei die eigenstindigen Entwicklungs- und Transformationschancen von Nationalstaaten erheblich
ein. Ohne AuBenunterstiitzung kann praktisch kein Staat mehr seine Entwicklungspotenziale
angemessen  ausschopfen. Deshalb miissen die Staaten einerseits die  bestehenden
Kooperationsmdglichkeiten mit ausldndischen Partnern und internationalen Organisationen nutzen.
Andererseits aber gilt, dass die Moglichkeit einer Einflussnahme von auflen (also einer nicht
erwiinschten) begrenzt ist. Entwicklungs- und Transformationsprozesse konnen von auflen zwar
verstirkt oder beschleunigt, aber nicht angesto3en werden. So sind zum Beispiel die Moglichkeiten der
Beeinflussung der Entwicklung in Russland von au3en her immer wieder gewaltig iiberschétzt worden.
Bedeutsame Transformationsversuche von auflen mobilisieren starke Widerstdnde und sind deshalb
kaum effektiv.

Die kiinftige Entwicklung forciert das Zusammenleben bisher getrennter Welten. Die Trennung von
Staatenwelt, Wirtschaftswelt und Gesellschaftswelt wird zunehmend aufgehoben und daraus entstehen
neue Synergie- und Konfliktpotenziale.

3.3. Weltordnung durch Machtbalance nach Kissinger

Fiir Henry A. Kissinger (Die Vernunft der Nationen. Uber das Wesen der AuBenpolitik. Deutsche
Ubersetzung von Matthias Vogel u.a. Berlin 1994) gab es nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation
bereits ein multipolares internationales System. Die Machtzentren sind die USA, die EU, Russland,
China, Japan und Indien.

Die Nationen bleiben das Zentrum der internationalen Politik, sie werden weiterhin ihre eigenen
Interessen verfolgen und nach eigenen Prinzipien leben (wie dies neben den Amerikanern ja auch die
Européder immer wieder darzustellen versuchen). Fiir Kissinger dhnelt die Staatenwelt des kommenden
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21. Jahrhunderts dem europdischen System des 18. und 19. Jahrhunderts. Zwar haben die USA eine
Vormachtsstellung, die auch gefestigt ist, aber angesichts vieler neuer Machtzentren ist ihre Fahigkeit
gesunken, die Welt nach ithrem Willen zu formen.

Basierend auf der — ja nicht neuen — Erkenntnis, dass Nationen keine Ideale, sondern hdchstens
Interessen haben, stellte Kissinger fest, dass sie eher die Konkurrenz als die Kooperation gepflegt
haben. Es erschien ihm auch gewiss, dass das in der Zukunft so bleiben wird, denn es ldsst wenig
darauf schlieBen, dass diese uralten Verhaltensweisen sich in den kommenden Jahrzehnten dndern
werden.

Die neue Weltordnung sah Kissinger 1994 zusammengesetzt aus ,,ethnischen Splittern aufgeldster
Reiche®, ,,postkolonialen Nationen*“ und ,,Staaten kontinentalen Typs*“ und eben vielen (neuen)
Machtzentren. Deshalb stellt sich zwingend die Frage, wie man die Sicherung der internationalen
Stabilitdt garantieren kdnne. Die Ausbreitung der Demokratie scheint als Garant des friedlichen
Zusammenlebens dabei nicht unbedingt ausreichend verldsslich. Die Schaffung einer neuen Ordnung
ist Voraussetzung dafiir, dass Krisen und Kriege kiinftig besser begrenzt oder gar vermieden und
gleichzeitig Wohlstand und Frieden gefordert werden konnen. Deshalb sei es die Aufgabe Amerikas
und seiner AuBenpolitik, ein stabiles Kriftegleichgewicht zu errichten. Die Erhaltung und
Osterweiterung der NATO seien am ehesten Garant der Machtbalance im 21. Jahrhundert. Es ist
eigentlich logisch, dass Kissinger die kiinftige Weltordnung wunter dem Aspekt des
Machtgleichgewichtes beziehungsweise der Machtbalance sieht, wenn er meint, dass die heutige
Staatenwelt der des 18. und 19. Jahrhunderts in Europa é&hnelt. Die aus den Erfahrungen des
Westfilischen Friedens 1648 entwickelte Vorstellung von einem Gleichgewicht der Méachte diente
allerdings der Verhinderung des Aufstieges von Hegemonialmichten. Machtgleichgewichtspolitik hat
aber in den vergangenen Jahrhunderten weder die Entwicklung von Hegemonialméchten noch den
Ausbruch zahlreicher Kriege, darunter der beiden groBen Weltkriege, verhindern konnen.

3.4. Pentagonalstruktur der Weltordnung nach Brzezinski

Die fiinf groBen Spieler der Welt sind nach Zbigniew Brzezinski (A Geostrategy for Eurasia. In:
Foreign Affairs, Sept./Oct. 1997) die USA, die Europdische Union, Russland, China und Japan.
Amerikas Status als liberragende Macht wird zwar nach Brzezinski in der kommenden Generation von
einem einzelnen Herausforderer nicht in Frage gestellt werden konnen. Kein Staat kann es in den vier
Schliisseldimensionen der Macht, nimlich dem Militédr, der Wirtschaft, der Technologie und der Kultur
mit den USA aufnehmen. Aber es gibt fiir ihn auch noch andere méchtige Akteure, und die USA
miissen ihre Politik darauf einrichten, die Beziehungen mit diesen Staaten so auszurichten
beziehungsweise die Beziehungen der anderen zueinander so mitzugestalten, dass sich keine
Herausforderer oder Koalitionen von Herausforderern fiir die USA bilden, die ihre Vorherrschaft
gefdahrden konnen. Die USA miissen den Superkontinent Eurasien beziehungsweise die Entwicklung
dort mehr oder weniger beherrschen, denn eine Macht, die Eurasien dominiert, hat bedeutenden
Einfluss auf zwei der drei groen Wirtschaftsregionen der Welt, ndmlich Westeuropa und Ostasien.
Deshalb brauchen die USA eine gemeinsame Strategie fiir Europa und Asien und nicht etwa — wie
bislang — eine eigene Europastrategie und eine eigene Asienstrategie. Eurasien mit drei Viertel der
Weltbevdlkerung und der weltweiten Energieressourcen iibertrifft als Machtpotenzial sogar die USA.
China und Indien sind dabei in wirtschaftlicher und 6konomischer Hinsicht potenzielle Herausforderer
hinsichtlich der amerikanischen Vormachtstellung. Fiir die USA ist deshalb eine Einbindung Russlands
in die westlichen Strukturen bedeutsam. Europa bleibt der ,,demokratische Briickenkopf™, mit dem man
zu einer kooperativen Politik hinsichtlich der eurasischen Strategie kommen muss. Die Rolle Japans ist
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die eines Partners der USA, aber nicht als Allianz gegeniiber China aufzufassen. China gilt tiberhaupt
die besondere Aufmerksamkeit, weil es der dstliche Anker einer Stabilititspolitik ist.

Fraglich ist allerdings auch fiir Brzezinski (Macht und Moral. Neue Werte fiir die Weltpolitik.
Hamburg 1994), wie stark der westliche Gestaltungswille noch vorhanden ist. Er sieht sogar den
Gestaltungswillen amerikanischer Weltpolitik angesichts des ,permissiven Uberflusses* der
pluralistischen Gesellschaften entschwinden. Fiir ihn sind Macht ohne Moral und Machtpolitik ohne
Legitimation nicht denkbar. Wenn es nicht gelédnge, eine Idee von weltpolitischer Relevanz in den
Mittelpunkt amerikanischer Auflenpolitik zu stellen, wiirden die USA als einzige Weltmacht ebenso
untergehen wie frithere Imperien. Deshalb hilt er die Internationalisierung der amerikanischen Werte
fiir erforderlich, damit aus Macht Autoritdt wird, die Ressourcen schont und fiir die Bildung von
Allianzen und Koalitionen taugt. Fiir Brzezinski bringt unter all den mdglichen Weltakteuren der
Zukuntt lediglich Europa die entsprechenden Wertemuster und Ordnungsvorstellungen mit sich.

Von den flinf Spielern beziehungsweise Akteuren Brzezinskis bleiben in der Beurteilung Lothar
Riihls (Die strategische Lage zum Jahreswechsel. In: Osterreichische Militirische Zeitschrift, Nr.
1/1998) eigentlich nur die USA {iber. Weder die EU, noch Russland oder Japan sind strategische
Maichte. Russland ist trotz seines Atompotenzials und seiner grolen konventionellen Streitkrifte in
Europa keine reale Groffmacht mehr. Es ist vielmehr der groffte Unsicherheitsfaktor in Europa
aufgrund seiner inneren Schwiche, des ,,Exports® von Kriminalitdt, der Unsicherheit betreffend die
Kontrolle seines Nuklearpotenziales und seiner Raketentechnologie und der diesbeziiglichen
Weiterverbreitung von Know-how. Die EU ist noch lédngst nicht zu einer internationalen Aktionseinheit
zusammengewachsen und auch militérisch ohne strategische Handlungsfahigkeit. Riihl schétzte damals
die operativen Kapazititen der Européder in der Hohe von zehn Prozent der USA. Die EU ist keine
politische globale Gromacht und sie ist keine strategische Militair-Gromacht. Die EU ist lediglich
eine wirtschaftliche GroBmacht, aber hinsichtlich strategischer Ressourcen (wie der Einfuhr von
Rohstoffen und Energie) sehr verwundbar und auch exportmaBig krisenanfallig.

Japan ist keine strategisch eigenstidndige politische Grofle in globaler Hinsicht und kann kaum aus
eigener Handlungsfahigkeit zur internationalen Sicherheit beitragen. Es ist sicherheitspolitisch von den
USA abhingig und steht unter deren Schirm der ,,erweiterten Abschreckung®. Japan bewegte sich in
den letzten Jahren sehr vorsichtig in Richtung einer aktiveren Sicherheitspolitik. Aber die strategischen
Entscheidungen, die notwendig wiren, um eine global wirksame GroBmacht zu werden, sind bisher
nicht gefallen; dazu wiirden eine ozeangéngige Flotte mit Flugzeugtrigern sowie Fernaufklarungsmittel
und Raketenabwehrsysteme zdhlen.

China ist eine regionale Groffmacht und bedingt auch eine globale Gromacht. Letzteres resultiert
daraus, dass Asien — und insbesondere Ost- und Siidostasien — der derzeit und in absehbarer Zukunft
geopolitisch relevanteste Raum ist. Die USA konzentrieren sich machtpolitisch zunehmend auf diesen
Raum und zahlreiche US-Sicherheitspolitiker sehen in China den groen Rivalen der nahen Zukunft.
China versucht Machtverschiebungen zu seinen Gunsten herbeizufithren und der amerikanischen
Einddmmungspolitik entgegenzuwirken. Es ist der eindrucksvollste Gegner der fiihrenden
amerikanischen Weltmachtstellung und versucht in diesem Sinne mit regionalen Méchten (Russland,
Indien), die eigentlich Rivalen Chinas sind, zu kooperieren.

Die einzige vollstindige Weltmacht sind derzeit die USA. Aber auch die USA haben nur begrenzte
Ressourcen, selbst im militdrischen Bereich. Sie konnen bereits seit 1999 nicht mehr gleichzeitig zwei
grofe regionale Kriege auf verschiedenen Schauplédtzen fithren und sie konnten heute ohne
Mobilmachung nicht mehr jene Truppendislozierungen durchfiihren wie im Zweiten Golfkrieg (1991).
Die singulire Weltmacht USA ist trotz ihrer strategischen Uberlegenheit und dem militérischen
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Lowenanteil an modernen Waffen bei groferen ordnungspolitischen Aktivititen von ihren
Verbiindeten abhingig. In Anbetracht dieser relativen Abhéngigkeit von kleineren und weniger
michtigen Staaten wurde sogar die Frage aufgeworfen, ob die USA eigentlich noch eine Pradominanz
in der NATO beziehungsweise eine Hegemonie iiber Europa haben und ob sie (ohne europdische
Unterstiitzung) kiinftig noch imstande sein werden, ihre iiberseeische Dominanz auf anderen
Kontinenten zu verteidigen.

3.5. Stabilititspolitik nach Riihl

Lothar Riihl (Die strategische Lage zum Jahreswechsel. In: Osterreichische Militirische Zeitschrift,
1/1998) ging 1998 von einer globalen Situation aus, die durch zwei strategische Dreiecke bestimmt
wird. Das eine bezieht sich auf den Fernen Osten und besteht aus den USA, China und Japan, das
andere aus den USA, der EU und Russland und bestimmt die transatlantisch-eurasische Situation. Die
beiden strategischen Dreiecke — so Riihl 1998 — werden sich ineinander schieben und eine neue
Konstellation der Balance of Power bilden. Die beiden strategischen Dreiecke sind durch eine
besondere Verkniipfung gekennzeichnet: Die kritischen Verbindungsrdume zwischen ihnen sind die
lange Landgrenze zwischen China und Russland, der sich verselbststéndigende Ferne Osten Russlands
und Zentralasien, als geopolitisch interessanter Raum zwischen Russland, China und Siidasien gelegen.

Fiir Russland entsteht in dieser Situation eine Zweifrontenlage, einmal gegeniiber dem Komplex
EU/NATO und andererseits gegeniiber China. Es wird deshalb versuchen, mit Indien, China und dem
Iran Gegengewichte gegen die zu erwartende Erweiterung der NATO zu haben. Weiters wiirde es
versuchen, seinen Einfluss im Baltikum zu erhalten, ebenfalls den am Balkan beziehungsweise diesen
sogar auszubauen, sowie die Nahostpolitik mitzubestimmen. Fiir Russland ist eine blockfreie Ostsee-
Schwarzmeer-Region als eine Art Pufferzone gegeniiber der NATO erstrebenswert. (Die 2002
beschlossene zweite NATO-Osterweiterung hat diese Absicht freilich zunichte gemacht.) Dadurch
hitte es sich wenigstens das Vorfeld im Norden und Osten Polens erhalten, einen militdrischen
Vorposten in Weillrussland aufstellen und die Ukraine in Schach halten kdnnen. Als neue strategische
Begrenzungslinie gegeniiber dem westlichen Einfluss waren also offenbar die Grenzen Polens, der
Slowakei und Ungarns ausersehen worden.

Diese Sicht der Dinge beruht auf einer Situation, die deutlich vor den Beschliissen zur zweiten
Osterweiterung der NATO lag und auch vor dem Luftkrieg gegen Serbien um das Kosovo. Der
Meinungsumschwung in Richtung rascher und groBziigiger Erweiterung der NATO konnte damals
schwerlich vorausgesehen werden.

Russland muss unter dem Druck der Ereignisse die Reduzierung seines Einflusses im Baltikum zur
Kenntnis nehmen, und ebenso am Balkan. Hingegen hat es nach wie vor konsequent versucht, die
Nahost-Politik mitzubestimmen. Es betreibt eine AuBlenpolitik mit Pflege der Beziehungen sowohl zum
Irak als auch zum Iran. Die Pufferzone gegeniiber der NATO aber konnte Russland nicht aufrecht
erhalten. Die Versuche zur Bildung eines Gegengewichtes mit Indien und China sind dagegen nach wie
vor gegeben. Der freundlichere und verstdndnisvollere Ton Putins gegeniiber den USA darf dariiber
nicht hinwegtduschen. Kooperation mit den USA bedeutet nicht die Anerkennung ihrer absoluten
Weltmachtstellung, sondern es gibt eine pragmatische Anpassung an die derzeit nicht zu dndernde
Situation, ndmlich die der US-Vormachtstellung.

Nach Riihl kam bereits 1998 neben den USA auch China eine globale Bedeutung zu. Ein Konzept
gemeinsamer Sicherheit auf Gegenseitigkeit dieser beiden Méchte wire der Riickhalt fiir eine neue
globale Ordnung. Dies gilt insbesondere fiir den ostasiatischen Bereich beziehungsweise die
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GrofBregion Asien-Pazifik, die fiir die kiinftige globale Entwicklung von zentraler Bedeutung ist. Die
amerikanisch-japanische Kooperation wiirde dazu nicht ausreichen, weil sich Japan sicherheitspolitisch
(freiwillig) von den USA abhéngig gemacht hat. Das amerikanisch-japanische Biindnis ist ein mehr
oder weniger einseitiger Schutz der USA fiir Japan und es ist auBerdem im Hinblick darauf, dass Japan
einseitige Handelsvorteile gegeniiber den USA zu erreichen sucht, auch politisch sehr krisenanfillig.

Riihl gab 1998 der amerikanisch-chinesischen Kooperation auch gute Chancen, haben nach seiner
Meinung doch die beiden Méachte kompatible nationale Interessen sowohl in dkonomischer als auch
strategischer Hinsicht (Offnung Chinas fiir den US-Handel, Kapitalinvestitionen der USA in China,
Technologietransfer). Andere Autoren wie etwa Kay Moller, sehen das allerdings anders. Eine
dauerhafte Verstindigung iiber regionale Stabilitdt zwischen den USA und China kdnne nach Riihl
dem gesamten asiatisch-pazifischen Raum einen strategischen Rahmen geben. Dies insbesondere auch
deshalb, weil die amerikanisch-chinesischen Beziehungen nicht von deren jeweiligen Beziehungen zu
Russland abhingen.

3.6. Gefahr fiir die Souveranitit der Staaten

Nach Auffassung verschiedener ,,nicht-westlicher Analytiker haben die USA und GroBbritannien
ein neues System kreiert, das auf einem sich selbst zugesprochenen Recht auf Gewaltanwendung
basiert. Es umgeht die Vereinten Nationen (und deren Gewaltverbot) und die OSZE, es missachtet das
internationale Recht und nimmt sich heraus, in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten
einzugreifen. Das Konzept der Souverénitét der Staaten erodiert. Und die NATO ist das Zentrum dieses
Systems. Ein enger Zirkel von auserwihlten Nationen beansprucht das Recht, deren Ideen den anderen
aufzuzwingen (vgl. etwa Boris Kazantsev: NATO: Obvious Bias to the Use of Force. In: International
Affairs, 4/1999).

Weil sich der Westen im Luftkrieg gegen Serbien um das Kosovo 1999 de facto selbst ein Mandat
zur Intervention gegeben hat, ist tatsdchlich eine Debatte iiber die Souverénitdt der Staaten entstanden.
Es sind neue Tatsachen geschaffen worden und im Hinblick auf erwartbare kiinftige Szenarien, die eine
Intervention rechtfertigen oder gar erfordern wiirden, ist das Thema der Intervention ohne UN-Mandat
weiterhin auf der Agenda.

Die Behauptung, dass durch diese Selbstmandatierung zur Intervention die Souveranitit der Staaten
entscheidend verletzt und das internationale Recht ausgehebelt wird, hinkt aber bis zu einem gewissen
Grad, insbesondere dann, wenn es um die Herrschaft des Rechtes geht und im Interventionsgebiet
Rechtsverletzungen zur Regel werden. Hier kann man genauso gut argumentieren, dass etwa den
Grund- und Menschenrechten wieder Geltung verschafft werden soll, weil die Vereinten Nationen dies
nicht konnen. Es gilt schlieBlich auch zu bedenken, dass sich die tatsdchlichen massiven
Rechtsverletzungen in Siidosteuropa ja in Folge von zwischenstaatlichen Kriegen und
Sezessionskriegen ereignet haben. Im Falle des Kosovo gilt es, die seinerzeitige serbische Absicht der
kulturellen Marginalisierung der Kosovo-Albaner (— vielleicht sogar ihre weitestgehende Vertreibung)
gegen die Missachtung einer formalen Norm, ndmlich des Gewaltverbotes der Vereinten Nationen,
durch eine Militdrintervention abzuwégen. Wenn die Bewertung ndmlich danach geht, wer sich das
Recht nimmt, seine Ideen den anderen aufzuzwingen — und zwar mit Gewalt —, so hat der Westen hier
ebenso eine historisch beachtliche Tradition aufzuweisen wie Russland. In der jiingsten Geschichte ist
die Missachtung der Souverénitit in Europa fast nur durch den sowjetischen Imperialismus erfolgt. Ein
internationales Rechtssystem, dass grobe Menschenrechtsverletzungen, Genozide und so weiter
zulésst, ist letztlich aber ein unbefriedigendes und auch unbrauchbares System.
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3.7. Unipolare oder multipolare Welt

Samuel Huntington (The Lonely Superpower. In: Foreign Affairs, Mar./Apr. 1999; deutsch: Die
einsame Supermacht. In: Blétter fiir deutsche und internationale Politik, 5/1999) spricht dann von
einem unipolaren System, wenn es nur eine Supermacht und keine bedeutenden GrofSmaéchte, sondern
nur viele kleinere Méchte gibt; von einem multipolaren System dann, wenn mehrere GroBméchte von
vergleichbarer Stirke vorhanden sind, die abwechselnd zusammenarbeiten oder miteinander
konkurrieren. Wir haben derzeit weder ein unipolares noch ein multipolares System, sondern eine
Mischung aus einem uni- und multipolaren System mit einer Supermacht und mehreren GroSméchten.
Die anderen GroBmaichte sind zwar nicht von vergleichbarer Stirke wie die Supermacht USA, aber
diese bendtigen zur Losung internationaler Fragen regelmifig die Mitwirkung anderer GroBmaéchte
beziehungsweise ein Biindnis. Gegen die Seemacht USA hingegen geht wenig.

Huntington bezeichnet die USA als die einzige Supermacht, die ihre Interessen global vertreten
kann. Daneben sieht er eine ganze Reihe groBer (oder primdrer) Regionalmichte, die eine
Vormachtsstellung in bestimmten Regionen ausiiben, aber nicht zur globalen Interessensdurchsetzung
im Stande sind. Dazu zédhlen China und teilweise auch Japan im Fernen Osten, Russland in Eurasien,
Indien in Siidasien, der Iran in Siidwestasien, Brasilien in Lateinamerika, Nigeria in Zentral- und
Westafrika, Siidafrika im siidlichen Teil Afrikas sowie die deutsch-franzosische Achse in Europa.
Sekundére Regionalméchte hingegen sind solche, die sich oft an die Supermacht halten, weil diese die
Vorherrschaft der groen Regionalmichte beschrianken kann und weil ihre Interessen haufig mit denen
der groBBen Regionalméchte kollidieren. Als sekundidre Regionalméchte sieht Huntington folgende:
Grof3britannien hinsichtlich der deutsch-franzosischen Achse, die Ukraine hinsichtlich Russland, Japan
hinsichtlich China, Siidkorea hinsichtlich Japan, Pakistan hinsichtlich Indien, Saudi-Arabien
hinsichtlich des Irans und Argentinien hinsichtlich Brasilien. Diese Beschreibung ist also daran
orientiert, welche groBe Regionalmacht eine sekundédre Regionalmacht an ihrer Rollenentwicklung
hindert. Japan hat hier eine nicht eindeutige Stellung einmal als groBe Regionalmacht dann auch
wieder als sekundire Regionalmacht.

Diese Darstellung ist meines Erachtens zutreffend. Die regionalen GroBméchte wiinschen sich ein
multipolares System, damit sie ihre Interessen einseitig (oder auch kollektiv) besser wahrnehmen
konnen. Durch das Welthegemoniebestreben der USA fiihlen sie sich bedroht. So ist eigentlich mit
dem derzeitigen System niemand zufrieden, weder die USA, die das unipolare System nicht
durchsetzen konnen, noch die regionalen GroBméchte, die sich dennoch von der Supermacht immer
wieder behindert sehen. Das derzeitige System spornt aber einzelne GroBméchte dazu an, ein
multipolares System durchzusetzen; insbesondere bei China ist dies sehr stark erkennbar. Auch in
Russland war diese Einstellung lange Zeit maBgeblich; wenngleich sie unter der pragmatischen
Regierung Putins derzeit zuriickgedréngt scheint, so sind die mehrfachen Versuche zur Erkldrung einer
strategischen Partnerschaft zwischen China und Russland ebenso gegeben wie die Reaktivierung der
guten indisch-russischen Beziehungen, die auf die Stirkung eines multipolaren Systems abzielen. Der
frithere russische AuBBenminister Primakow und dann auch der friihere russische Prisident Jelzin haben
seinerzeit zum Beispiel ein strategisches Dreieck Russland—China—Indien vorgeschlagen. Es wiren
solche Biindnisse gegen die USA, die ein unipolares System definitiv verhindern beziehungsweise ein
multipolares System entscheidend stirken wiirden. Die verschiedenen Groméchte haben zwar wohl
gemeinsame Interessen gegen die amerikanische Vorherrschaft, aber sie weisen doch zu viele
Unterschiede auf, um wirklich zu einem Aktionsbiindnis gegen die USA zusammenzufinden. Unter den
GroBBmichten gibt es Rivalititen und Eifersiichte, und insbesondere haben die vorher genannten
sekundéren Regionalmédchte kein Interesse an einer Koalition gegen die Supermacht, weil sie ja dann
den regionalen GroBmaichten noch stirker ausgeliefert wiaren. So gesehen ist derzeit also noch nicht
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abzuschitzen, wie die Vorherrschaftsstellung der USA in absehbarer Zeit entscheidend reduziert
werden konnte. Das wird wohl erst mit einem Niedergang der USA-Macht selbst der Fall sein.

Die deutsch-franzdsischen Koalition mag hinsichtlich ihrer Bedeutung etwas iiberzeichnet worden
sein, abgesehen davon, dass der deutsch-franzdsische Motor nicht mehr so recht funktioniert, seit
Deutschland mit der Kanzlerschaft Schroders seit 1998 wesentlich mehr nationales Selbstbewusstsein
als vorher demonstrierte und Frankreich seine Rolle als ,natiirlicher Fihrer in der deutsch-
franzosischen Partnerschaft dabei verlor.

Die gemeinsamen Interessen gegen die USA sind allerdings geradezu weltweit vorhanden. In ihrer
Absicht zur Gestaltung der Weltordnung sind die USA im Grunde genommen mit einigen wenigen
Verbiindeten wie etwa GroBbritannien oder Australien oft weitgehend isoliert. Nicht nur Chinesen,
Russen oder Inder, sondern auch fast die gesamte muslimische Welt, die meisten Afrikaner und auch
die Lateinamerikaner sowie weitere asiatische Staaten beziehungsweise Volker betrachten sich durch
die USA beziehungsweise ihre imperialistische Politik eingeengt. Der Néahrboden fiir eine spitere
Allianz gegen die amerikanische Vorherrschaft ist also durchaus gegeben. Die Anschldge in New York
und Washington vom 11. September 2001 haben die antiamerikanische (oder zumindest
amerikaskeptische) Stimmung nicht reduziert; der Krieg gegen den internationalen Terrorismus hat
diese Stimmung — teilweise gegen jede Logik — oft noch verstérkt.

Die USA scheinen tatsdchlich nach dem Muster, wie es Huntington beschrieben hat, zu reagieren
(Kooperation mit sekunddren Regionalméchten). So haben die USA gegen das aufsteigende China
(Ausbau seiner strategischen militdrischen Moglichkeiten) die militdrische Kooperation mit Japan
verstdrkt. Sie bemiihten sich um enge Beziehungen zur Ukraine im Sinne einer Begrenzung der
russischen Einflussmoglichkeiten. Sie haben ihre Beziehungen zu Argentinien intensiviert, um die
fithrende Rolle Brasiliens in Siidamerika zu ddmpfen. Sie kooperieren sehr eng mit Saudi-Arabien, um
die Vormachtsstellung des Iran im Persischen Golf zu schwéchen. Sogar die bevorzugte Behandlung
Grof3britanniens kann man dahingehend interpretieren, dass die USA sowohl das sich integrierende
Europa als auch insbesondere die deutsch-franzosische Achse relativieren wollten. Ob dieses Muster
aber auch fiir die Zukunft gelten wird, wird sich erst noch zu erweisen haben. Die USA waren wohl
auch aus dhnlichen Erwédgungen (wegen der hegemonialen Rolle Indiens in Siidasien) ein Verbiindeter
Pakistans, das seinerseits wieder mit dem amerikanischen Rivalen China verbiindet war. Die
Unterstiitzung Pakistans zur Schwichung Indiens war auch im Hinblick auf dessen strategische
Partnerschaft mit der Sowjetunion zu sehen.

In den letzten Jahren gab es eine deutliche Anndherung Amerikas zu Indien. Und auch Indien hat
sich — ohne seine Beziehungen zu Russland zu vernachlissigen (das ja heute de facto, weil zu schwach,
kein strategischer Rivale der USA mehr ist) — den USA stark genéhert. Fiir die USA geht es heute wohl
um eine Einddmmung des chinesischen Einflusses, und Indien scheint eine wichtige Rolle dabei zu
spielen, also einen diesbeziiglich dhnlichen Platz wie Japan einzunehmen. Indien wird dabei aber wohl
kaum die Rolle eines amerikanischen Erfiillungsgehilfen spielen. Indien wird als selbstbewusstes Land
sehr konsequent seine eigenen Interessen verfolgen; diese werden aber hinsichtlich China mit denen
der USA hiufig tibereinstimmen; aullerdem sind die USA ein interessanter Kooperationspartner und
die Zusammenarbeit mit den USA er6ffnet mehr Gestaltungsmoglichkeiten als die mit Russland.

Das von Huntington beschriebene Muster wird kiinftig nur noch bedingt gelten konnen. Denn die
USA werden ihrerseits nicht nur periphere regionale Méchte, sondern auch regionale GroBméchte (wie
Indien) in ein Biindnissystem einzubeziehen versuchen. Das ist vor einer Situation zu sehen, in der die
USA China tatsdchlich als Hauptrivalen und Herausforderer fiir ihre Weltmachtstellung betrachten. Es
geht um die Eindimmung des Rivalen. Die Zuerkennung einer unbegrenzten Fiihrungsstellung Indiens
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in Siidasien ist in diesem Zusammenhang von den USA leicht in Kauf zu nehmen, wenn sich Indien in
eine Koalition zur Eindimmung Chinas einbindet, was sich ja auch aus der indischen Interessenslage
ergibt.

Dieses Beispiel legt auch dar, dass eine Koalition der groeren Regionalmichte gegen die USA zur
Begrenzung ihres Einflusses keineswegs eine logische Konsequenz des Strebens nach einer
multipolaren Weltordnung ist.

Der Aufstieg Indiens zu einer {iber die Region hinaus wirksamen Gro3macht und das Heranwachsen
Chinas zu einer — zumindest begrenzt wirksamen — globalen Macht beziehungsweise zu einem
Herausforderer der amerikanischen Weltmachtstellung bewirken bereits eine andere Konstellation als
das von Huntington beschriebene Mischsystem unipolar/multipolar. Es ist auch kein bipolares System,
in dem einander zwei etwa gleichwertige Supermichte gegeniiberstehen (und auch ihre Koalitionen
beherrschen). Es ist vielmehr ein quasi-multipolares System, weil durch die herausgehobene Stellung
einer zweiten Halb-Weltmacht im Verein mit mehreren regionalen GroBmaéchten beziehungsweise
GroBmaéchten {iberregionaler Bedeutung ein gleichsam multipolar wirkendes System entsteht, in dem
sich die Dominanz durch die Bildung von Koalitionen der Groméchte ergibt.

Die Ende der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts dargelegten Vorstellungen von der Mdglichkeit
der Ablosung der amerikanischen Weltmacht sind meines Erachtens deshalb dahingehend zu
revidieren. Diese bestanden ja darin, dass eine Koalition gegen die amerikanische Vorherrschaft im
Prinzip moglich ist, aber noch einige Zeit brauchen wird, um auch Wirklichkeit zu werden. Die
Amerikaner sind ndmlich im Stande, durch ihre Politik der bevorzugten Behandlung der fiir sie
interessanten Lénder genug Anreize zu schaffen, damit diese nicht in eine antiamerikanische Koalition
eingebunden werden.

Die Ablehnung der amerikanischen Hegemonie ist nicht immer eine dramatische, sondern einfach
nur eine latente; es gibt keine realistische amerikanische Bedrohung fiir die Masse der Lénder der Welt,
sondern eben amerikanische Einfliisse, sei dies im Bereich kulturell-zivilisatorischer Auswirkungen
(American Way of Life) oder durch ihren finanzpolitisch und handelspolitisch bestimmten
Imperialismus. Dagegen bilden sich zwar Abneigungen, aber noch lange nicht Koalitionen mit
spezifischer Zielrichtung zur Reduzierung der amerikanischen Dominanz.

Die USA haben aber die Tendenz, sich in allen Weltgegenden dann einzumischen, wenn sie ihre
Interessen gefdhrdet sehen. Da sie alleine nicht die ausreichenden Ressourcen fiir eine Vielzahl
umfassender Engagements haben, werden sie dazu immer wieder Verbiindete brauchen und ihre Politik
in der ndchsten Zeit wohl daraufhin abstimmen, wie amerikanische Interessenswahrung am besten
moglich erscheint. Die gegebene Situation, in der zwar kaum etwas gegen Amerika geht, die USA
selbst aber global auch nur begrenzte Wirkungsmoglichkeiten haben, miisste eigentlich ein Abriicken
von der héufig in den USA gegebenen Vorstellung bewirken, dass sie eine Art heilbringende
Weltmacht sind und sich der Rest der Welt an ihren WertmaBstiben zu orientieren hat. Es mag
durchaus sein, dass auch die Ereignisse des 11. Septembers 2001 einen Bewusstseinswandel in den
USA ceinleiten und man erkennt, dass amerikanische Politikentscheidungen keineswegs weltweit
akzeptiert werden und die Uberlegenheit amerikanischer Moral nicht anerkannt ist.

Wie weit bei der Bildung kiinftiger Koalitionen die Wechselwirkungen von Politik und kulturellem
Hintergrund eine besondere Bedeutung spielen, ist schwierig zu beurteilen. Einerseits gibt es
zweifellos eine kulturell-zivilisatorische Basis zwischen den USA und Europa. Diese legt es eigentlich
nahe, gewisse gemeinsame Interessen und Werte global zu vertreten. Dennoch ist die Entwicklung der
letzten Jahre auf transatlantische Disharmonie ausgerichtet und gerade die Politik nach dem 11.
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September 2001 hat nicht zu einem wirklichen Zusammenriicken der USA und der Europier gefiihrt,
sondern die unterschiedlichen Betrachtungen deutlicher werden lassen. Auch wenn eine gemeinsame
Interessensbasis gegeben ist (oder scheint) und diese durch kulturell-zivilisatorische Gemeinsamkeiten
unterstiitzt wird, so bedeutet das noch keineswegs logischerweise ein gemeinsames Auftreten und eine
stabile dauerhafte Koalition gegen andere Interessen.

Die USA sind als Fiihrungsmacht des freien Westens im Sinne ethisch-moralischer oder
wertméfiger Vorstellungen nicht mehr uneingeschriankt akzeptiert. Im Falle einer — derzeit freilich
noch nicht ersichtlichen — ernsten Bedrohung Europas konnte sich das allenfalls zu Gunsten Amerikas
andern. Uneingeschriankte westliche Fiihrungsmacht sind die USA lediglich noch in
sicherheitspolitischer beziehungsweise militarischer Hinsicht.

Das amerikanische Bemiihen zur Verbesserung der Beziehungen mit Indien im Sinne seiner
vorgeplanten Einddmmungspolitik gegeniiber China zeigt auch, dass zivilisatorische Unterschiede
einer Koalitionsbildung nicht entgegenstehen miissen. (Was auch aus der beinahe schon traditionellen
russisch-indischen strategischen Beziehung abgeleitet werden konnte.) Es ist keinesfalls zwingend
anzunehmen, dass die existenten Konfrontationslinien zwischen den Zivilisations- und Kulturkreisen —
deren Bedeutung generell nicht minimiert werden sollte — zu Konfrontationen zwischen den einzelnen
zivilisatorischen Fiihrungsmichten fithren miissen oder Koalitionen zwischen verschiedenen
Zivilisationen verhindern oder auch nur beeintrichtigen werden. Diese auf die groBen Michte
bezogene Feststellung respektive Beurteilung schliefit keineswegs aus, dass die zahlreich gegebenen
Risiken aus ethnisch und kulturell aufgeladenen Konfliktformationen sich zu Zivilisationskriegen
ausweiten konnten (— weil auch die Fithrungsméchte innerhalb grof3er Zivilisations- oder Kulturkreise
die Konflikteskalation nicht immer kontrollieren werden kdnnen).
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4. Die sicherheitspolitische Lage

4.1. Die globale sicherheitspolitische Lage*

Das allgemein priagende Charakteristikum der aktuellen sicherheitspolitischen Lage bildet eine
abnehmende Berechenbarkeit ihrer Entwicklung. Die Zahl staatlicher und nichtstaatlicher,
grenziiberschreitend handelnder Akteure mit teilweise bedeutendem Gewicht und Wirkung in den
verschiedensten Politikbereichen einer globalisierten Welt ist erheblich angestiegen. Dariiber hinaus
kommt es zur Herausbildung neuer Machtzentren regionaler oder sachlicher Bedeutung (sowohl im
Bereich der Wirtschaft und der technologischen Entwicklung als auch militérisch). Diese dynamischen
Entwicklungen erzeugen auch neue wechselseitige sicherheitspolitische Abhdngigkeiten. Die durch
Machtbalance zwischen den Superméchten und nukleare Abschreckung erreichte Stabilitdt wurde von
durch staatliche Macht zunehmend weniger kontrollierbaren Prozessen abgeldst. Die wesentlichsten
globalen sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen nach dem Ende des Kalten Krieges konnen wie
folgt beschrieben werden:

e In der Weltpolitik macht sich — trotz der besonderen Stellung der USA — eine Tendenz zur
Regionalisierung und Multipolaritit bemerkbar. Die bipolare Konstellation der Weltpolitik wurde
und wird zunehmend abgeldst durch neue strukturbestimmende regionale Zusammenschliisse
unterschiedlichster Bedeutung wie die Europdische Union (EU), die Organisation fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (OSZE), die Vereinigung Siidostasiatischer Staaten (ASEAN), den
Gemeinsamen Siidamerikanischen Markt (MERCOSUR), die Nordamerikanische Freihandelszone
(NAFTA), die Organisation fiir Afrikanische Einheit (OAU), die Islamische Weltbewegung (OIC)
oder die Asiatisch-Pazifische Zusammenarbeit (APEC). Die Multipolarisierung zeigt sich dariiber
hinaus im Entstehen und im Aufstieg neuer Regionalméchte. Diese regionalen Méchte versuchen
nach der Auflésung der bipolaren Ordnung im Sinne traditionellen Machtdenkens ihr Potenzial
(wie Bevolkerung, Territorium, Wirtschaftskraft, Streitkréfte) zum Ausbau der eigenen Position in
Richtung einer regionalen Vormachtstellung zu nutzen, so etwa Indien, Nigeria oder Brasilien.
Dies beriihrt sowohl die Souverdnitit kleinerer Staaten in der jeweiligen Region als auch die
Interessen von Akteuren aufBerhalb der Region und birgt Konfliktpotenzial.

e Die sicherheitspolitisch relevanten Akteure nehmen zu:

durch die Vermehrung der Zahl der Staaten mit unterschiedlicher territorialer GroB3e, politischer
Bedeutung, wirtschaftlicher Fahigkeit oder militdrischer Macht,

durch das Anwachsen der Zahl internationaler Organisationen,

durch das rasante Ansteigen der Zahl und Bedeutung transnationaler gesellschaftlicher Akteure
(Nichtregierungsorganisationen/NGOs), die unter anderem in den Handlungsfeldern globaler
Umweltschutz, Entwicklungsarbeit, Menschenrechte und humanitire Hilfe aktiv tétig sind, und
durch die Vermehrung der Zahl und Bedeutung nicht staatlich kontrollierter, aber transnational
wirksamer Akteure, die eigenstindige wirtschaftliche, religiose oder ideologische Interessen
unter Umsténden auch mit Gewaltmitteleinsatz verfolgen.

e Diese Vielzahl mehr oder weniger eigenstindiger Akteure und die sich aus deren unterschiedlichen
Bezichungen ergebenden Konstellationen haben die einschldgigen Entwicklungen praktisch
uniiberblickbar gemacht. Durch den Wegfall der Bindewirkungen der bipolaren Weltordnung aus

* Dieser Abschnitt ist (teilweise {iberarbeitet) weitgehend dem Analyseteil fiir eine Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin
einer Expertengruppe der Osterreichischen Bundesregierung vom Janner 2001 entnommen, an der der Autor maB3geblich
mitgewirkt hat.
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der Zeit der Ost-West-Konfrontation und die oftmals nicht ausreichende Stabilisierungsfahigkeit
von regionalen sicherheitspolitischen Organisationen wird die Weiterentwicklung der Beziehungen
zwischen den einzelnen Akteuren und damit die globale Entwicklung langerfristig nicht mehr
vorhersehbar. Diese Umsténde sind gemeinsam mit der nicht ausreichend wirksamen Politik der
Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen und von ballistischen Raketen zu sehen; die
Anzahl der Staaten, die Massenvernichtungswaffen und geeignete Tragersysteme besitzen, nimmt
Zu.

Der Prozess der Globalisierung beschleunigt sich, insbesondere durch die fortschreitende
Herausbildung und Verdichtung globaler Marktprozesse, globaler Kommunikationsinfrastruktur,
universeller Leitbilder und Grundwerte, global vernetzter Wissenschaft und Forschung, globaler
Verrechtlichungsprozesse sowie durch die Entstehung globaler Akteursnetzwerke. Im Zuge der
Globalisierung entstehen und vernetzen sich neue, nichtstaatliche Machttrdger, der Spielraum fiir
autonomes staatliches Handeln im klassischen Sinn wird dadurch eingeschrénkt beziehungsweise
verlagert sich auf neue Handlungsfelder wie zum Beispiel strategisches Informationsmanagement.
Die Staaten miissen sich auf diese neuen Rahmenbedingungen einstellen. Nur hochentwickelte
Staaten beziehungsweise Staatenzusammenschliisse werden diese Herausforderungen bewéltigen
konnen. Im Allgemeinen steigt der Stellenwert der Wirtschaft gegeniiber dem Militérischen fiir die
Gestaltung der internationalen Beziehungen.

In einer immer stirker verflochtenen Welt héngt die ,,nationale Sicherheit” in erheblichem Ausmalf}
vom regionalen Stabilitdtsrahmen ab, und die ,regionale Sicherheit” ist beeinflusst von der
»globalen Sicherheit”. Grenziiberschreitende Risiken, transnationale Abhingigkeiten und neue
technologische Entwicklungen sowie die zunehmende Verwundbarkeit moderner Gesellschaften
filhren dazu, dass Stabilitdts- und Instabilititszonen nicht ohne wechselseitige Einwirkungen
nebeneinander bestehen kénnen. Es kommt unvermeidlich auch zu einem Ubergreifen von
Instabilitét in stabile Regionen. Raumliche Entfernung zu Konfliktherden stellt in verschiedener
Hinsicht seit langem keinen ausreichenden Schutz mehr dar.

Traditionelle Dimensionen und Inhalte von Macht haben sich verdndert. Insbesondere in den
westlichen Industriestaaten sind es die technologisch-wissenschaftlichen Grundlagen, die
industrielle und finanzielle Leistungsfihigkeit einer Wirtschaft, die Fiahigkeit zur Durchsetzung
eigener Rechts- und Wertevorstellungen sowie die Steuerung von Wissen und Information, welche
die Machtstellung eines Staates bestimmen.

Die Informations- und Kommunikationstechnologie hat innerhalb der Sicherheitspolitik eine
eigenstindige Bedeutung erhalten, weil sie alle anderen sicherheitspolitischen Dimensionen
miteinander verkniipft und damit zu einem eigenstindigen Macht- und Gestaltungsfaktor wird.

Mit Ausnahme weniger abgeschotteter Bereiche ist die weltweite Vernetzung der Informations-
und Kommunikationstechnik Realitdt geworden. Durch den stark sinkenden finanziellen und
technologischen Aufwand wird allen interessierten Nutzern unabhéngig von ihrer Machtposition
der Zugang zu strategisch bedeutsamer Information ermdglicht. Dies zwingt Staaten,
Informationstechnik sowohl passiv — zum Schutz vor externer Beeintrichtigung eigener
Handlungen — wie aktiv — als Mittel der Machtprojektion — zur Umsetzung und Wahrung ihrer
Interessen zu nutzen.

Die enormen Entwicklungsprobleme der weniger entwickelten Staaten, deren Einwohner den
Grofiteil der Weltbevolkerung ausmachen, bergen Konfliktpotenziale, die ohne entsprechendes
Konfliktmanagement zu vielféltigen, in ihrer Intensitdt und Auswirkung noch nicht vorhersehbaren
Konfliktkonstellationen und Konfliktaustragungen fiilhren werden. Generell wichst die
Bevolkerung in den weniger entwickelten Lidndern wesentlich schneller als deren Wirtschatft.
Diese demografische Entwicklung, verbunden mit zunehmender Ressourcenverknappung (etwa bei
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Wasser), Misswirtschaft und iiberregional wirkenden Umweltschdden, fiihrt zu einer
Verschlechterung der Lebensgrundlagen in diesen Léndern. Zerfall der staatlichen Ordnung und
regionale zwischenstaatliche sowie innerstaatliche Konflikte konnen die Folge sein. Insgesamt
erhoht sich der Migrationsdruck auf die entwickelten Lénder.

Ein besonderes Risikopotenzial birgt die Tatsache, dass alle diese Prozesse durch die
Verfiigbarkeit neuer Mittel, insbesondere moderner Waffensysteme, eine neue Qualitit und
Dimension erfahren haben. Vor allem die hochentwickelte Informationstechnologie, die
Weiterverbreitung von zum  Teil sehr einfach und  billig  herzustellenden
Massenvernichtungswaffen und weit reichenden Tréigersystemen sowie die noch nicht
abzuschitzenden modernsten gentechnologischen Entwicklungen erdffnen unberechenbaren
Regimen und nichtstaatlichen Akteuren wie etwa terroristischen Bewegungen, Gruppierungen der
organisierten Kriminalitdt, Sekten, aber auch Einzeltitern, vollig neue Moglichkeiten zur
Durchsetzung ihrer Ziele. Diesen Gefahren konnen Staaten nur noch im internationalen Verbund
begegnen.

Die Anzahl der bewaffneten Konflikte ist hoch geblieben. Unmittelbare negative Wirkungen dieser
grofteils innerstaatlichen Konflikte auch auf stabilere Staaten der Region sind unter anderem
erzwungene Massenmigration und die Stérung des internationalen Wirtschaftsverkehrs. Dartiber
hinaus koénnen diese primér innerstaatlichen Konflikte, die durch eigene ,,Biirgerkriegs6konomien”
in Form von Waffen-, Drogen- und Menschenhandel finanziert werden, auch mittelbare
destabilisierende Auswirkungen auf benachbarte Gesellschaften und Staaten haben. Diese
Entwicklung fiihrt zu einer zunehmenden internationalen Interventionsbereitschaft, um solche
Konfliktregionen auch unter Einsatz militirischer Zwangsmittel wieder zu stabilisieren.

Weitere Stichworte zum Thema globale sicherheitspolitische Herausforderungen sind:

politische Fragmentierungsphdnomene verbunden mit einer Erosion staatlicher Handlungs- und
Ordnungsfahigkeit,

totalitdre Ideologien und fundamentalistische Religionen,

Proliferation von Massenvernichtungswaffen,

destabilisierende Riistungsentwicklung und

international agierende organisierte Kriminalitt.

Von grundsitzlicher Relevanz fiir die weitere Entwicklung der Staatenwelt und der internationalen

Beziehungen werden

die Bevolkerungsentwicklung,

die Energie- und Ressourcenverteilung,
die Erndhrungsprobleme,

die Umweltschdden und

die Migrationsprobleme

beziehungsweise die in diesen Problembereichen bestehenden Zusammenhédnge und Bedingtheiten

sein.
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4.2. Die gewohnte Sicht der Rolle der grofien Miachte USA, Russland und China*

Die USA sind heute die einzig verbliebene Weltmacht. Sie konnen ihre nationalen Interessen
weltweit wahrnehmen und gegebenenfalls auch militirisch durchsetzen. Eine starke Volkswirtschaft,
die filhrende Position in den Bereichen Forschung und Entwicklung, der Vorsprung in vielen Bereichen
der Hochtechnologie sowie ein iiberlegenes Militérpotenzial — verbunden mit einer hohen politischen
Handlungsbereitschaft — bilden die Grundlage der US-amerikanischen Vormachtstellung. Besonders
wichtige sicherheitspolitische Zielsetzungen der USA sind die Gewéhrleistung eines freien Zugangs zu
strategischen Rohstoffen, die Sicherung offener Mairkte fiir ihre Wirtschaft sowie die
Aufrechterhaltung bestehender Allianzen. Dariliber hinaus treten die USA fiir die weltweite
Durchsetzung von Demokratie und Menschenrechten ein. Diese Interessen bestimmen auch ihr
Engagement in den verschiedenen Weltregionen. Dabei ist eine zunehmende Tendenz zu einem
ndtigenfalls auch unilateralen Vorgehen festzustellen. Unmittelbar nach dem Ende des Kalten Krieges
kam es aus Sicht der USA auf Grund des Zerfalles des ehemaligen Hauptkonkurrenten — des
Warschauer Paktes — sowie wegen des erkennbaren Aufstiegs Chinas zu einer (regionalen) Gromacht
zu einer raschen Verschiebung des Stellenwertes der Regionen zugunsten des pazifischen Raumes.
Dieser Prozess hat sich nunmehr verlangsamt und auf einem Niveau stabilisiert, das ein weiteres — auch
militdrisches — Engagement in Europa rechtfertigt, wenngleich die kiinftige militdrisch-machtpolitische
Orientierung der USA hauptsichlich auf den ostasiatisch-pazifischen Raum ausgerichtet sein diirfte.

Mit der Rolle der Weltmacht verkniipfen die USA allerdings nicht zwangsléufig jene einer globalen
Ordnungsmacht. Die USA streben im Sinne eines ,,Burden sharing® an, dass regionale Akteure (mit
den USA verbiindete Regionalméchte oder von den USA gefiihrte Biindnisse) kiinftig mehr materielle
Verantwortung fiir die regionale Stabilisierung libernehmen. Gleichzeitig soll der Machtzuwachs von
unberechenbaren oder den USA feindselig gegeniiberstehenden Staaten zu Regionalméichten verhindert
werden. Mit dieser Forderung nach Lastenteilung verbinden die USA nicht notwendigerweise die
Bereitschaft zu mehr Machtteilung. (Zur weiteren Entwicklung diesbeziiglich siehe das Kapitel 12.)

Russland ist nach wie vor eine militirische Gromacht, insbesondere wegen der Verfiigung iiber
interkontinental einsetzbare Nuklearwaffen. Der Grofiteil der politischen Eliten und Teile der
Gesellschaft sehen sich noch immer einem Machtanspruch verpflichtet, der auf der seinerzeitigen
Weltmachtrolle der Sowjetunion beruht und aufgrund weitverbreiteten geopolitischen Denkens eine
besondere Rolle Russlands nicht nur im eurasischen Bereich, sondern iiberhaupt als grofler globaler
Akteur sieht. Angesichts des Zustandes seiner Wirtschaft, des Zerfalls seiner Streitkrédfte und der
inneren Unordnung ist es freilich fraglich, wie lange die Fiktion eines solchen Anspruches als globaler
Akteur noch aufrechterhalten werden kann. Jedenfalls hat Russland seine dem realistischen Zustand
entsprechende neue Rolle im internationalen System bisher noch nicht gefunden beziehungsweise
eingenommen. Eine ldngerfristige Rolle einer europdischen und asiatischen GroBmacht ist dem Lande,
das sich auch nach schweren Schldgen in seiner Geschichte immer wieder relativ rasch erholt hat,
durchaus zuzutrauen. Offen ist sowohl die innere Entwicklung des Landes, ob sich also Russland zu
einem so genannten normalen Land westlicher Vorstellungen entwickelt oder aber sich doch autoritéire
Tendenzen durchsetzen werden, als auch die mittel- bis langerfristige Orientierung des Landes.

Entgegen mancher Rhetorik empfinden auch Russlands Eliten die Grenzen gegeniiber Europa als die
einzig wirklich sicheren; Europa ist auch der grofite Vermittler von Technologie sowie Management-

* Dieser Abschnitt entspricht weitgehend einer Arbeitsversion fiir den Analyseteil fiir eine Sicherheits- und
Verteidigungsdoktrin einer Expertengruppe der dsterreichischen Bundesregierung vom Jénner 2001, an der der Autor
malgeblich mitgewirkt hat; Stand August 2001.
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Know-how und Investor. Hingegen hiufen sich im siidlichen und siidostlichen Bereich die
Krisensituationen fiir den territorialen Weiterbestand des Landes. Die strategische Beziehung zu China
beruht mehr auf einer gemeinsamen Ablehnung einer amerikanisch dominierten Welt als auf
ausreichender Basis gemeinsamer Interessen.

Strategische Paritdt kann Russland gegeniiber den USA aber heute nicht mehr einfordern, und so
besteht die Moglichkeit fiir eine herausragende Rolle in den internationalen Beziehungen insbesondere
in einer gegen die USA gerichteten AuBen- und Biindnispolitik. Antiwestliche, insbesondere
antiamerikanische Rhetorik kdnnte deshalb noch lange auf der Tagesordnung russischer Politik stehen.
Die Kooperation mit grofleren regionalen Méachten in Asien, insbesondere mit China und Indien,
scheint deshalb ebenfalls zumindest mittelfristig eine realistische Variante der russischen Auf3enpolitik
zu sein. Diese politischen Gestaltungsmoglichkeiten werden ihrerseits die Beziehungen Russlands zu
den Léndern Europas beziehungsweise zur Europdischen Union, aber auch zur NATO weitgehend
bestimmen. So kann nicht ausgeschlossen werden, dass die an sich auch fiir Russland sinnvollen und
zielfiihrenden Verbesserungen seiner Beziehungen zu Europa unter Bedachtnahme auf ihre
Gestaltungsmoglichkeiten im Rahmen der globalen Politik nicht nur nicht optimal ausgeschopft,
sondern sogar bewusst vernachlédssigt werden konnten.

China stellt einen stetig an Einfluss gewinnenden Machtfaktor im asiatisch-pazifischen Raum dar,
gekennzeichnet von einem nach wie vor anhaltenden Bevolkerungswachstum, einem kontinuierlichen
wirtschaftlichen Aufschwung und einer langfristig angelegten Modernisierung seiner Streitkrifte.
Durch diese Entwicklungen wird China zunehmend zu regionaler Machtprojektion fahig. Wegen der
starken Stellung der Zentralmacht diirften die ethnisch-religios beziehungsweise wirtschaftlich
bedingten internen Spannungen nicht zu eruptiven Entwicklungen fithren. Der sich aber immer starker
entwickelnde Widerspruch zwischen kapitalistischer Wirtschaftspolitik und kommunistisch-autoritarer
Gesellschaftspolitik ist dagegen uniibersehbar. Die zentralen sicherheitspolitischen Zielsetzungen
Chinas sind die Einnahme und der Ausbau einer Hegemoniestellung im ostpazifischen Raum und
langfristig gesehen die Herstellung eines strategischen Gleichgewichts mit den USA.

Die Rolle Chinas und seine Ambitionen in Ost- und Siidostasien sowie seine strategischen
Beziehungen (etwa zu Russland) stehen im Interessensgegensatz zu anderen Michten beziehungsweise
haben die Tendenz der Entwicklung in eine solche Richtung. Das betrifft nicht nur verschiedene
mittlere und kleinere Staaten in Asien, sondern auch die groBen asiatischen Méchte wie Japan und
Indien und insbesondere die USA. Chinesische Politik beeinflusst deshalb die globale Entwicklung im
hohen MaBe, was wiederum Riickwirkungen auf Europa und die Handlungsmoéglichkeiten und
Beziehungen der Européischen Union in der Wahrnehmung ihrer Interessen zumindest im eurasischen
Bereich hat.

4.3. Anmerkungen zum sicherheitspolitischen Paradigmenwechsel in Europa

Die mit dem Ende des Kalten Krieges eingetretenen Verdnderungen der weltpolitischen Situation
haben auch zu einem grundlegenden Wandel der européischen Sicherheitspolitik gefiihrt. Die aktuellen
strategischen Bedingungen enthalten sowohl neue Chancen als auch neue Risiken. Die allgemeinen
Rahmenbedingungen der Sicherheitspolitik Europas werden durch folgende Entwicklungen bestimmt:

e Die bipolare Ordnung mit einer relativ bestdndigen und daher {iberschaubaren Macht- und
Bedrohungskonstellation wurde von einer neuen Uniibersichtlichkeit der Weltpolitik und neuen
sicherheitspolitischen Herausforderungen abgeldst. Die neue sicherheitspolitische Konstellation ist
daher von jener der vergangenen fiinfzig Jahre grundlegend verschieden.
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e An der Spitze der positiven Verdnderungen steht, dass durch das Scheitern des Kommunismus
erstmals eine ganz Europa und dariiber hinaus umfassende Durchsetzung beziehungsweise
Festigung und Absicherung von Freiheit und Demokratie moglich geworden ist. Diese neue
sicherheitspolitische Ordnung ist noch im Werden; sie soll auf den Prinzipien der Zusammenarbeit
und Solidaritdt zwischen den Staaten beruhen und von einem Bekenntnis zu gemeinsamen
Grundsitzen und Werten bestimmt sein. Die neuen weitreichenden Mdglichkeiten zur politischen,
wirtschaftlichen und militdrischen Zusammenarbeit werden vor allem von den in EU, NATO und
OSZE kooperierenden Staaten wahrgenommen.

e Die weltpolitischen Entwicklungen der letzten zehn Jahre haben aber auch zu neuen Instabilititen
gefiihrt. Zwar ist die Gefahr eines unter Umstédnden nuklear gefiihrten GroBkrieges geschwunden,
an ihre Stelle sind aber neue sicherheitspolitische Gefahren und Risiken getreten, die sich in einer
Vielzahl kleiner und mittlerer Konflikte manifestieren. Insbesondere das Entstehen einer Vielzahl
neuer sowohl staatlicher als auch nichtstaatlicher Akteure, die nicht in die traditionelle
Politikordnung eingegliedert sind, trotzdem aber eigenstindige Interessen verfolgen, fithrt zu einer
unberechenbaren und nur schwer kontrollierbaren Entwicklung. Das macht auch die
Vorhersehbarkeit neuer Konflikte {iberaus schwierig.

e Ausgebrochene, latent vorhandene oder neu entstehende Konflikte sind nicht mehr im Rahmen
einer bipolaren Konfliktkonstellation kontrollierbar und haben daher eine grofere Eigendynamik.
Die Eskalation von Konflikten ist heute wahrscheinlicher als frither. Deshalb ist die primére
Orientierung einer zeitgemifBen Sicherheitspolitik nicht mehr an der Bedrohung orientiert, sondern
an der Fragestellung, durch welche politische GestaltungsmaBBnahmen Bedrohungen erst gar nicht
entstehen. Sie beruht auf der Gestaltung einer vorteilhaften Umfeldsituation, der préventiven
Beeinflussung des Entstehens von Risiken und Bedrohungen sowie auf der gemeinsam mit
Partnern vorgenommenen Reduzierung eigener Verwundbarkeiten.

e Die Abwehr duBerer Bedrohungen bezog sich bisher insbesondere auf die Form der klassischen
Landesverteidigung. Auf Grund der neuen Abhédngigkeiten und der grenziiberschreitenden
Bedrohungs- und Risikozusammenhénge sowie wegen des zunehmend an Bedeutung gewinnenden
europdischen Solidaritdtsprinzips sind heute alle Staaten gut beraten, jenen sicherheitspolitisch
relevanten Vorgingen Aufmerksamkeit und Engagement zu widmen, die sich in einiger
Entfernung von den eigenen Grenzen abspielen.

e Uber die Gewihrleistung der Sicherheit des Staates und des Staatsvolkes in seiner Gesamtheit
hinaus sind die individuelle Sicherheit und der Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
zunehmend Bestandteil eines umfassenden Sicherheitsverstindnisses geworden.

4.4. Der asiatisch-pazifische Raum im Zentrum aller strategischen Uberlegungen

Die asiatisch-pazifische Region hat geniigend Konfliktfelder, die auch globale Verwerfungen im
politischen und wirtschaftlichen Bereich hervorrufen konnen. Die Bedeutung dieser Region ist sowohl
in wirtschaftlicher als auch in militdrischer Hinsicht in letzter Zeit gestiegen und wird voraussichtlich
weiter steigen. Anderungen in der asiatisch-pazifischen Situation sind deshalb von besonderer
Bedeutung fiir die Weltpolitik. Die Erhaltung der Stabilitdt dort selbst ist aber ungleich schwieriger zu
bewerkstelligen als in Europa, fehlt es doch an einem multinationalen System der so genannten
»Interlocking Institutions, wie wir sie in Europa haben. Es gibt dort auch keine regionale
Sicherheitsorganisation analog der NATO, die in Europa alleine durch ihre Existenz Sicherheit
gewihrleistet und vor Angriffskriegen abschreckt. Gepriagt wird die Sicherheitsstruktur der Region
(nach dem zumindest vorlaufigen Ausscheiden Russlands als mitbestimmende GrofBmacht im asiatisch-
pazifischen Raum) vor allem durch zwei Faktoren: einmal durch das Engagement der USA und ihr
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bilaterales Netzwerk von Biindnissen und Kooperationen und zum anderen durch China und seine
Ambitionen, als Ordnungsfaktor in Ostasien stirker hervorzutreten. Die Anndherungen der Vereinigten
Staaten an die Volksrepublik China fiihren deshalb zu Unbehagen sowohl bei Japan als auch bei den
kleineren Landern in der Region, denn — obwohl die USA nicht iiberall beliebt sind — die politischen
Eliten sind sich dariiber im Klaren, dass dem chinesischen Expansionismus am besten durch die
Priasenz der USA Einhalt geboten werden kann.

Fest steht, dass China durch den Abtritt der Sowjetunion als politischer und militarischer Faktor im
ostasiatisch-pazifischen Bereich automatisch eine Aufwertung in seiner Rolle als regionaler Akteur
erfahrt.

Um eine Ordnungsmachtrolle zu spielen, miissen die USA auch das Geschehen in Asien dominieren
konnen, wozu sie militdrische Basen nahe den Krisenherden bendtigen, um ihre Kampftruppen
entsprechend versorgen zu konnen. Diese Militidrbasen konnen heute von ballistischen Tragersystemen
verschiedener Lédnder angegriffen und zerstort werden. Darin besteht die Achillesferse der
amerikanischen Militdrprdsenz in Asien, denn mehrere Linder haben die realistische Fahigkeit, die
USA vor Interventionen in Asien abzuschrecken weil sie im Stande sein werden, amerikanische Basen
zu zerstoren und damit die Aufmarschfdhigkeit der USA entscheidend zu reduzieren. AuBerdem
konnen moglicherweise in absehbarer Zeit einzelne Linder den USA — im Falle einer Intervention —
mit Vergeltungsschlidgen mit Massenvernichtungswaffen auf US-Territorium drohen.

4.4.1. Die strategische Situation in Ostasien

Das alte strategische Dreieck China—USA—Sowjetunion — als Ergebnis des bipolaren Antagonismus
— ist nicht mehr von entscheidender Bedeutung fiir die Situation in Ostasien, wenngleich es nach wie
vor Einfluss auf die Region ausiibt. Aber im 21. Jahrhundert wird die asiatisch-pazifische Region von
den drei groBen Akteuren China, USA und Japan dominiert werden. Nach einer chinesischen
Beurteilung wird die Evolution der Beziehungen zwischen diesen drei Landern auch eine fiihrende
Rolle beim Ubergang zu einer multipolaren Struktur der Region spielen, weil sie die internationalen
Beziehungen der Region (und global) weiterentwickeln werden.

Die jeweiligen bilateralen Beziehungen innerhalb des Dreieckes haben auch Auswirkungen auf die
jeweils anderen bilateralen Beziehungen. Sollten also zwei Lander ihre bilateralen Beziehungen auf
Kosten eines dritten verbessern wollen, dann wird der Verbindungsmechanismus zwischen den dreien
unterminiert und die trilaterale Beziehung wird instabil oder gar antagonistisch.

4.4.2. Die Beziehungen zwischen den USA und China

Die US-chinesischen bilateralen Beziehungen stehen unter dem Motto: Engagement versus
Eindimmung. Nach dem Ende der US-sowjetischen Konfrontation und dem Ende des chinesisch-
sowjetischen Konfliktes dnderten sich die Natur und der Charakter der US-chinesischen Beziehungen.
Die Gegnerschaft der beiden Lénder zur Sowjetunion bewirkte ndmlich so etwas wie eine strategische
Koordination. Mit dem Wegfall des gemeinsamen Interesses an der strategischen Opposition gegen die
Sowjets haben die wechselseitigen bilateralen Beziehungen mehr Gewicht; neben gemeinsamen
Interessen fallen die Gegensitze stirker ins Gewicht als frither. Die Beziehungen sind widerspriichlich:
Einerseits gibt es eine groBe Interessensgleichheit im 6konomischen Bereich, hinsichtlich Handel,
Strategie und Sicherheitsfragen; die beiden Lander brauchen sich eigentlich gegenseitig, und das ist die
Basis, dass man Kompromisse macht und die Kooperation sucht. Chinas Offnung und Reformen haben
die 6konomischen Aspekte interessanter gemacht. Chinas wachsender Einfluss, regional und global, ist
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auch fiir die USA ein wichtiger Faktor in politischen Angelegenheiten. Andererseits aber betreiben die
USA eine Einddmmungspolitik gegeniiber China und bauen die Beziehungen zu ihren Alliierten Japan,
Stidkorea und Australien aus und erwédgen sogar, bei der Errichtung eines Theater-Missile-Defense
(TMD)-Systems Taiwan in dieses einzubeziehen, was von China als Einmischung in die inneren
Angelegenheiten betrachtet wird. China findet — wohl nicht ganz zu Unrecht — auch die Absicht zur
Errichtung eines nationalen amerikanischen Raketenabwehrsystems (National Missile Defense —
NMD) als gegen sich gerichtet; dieses System wiirde (wenn es funktioniert) die
Abschreckungsfahigkeit der kleinen strategischen Atomstreitkréfte Chinas beeintrdchtigen oder gar
neutralisieren. Die enorme Asymmetrie in der technischen Ausstattung der Streitkrdfte Chinas und der
USA kime damit voll zum Tragen.

Fiir China kommt hinsichtlich eines TMD-Systems der USA in Ostasien noch das Taiwan-Problem
dazu. Der faktisch selbststandige Staat, von China als abtriinnige Provinz betrachtet, soll irgendwann
ins chinesische Reich heimgeholt werden. Die Politik der Einschiichterung Taiwans beziehungsweise
der Ausbau der militdrischen Féahigkeiten, Taiwan zu erobern, wiirden durch den Aufbau eines TMD-
Systems fiir Ostasien (zum Schutz Japans und der US-Truppen) wegen der Mdglichkeit des Einbezuges
Taiwans in dieses einen argen Riickschlag erfahren. Unter dem US-Raketenschirm wére die
Selbststdndigkeit Taiwans aber kaum noch zu revidieren. Gerade ein auf Dauer selbststandiges Taiwan
als Verbiindeter der USA wiirde den hegemonialen Radius Chinas entscheidend begrenzen.

Die USA betreiben nach chinesischer Sicht Weltpolitik im Sinne von Ausweitung ihrer eigenen
politischen und 6konomischen Ordnung; hinter den Anliegen der Demokratisierung und Globalisierung
steche das Ziel, die Welt den amerikanischen Interessen zu erschlieBen. China wiederum ist auf
politische Abschottung bei gleichzeitiger dkonomischer Offnung bedacht. Aus dieser Konstellation
miissen Widerspriiche erwachsen, die sich angesichts der iiberméchtigen Position der USA nur
auflésen konnen, wenn die Volksrepublik China den Weg einer politischen Offnung des Landes
einschliige und dabei das Risiko des Staatszerfalles einginge. Der Widerspruch zwischen 6konomischer
Kooperation und politischem Gegenmachtstreben ist eine Konstante der Beziehungen zwischen den
USA und China.

Bezeichnete man die Beziehungen zu China unter Clinton als strategische Partnerschaft, so
betrachtet man sie nun als strategische Konkurrenz. Letzteres ist nur eine realistischere Beschreibung,
denn die USA haben seit langem die militidrische Zusammenarbeit mit ostasiatischen Staaten
intensiviert. China sieht sich dadurch einer Einkreisung durch die USA ausgesetzt, wozu zuletzt auch
die schon unter Clinton eingeleitete Verbesserung der amerikanisch-indischen Beziehungen passt. Die
Einbeziehung Taiwans — und im Zusammenhang damit auch ein stirkeres amerikanisches Engagement
fiir die Erhaltung seiner Selbststdndigkeit und allenfalls gar seine Verteidigung — ist letztlich nur
konsequent, denn die USA wollen Siidost- und Ostasien in ihr Einflussgebiet integrieren, wogegen der
chinesischen Fiihrung die Ausweitung des eigenen Einflusses in der Region als einzige Moglichkeit
erscheint, der Einkreisung durch die USA zu entgehen.

Aus chinesischer Sicht ist die chinesisch-amerikanische Beziehung von zentraler Bedeutung fiir die
anderen bilateralen Beziehungen innerhalb des strategischen Dreiecks China—USA-Japan. Sie
betreffen direkt die chinesisch-japanischen Beziehungen. Entwickeln sich ndmlich die chinesisch-
amerikanischen Beziehungen gut und normal, so entwickeln sich auch die chinesisch-japanischen
Beziehungen und die US-japanischen Beziehungen befriedigend. Wenn sich jedoch erstere schlecht
entwickeln, dann hat das gegeniiber Japan eine sehr problematische Auswirkung. Japan stiinde dann
namlich vor der Wahl, entweder die USA gegen China zu unterstiitzen (aber das stort wiederum die
japanisch-chinesischen Beziehungen sehr und ist eigentlich gegen die eigenen japanischen
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O0konomischen und politischen Interessen gerichtet), oder sich China anzundhern, aber dann werden
sich die Beziehungen zu den USA verschlechtern, was sich Japan auch nicht ohne weiteres leisten
kann.

4.4.3. Die Beziehungen zwischen China und Japan

Chinas Reformen und Modernisierungen bendtigen langfristig eine stabile und friedliche Umwelt,
sodass es logisch ist, dass es eine friedliche und kooperative Partnerschaft zu Japan sucht, jedenfalls so,
wie China eine kooperative Partnerschaft sieht. Das Problem besteht nun darin, dass Japan — aus
chinesischer Sicht — nach dem Ende des Kalten Krieges auf der Basis seiner Wirtschaftsmacht
versucht, auch eine politische Macht zu werden. Dazu will es zuerst regionalen Einfluss erlangen und
spater dann auch global wirksam sein. Japan seinerseits miisste auch an stabilen Beziehungen mit
einem immer méchtiger werdenden China interessiert sein. Die Entwicklung der Beziehungen wird
davon abhidngen, ob offene Fragen zu potenziellen Konflikten zufriedenstellend (— fiir China!)
behandelt werden konnen. Dazu gehdren historische Fragen, offene Territorialfragen und die
Taiwanfrage, also das Verhalten Japans gegeniiber Taiwan als eine innerchinesische Angelegenheit.

Die USA wollen keine besonders gute Beziehung zwischen diesen beiden Léndern, damit Japan
nicht bessere Beziehungen zu China hat als die USA selbst. Die US-japanischen Beziehungen wiirden
also bei zu guten japanisch-chinesischen Beziehungen beeintrachtigt werden.

4.4.4. Die Beziehungen zwischen den USA und Japan

Die Allianz der USA mit Japan spielt sicherheitspolitisch eine dominante Rolle in der asiatisch-
pazifischen Region und dient den USA zur Aufrechterhaltung ihrer Rolle als asiatische
Ordnungsmacht. Beide Lander sehen China als gefahrlichste der potenziellen Bedrohungen, und das ist
auch das Fundament dieser Allianz. Das iiberdeckt nur die Kontradiktionen in dieser Beziehung,
beseitigt sie aber nicht: ndmlich die US-Dominanz und die Kontrolle iiber Japan. Unter bestimmten
Umstdanden konnen diese Kontradiktionen auch tragend werden, jedenfalls mochte Japan die US-
Kontrolle abbauen oder ganz abschiitteln.

Ein spezielles Problem fiir China ist die Mdglichkeit, dass die japanisch-amerikanische Allianz
Taiwan in ihren Schutzbereich einbezieht; das wiirde die politischen Handlungsmoglichkeiten Chinas
gegeniiber Taiwan arg beschrinken und die Unabhingigkeitsbestrebungen der ,,abtriinnigen Provinz*
starken.

4.4.5. Die Niitzlichkeit des Status quo fiir die USA

Die Interessensidentitdt der drei Lénder im strategischen Dreieck ist das Fundament fiir ihre
Kooperation und ihre Koordination und damit die Voraussetzung fiir stabile Beziehungen. Alle sind
eigentlich an der Stabilitdt und einer friedlichen Situation — insbesondere aus wirtschaftlichen Griinden
— interessiert. Die USA scheinen am stérksten an der Aufrechterhaltung des Status quo interessiert zu
sein. Sie wollen ein starkes, aber nicht ein zu starkes Japan. Sie wollen ein Biindnis mit den Japanern,
aber ein von ihnen dominiertes, und sie wollen ein stirkeres Engagement der Japaner — politisch und
militdrisch —, aber doch in Grenzen, die die USA selbst festlegen.

Die USA akzeptieren China als eine regionale Macht, aber sie wollen China keine Geltung als
Weltmacht zugestehen. Auch China akzeptiert die USA notgedrungener weise, aber es will den USA
nicht die Rolle einer einzigartigen Weltmacht und nicht diese Dominanz im ostasiatischem Raum
zugestehen, die sie noch immer haben.
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Ob die derzeitige Machtbalance aufrechterhalten bleibt, wird in hohem Malle von der
Weiterentwicklung Japans abhédngen, davon, ob dieses Land tatsdchlich, wie chinesische aber auch
andere Analytiker beurteilen, eine stirkere Rolle in der internationalen Politik sucht, ob es vielleicht
tatsdchlich eine global wirksame Macht werden will. Sehr viel wird davon abhéngen, wie weit sich
Japan immer noch auf den militdrischen Schutz der USA verlassen zu konnen glaubt. Glaubt es das
namlich nicht, so wiirde es wohl zu einer Aufriistung Japans kommen, die die derzeitige Balance im
ostasiatischen Bereich dramatisch verdndern wiirde. Und was dann passiert, kann wohl niemand
voraussagen. (Japan konnte — wenn es wollte — nach Beurteilung von Analytikern aufgrund seiner
finanziellen und technischen Mdglichkeiten in kurzer Zeit zur zweitstérksten konventionellen und zur
drittstarksten Nuklearmacht aufsteigen.)

Unterschiedlich sind aber bei aller derzeitigen Stabilitét der Situation die strategischen Ziele. Die
USA suchen eine hegemonistische Position in der Region (und in der ganzen Welt), sie wollen eine
Ordnung errichten, die sie kontrollieren und dominieren konnen. Japan wiederum mochte die
Restriktionen aus den Ergebnissen des Zweiten Weltkrieges abschiitteln und die eigene Einfluss- und
Aktivitatssphire erweitern, eine regionale und letztlich eine globale Macht werden. China akzeptiert
die US-Hegemonie nicht und ist gegen eine Intensivierung der militdrischen Allianz zwischen den
USA und Japan. Diese Unterschiede hinsichtlich der Erwartungen in die regionale und globale
Ordnung werden natiirlich Konflikte verursachen.

Um ihre Rolle als balancierende und ausgleichende Macht hinsichtlich der unterschiedlichen
Interessen in der Region weiterspielen und eine fithrende Rolle beibehalten zu kdnnen, ist es fiir die
USA wichtig, ihre sicherheitspolitischen Beziechungen mit Japan, Siidkorea und Australien
aufrechtzuerhalten und auszubauen. Die Allianz mit Japan ist der Eckstein der amerikanischen
Sicherheitsstrategie fiir Ostasien. Bei allen Problemen hinsichtlich der amerikanisch-japanischen
Beziehungen und dem japanischen Wunsch, der amerikanischen Vorherrschaft zu entschliipfen,
werden die Japaner ihre Partnerschaft mit den USA wohl doch fortsetzen, jedenfalls solange die USA
ihre Rolle als dominierende Weltmacht beibehalten. Diese Allianz bestimmt die Sicherheitsstruktur der
asiatisch-pazifischen Region und ist fiir beide Lander vorteilhaft. Aber der Ausbau der Einflusssphére
durch diese Allianz ist nach chinesischer Leseart gegen die Entwicklungstendenzen der internationalen
Beziehungen der heutigen Zeit gerichtet, die ja in Richtung einer multipolaren Welt gehen, die nach
chinesischen Vorstellungen auf gleichen und gerechten Beziehungen beruhen miissen. Letzteres
bedeutet, dass die USA die Einflussmoglichkeiten Chinas nicht beeintrachtigen diirfen. So gesehen ist
die japanisch-amerikanische Allianz kein Stabilisierungsfaktor in langfristiger Hinsicht, weil sie ja
einen iiberholten Zustand stabilisieren mochte, der sich — nach chinesischen Auffassungen — auf die
Dauer nicht halten lassen wird.

4.4.6. Perspektiven

Dass sich eine multipolare Weltordnung durchsetzen wird, ist ein Stehsatz in chinesischen
politischen Abhandlungen. Eine Reihe regionaler Michte wird unabhdngige Politik betreiben konnen
und die Vorherrschaftsrolle der USA, basierend auf ihrer wirtschaftlichen und militdrischen Macht, ist
demnach nur ein voriibergehendes Phdnomen. Es ist derzeit aber nicht zu ersehen, dass die
wirtschaftliche Macht der USA im Schwinden wire; was die militirische Macht anlangt, so scheinen
die USA den anderen Lindern aufgrund ihres grofler werdenden Vorsprunges im technologischen
Bereich davonzuziehen. Die Basis fiir die Aufrechterhaltung der fiihrenden Rolle der USA, die sich
gerade in einer fiir die ganze Welt so wichtigen Region wie Ostasien auch engagieren werden, ist also
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gegeben. Ob die USA das auch tun oder nicht, das hdngt mehr von innenpolitischen Entscheidungen
als von der Begrenztheit ihrer Mdglichkeiten ab.

Die chinesische Fiihrung ihrerseits weil3, dass sie, um stirkeren Einfluss in Ost- und Siidostasien zu
erreichen und ihre Ziele durchzusetzen, letztlich auch der entsprechenden militérischen Stirke bedarf.
Diese wird sie nur bei einer guten Entwicklung ihrer Wirtschaft erreichen, um sich — abgesehen von
der Massenarmee — auch moderne Streitkrifte leisten zu konnen. Wie weit die chinesischen Anspriiche
letztlich (falls sie auch mit militdrischer Stirke untermauert werden kdnnten) tatsichlich reichen, ist
freilich ungewiss. Klar ist, dass sie das gesamte siidchinesische Meer als Einflussbereich und die
erdolreichen Territorialgewdsser der Spratly-Inseln als ihr Hoheitsgebiet betrachten. Anzunehmen ist
auch, dass sie im ostchinesischen Meer die Vorherrschaft erringen wollen. Dieses aber ist der zentrale
Bereich, grenzen dort doch Japan (mit dem US-Stiitzpunkt Okinawa) und Taiwan an die chinesische
Interessenssphéire. Ob man langfristig auch Territorien des russischen Fernen Ostens, die China im 18.
Jahrhundert aufgrund der so genannten ,ungleichen Vertrige™ verloren hat, und vielleicht die
Mongolei im Visier hat, bleibt heute freilich noch reine Spekulation.

Die eigentlichen Gegner Chinas, ndmlich die USA und Russland, sind zugleich auch — zumindest
derzeit — begrenzte strategische Partner. Russland zu flirchten, ist aus chinesischer Sicht derzeit nicht
ndtig; russischer Expansionismus scheint jedenfalls gebannt. Moskau ist als Waffenlieferant fiir Peking
wichtig. Die iiberméchtige Position der USA wiederum wird vorldufig zur Kenntnis genommen und
gleichzeitig versucht, sie allmihlich zuriickzudrdngen. Besondere Aufmerksamkeit aber wird jedenfalls
Japan geschenkt, das China natiirlich nicht direkt bedroht, aber ein potenzieller regionaler Konkurrent
ist, dessen zukiinftige Entwicklung mit einer gewissen Sorge durchdacht wird.

Militérisch gesehen wird China auf absehbare Zeit nicht im Stande sein, einen Waffengang gegen
die USA zu fithren — es sei denn als Verzweiflungstat einer nicht mehr berechenbaren Fiithrung. Die
chinesischen Streitkrifte konnen einem internationalen Vergleich hinsichtlich ihrer Ausriistung nicht
standhalten. Auch als Nuklearmacht ist China in strategischer Hinsicht klein geblieben. Im Hinblick
auf das Raketenabwehr-Programm der USA ist China freilich herausgefordert, sein strategisches
Nuklearpotenzial zu modernisieren und auszubauen, um eine Abschreckungsfahigkeit zu erhalten und
damit weiterhin als globaler Akteur anerkannt zu sein, dies insbesondere auch im Hinblick auf die neue
Atommacht Indien, der man deutlich iiberlegen zu bleiben gedenkt. Aufgrund der neuen Atommacht
Indien und der moglichen substantiellen Verbesserung der indisch-amerikanischen Beziehungen kann
sich in den nichsten Jahren eine ginzlich neue strategische Situation in Asien ergeben.

4.5. Die Verinderung der asiatischen und eurasischen strategischen Situation
durch die neue globale GroBmachtrolle Indiens

In der Zeit des Kalten Krieges beherrschte das strategische Dreieck zwischen den USA, der
Sowjetunion und China weitgehend die Politik Asiens; es bildete den Rahmen, an dem sich die Politik
der iibrigen Linder zu orientieren hatte. Die Rivalitit dieser drei GroBmaéchte beeinflusste die
Entwicklung der Beziehungen der anderen Lander zueinander, die Entwicklung der Konflikte und
sogar die innenpolitischen Verhéltnisse in vielen Lidndern dieser GrofBregion. Mit dem Zerfall der
Sowjetunion hat sich dieser Rahmen aufgeldst, und viele sehen heute China als jene Macht, die
versucht, sich eine Vormachtstellung nicht nur in Ostasien, sondern fiir den gesamten Kontinent
aufzubauen. Mittlerweile zeichnet sich allerdings ein neues strategisches Dreieck ab, wobei Indien die
Rolle der Sowjetunion iibernehmen kdnnte.
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Zur gestiegenen Bedeutung Indiens haben einmal seine eigenen Ambitionen beigetragen; es hat sich
als Atommacht etabliert und ist faktisch schon als eine solche anerkannt (wenngleich neben Pakistan,
dem allerdings nicht zugetraut wird, dhnlich hohe Kapazititen wie Indien in den néichsten Jahren zu
entwickeln beziehungsweise einsatzbereit zu machen). Indien hat seine internationalen Beziehungen
mit den wichtigen Landern im asiatisch-pazifischen Bereich ausgebaut, darunter insbesondere mit
Japan, Vietnam, Indonesien und Malaysia. Zum anderen wuchs die Bedeutung Indiens auch durch die
neue Politik der USA, die in einer deutlichen Abwendung von Pakistan und einer Zuwendung zu
Indien besteht. Der Besuch Président Clintons in Indien im Méarz 2000 war ein sichtbares Zeichen der
gednderten US-Strategie. Dabei spielt sicher die langfristige Perspektive eine Rolle, dass sowohl fiir
die USA als auch fiir Indien ein in Zukunft militdrisch und wirtschaftlich stirkeres China
expansionistische Bestrebungen entwickeln konnte.

4.5.1. Zur strategischen Situation Indiens

Der Ausbau der Beziehungen Indiens mit Lidndern wie Japan, Vietnam und sogar mit
Burma/Myanmar (zu dem es besonders schlechte Beziehungen gab, das aber andererseits unter
gestiegenem chinesischen Einfluss stand) kann auch als Darstellung eines lockeren Gegengewichtes zu
China gesehen werden, aber der aktuelle Hauptfeind ist China derzeit nicht. Der aktuelle Hauptfeind
bleibt selbstverstindlich Pakistan; mit ithm hat Indien drei Kriege gefiihrt. Auch danach gab es
Stellvertreterkriege in Form massiver Unterstiitzung von Guerillas in Kaschmir durch die Pakistani und
den Einsatz von Terrormitteln wie Bombenanschlige und Flugzeugentfiihrungen. Schlieflich kann
auch ein nuklearer Schlagabtausch der beiden Staaten fiir die Zukunft nicht vollig ausgeschlossen
werden.

Indien hat in den letzten Jahren gewaltig aufgeriistet und zwar vor allem im konventionellen
Bereich, um gegeniiber Pakistan in einer konventionellen Kriegsfithrung stirker dazustehen, weil im
Kargil-Grenzkrieg 1999 verschiedene Mingel der indischen Armee offenkundig wurden. Indien ist
Pakistan heute konventionell klar iiberlegen, allerdings nicht anndhernd in dem AusmaB, wie es die
Bevolkerung von iiber einer Milliarde zu etwa 150 Millionen — also fast sieben zu eins fiir Indien — ist.
Man kann die konventionelle Uberlegenheit mit etwa zwei zu eins angeben und im selben Mafe diirfte
auch die kiinftige Uberlegenheit bei nuklearen Waffen zu erwarten sein. Indien ist jedenfalls im
Begriffe, seine konventionelle Uberlegenheit gegeniiber Pakistan auszubauen.

Die Verbesserung der indisch-amerikanischen Beziehungen muss daher — zumindest kurzfristig
betrachtet — aus indischer Sicht vor allem dazu dienen, die pakistanisch-amerikanischen Beziehungen
zu reduzieren, wobei die innenpolitische Entwicklung in Pakistan das Ihre dazu beitrug
(Militarherrschaft, Islamisierung; die USA haben Pakistan auch verdichtigt, religiosen Terrorismus zu
unterstiitzen). Wegen der neuerlichen groen Bedeutung Pakistans fiir die USA im Krieg gegen die
Taliban Afghanistans und generell im Krieg gegen den internationalen Terrorismus wurden zwar viele
amerikanische Vorbehalte relativiert; eine langfristige Verbesserung der US-pakistanischen
Beziehungen bis zum alten biindnisartigen Niveau, das zumindest indirekt gegen Indien gerichtet war,
kann allerdings nicht erwartet werden. (Siehe dazu den Abschnitt 5.3.)

Langfristig gesehen ist der strategische Herausforderer Indiens aber China, sowohl politisch als auch
wirtschaftlich, technologisch und militdrisch. Indien sieht seine strategischen Interessen vom
Arabischen Meer beziehungsweise Persischen Golf bis zum siidchinesischen Meer; es plant als eine im
Wachstum begriffene Seemacht gemeinsame Ubungen mit Vietnam, Japan, Siidkorea, Indonesien und
Singapur. So gesehen ist es verstdndlich, von Indien und den USA als ,,natiirliche Partner zu sprechen.
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4.5.2. Die Beziehungen zwischen den USA und Indien

Fiir die politischen Beobachter war jedenfalls durch die Reise Clintons im Mérz 2000 der Eindruck
einer Neuausrichtung der amerikanischen Siidasienpolitik entstanden, die einen eindeutigen Vorzug
Indiens gegeniiber Pakistan erkennen lie und die von der Administration Bush jr. fortgesetzt wurde.
Nach Jahrzehnten von Misstrauen, Fehlkalkulationen und verpassten Gelegenheiten sei es an der Zeit,
zwischen der dltesten (USA) und der groBten (Indien) Demokratie der Welt eine starke und kooperative
strategische Partnerschaft zu beginnen, meinte die damalige US-Auflenministerin Madeleine Albright.
Die seit Ende des Kalten Krieges einsetzende Anndherung der beiden Lénder schien durch die
Atomtests Indiens vom Mai 1998 allerdings wieder gefdhrdet. Washington hat damals Sanktionen
gegen Indien verhingt, gleichzeitig jedoch den Dialog zu einer realistischen Einschédtzung der
Sicherheitsinteressen beider Lénder weitergefiihrt. Die USA haben den Umstand eines nuklearen
Indiens schlieBlich als eine Realitdt hingenommen, etwa nach dem Motto, dass der Aufbau eines
atomaren Schutzschirmes aus der Sicht Indiens gerechtfertigt erscheine, nicht aber aus der Sicht
Washingtons.

Indien, das auf einer glaubwiirdigen minimalen Abschreckung besteht, hat seine Bereitschaft zu
weiteren Verhandlungen iiber seinen Beitritt zum Atomteststoppabkommen erkldrt und auch
Kontrollvereinbarungen fiir nukleare Exporte und die Beendigung der Produktion spaltbaren Materials
in Aussicht gestellt. Mehr kann die USA nicht erwarten, denn der Verzicht auf die bereits vorhandenen
beziehungsweise sich in Entwicklung befindlichen Atomwaffen ist unrealistisch.

In Indien wiederum gibt es eine traditionelle Reserviertheit der politischen Eliten gegeniiber den
USA. Man argwohnt, dass die USA eigentlich kein Interesse an einem starken Indien haben konnten,
und manche indische Kritik an der neuen strategischen Beziehung geht dahin, dass Indien am Ende nur
der Juniorpartner der USA sein konne und nicht als gleichberechtigter Partner dastehen werde. Das
offizielle Indien habe die Beziehung trotz der Grofmachtalliiren nur aus der regionalen Perspektive
gesehen, namlich aus dem einengenden Blickwinkel des indisch-pakistanischen Verhéltnisses.
AuBlerdem ist die Frage offen, wie sich dies mit der traditionellen indischen Blockfreiheit vertrigt, die
ja jahrzehntelang eine Konstante in der indischen Aufenpolitik war.

Die US-Administration Bush jr. setzt hinsichtlich ihrer Asienpolitik auf eine eindeutige Prioritét fiir
Japan, das wieder als der wichtigste Verbiindete in Asien erscheint. Die Bush-Administration hat auch
eine deutlich kritischere Einstellung gegeniiber China als die Clintons; China wird von den USA nicht
mehr als Partner, sondern als strategischer Herausforderer betrachtet. Letztlich ist die Politik gegeniiber
China — nicht zuletzt wegen des US-Krieges gegen den internationalen Terrorismus — wieder sehr
pragmatisch, allerdings keineswegs partnerschaftlich geworden. Es bleibt aber ein zumindest
zukiinftiger Rivale. Deshalb ist es fliir Amerika wichtig, ein mogliches Gegengewicht an Chinas
Siidwestflanke aufzubauen.

Die faktische Akzeptanz der indischen Stellung als Nuklearmacht durch die USA wurde von Indien
auch ,,belohnt”, indem die ambitionierten Raketenabwehrpldne der Regierung Bush von der indischen
Regierung geradezu enthusiastisch begriiit wurden. Auch Indien sieht die strategische Verdnderung so,
dass von der Politik der gegenseitigen Abschreckung abgegangen und gemeinsam mit nuklearer
Abriistung der Schutz vor nuklearbestiickten Raketen in den Vordergrund treten sollte. Die Amerikaner
ihrerseits haben von ihrer ,,nuclearhypocrisy* Abstand genommen. Beide Lidnder haben gemeinsam
langfristige Bedenken gegeniiber China. Indien begriifit die strategischen Ambitionen der USA und es
ist bereit, hinsichtlich der Nichtweiterverbreitung von Nuklearmaterial und Raketentechnologie
eingebunden zu werden. Dariiber hinaus hat: Indien das Potenzial fiir eine beherrschende Rolle im
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Bereich des Indischen Ozeans, der fiir die Versorgung Ostasiens als Schifffahrtsroute von strategischer
Bedeutung ist.

Dass Indien aber keine alles dominierende US-Weltmacht will, diirfte auch klar sein. Es mochte
vielmehr im Konzert der Grof3en mitspielen und strebt einen permanenten Sitz im Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen an. Die Voraussetzungen einer strategischen Kooperation sind jedenfalls gegeben.
Indien ist als die GroBmacht Siidasiens etwa auf denselben Rang wie China, Russland, Japan und die
Europdische Union als Gesprachspartner fiir die Amerikaner aufgestiegen.

4.5.3. Geostrategische Reflexionen

Dass Japan fiir die USA prinzipiell ein idealer Partner in der Sicherheitspolitik ist, steht auBBer Frage.
Gerade weil es (zumindest noch) keine strategischen Ambitionen verfolgt, aber doch allmihlich
Bereitschaft signalisiert, sich sicherheitspolitisch in der Region stirker zu engagieren, zeigt Japan
derzeit eine Art Gefolgschaft, wie sie im Sinne der Amerikaner ist. Die Auffassungen dariiber, ob die
USA in Asien als Hauptverbiindeten eine Seemacht wie eine vorgelagerte Inselgruppe (Japan) oder
eine groe Landmacht (das wire Indien) briuchte, gehen in der amerikanischen Diskussion
auseinander. Die Zukunft der amerikanischen Machtpolitik in Asien muss aber nicht in der Alternative
Japan oder Indien bestehen, sondern wird wahrscheinlich beide Lander als bevorzugte Partner und
quasi als Verbiindete erfassen.

Indien hat viele Orientierungen in seinen internationalen Beziehungen, die auf seinen nationalen
Interessen basieren. Es wird sich schwerlich zum Handlanger fremder Interessen machen lassen. Es
wurde aber im Rahmen einer auf Asien bezogenen Machtpolitik ein Schliisselland. Das strategische
Ziel Indiens ist es, in den Rang einer bedeutenden Macht beziehungsweise Weltmacht aufzusteigen.
Dazu bedarf es nationaler Stirke und der Forderung der regionalen und internationalen Kooperation,
um in globalen Sicherheitsfragen eine bedeutsame Rolle zu spielen.

4.5.4. Indien — Russland — China — Japan — USA

Aus der chinesischen sicherheitspolitischen Literatur kann man ersehen, dass China die Zeichen der
Zeit erkannt hat und an guten Beziehungen zu Indien in hohem Mafe interessiert und gewillt ist, Indien
und seine Grofmachtambitionen positiv zu sehen sowie Indien als Nuklearmacht zu akzeptieren. Wie
weit das auch eine langerfristige Auswirkung auf die Beziehung Chinas zu Pakistan haben wird, bleibt
freilich offen. China wiirde sich einer wichtigen Spielkarte entledigen, wenn es Pakistan (den Feind
Indiens) einfach fallen lief3e.

Trotz des Ausbaues der Beziehungen zu den Vereinigten Staaten — die wegen der dominierenden
Rolle der USA in den internationalen Beziehungen und wegen des Erfordernisses amerikanischer
Investitionen und Technologietransfers zur Entwicklung der indischen Wirtschaft von hohem
Stellenwert wiren — hat Indien seine Beziehungen zu Russland wieder neu belebt. Indien und Russland
haben eine langfristige strategische Partnerschaft, die auf vielen gemeinsamen Interessen und gleichen
Beurteilungen basiert (und sich letztlich auch im hohen Anteil sowjetischer beziehungsweise russischer
Ausriistung der indischen Streitkrifte niederschlégt).

Durch die strategische Partnerschaft bemiihen sich beide Staaten, die alte Freundschaft der —
beiderseitigen — Anndherung an die USA nicht zu opfern. Dariiber hinaus soll der Welt klargemacht
werden, dass die gemeinsamen geo- und regionalpolitischen sowie wirtschaftlichen und technischen
Interessen noch immer konvergieren.
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Die strategische Bedeutung dieser Beziehung ist allerdings geschwunden. Die strategische
Partnerschaft hat nicht dieselbe Bedeutung wie die friihere Achse Sowjetunion-Indien. Zwar treten
beide Lénder fiir eine multipolare Welt ein, stehen dem Konzept der so genannten humanitdren
Intervention ablehnend gegeniiber, betonen die Bedeutung der Souverénitét der einzelnen Staaten, und
Russland unterstiitzt dariiber hinaus die Kandidatur Indiens fiir einen stdndigen Sitz im Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen. Auch bekennen sich beide Staaten zur Bedeutung multinationaler Staaten, sind
gegen separatistische Bestrebungen und vermeinen, dass die territoriale Integritdt solcher Staaten von
entscheidender Bedeutung fiir die regionale Stabilitdt ist und auch Bedeutung im globalen Rahmen hat.
Aber die beiden groBen Gestalter der Machtentwicklung in Asien, USA und China, werfen ihren
Schatten auf die indisch-russischen Beziehungen.

Russland, das ja auch eine so genannte strategische Partnerschaft mit China unterhélt, deren Gehalt
allerdings nicht viel mehr als die gemeinsame Ablehnung der globalen US-Vorherrschaft ist, muss das
den Indern erst noch schmackhaft machen. Freilich wiirden Russland, Indien und China zusammen das
Geriist fiir eine stabile Sicherheitsstruktur Asiens abgeben. Man erinnert sich, dass schon der friihere
russische Prasident Boris N. Jelzin von einer strategischen Beziehung (Dreieck) Russland, China und
Indien gesprochen hat. Indien hat allerdings auch seine Beziechungen zu den USA entwickelt, und die
USA und Indien gemeinsam konnten die Entwicklung der Machtlinien Asiens heute wohl
entscheidender beeinflussen als eine indisch-russische Achse. Eine russisch-indisch-chinesische
Machtfiguration wird es wohl nicht sobald (oder gar nie) geben.

So gesehen ist eher zu erwarten, dass die amerikanische Option fiir Indien von groflerer Bedeutung
sein wird. Auch Russland pflegt ja seine Kontakte zum Westen, freilich in der Art eines Spielers
beziechungsweise Akteurs, der gleichzeitig versucht, moglichst viel Einflussbereich in Europa, im
Kaukasus und in Zentralasien zu erhalten. Die Anndherung an die USA muss also die russisch-
indischen Beziehungen nicht entscheidend stéren, zumal diese ja in ihrer Bedeutung gegeniiber der Zeit
des Kalten Krieges deutlich abgewertet sind. Die Einbeziehung Chinas in ein Machtdreieck mit
Russland und Indien erscheint auch deshalb wenig realistisch, weil China den Bilateralismus pflegt und
sich darin als ein starker Partner sieht, wogegen es bei multilateralen Arrangements an Bedeutung
einbiilen wiirde. Auch geben verschiedene Analytiker der strategischen Beziehung Russland—China
keine lange Lebensdauer, weil es langfristig mehr Interessensgegensitze geben wird als die derzeit
gemeinsamen Interessen (die Rolle der USA zu beschrinken, den Einfluss des Islam zu reduzieren und
die territoriale Integritdit der beiden Vielvolkerstaaten Russland und China wechselseitig zu
respektieren).

Klar scheint aber jedenfalls, dass Indien selbst ein groerer Akteur geworden ist und dass sich seine
Rolle noch verfestigen wird. In naher Zukunft wird die Machtbalance in Asien, die aktuell von der
chinesisch-amerikanischen Rivalitit dominiert wird, vom Verhalten Indiens entscheidend
mitbeeinflusst. Langerfristig wird die kiinftige Rolle Japans zu beachten sein, ob Japan ein politisch
und vielleicht auch militdrisch wieder stirker engagiertes Land werden wird. Beachtet werden muss
auch, ob und wie schnell Russland sich erholen und auch im Fernen Osten wieder eine Rolle von
zumindest regionaler Bedeutung spielen kann.

Indiens ,,Eintritt in die Gruppe der mafBgeblichen Akteure in der — bereits heute und kiinftig —
mafgeblichen strategischen Region Asien/Pazifik hat bedeutsame Auswirkungen auf die
Ubersichtlichkeit iiber die Gestaltungsmoglichkeiten in dieser GroBregion. Man kann das sehr gut am
Anwachsen der Zahl ,strategischer Dreiecke darstellen. Strategische Dreiecke sollen hier darlegen,
dass die (bilateralen) Beziehungen grofler (groBerer) Machte zueinander auch von den jeweiligen
bilateralen Beziehungen zu einer dritten Macht beeinflusst werden. Trilateral soll besagen, dass die
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Beziehungen von A zu B auch die von B zu C und die von C zu A mitbeeinflussen. Es gibt umso mehr
solcher Dreiecke, je mehr relevante Akteure vorhanden sind.

4.5.58trategische Dreiecke
3 Akteure: USA — China — Russland. Es gibt nur ein strategisches Dreieck.

Russland

USA China

4 Akteure: USA — China — Russland — Japan. Ergibt vier strategische Dreiecke.

Russland Japan Japan Japan

/\

USA China USA China USA Russland China Russland

>
>

5 Akteure: USA — China — Russland — Japan — Indien. Das ergibt zehn strategische Dreiecke.

Russland Japan Indien Ja ian Indien

>
>

USA China UsA China USA China USA Russland USA Russland
Indien Japan Indien Indien Indien
USA Japan China Russland China Russland China Japan Russland Japan

6 Akteure: USA — China — Russland — Japan — Indien — EU. 20 strategische Dreiecke ergeben sich.
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>
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Indien

>

USA Russland
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China Russland

China Indien
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EU
USA Russland
Indien
China Russland
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Indien

>

USA China
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USA Japan
EU

>
>

China Russland

Russland Japan

7 Akteure wiirden 35 strategische Dreiecke bedeuten.

8 Akteure ergeben 56 strategische Dreiecke.

EU

>
>

USA China

USA Japan

Indien

China Japan
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>
>

Russland Indien

Tapan

USA Russland

USA Indien
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>

China Japan
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Japan Indien
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4.6. Russland und der Westen heute

In der ersten Phase nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation, nach der Auflosung des
Warschauer Paktes und dem Zerfall der Sowjetunion, haben die russischen Eliten die gesunkene
Bedeutung ihres Landes und seine Abdankung als Supermacht nur hochst unwillig zur Kenntnis
genommen. Sie konnten vor allem den Zugewinn der USA an Einfluss nicht akzeptieren, nicht
verwinden. Konkrete Streitpunkte waren und sind die Osterweiterung der NATO und der Umstand,
dass Moskau seinen Verbiindeten Serbien 1999 nicht vor der Allianz schiitzen konnte. Nach der
vorherrschenden Moskauer Meinung steht die westliche ,,Expansion” im volligen Widerspruch zu
einem unausgesprochenen Geschéft, das den Kalten Krieg beendet hatte: Die Sowjetunion dankt zwar
ab, aber dafiir baut der Westen seinen Einflussbereich nicht aus.

Absolut unannehmbar fiir Moskau ist die sogenannte unipolare Welt mit einer (angeblichen)
»absoluten Dominanz der USA; sie gilt als prinzipielle Bedrohung. Russland fiirchtet seine
Marginalisierung in der Weltpolitik. Auch die zunehmende technologisch-6konomische Asymmetrie
hat strategische Folgewirkungen.

Moskaus Politik versuchte diesen Entwicklungen mit Multilateralismus und der Stirkung der Rolle
der UNO und der OSZE zu begegnen. Zudem wurde die Idee eines ,,strategischen Dreiecks zwischen
Russland, China und Indien als Gegengewicht zur amerikanischen Weltmachtrolle entwickelt (zuerst
schon 1993 durch den damaligen Prdsidenten Jelzin und dann wieder 1998 durch den damaligen
AuBenminister und spiteren Ministerprasidenten Primakow). Diese Konstellation erscheint allerdings
praktisch chancenlos, da Peking und New Delhi zwar gleichermallen wichtige Kunden der russischen
Riistungsindustrie, aber nicht gut aufeinander zu sprechen sind. Russland sah sich — widerwillig —
gezwungen, sich den Entwicklungen anzupassen, iiber die es die Kontrolle verloren hatte. Aber die alte
Rhetorik gegen die Vormachtstellung der USA und fiir den Status Russlands als globale Grofmacht
war geblieben. AuBerungen russische Politiker machen auch immer wieder klar, dass Moskau sein
nach wie vor gewaltiges Atompotenzial als Mittel der AuBenpolitik (und nicht nur zur Abschreckung)
betrachtet. Gleichzeitig ist in Russland sehr viel von der ,,Gefahr aus dem Siiden* — und konkret dem
»Wahhabismus® (dieser Begriff wird meist gegeniiber ,,Fundamentalismus®* bevorzugt, weil er den
engen russischen Verbiindeten Iran ausklammert und auf Saudi-Arabien verweist) — die Rede. Vor
allem aber glaubt sich Russland durch ,,Separatismus und Terrorismus® in Tschetschenien bedroht.
Darauf mochte Moskau reagieren — mit Auswirkungen bis hin zur Militérreform.

In dieser Situation einer allméhlichen Anpassung Russlands an die neuen Gegebenheiten und der
Beibehaltung der alten Rhetorik stellte Prasident Putin einen realistischen Zustand her. Die Anpassung
war bereits vor Putin in Gang gesetzt worden, aber er akzeptierte sie: Die Asymmetrie in den russisch-
amerikanischen Beziehungen ist eine Tatsache, aber ,.keine Tragddie“. Putins Wende bestand in der
Erkenntnis dieser Asymmetrie und darin, das nationale Interesse festzustellen. Dieses bestand in der
Modernisierung des Landes — und dazu braucht es den Westen als Kapitalgeber und
Technologietransferpartner. Obwohl die von Putins ,,prowestlichem Kurs* {iberraschten russischen
Eliten murrten, trugen sie ihn schlieBlich mit, da der Prasident seine starke 6ffentliche Unterstiitzung
nicht verlor. Das Jahr 2001 markiert den unilateralen und (wie viele Autoren meinen) endgiiltigen
Riickzug Moskaus von der (verbliebenen) Rivalitdt mit den USA beziehungsweise auch aus russischer
Sicht das Ende der Supermachtbeziehungen. Bereits 2000 hatte es Grundsatzentscheidungen fiir eine
Neuausrichtung der russischen AuBlen-, Sicherheits-, Verteidigungs-, Riistungskontroll- und
Abriistungspolitik gegeben. Die Ereignisse des 11. September 2001 und der Kampf gegen den
Terrorismus danach haben das beschleunigt und zementiert. Das bedeutete in der Praxis unter anderem
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das Aufgeben der nuklearen Gleichheit mit den USA und die Reduzierung der strategischen
Nuklearstreitkréifte. Frither wollte man ja die strategische Paritit erhalten, und so war noch 1997
vorgesehen, 80 bis 90 Prozent der Investitionen fiir das Militdr den strategischen Nuklearstreitkraften
zukommen zu lassen. Diese Summe reichte trotzdem nicht aus; die konventionellen Streitkrifte aber
verfielen dabei. Weiters wurde die SchlieBung der AuBBenposten in Kuba (Abhorstation) und Vietnam
(Marinebasis Cam Ranh) — auch bereits vor dem 11. September 2001 — aus finanziellen Griinden
eingeleitet. Offiziell geht Russland nach wie vor nicht von einer ,,atomstrategischen Paritdt” mit den
USA ab, weil man glaubt, es seinem Status als GroBmacht schuldig zu sein; die Praxis spricht freilich
eine andere Sprache.

Putin hat auch den Krieg der USA gegen die Taliban in Afghanistan unterstiitzt, obwohl gro3e Teile
der russischen Eliten sehr skeptisch gegeniiber dem Vorgehen der USA waren. Dies verstéirkte sich
noch durch den Aufbau einer westlichen Militdrprasenz im ehemals sowjetischen Mittelasien. Die
Entsendung von amerikanischen Militirberatern nach Georgien im Friithjahr 2002 wurde in Russland
scharf kritisiert, und im Sommer 2002 stie3en russische Politiker mit Putin an der Spitze immer wieder
Kriegsdrohungen gegen Georgien aus, weil dieses tschetschenische Rebellen unterstiitze. Tatsache aber
ist, dass Russland die Prédsenz und den Einfluss der Amerikaner in Zentralasien akzeptiert. Dieser
Umstand wurde als ein Abriicken von der alten Betrachtung gesehen, dass der postsowjetische Raum
ein exklusives strategisches Einflussgebiet Russlands ist.

Die Kiindigung des Anti-Balistic-Missile (ABM)-Vertrages zur Begrenzung der strategischen
Raketenabwehr wurde seitens Russland (mit Bedauern, aber doch) hingenommen; es gab keine
Androhung von Maflnahmen dagegen oder gar — wie von der westlichen Diplomatie {iber die Jahre
hinweg notorisch behauptet — die Ankiindigung von Aufriistungsplanen. Im Gegenteil kam es zur
Vollendung der Abriistungsgespriache zwischen Russland und den USA im Bereich strategischer
Atomraketen und Sprengkopfe (Vertrag vom Mai 2002 in Moskau). Auch wurde die Erweiterung der
NATO um kritische Lénder wie die baltischen Staaten und Ruménien ohne viel diplomatischen Streit
hingenommen. Die zweite Osterweiterung der NATO wurde zwar nicht in dem Sinne akzeptiert, wie
zahlreiche westliche Kommentatoren Ende November 2002 meinten, dass namlich Russland die
Erweiterung der NATO nichts ausmache. Aber da man nichts dagegen machen kann, nimmt man es hin
und verzichtet auf eine anti-amerikanische oder anti-westliche Rhetorik gegen die Erweiterung, aus der
letztlich ja nur die eigene Machtlosigkeit erkennbar wire.

Obwohl Russland den umfassenden Zugang zu den USA sucht, so bleiben doch in den bilateralen
Beziehungen sicherheitspolitische Fragen im Zentrum der neuen Agenda. Russland bleibt ein
interessanter Partner fiir die USA hinsichtlich der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus, der
Verhinderung der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und Raketentechnologien sowie
hinsichtlich der regionalen Instabilititsprobleme Asiens. AuBBerdem bietet sich Russland als kiinftiger
Energiepartner an, was im Hinblick auf die problematische Situation im Nahen und Mittleren Osten
auch fiir die USA eines Tages hinsichtlich der Erdolimporte bedeutsam werden kann. Russland
wiederum braucht die amerikanische Unterstiitzung, um als Marktwirtschaft behandelt zu werden und
der Welthandelsorganisation beizutreten. So wird Russland mehr oder weniger zu einem Freund der
USA — aber nicht zum Gefolgsmann! Es macht weiterhin seine eigene Politik, zum Beispiel
hinsichtlich des Irak und des Iran oder gegeniiber Nordkorea. Trotzdem schreitet die amerikanisch-
russische Kooperation in der Sicherheitspolitik voran und erscheint beiderseits vorteilhaft. Russland ist
in gewisser Weise in das geopolitische, strategische und auf Energie bezogene Kalkiil Amerikas
einbezogen. Russland erscheint als niitzlich und das wertet Europa als amerikanischen Partner
weiterhin ab. Der sicherheitspolitische Platz und der Einfluss Europas in der Weltpolitik hingen heute
nicht mehr nur von der Weiterentwicklung der Gemeinsamen Auflen und Sicherheitspolitik (GASP)
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beziehungsweise der Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) ab, sondern auch von
der konkreten sicherheitspolitischen Kooperation zwischen den USA und Russland.

Man spricht vom Ende des speziellen russischen ,dritten Weges“ in Politik, Wirtschaft,
gesellschaftlichen Werten und so weiter. Russland ist im Wesentlichen europdisch. Es hat sein
eurasisches Empire verloren, es ist als eurasisches Reich nur noch Vergangenheit. Aus dem
eurasischen Russland konnte in Zukunft ein euro-pazifisches Russland werden, was auch seiner
geopolitischen Position als zwischen West- und Mitteleuropa einerseits und dem nordamerikanischen
Kontinent andererseits gelegen entspriache. Russland empfindet sein Unbehagen heute wegen der
Verdnderungen des militdrischen, 6konomischen und demokratischen Kréiftegewichtes weniger im
Westen als im Osten. Die ,,chinesische Gefahr ist aus russischer Sicht dabei nicht so sehr eine
Bedrohungsvorstellung, sondern der Umstand (und das Bewusstsein), dass China eine stiarkere Macht
geworden ist als Russland (sieht man von strategischen Nuklearwaffen ab).

Russland sucht deshalb die Integration mit (und nicht in) Europa. Es wird mit der EU eine
Freihandelszone, eine Energiepartnerschaft (Erdol- und Erdgasexporte) und einen politischen
Konsultationsmechanismus mit gegenseitigen Vereinbarungen auf dem Gebiet der Sicherheit
anstreben. In ferner Zukunft scheint eine Assoziation mdglich eine Mitgliedschaft in den nichsten 20
Jahren sicher noch nicht. Die Interessenskonflikte zwischen Russland und der EU hinsichtlich Einfluss
und wirtschaftlicher Kontrolle insbesondere in Weillrussland, in der Ukraine und in Moldau
(Moldawien) werden die sich entwickelnden guten Beziehungen nicht ernsthaft triiben. Fiir Russland
hat heute gute Nachbarschaft Prioritét in seiner AuB3enpolitik.

Ob man bei der pragmatischen Politik Russlands derzeit von einer pro-westlichen Politik sprechen
kann, ist allerdings fraglich. Denn es geht darum, dass die russische Interessenswahrnehmung
zwangsldufig die ,,Freundschaft™ zu den weit stdrkeren USA verlangt. Aber man kann sagen, dass sie
nicht mehr anti-westlich wirkt beziehungsweise erscheint.

Die AuBenpolitik Russlands war friiher durch die ,,strategische Uberdehnung® (der Begriff stammt
von Paul Kennedy: The Rise and Fall of Great Powers. New York 1987. Deutsch: Aufstieg und Fall der
groBen Michte. Okonomischer Wandel und militirischer Konflikt von 1500 bis 2000. Frankfurt am
Main 1989) auf der Suche nach einer Weltmachtrolle beziechungsweise beim Versuch der Erhaltung
derselben eine Belastung fiir den Wohlstand der Nation. Jetzt soll sie ein Mittel fiir den Wohlstand
werden, ein Mittel zur Erneuerung und Entwicklung.
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5. Die strategische Situation nach dem 11. September 2001

Die Anschlédge des 11. September 2001 stellen noch nicht die neue Dimension des Terrorismus dar,
wie sie Walter Laqueur in den siebziger Jahren beschrieben hat, nimlich die Moglichkeit, dass der
Terrorismus in Zukunft tatsdchlich eine ernsthafte Bedrohung fiir die Menschheit darstellen wird:
Wenn nidmlich die Waffen der ,,super-violence® — aufler Kernwaffen auch biologische und chemische
Kampfstoffe — es eines Tages auch kleinen Gruppen ermoglichen werden, ganze Stadte oder Lander zu
erpressen (Walter Laqueur: Terrorismus — Wurzeln und Wirkungen. In: Meyers Enzyklopadisches
Lexikon. Band 23, Mannheim 1978). Diese neue Form des Terrorismus wire nicht nur geeignet, grof3e
Schiaden und menschliches Leid anzurichten, wie dies am 11. September in New York und Washington
geschah, sondern auch die Handlungsfihigkeit staatlicher Institutionen zu beeintrachtigen oder
teilweise sogar auszuschalten.

Der 11. September 2001 hat einer breiten Offentlichkeit vor Augen gefiihrt, dass der internationale
Terrorismus zu einer ernsten sicherheitspolitischen Herausforderung werden kann. Terroristische
Bedrohungsszenarien grof3erer Art wurden von einer abstrakten Gefahr zu einer realen Bedrohung.

Dass mit dem 11. September ein neues Zeitalter begonnen hat, diirfte auch ibertrieben sein.
Vielleicht — was nicht zu hoffen ist — wurde eine neue sicherheitspolitische Ara insofern eingeleitet, als
es sich moglicherweise beim 11. September um einen der ersten Vorldufer der neuen Dimension des
Terrors handelt, was dann wirklich eine in vielfacher Hinsicht verdnderte Welt bedeuten wiirde. Die
Anschlidge vom 11. September hatten auch keine nachhaltigen Auswirkungen, was dann der Fall hétte
sein kdnnen, wenn eine Serie weiterer Terroranschldge zur Verunsicherung der westlichen Gesellschaft
beigetragen hitte (— was allerdings immer noch kommen kann). Dies hétte die leichte wirtschaftliche
Rezession in Amerika, Asien und Westeuropa, die es ja bereits vor dem 11. September gab, verstirken
konnen. Mit dem spektakuldren Krieg gegen die Taliban und weltweit gesetzten MaBBnahmen zur
Terrorismusbekdmpfung haben die USA aber keine pessimistische Stimmung aufkommen lassen und
es ermdglicht, dass es bereits Anzeichen der wirtschaftlichen Erholung und des Aufschwunges gab.

5.1. Eine neue strategische Ara?

Ist mit dem 11. September 2001 eine neue strategische Ara angebrochen, die die Welt hnlich stark
und anhaltend pragt wie der Kalte Krieg (so z.B. der Direktor des IISS, Chipman, am 18.10.2001 bei
der Vorstellung von ,,Military Balance 2001/2002*)? Die Begriindung fiir diese Uberlegung war, dass
die USA einen neuen Feind haben; statt Russland oder China ist das der Terrorismus. Die USA werden
ein Hyper-Engagement in die Weltpolitik einbringen. (Anmerkung: Der Kampf gegen den Terrorismus
ist allerdings schon ldnger ein Hauptbestandteil amerikanischer AuBenpolitik; Stichwort
»Schurkenstaaten®.)

Eine andere Argumentation in diese Richtung besagt, dass der 11. September die Trdume von einem
multipolaren Gleichgewicht vorldufig zerschlagen habe. Die USA haben sich als die einzige
Supermacht bestitigt, sie filhren ihren Krieg praktisch alleine. Russland, China oder auch Frankreich
hitten die Suprematie der monopolaren Weltmacht anerkannt. Nach dem 11. September bauen die
USA ihre globale Dominanz auf militdrtechnischer Ebene noch weiter aus und auch ideologisch stehen
sie als Bekdmpfer des Terrorismus im Zenit.

Dass mit dem 11. September ein neues weltpolitisches Kapitel begonnen habe, wurde (leichtfertig)
auch aus der verfriilhten Beurteilung verschiedener Entwicklungen und Prozesse abgeleitet. Dazu
gehorten insbesondere
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die Anndherung Russlands an die USA und die NATO,

die Entspannung zwischen den USA und China,

die (nur kurzfristig wirksame) Neubelebung des israelisch-paléstinensischen Friedensprozesses,
die Abkehr weiterer Schurkenstaaten vom Staatsterrorismus und

der sich anzubahnen scheinende Ausgleich zwischen Indien und Pakistan.

Schon einige Monate nach den Ereignissen des 11. September konnte man aber feststellen, dass
diese Entwicklungen nicht immer so verlaufen sind. Wéren diese Prozesse vom 11. September
ausgelost worden und wiren sie dann tatsdchlich entsprechend weiterverlaufen, so hitten sie insgesamt
tatsdchlich zu einer wesentlichen Veridnderung der strategischen Situation beigetragen. Dem war aber
nicht so.

Tatsdchlich ist durch den 11. September 2001 keine grundlegende oder wesentliche Verédnderung
der strategischen Lage eingetreten. Einige Prozesse beziehungsweise Entwicklungen haben durch diese
Ereignisse eine Beschleunigung erfahren. Aus der Kooperation verschiedener Lander mit den USA
werden sich da und dort Entwicklungen ergeben, die sonst vielleicht nicht so verlaufen wéren. Im
Wesentlichen aber haben sich bereits erkennbare Tendenzen bestétigt und manche Dispositionen sind
klarer als in der Zeit vor den Anschlidgen.

Die internationalen Beziehungen entwickeln sich immer weiter. Sie entwickeln sich
selbstverstidndlich auch nach den Ereignissen des 11. September weiter und die Koalition gegen den
Terrorismus und die gestiegene Kooperationsbereitschaft einzelner Lander werden ihre Auswirkungen
auf die Weiterentwicklung der internationalen Beziehungen haben. So gesehen ist es klar, dass die
Ereignisse des 11. September Einfluss auf die Weiterentwicklung der strategischen Situation haben.
Aber sie brachten keine grundlegende Veranderung.

Fiir manche Beobachter hat der Schock des 11. September den Eindruck vermittelt, dass die Welt
nun im Kampf gegen den Terrorismus enger zusammenriicken werde. Eine solche kurze Phase ist auch
durchaus denkbar, insbesondere dann, wenn die neue Dimension des Terrorismus auftauchte. Aber
auch dann wohl nur kurz und begrenzt, bis eben wieder die individuellen Interessen durchschlagen. In
einer solchen Phase sind wir noch nicht; es ist nicht zu ersehen, dass nach dem 11. September die Welt
wirklich enger zusammengeriickt wére. Es gab vielmehr einen solchen Anschein, und gerade das
Mitmachen einzelner schwieriger oder besonders wichtiger Lander im so genannten Kampf gegen den
Terrorismus erwies sich als Suche nach eigenen Vorteilen, nicht als internationale Solidaritét.

Im Rahmen des Kampfes gegen den Terrorismus werden sich weitere Veranderungen ergeben, wenn
sich aufgrund der Ziele und des Verhaltens der USA die Interessensbasis einzelner Lander neu zur
Bewertung stellt.

5.1.1. Die Situation nach dem 11. September 2001

Eine Reihe von Entwicklungen und Verdnderungen, wie sie nach dem 11. September voreilig
vorausgesagt wurden, ist nicht eingetreten. So haben sich insbesondere die Beziehungen der USA zu
China nicht prinzipiell verbessert. Zwar hat sich der Ton geédndert, aber die Interessensgegensitze
hinsichtlich Taiwans, der Frage der Nationalen Raketenabwehr der USA und eines TMD-Systems fiir
Ostasien sind davon unberiihrt geblieben, und umgekehrt haben sich die USA ihre Kritik an der
Menschenrechtssituation in China nicht vollig versagt.

Ebenso wenig hat sich die Situation zwischen Indien und Pakistan entspannt, die Spannungen haben
vielmehr zugenommen. Indien versucht, die Verwicklungen Pakistans in terroristische Netzwerke
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auszunutzen und seinen Nachbarn an den Pranger zu stellen. Der Konflikt um Kaschmir ist einer
Losung in keiner Weise ndher gebracht worden.

Die US-Politik gegen ,,problematische® Staaten hat sich entgegen den ersten Eindriicken nicht
grundlegend verdndert. So ist insbesondere die Einschitzung des Iran durch die USA inzwischen
wieder dieselbe wie vor dem 11. September.

Der israelisch-paldstinensische Konflikt ist nicht in einen Friedensprozess eingemiindet, sondern im
Gegenteil eskaliert und erscheint in dieser Phase unldsbar.

Trotz der emotionalen Kritik, dass die US-Regierung sich zu sehr auf Raketenabwehr und zu wenig
auf Terrorismusbekdmpfung konzentriert habe, blieb die US-Regierung bei ihren Pldnen zur
Raketenabwehr und hat auch am 12. Dezember 2001 bekannt gegeben, dass der bilaterale ABM-
Vertrag aus 1972 (zwischen den USA und der Sowjetunion zur Begrenzung der strategischen
Raketenabwehr) gekiindigt wird. Die Reaktionen Russlands und auch Chinas zur Kiindigung des
ABM-Vertrages waren dabei milde im Vergleich zur fritheren Rhetorik vor dem 11. September.

Die Hoffnung Bin Ladins, dass der Krieg in Afghanistan Millionen von Muslimen radikalisieren
wiirde, ging nicht in Erfiillung. Wohl aber haben die Spannungen in Israel und Paléstina sich weiterhin
verschirft und Paldstina riickte noch stiarker als zuvor in das Interesse der Weltoffentlichkeit, wobei die
schlechte Situation der Paléstinenser sehr oft gleichsam als Hauptursache des globalen Terrorismus
angesehen wird.

Ob der Antiamerikanismus weltweit stieg, kann schwer beantwortet werden. Sicher aber ist, dass es
in mehreren Lidndern einen klar erkennbaren Antiamerikanismus gibt und die Stimmung nach dem
11. September sich stark amerikafeindlich zeigte, was auch durch Meinungsumfragen bestétigt wird.
Trotz aller Sympathiebeweise diirfte die amerikaskeptische Haltung in Europa nach dem 11. September
nicht zuriickgegangen sein, weil man die USA als iiberheblich betrachtet.

5.2. Die Koalition gegen den Terrorismus

Es gab und gibt eine grundlegende Willensiibereinstimmung, dass der Terrorismus bekdmpft werden
muss und die USA — als Opfer der Anschlége des 11. September 2001 — in ithrem Kampf gegen den
Terrorismus zu unterstiitzen seien. Die USA haben in dieser unverbindlichen ,,Koalition gegen den
Terrorismus” die Fiihrungsrolle iibernommen. Sie arrangieren sich bilateral mit verschiedenen Staaten,
um dadurch ihre Kriegsfilhrungsmoglichkeiten — wie in Afghanistan — oder Ordnungsaufgaben
durchfiihren oder vorbereiten zu konnen. Die Beitrdge der Lander dazu waren sehr unterschiedlich.

Die Koalition gegen den Terrorismus ist von Haus aus auf Zerfall ausgerichtet, denn sie ist ein
reines Zweckbiindnis mit vielen Heucheleien. Sie ist nicht ein Aktionsverband, sondern eher ecin
Stillhalteverein. Die Koalition gegen den Terror hat als verbindende Gemeinsamkeit nicht mehr als
eine oberflichliche Ubereinstimmung in der Notwendigkeit der Bekimpfung des Terrorismus.
Vorraussetzung dafiir, dass diese groBe Koalition gegen den Terrorismus iiberhaupt existiert, ist der
Umstand, dass es einen groBen Spielraum hinsichtlich der Beurteilung dessen gibt, was Terrorismus ist
und was nicht. Die Meinungen dariiber, was Terrorismus ist und was Freiheitskampf beziehungsweise
welcher Terrorismus legitim ist und welcher verbrecherisch, gehen weit auseinander; weiters auch
dariiber, was im Kampf gegen den Terrorismus erlaubt ist und was nicht (Beachtung der
Menschenrechte). Deshalb durfte schon bald bezweifelt werden, dass es tatsdchlich auf langere Sicht
eine groBBe weltweite Koalition in einem umfassenden Kampf gegen den Terrorismus geben wird. In
verschiedenen Landern Afrikas und Asiens (und nicht nur in islamischen) hat der Antiamerikanismus
durch die Katastrophen in New York und Washington keinerlei Einbruch erfahren.
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Bei der Beurteilung dessen, was Terror ist und was nicht, wird gerne mit verschiedenen Mal3stiben
gemessen. Aber auch unabhéngig davon erscheint es nicht realistisch, jede Form des Terrors gleich zu
behandeln oder gleich zu beurteilen. Terror ist im Prinzip eine asymmetrische Form der Kriegsfiihrung,
um — zumindest in vielen Formen — zu einem bestimmten Ziel und Erfolg zu gelangen. Solchen Terror
hat es schon lange gegeben und wird es auch in Zukunft geben. Eine differenziertere Betrachtung und
Beurteilung der einzelnen Erscheinungsformen des Terrors wire jedenfalls im Sinne einer globalen
Antiterrorstrategie unbedingt notig.

5.2.1. Motive der Partnerschaft im Kampf gegen den Terrorismus

5.2.1.1. Russland

Die russische Motivation war zumindest zweifach. Zum einen legte Russland den USA praktisch ein
Biindnisanbot vor, womit die Erwartung der Anerkennung einer Sonderstellung Russlands verbunden
war; sogar die gemeinsame Festlegung der Grundlinien eines neuen ,,Weltsystems der kollektiven
Sicherheit* war erwartet worden. Zum anderen war natiirlich auch die Tschetschenienpolitik Russlands
mitentscheidend. Die Solidaritdt Russlands mit den USA im Kampf gegen den internationalen
Terrorismus hatte auch die Einbeziehung des Krieges in Tschetschenien in diesen Kampf zum Ziel —
und damit die Legitimierung der brutalen russischen Tschetschenienpolitik. In diesem Sinne passen die
Nachrichten, dass Al-Kaida-Kémpfer aus Afghanistan nach Georgien geflohen seien und sich dort im
Stiden Tschetscheniens gemeinsam mit tschetschenischen Guerillas aufhalten sollen.

Tatsdchlich hat sich die wechselseitige Kritik zwischen den USA und Russland nach dem 11.
September verdndert. Sie ist maBvoller geworden, sowohl was die Kritik an der russischen
Tschetschenienpolitik und den dortigen Menschenrechtsverletzungen anlangt, als auch hinsichtlich der
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und anderem mehr. (Gar nicht zu reden von den
Methoden gegeniiber regierungskritischen Medien.) Aber auch Russlands Kritik an den USA, etwa am
Projekt der amerikanischen Raketenabwehr oder an der NATO-Erweiterung, ist besonnen und maf3voll
ausgefallen. Das fillt durchaus ins Auge, wenn man bedenkt, dass noch im August 2001 Putin
Nordkoreas Diktator Kim Jong Il empfing, Castro besuchte und die freundschaftlichen Beziehungen
zum Irak pflegte sowie Libyens Staatschef Gaddafi einlud. Das heif3t noch nicht, dass sich diese Politik
tatsdchlich dndern wird, aber der maf3volle Ton ist auffallig.

5.2.1.2. China

Auch fiir China ist es von prinzipiellem Interesse, dass seine Unterdriickungspolitik in Xinjiang als
Teil des internationalen Kampfes gegen den Terrorismus dargestellt werden kann. Man erwartet sich
Akzeptanz fiir diesen Kampf zur Unterdriickung der Unabhingigkeitsbestrebungen und erreicht damit,
das Xinjiang ohne nennenswerte Kritik weiterhin dem Staatsterror Chinas ausgesetzt bleibt. (Wobei
anzumerken ist, dass China den Terrorismus beziehungsweise die Aufstandsbewegung trotz deren in
den letzten Jahren zunehmender Intensitit ganz gut im Griff zu haben scheint.)

Fir China geht es aber auch um die Wiedererlangung der Paritdt mit den USA, wie sie in der Ara
Clinton praktisch gegeben war und nun in der Ara Bush einem raueren Kurs gewichen ist.

Obwohl laut Medienberichten die terroristischen Anschlige vom 11. September in China eher
Genugtuung als Betroffenheit hervorgerufen haben, kam es zu einer Vielzahl unklarer
Solidarititsbezeugungen mit den USA, wonach sich die chinesische Fiihrung dann wieder sehr
frithzeitig, wenngleich vorsichtig, vom Antiterrorkurs der USA abzusetzen begann. Nach dem
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Einsetzen der Militdrschldge in Afghanistan wurden diese von der kommunistischen Fithrung zwar
begriifit, allerdings mit grof3ter Zuriickhaltung, und es wurde darauf hingewiesen, dass der Friede in
Afghanistan rasch wieder hergestellt werden sollte. China will sich zwar als ein zuverldssiger Partner
der wirtschaftlich groBBen Nationen darstellen. Eine massive Intervention Amerikas in Zentralasien
wollte man aber nicht, weil man befiirchtete, dass die dort mithsam entstandene Balance des Einflusses
zwischen Russland, China, Pakistan und dem Iran zugunsten des Westens gestort wiirde. Auch kann es
dem Reich der Mitte nicht gleichgiiltig sein, ob es als bisher bedeutendster Verbiindeter Pakistans
durch das nunmehr stirkere Engagement der USA dort an Einfluss verliert und dass die USA vielleicht
gar eine dauerhafte Position in Zentralasien einnehmen wollen.

Andererseits bedeutet aber das Engagement der USA im Krieg gegen den Terrorismus, dass ihre
Konzentration von Ostasien (und von Taiwan) etwas abgelenkt wird. So kénnte China vielleicht auch
hinsichtlich der Taiwan-Frage aus dem Krieg gegen den Terrorismus Profit ziehen, weil die USA
hinsichtlich Schikanen gegeniiber Taiwan vielleicht vorsichtiger reagieren wiirden. China kénnte auch
im Dreiecksverhiltnis mit den USA und Japan Terrain gut machen und versuchen, den Ausbau der
verteidigungspolitischen Zusammenarbeit zwischen den USA und Japan zu bremsen. Die Tone aus
Peking klingen deshalb weniger heftig und die chinesische Reaktion auf die Kiindigung des ABM-
Vertrages durch die USA im Dezember 2001 — beziehungsweise betreffend die (behaupteten)
negativen Auswirkungen derselben — fiel im Vergleich zu fritherer Kritik sehr milde aus.

5.2.1.3. Die zentralasiatischen Staaten

Der Krieg gegen den Terror wertet die Stellung der autoritdren Regime Zentralasiens auf und schaftt
die Moglichkeit der Darlegung der eigenen Terrorismusbekdmpfung als eine solche im Rahmen des
internationalen Kampfes gegen den Terrorismus. So konnte etwa Usbekistans Prédsident Islam
Kamirow die USA davon iiberzeugen, dass die ,,Islamische Bewegung Usbekistans* als Teil von Bin
Ladins Terrornetz einzustufen und militdrisch zu bekdmpfen sei. Nach Bombardierung ihrer Lager in
Nordafghanistan scheinen die Guerilla tatsdchlich stark geschwicht zu sein. Diese Gruppe flihrt von
Tadschikistan aus einen Guerillakrieg gegen die usbekischen Sicherheitskrifte. Das Kamirow-Regime
geht aber auch gegen nichtgewalttétige Protestbewegungen Unzufriedener mit blindwiitiger Repression
vor (vgl. NZZ, 17.1.2002). Die Kooperation mit den USA einschlieBlich der amerikanischen
Truppenpriasenz in Usbekistan macht sich dariiber hinaus durch US-Hilfsversprechen bezahlt und
erlaubt auch eine Emanzipation von der alten Hegemonialmacht Russland. Diese Darstellung gilt
generell flir den zentralasiatischen Bereich.

5.3. Erkenntnisse aus dem 11. September 2001 beziehungsweise
dem Kampf gegen den Terror

5.3.1. Kriiftige Lebenszeichen der Nationalstaaten

Durch die Globalisierung, die Ara der transnationalen Kapital- und Kommunikationsstréme, die
staatlich nicht kontrollierten Finanzstrome und Investitionen wurden — so eine oft anzutreffende
Darlegung — die Fundamente des Nationalstaates unterspiilt. Aber nach dem 11. September hat es sich
gezeigt, dass der Nationalstaat Akteur ist und nicht etwa die EU oder die NATO.

Man konnte auch argumentieren, dass die Staaten begriffen haben, dass der globale Terror die
Vorherrschaft der Staaten bedroht. Immerhin hat der 11. September Symbole der méchtigsten Macht
der Welt, der USA, zum Einsturz gebracht.
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Ganz offensichtlich war, dass die NATO als solche im Kampf gegen den Terrorismus nicht
gebraucht wurde. Dies, obwohl sie zum ersten Mal seit 52 Jahren ihrer Biindnisgeschichte aus Anlass
der Terrorakte des 11. September den Biindnisfall erklidrte. Die EU beziehungsweise ihre
Représentanten spielten eine Nebenrolle. Die Macht ist in die Hauptstidte zuriickgeflossen. Das Motto
bei den Europdern war Kooperation, nicht Integration. Insbesondere die grof3eren europdischen Lénder
haben bilateral mit den USA kooperiert: GroBbritannien, Frankreich und Deutschland versuchten, sich
einzeln als Verbiindete den USA zu empfehlen.

5.3.2. Der Unilateralismus der USA

Die Frage war, ob die USA nach den Ereignissen des 11. September und im Hinblick auf die
Bildung einer groflen Koalition gegen den Terror lieber auf gemeinsames Handeln mit ihren Partnern
und den internationalen Organisationen eingeschworen wiirden, oder ob sie sich bald wieder
Hrickfillig” dem groBméchtigen Alleingédngertum verschreiben wiirden. Es hat sich gezeigt, dass sich
die USA nur bedingt multilateral verhalten; sie bedienen sich der Foren der UNO und der NATO nur
zur Legitimation ihrer Aktionen, nicht aber zur Kooperation. Die USA verlassen sich nur auf sich
selbst. Die Multilateralitit im Krieg gegen den Terror war nur eine scheinbare, indem zwar eine breite
Koalition aufgebaut wurde, die Vereinbarungen aber mit den einzelnen Partnerldandern immer bilateral
getroffen wurden.

5.3.3. Die Solidaritit mit den USA

Trotz aller — echter oder vorgeschiitzter — Solidaritétsbeteuerungen mit den USA hat sich ein
weltweit vorhandener latenter oder offen dargelegter Antiamerikanismus gezeigt. Dieser beschrankt
sich nicht nur auf Entwicklungslédnder und insbesondere muslimische Lénder, sondern ist auch in den
Industricldndern anzutreffen. Hier manifestiert er sich in der Form, dass man zwar Solidaritit mit den
USA zeigt, die Terrorakte auch glaubwiirdig verurteilt, gleichzeitig aber ein gewisses Verstindnis
dafiir hat, dass es Terrorakte gibt. Der Grund fiir dieses Verstindnis liegt im Verhalten der USA, denen
die Schuld an vielen Entwicklungen der Welt zugeschrieben wird, insbesondere auch dahingehend,
dass sie ihre Mdglichkeiten zu einer Beeinflussung Israels zu einem echten Friedensprozess mit den
Paldstinensern nicht ausreichend niitzen.

5.3.4. Beschleunigte und verstiirkte Entwicklungen

Einige Entwicklungen von globaler Bedeutung haben sich durch die Ereignisse des 11. September
beschleunigt. Dazu zdhlen die Weiterentwicklung der Beziehungen Russlands zum Westen und zur
NATO, die verteidigungspolitische Entwicklung in Japan und das weitere Ansteigen der Bedeutung der
Tiirkei fiir die US-Politik.

Die Anndherung von Priasident Bush an Prasident Putin geht bereits auf deren erstes Treffen im Juni
2001 (mit tbertriebenen Freundschaftsbezeugungen) zuriick. Der 11. September hat die positive
Entwicklung der amerikanisch-russischen Beziehungen dann beschleunigt. Putin erkldrte am Abend
des 11. September seine Solidaritdt mit den USA. Immerhin haben die USA und Russland nun im
Krieg gegen den Terror so eng zusammengearbeitet wie nicht mehr seit dem Zweiten Weltkrieg. Putin
hat (scheinbar) die Rolle eines Juniorpartners eingenommen und die Stationierung von US-Truppen in
Zentralasien akzeptiert, dadurch innenpolitische Kritik geerntet und mit aullenpolitischen Stereotypen
gebrochen (diese waren: Russland ist eine ebenbiirtige Grofmacht; Russland stellt seine Bedeutung
unter Beweis, indem es in der Auflenpolitik den USA Schwierigkeiten macht; Zentralasien gehdrt zum
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russischen Hinterhof). Ob dieser ,,Honeymoon* von langer Dauer sein wird angesichts unveridnderter
Interessensgegensitze in vielen Fragen, hiangt wohl auch davon ab, wie lange Russland als Teil der
Koalition gegen den Terror gebraucht wird.

In Russland gab es Erwartungen einer ,,Belohnung* fiir Putins kooperativen Westkurs, der auf
gewaltigen russischen Selbstiiberschitzungen beruhte. Und im Westen gab es eine Reihe von
Fehleinschitzungen tiber die ,historische Wende®. Darauf wird ndher einzugehen sein. Festgehalten
werden kann aber, dass es sich bei der Verbesserung der russisch-amerikanischen Beziehungen nicht
um eine mit dem 11. September direkt zusammenhidngende Angelegenheit handelt, sondern um die
Weiterentwicklung beziehungsweise Beschleunigung eines bereits in Gang gebrachten Verfahrens.
Dessen Zukunft bleibt ungewiss.

Die Beziehungen zwischen den USA und Japan haben nach dem Ende der Administration Clinton,
die Japan zuweilen im Hinblick auf die chinesische Karte etwas links liegen lie3, eine markante
Verbesserung erfahren. China wird ndmlich wegen seines entschlossenen Vorpreschens nach
Siidostasien und ins Siidchinesische Meer wieder verstérkt als strategischer Rivale der USA empfunden
und damit auch als eine Herausforderung fiir die amerikanisch-japanische Allianz. In diesem Kontext
hat Japan seine verteidigungspolitische Rolle seit 1997 weiterentwickelt. Das war nicht nur
amerikanischer Wunsch hinsichtlich des amerikanisch-japanischen Verteidigungsbiindnisses, sondern
auch im Interesse der japanischen Eliten, die sich einem stirkeren politischen Engagement des Landes
nicht mehr verschlossen zeigen. Japan wollte sich im Zusammenhang mit dem 11. September auch als
ein verlédsslicher Partner der USA erweisen und hat deshalb eine rasche Weiterentwicklung seiner
verteidigungspolitischen Aufgaben vorgenommen, wie sie sonst nicht beziehungsweise nicht
anndhernd so rasch denkbar gewesen wiren. Schon im Oktober 2001 wurde ein Gesetz verabschiedet,
das den japanischen Selbstverteidigungskriften eine Art Hintergrundunterstiitzung fiir die Amerikaner
im Kampf gegen den Terror erlaubt. Am 9. November 2001 kam es erstmals zur Entsendung von
Kriegsschiffen gleichsam auf einen Kriegsschauplatz. Die Ausweitung der japanischen
Verteidigungsanstrengungen wirkt sich in dieser Phase des Kampfes gegen den Terror nicht aus. Aber
in Zukunft und bei spiteren Konfliktszenarien kann die jetzige Vorgangsweise richtunggebend
gewesen sein und zu einem stirkeren Engagement Japans im internationalen Konfliktmanagement
fithren.

Fiir Japan ergeben sich aufgrund seines finanziellen Einsatzes und seines massiven Engagements
beim Aufbau Afghanistans neue Optionen fiir seine Eurasienpolitik. Zentralasien steht im Visier der
japanischen Wirtschaft. Generell wird durch diese Entwicklung die japanische Position begiinstigt, sich
auch politisch stirker als bisher in Asien zu engagieren und dem wachsenden Einfluss Chinas
entgegenzuwirken.

Aus dieser — so ferne sie anhélt — stiarkeren Rolle Japans ergeben sich auch Auswirkungen auf das
Verhiltnis zu China beziehungsweise dessen Einflussmoglichkeiten in Ost- und Siidostasien.

Die Bedeutung der Tiirkei fiir die US-Politik ist im Gefolge der Entwicklungen nach dem
11. September weiter angestiegen. Die Tiirkei hat stets sowohl vor der islamistischen Gefahr gewarnt
als auch die Bekdmpfung (ihres) Terrorismus betont. Sie passt geographisch exakt in die US-Politik zur
Bekdmpfung des Terrorismus beziehungsweise der ,,Achse des Bosen™ wegen der gemeinsamen
Grenzen mit dem Irak und dem Iran, der Ndhe zu Afghanistan und Zentralasien (einschlieBlich der
amerikanischen Politik iiber die Fiihrung von Erdol- und Erdgasleitungen) und der strategischen
Beziehung mit Israel. Das macht Ankara (derzeit) zum wichtigsten Verbiindeten der USA. Fraglich ist
allerdings, welche Formen und Ausmafle im Kampf gegen ,,das Bose* fiir die Tiirkei zumutbar sind,
liegen Konflikte mit dem Iran und dem Irak doch keineswegs im nationalen Interesse der Tiirken.

57



Nach dem 11. September hat sich iiber Afghanistan auch wieder ein Chance der Tiirkei fiir eine
Fortsetzung oder Wiederautnahme der (pantiirkischen) Zentralasienpolitik ergeben. Die Tiirkei will
sich durchaus in Afghanistan engagieren, um sich kiinftig wieder in der turksprachigen Region
Eurasiens behaupten zu konnen. Die Tiirkei will dort eine aktivere Rolle spielen, kraft begrenzter
Ressourcen fragt sich allerdings nur wie.

5.3.5. Die Verinderung wichtiger internationaler Beziehungen

Pakistan war in der ersten Phase des Krieges in Afghanistan bis zur Zerschlagung des Taliban-
Regimes der wichtigste Partner der USA und wurde so plotzlich vom Pariastaat zum Verbiindeten der
USA. Nicht nur die USA, auch die Westeuropder haben den selbsternannten Présidenten Pervez
Musharaf hofiert und zu seinem Mitwirken in der Koalition gegen den Terror begliickwiinscht.
Musharaf hat die Chance erkannt, aus dem Paria-Status herauszutreten. Er wurde effektiv aufgewertet
und sogar als guter Freund der USA gelobt. Diese Aufwertung ergab sich aus der geographischen
Situation, weil ohne Mitwirkung Pakistans die Kriegsfilhrung der USA in Afghanistan praktisch
verunmoglicht worden wére. Politisch gesehen ist diese Aufwertung wohl berechtigt, denn Pakistan hat
in seiner Mitwirkung im US-Kampf gegen den Terrorismus seine Afghanistan- und Zentralasienpolitik
einer totalen Revision unterziehen miissen. Aus dem Forderer der Taliban und dem Gegner der
Nordallianz wurde der Verbiindete der Talibanbekdmpfer. Es verlor dabei seinen bis dahin
bestimmenden Einfluss auf und in Afghanistan. Die Kooperation ist in Pakistan selbst teilweise auf
heftige Kritik gestolen, und es war nicht sicher, ob Musharaf sich halten werde konnen. Letztlich hat
er sich aber — so weit derzeit ersichtlich ist — souverdn durchgesetzt. Der strategische Beitrag Pakistans
im Kampf gegen den Terrorismus hat zu einer giinstigen Vereinbarung iiber die Auslandsschulden
gefiihrt; mit dem Pariser Klub konnte im Dezember 2001 eine weit in die Zukunft reichende
Umschuldung erreicht werden.

Eine Rechnung Pakistans ist aber nicht aufgegangen: Die Hoffnung, durch seine Unterstiitzung der
USA seine traditionelle Kaschmir-Politik retten zu konnen. Pakistan will die Internationalisierung des
Konfliktes, der mehrere Aspekte hat: Einmal gibt es eine UNO-Resolution, wonach in Kaschmir eine
Volksabstimmung iiber die Zugehorigkeit des geteilten Landes zu Pakistan oder Indien erfolgen sollte.
Zum anderen unterstiitzen pakistanische Gruppen Aufstdndische und Terroristen in Kaschmir; es gibt
auch staatliche Stellen, die diese Gruppen direkt oder indirekt unterstiitzen. Je nach Auslegung
unterstiitzt Pakistan also einen Freiheitskampf von Kaschmiris oder aber Terrororganisationen. Indien
wird jedoch nicht bereit sein, Pakistan ein Dialogangebot zu machen. Es meint, dass die
Antiterrorresolution des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen aus 2001 wichtiger ist als die UNO-
Resolution von 1948 iiber ein Plebiszit in Kaschmir.

Nunmehr, nach Etablierung einer neuen politischen Ordnung fiir Afghanistan, wird die Bedeutung
Pakistans fiir die USA nachlassen beziehungsweise irgendwann gar weitestgehend dahinschmelzen —
so ferne die neue Ordnung Afghanistans sich als stabil erweisen sollte. Eine gewisse Anerkennung des
Regimes wird aber wohl verbleiben. Die geopolitische Bedeutung der amerikanisch-pakistanischen
Partnerschaft liegt darin, dass die qualitative Verbesserung der Beziehungen Pakistans mit den USA
und dem Westen eine andere Entwicklung wieder etwas abgebremst hat, ndmlich die gedeihliche
Weiterentwicklung der indisch-amerikanischen Beziehungen. Indien erwies sich ganz einfach im
Vergleich zu Pakistan in der ersten Phase des Krieges gegen den Terror als weniger wichtig. So waren
dann auch die indisch-amerikanischen Beziehungen durch die neue Rolle Pakistans anfangs ein wenig
getriibt. Denn die Uberraschung in Indien war groB: Man glaubte nach dem 11. September, dass die
Terror-Spurensuche die USA iiber Afghanistan nach Pakistan als Unterstiitzer und Forderer der Taliban
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filhren wiirde. Das eilfertige Biindnisangebot Indiens (das mit Riicksicht auf den auch in Indien
vorhandenen Antiamerikanismus materiell gesehen gar nicht so grofartig war) erschien den USA nicht
als besonders wichtig. Pakistan wurde zum zentralen Verbiindeten im Krieg gegen den Terror. Erst das
Selbstmordattentat vom 1. Oktober in Srinagar und das auf das indische Parlament vom
13. Dezember 2001 dnderte die Situation wiederum. Indien konnte sich als Terroropfer darstellen,
wobei Pakistan als Basisland des Terrors zu vermuten war.

Ende 2001 war die strategische Niitzlichkeit Pakistans fiir die USA bereits weitgehend erschopft.
Die Mafinahmen gegen den Terror in Kaschmir beziehungsweise generell Pakistans MaBBnahmen gegen
extremistische Gruppen begannen auch fiir die USA wieder Bedeutung zu gewinnen. Indien schlachtet
Pakistans Involvierung in den Kaschmir-Terror und anderes mehr aus und demonstrierte dies dem
Westen bis hin zur Kriegsvorbereitung im Zusammenhang mit den letzten Eskalationen.
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6. Strategische Faktoren fiir die Sicherheitspolitik

6.1. Strategische Faktoren mit sicherheitspolitischer Implikation

6.1.1. Das Bevolkerungswachstum und seine Folgen

Das anhaltende Bevolkerungswachstum in Entwicklungslindern und der prognostizierte
gleichzeitige Bevolkerungsriickgang in den meisten europdischen Industrielindern so wie in Japan
wird zu Machtverschiebungen, zur Verdanderung der internationalen Beziehungen fiihren. (Darauf wird
in Abschnitt 6.2. eingegangen.)

Starkes Bevolkerungswachstum in den meisten Entwicklungslindern unterh6hlt die soziale und
politische Stabilitdt in diesen Ladndern und fithrt zu einem verstirkten Migrationsdruck. Dieser
verstiarkte Migrationsdruck wird wiederum zu Unterhéhlung der sozialen und politischen Stabilitét in
den Einwanderungsldndern fiihren, weil sowohl Integrationsfiahigkeit als auch Integrationsbereitschaft
sowohl der Einwanderer als auch der ansédssigen Bevdlkerung aufgrund der oft sehr starken sozialen
und kulturellen Unterschiede der Einwanderer begrenzt sein werden.

Das Bevolkerungswachstum wird jedenfalls die Umweltprobleme verschirfen; die Ankurbelung der
Produktion in den Entwicklungslindern wird nicht mit umweltpolitischen Fortschritten kombiniert
sein. Das Bevolkerungswachstum verschirft auch die Probleme der Ressourcenknappheit. Dabei ist
insbesondere auf die einzelnen Regionen, die bereits heute unter akuter Wasserknappheit leiden, sowie
die Problematik der gerechten und sinnvollen Verteilung des Wassers hinzuweisen.

Dass die Bevdlkerungsexplosion die Erndhrungsprobleme verschédrfen wird, bedarf keinerlei
weiteren Erkldrung. Die stindig erforderliche Steigerung der Produktion von Lebensmitteln wird
wiederum die Umweltprobleme entsprechend verschirfen, ohne eine vollig ausreichende
Nahrungsmittelproduktion und Verteilung sicherstellen zu kénnen.

Die im Dezember 2000 vorgestellte amerikanische Studie ,,Global Trends 2015 (Eine global
strategische Lagebewertung des National Intelligence Council) kommt zum Ergebnis, dass
Wasserknappheit zu Konflikten zwischen den betroffenen Staaten fiihren kann, wéhrend die bis 2015
um 50 Prozent steigende Nachfrage an Energie befriedigt werden konne, da 80 Prozent des Erddls und

95 Prozent des Erdgases noch unberiihrt im Boden lagern.

Umweltprobleme beziehungsweise Umweltbeeintrachtigungen (wie die dramatische Reduzierung
der Regenwilder, Verstidterung und Verwiistungserscheinungen, Ubersiuerung der Boden,
Ubernutzung von FlieB- und Grundwasser, Abfallentsorgungsprobleme, Zerstdrung oder
Beeintrachtigung von Landstrichen durch chemische Belastung und Luftverschmutzung usw. sowie
auch die Befiirchtung einer menschenverursachten Klimaerwarmung) bedeuten nicht nur Schidigungen
der Umwelt, sondern werden auch zunehmend Storungen in den internationalen Beziehungen
verursachen. Léander, die von Umweltschdden, die von anderen verursacht werden, betroffen sind,
werden die Abstellung und Wiedergutmachung solcher Schiden fordern. (Das kleine Beispiel des
Atomkraftwerkes Temelin in der Tschechischen Republik beziehungsweise die vehemente emotionale
Politik Osterreichs gegen Tschechien und die Uberlegungen, den EU-Beitritt dieses Landes wegen des
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AKW zu verhindern, deuten die Moglichkeiten kiinftiger Konflikte an.) Schidigung der Umwelt kann
zu einer ernsten Konfliktursache in diesem Jahrhundert werden.

Hinsichtlich der bestehenden und weiter wachsenden Umweltprobleme gilt es festzustellen, ob nicht
vielleicht die Losungskapazitdten mangelhaft sind. Seit Beginn der industriellen Revolution wurden
ganze Okosysteme vernichtet und die Regelkreisldufe auf dem Planeten gestdrt. Es gibt Befiirchtungen,
dass die ,,Betriebsweise™ des Systems Erde gefdhrdet werden konnte (Hans-Joachim Schellnhuber,
Benno Pilardeaux: Den globalen Wandel durch globale Strukturpolitik gestalten. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 51-52/1999). Der globale Wandel, charakterisiert durch die globale
Umwelttransformation, das Wachstum der Weltbevolkerung, die Anderungen des Lebensstils in weiten
Teilen der Welt und die okonomische Globalisierung bringen nicht nur Risiken, sondern auch
Chancen. Aber dazu miisste die Staatengemeinschaft sich mit den Problemen eingehend auseinander
setzen, was sie bisher nur unzureichend tut. (Z.B. Umsetzung der beim so genannten Erdgipfel in Rio
de Janeiro 1992 vereinbarten MafBnahmen der ,,Agenda 21“) Auch wire es erforderlich, die
Ressourcen der Erde im Rahmen einer globalen Strukturpolitik sinnvoller zu nutzen. Wie aber eine
solche ,,planetarische Raumordnung* gestaltet und umgesetzt werden konnte, dariiber gibt es bisher nur
einzelne Denkanstdsse.

6.1.2. Das Abhandenkommen von Staatsmacht und die Fragmentierung von Staaten

Der Nationalstaat verliert zwar derzeit nicht — so wie vielfach noch vor kurzem erwartet — an
prinzipieller Bedeutung als Trager und Akteur der Sicherheitspolitik. Gerade die Ereignisse nach dem
11. September 2001 haben deutlich gemacht, dass die Staaten und nicht internationale Organisationen
die eigentlichen Akteure sind. Aber die Wirkungsmoglichkeiten der Staaten werden generell durch
verschiedene Entwicklungen deutlich reduziert.

So ist festzustellen, dass bereits seit Jahrzehnten durch staatlich unkontrollierbare private
Finanzstrome und die Politik der internationalen Konzerne die Gestaltungsmdglichkeiten der Staaten
reduziert werden. Zuletzt, das heiflit nach dem Zusammenbruch des sowjetischen Machtsystems, hat
sich durch den Abbau der Grenzbarrieren und durch die technologischen Verdnderungen und
Kostensenkungen in den Bereichen Kommunikation und Transport ein noch nie dagewesenes Ausmall
an Transaktionen zwischen den Gesellschaften in Form von Handel, Investitionen, finanziellen
Transfers, Bewegung von Personen, freiem Fluss von Informationen sowie von ideellem und
religiosem Gedankengut entwickelt, was zur Einschriankung nationaler staatlicher Handlungsfahigkeit
fithrt. Dazu kommt die Téatigkeit von Nichtregierungsorganisationen (NGOs), die eine mitgestaltende
Rolle beanspruchen, ohne ihrerseits allerdings demokratisch legitimiert oder kontrollierbar zu sein.
SchlieBlich ist die organisierte internationale Kriminalitdt ein Faktor, der die Staatsmacht nicht nur
herausfordert, sondern auch in gewissem Mal3e beeintrachtigt. In speziellen Féllen kam es zu einem
Verlust des Macht- und Waffenmonopols des Staates. Der Zerfall der Staatsmacht wiirde in manchen
Féllen zu einem Vakuum fiihren, das der organisierten Kriminalitdit aber auch terroristischen
Organisationen gute Wirkungsmoglichkeiten beziehungsweise eine Basis fiir ihre Tétigkeit ermdglicht.

Sezessions- und Autonomiebestrebungen sind zu einem bestindigen Faktor der Weiterentwicklung
der Staatenwelt geworden. Aus Machtpolitik resultierende oder von Kolonialméchten gezogene
Grenzen beriicksichtigen in vielen Féllen nicht das Bediirfnis der Menschen nach eigener Bestimmung
threr ~ Zugehorigkeit zu  Staaten oder ihrer Rolle in solchen.  Sezessions- und
Unabhéngigkeitsbestrebungen waren nach 1989 bereits in mehreren Féllen erfolgreich und haben die
Anzahl der Staaten erhoht.
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Autonomiebestrebungen oder etwa die Anerkennung und auch der Ausbau von
Minderheitenrechten, die Anerkennung religioser Unterschiede oder die Anerkennung als zusétzliches
Staatsvolk zu den Titularnationen sind Faktoren, die auf die Entwicklung vieler Staaten Einfluss haben
werden. Da zahlreiche Staaten noch von der Uberlegung der Beherrschung eines Territoriums
ausgehen, neigen sie nicht zum Zugestehen von Autonomie und Sonderrechten. Man befiirchtet,
dadurch (aber auch durch Einfithrung foderalistischer Strukturen) dem spéteren Staatsverfall Vorschub
zu leisten. Die Bekdmpfung von Autonomiebestrebungen, die Verweigerung von kollektiven
Minderheitsrechten kosten diese Staaten jedoch viel Energie und storen ihre Entwicklung.

6.1.3. Globalisierung und Regionalisierung

Die Globalisierung im Bereich der Okonomie sowie des Informations- und Kommunikationswesens
hat nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation zu einer stirkeren Vernetzung der Welt gefiihrt.
Marktwirtschaft und Freihandel sind fast auf der ganzen Welt gegeben. Gleichsam als Schutz gegen die
Auswirkungen der Globalisierung kommt es aber auch zum Ausbau regionaler Zusammenschliisse, und
zwar mit durchaus positiven Wirkungen, weil diese Zusammenschliisse die Kooperation in den
Regionen fordern (ASEAN, Mercosur, NAFTA).

Die Entwicklungsmoglichkeiten zeigen auch Chancen auf. Eine robuste Weltwirtschaft, gekoppelt
mit grofBerer internationaler Kooperation, konnte bewaffnete Konflikte reduzieren und helfen,
Auswirkungen des Bevdlkerungswachstums auszugleichen, die Armut zu bekdmpfen und die
Wasserverteilung kooperativer zu gestalten. Es ist aber auch moglich, dass die Globalisierung die Welt
noch stirker in die Gruppen der Wohlhabenden und der Armen teilen wird, wobei letzteren ihre
Situation durch die Globalisierung stirker bewusst wird, was stirkere Frustration erzeugt und
zusétzlich Spannungen bewirkt.

6.1.4. Entwicklungsprobleme

Die Fortschritte in den Entwicklungsldndern im Sinne technischer Entwicklung und der Erreichung
eines westlichen Lebensstandards sind sehr unterschiedlich. Bereits vor 200 Jahren wurde von Thomas
Robert Malthus das so genannte , Verelendungsgesetz entworfen, das einen gesetzméfBigen
Zusammenhang zwischen Bevdlkerungswachstum, abnehmender Nahrungsmittelproduktion,
Hungersnéten und Kriegen herstellt. Kern seiner These ist, dass Armut nicht alleine Folge zu vieler
Kinder ist, sondern zugleich eine wesentliche Ursache dafiir bildet, dass zu viele Kinder geboren
werden und dass Entwicklungsstrategien, die nur auf Geburtenkontrolle abzielen aber nicht auf
Armutsverringerung, deshalb zum  Scheitern verurteilt sein miissen. Familienplanung,
Geburtenkontrolle, ,,Empowerment* und ,,Gender* (der Frau stehe die volle und selbstverantwortliche
Kontrolle iiber ihre Fruchtbarkeit und die Verbesserung ihrer sozialen und kulturellen Chancen zu)
sowie die Frage des ,Entitlements* (das Recht auf Gesundheit, Bildung und garantierte
Rechtsanspriiche) gewinnen immer mehr an Bedeutung. In vielen Léandern bleiben die
Entwicklungsprobleme aber im grof8en Mal} bestehen und es gibt nur begrenzte Hoffnungen auf eine
rasche und positive Entwicklung. Durch die Bevdlkerungsexplosion in diesen Landern werden die
Moglichkeiten, im eigenen Lande zu Wohlstand und lebenswerten Bedingungen zu gelangen, noch
geringer und der Migrationsdruck steigt.
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6.1.5. Ideologische Stromungen

Die ideologischen Stromungen, oft kombiniert mit religids- beeinflusstem Verhalten verschiedener
Akteure, (Stichworte: Islam, Hinduismus, antiwestliche Stimmungen, asiatische Werte, Nationalismus)
und Huntingtons Warnungen vor einem Dominieren der Konflikte zwischen den Zivilisationen in
diesem Jahrhundert diirfen durchaus ernst genommen werden. Uber Rhetorik hinausgehende westliche
Politik zur Vermeidung solcher Kulturkonflikte ist aber kaum zu erkennen; bislang dominiert eine
Politik des Ignorierens von zivilisatorischen Konfliktpotenzialen nach dem Motto, ,,selbstvollziehende*
Prophezeiungen (negativer Art) zu vermeiden.

Westliche Wertvorstellungen und auch die Geltung des von westlichen Gedankengut dominierten
Volkerrechtes sind zunehmend weniger akzeptiert. Es gibt unterschiedliche Beurteilungen von Werten
als Basis einer Weltordnung. Universelle Weltordnungsvorstellungen werden weniger realistisch.

Nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation hat sich ein Prinzip des Vorrangs der Menschenrechte
vor der Anerkennung der absoluten Souverinitit der Staaten durchgesetzt. Es findet seinen Ausdruck
in verschiedenen so genannten humanitiren Interventionen, die zwar im Widerspruch zur geltenden
Volkerrechtsordnung stehen, jedoch eine relativ hohe Akzeptanz zumindest in der westlichen
Staatenwelt genieflen.

Wenn sich dieses Prinzip im Westen durchsetzt beziehungsweise halten kann, so fiihrt das zu einer
weitgehenden Verdnderung der Weltordnung, weil nicht nur — wie bisher — autoritdre Staaten nach
Belieben und Moglichkeit in die Angelegenheiten anderer Staaten eingreifen kdnnten, sondern auch
demokratische Staaten sich verstirkt dazu in der Lage sehen werden. Letztlich ist das System der
UNO, das die Aufgaben der Friedenswahrung und der Durchsetzung des Gewaltverbotes in den
internationalen Beziehungen nur ausnahmsweise durchsetzen konnte, herausgefordert.

6.1.6. Demokratisierungstendenzen

Durch die Ausbildung von Mittelschichten in den Entwicklungsldndern, die Durchsetzung
westlicher Werte in Osteuropa und im Sinne westlicher Wertvorstellungen positive Entwicklungen in
verschiedenen Landern Ostasiens gab es im letzten Jahrzehnt ein deutliches Ansteigen der Anzahl jener
Liander, die man als Demokratien bezeichnen kann. Mittel- bis ldngerfristig wird das Ansteigen der
Zahl der Demokratien positive Auswirkungen auf die internationalen Beziehungen haben und sollte
konfliktmindernd wirken.

Nach wie vor aber ist im Grofteil der Entwicklungsldander der demokratische Entwicklungsprozess
miithsam, manchmal riicklaufig. (Noch immer sind etwa zwei Drittel der Mitgliedsldnder der UNO von
Diktatoren oder autoritiren Regimen beherrscht.) Mit einem weltweiten Sieg der Demokratie darf
jedenfalls nicht so schnell gerechnet werden. Auch bringt die Ungewissheit iiber die weitere
Entwicklung in besonders groBen Landern der Erde Unwégbarkeiten, sodass etwa die Entwicklung
Ostasiens wegen der Bedeutung Chinas noch nicht vorausgesagt werden kann.

6.2. Machtverschiebung und Konfliktanreicherung durch
Bevolkerungsentwicklung

Verschiedene Prognosen iiber die Entwicklung der Weltbevolkerung nehmen an, dass die
Weltbevolkerung von (im Jahre 2000) etwa 6,1 Milliarden bis zum Jahr 2050 auf 9 bis {iber 9,5

Milliarden wachsen wird und dass die Wachstumsgrenze (also ein Null-Prozent-Wachstum) in rund
100 Jahren, also etwa 2100 mit dann einer Gesamtweltbevolkerung zwischen 10 und 14 Milliarden
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erreicht sein wird (Manfred Wohlcke: Konsequenzen des globalen Bevolkerungswachstums fiir die
internationale Politik. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 10/1999). Die einzelnen Prognosen
weichen voneinander ab und haben auch selbst verschiedene Annahmen im Sinne einer niedrigen,
mittleren oder maximalen Entwicklung. (Prognose der Weltbank 1994-95; Population Reference
Bureau, World Population Data Sheet 1999; United Nations, World Population Prospects 1998; UN
Long-Range-World-Population-Projections 1950 bis 2150, New York 1992.) Trotz teilweise
erheblicher Abweichungen der Prognosedaten von einander werden aber einheitliche Trends
festgestellt. In allen Weltregionen auflerhalb Europas wird die Bevdlkerung erheblich zunehmen. Am
starksten wird der geschitzte Bevolkerungszuwachs in Afrika sein, aber auch Asien und der Nahe
Osten werden besonders gro3e Bevolkerungszuwéchse aufweisen.

Geschitzte und vorausberechnete Weltbevolkerung nach den wichtigsten
Annahmenverlingerungen 1990 bis 2150 (in Millionen)
durchschnittliche Geburtenzahl je Frau
Jahr niedrige Variante mittlere Variante hohe Variante
1,7 2,2 2,3

2000 6093 6261 6420
2025 7591 8504 9444
2050 7813 10019 12 506
2075 7082 10 841 15708
2100 6009 11 186 19 156
2125 5071 11390 23 191
2150 4299 11543 28 025

Quellen: Hohn 1994; UN Long-Range World Population Projections 1950-2150, New York 1999.

Auch die Verbreitung von AIDS hat kaum etwas gedndert. Nach UNAIDS (Joint United Nations
Program on HIV/AIDS) leben weltweit heute rund 36,1 Millionen Menschen mit HIV oder AIDS. 21,8
Millionen Menschen sind bereits an den Folgen von AIDS gestorben, darunter 4,3 Millionen Kinder.
Allein im Jahr 2000 wurden 5,3 Millionen Menschen mit HIV infiziert und die Zahlen steigen weiter
an. Solange die Zahl der schwer betroffenen Lander nicht erheblich steigt, wird AIDS kiinftig das
Wachstum der Weltbevolkerung kaum stoppen. Sollte sich aber das tddliche Virus auch in anderen
Gesellschaften auBerhalb Afrikas aus den Risikogruppen heraus epidemisch ausbreiten und dies etwa
in bevolkerungsreichen Staaten wie Indien geschehen, dann wiren allerdings die Prognosen zur
Entwicklung der Weltbevilkerung stark revisionsbediirftig. (Ralf E. Ulrich: Explosion der
Weltbevolkerung oder Implosion. In: Internationale Politik, 12/2000) In einigen von jetzt besonders
stark betroffenen afrikanischen Lindern wie Siidafrika, Botswana und Simbabwe wird sich das
Bevolkerungswachstum schon bald auf Null verringern oder es steht diesen Lidndern sogar ein
Bevolkerungsriickgang bevor. Auf die gesamtafrikanische Bevolkerungsentwicklung wird das aber
vorldufig zumindest nur relativ geringen Einfluss haben.

Es ist anzunehmen, dass sich der Anteil der Industrieldnder an der Weltbevolkerung von 33 Prozent
im Jahr 1950 und etwa 22 Prozent im Jahr 1995 auf rund 17 Prozent im Jahr 2025 reduzieren wird.
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Tabelle: Weltbevolkerungsprojektionen nach Regionen 1995-2150 (in Millionen)

1995 2000 2050 2100 2150

Welt 5692 6114 9578 10 958 11401
Entwicklungslédnder 4448 4842 8222 9589 10013
Industrieldnder 1245 1273 1367 1379 1399
nach Kontinenten

Afrika 719 821 1999 2643 2827
Asien 3443 3703 5638 6289 6509
Lateinamerika 475 512 804 883 906
Nordamerika 295 309 374 384 388
Europa 731 737 721 714 726
Ozeanien 29 31 42 45 46

Quelle: Herwig Birg, Die Weltbevdlkerung. Dynamik und Gefahren. Miinchen 1996 (Priméirdaten:
Weltbank 1994-1995, mittlere Variante).

Der Anteil der Bevolkerung Europas an der Weltbevilkerung wird von (1999) rund zwolf Prozent
bis zum Jahre 2050 auf etwa sieben Prozent zuriickgehen; der Anteil Deutschlands an der
Weltbevdlkerung wird von 3,4 Prozent im Jahr 1900 iiber 1,4 Prozent im Jahre 2000 auf etwa 0,8
Prozent im Jahre 2050 sinken (Josef Schmid: Der harte Faktor der Weltverdnderung: Die
demographischen Entwicklungen bis zum Jahre 2050. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 52—
53/1999). Der Riickgang des Bevolkerungsanteils Europas ist auch in der Reihung der groBeren
Mitgliedsldndern der EU in der prognostizierten Weltbevolkerungsstatistik zu ersehen. Im Jahre 1954
belegten die Lander Deutschland (damals BRD und DDR zusammen), das Vereinigte Konigreich von
GroBbritannien und Nordirland, Italien und Frankreich die Rdnge 7, 9, 11 und 12 in der
Bevolkerungsstatistik der Welt. Im Jahre 2000 waren dies die Rénge 12, 20, 22 und 21. Fiir das Jahr
2025 sind die Range 19, 23, 27 und 22 prognostiziert und fiir das Jahr 2050 die Rénge 23, 28, 27 und
41. Das im Jahr 2050 einwohnerméBig groBte Land der EU, Deutschland, wird nach diesen Prognosen
nicht nur ganz deutlich hinter Linder wie Athiopien, die Philippinen, Vietnam oder Agypten
zurilickfallen sondern auch hinter Myanmar, Uganda oder Afghanistan. Italien wird sogar hinter Lander
wie Malaysia, Nepal und Madagaskar zuriickfallen.

Innerhalb der Europdischen Union wird sich die Bevolkerung (und damit auch die
Starkeverhéltnisse) vor allem zugunsten Frankreichs und Grof3britanniens sowie zu Lasten
Deutschlands und insbesondere zu Lasten Italiens verdndern. Das derzeitige Bevdlkerungsverhiltnis
Deutschland zu Frankreich von 1,4 : 1 wird sich auf 1,1 : 1 verdndern, das von Frankreich zu Italien
von derzeit etwa 1 : 1 auf 1,5 : 1. Die derzeit herausragende Stellung Deutschlands wird also auf diesen
Prognosen bis 2050 stark reduziert und Italien wird aus der Gruppe der grofen Lander der EU
herausfallen. Auch die Bevolkerung Russlands wird sinken. Das derzeitige Bevolkerungsverhéltnis von
Frankreich und Russland von etwa 60 zu 145 Millionen (1 :2,4) wird sich auf etwa 65 zu 127
Millionen (und damit zum Verhdltnis 1:1,9) verdndern. Aufgrund der relativ guten
Bevolkerungsentwicklung Frankreichs und des Vereinigten Konigreiches von derzeit je rund 60 auf 65

65



beziehungsweise 64 Millionen und der relativ geringen Reduzierung der Bevolkerung Deutschlands
von derzeit 82 auf etwa 73 Millionen wiirde Russland mit seinen dann nur noch 127 Millionen
Einwohnern nicht mehr als so gigantisches Reich erscheinen.

Wie drastisch die Bevolkerungsentwicklung zu Ungunsten Europas sein wird, soll an einigen
Beispielen (Quelle: Eigene Berechnungen.) exemplarisch dargestellt werden:

Deutschland — Philippinnen:

1954 2000 2050
71 zu 21 Mio. 80 zu 82 Mio. 73 zu 140 Mio.
(1:3,3+) (1:1+) (~1:2)

Deutschland — Pakistan + Bangladesch

1954 2000 2050
71 zu 80 Mio. 82 zu 279 Mio. 73 zu 496 Mio.
(1:1,14) (1:3.4) (1:~7)

Besonders veranschaulichend mag der Vergleich der Bevolkerung zwischen Italien und seiner
ehemaligen Kolonie Athiopien sein:

1954 2000 2050
48 zu 14 Mio. 59 zu 64 Mio. 42 zu 188 Mio.
(34:1) (1:~1,1) (1:4,5)

Das Bevolkerungsverhiltnis von 3,4 : 1 verdndert sich in einem Jahrhundert zu 1 : 4,5.

SchlieBlich noch das Verhiltnis zwischen dem Vereinigten Konigreich von Grof3britannien und
Nordirland und der Tiirkei:

1954 2000 2050
51 zu 23 Mio. 60 zu 65 Mio. 64 zu 101 Mio.
2,1:1) (1:~1,1) (1:~1,6)

Die Tiirkei wire im Fall ihres EU-Beitrittes in absehbarer Zeit eindeutig das bevdlkerungsreichste
Land der EU.

Vor einigen Jahren und vor der Aufnahme von Myanmar und Vietnam waren die Europidische
Union und ASEAN ungefihr von gleich grofer Bevolkerung. Derzeit stellt sich die Bevolkerung des
ASEAN mit etwa 508 und die der EU mit 377 Millionen dar. Im Jahre 2025 wird sich dieses Verhiltnis
auf rund 715 zu 378 verschieben und im Jahre 2050 auf etwa 836 zu 353 Millionen (2,4 : 1).

Im Jahre 2000 waren die Vereinigten Staaten von Amerika mit 275 Millionen deutlich kleiner als
die EU mit 377 Millionen Einwohnern. Im Jahre 2050 werden den Prognosen zufolge die USA die EU

66



aber mit etwa 404 Millionen Einwohnern (gegeniiber 353 dann der EU) {iberholt haben. Auch Nigeria
wird mit 303 Millionen Einwohnern der EU schon ziemlich nahe kommen. Bangladesch und Pakistan
werden mit zusammen 495 Millionen Einwohnern im Jahre 2050 bereits weit groer sein als die ganze
EU. Die drei ABC-Staaten Siidamerikas (Argentinien, Brasilien, Chile) werden mit 321 Millionen
Einwohnern der EU sehr nahe kommen. (Die Bevolkerung der EU im Jahre 2050 ist auf die heutigen
Mitglieder bezogen.)

Zum Abschluss noch eine Veranschaulichung der unterschiedlichen Entwicklung dargestellt an den
Kleinstaaten Osterreich und Liberia:

1950 2000 2050
6,9 zu 0,8 Mio. 8,1 zu 3,2 Mio. 7,7 zu 10 Mio.
(8,6:1) (~2,6: 1) (1:1,3)

6.2.1. Veriinderungen der geopolitischen Situation durch Beviolkerungsentwicklung

Bevolkerungsgrofe ist eine unter mehreren Komponenten von Macht. Die Bevolkerungszunahme in
den Entwicklungslindern wird deshalb auch zu einer Anderung der Gewichtung zwischen der
nordlichen und der siidlichen Hemisphire fithren. Im Jahre 2025 werden 16 Staaten mehr als 100
Millionen Einwohner haben, darunter aber nur zwei hoch entwickelte Industrieldnder, ndmlich die
USA und Japan. (Manfred Wohlcke, a.a.0.) Verschiedene Entwicklungslédnder haben sich bereits mit
modernen Riistungsgiitern versehen oder sind im Begriffe dies zu tun. Viele Lander sind auch bereits
selbst imstande, ballistische Raketen und Massenvernichtungswaffen sowie andere Riistungsgiiter
selbst oder in Kooperation miteinander herzustellen.

Der Prozess, dass die bevdlkerungsreichen Lénder — insbesondere in Asien — zu relevanten
wirtschaftlichen Partnern und zu Konkurrenten der Industrielainder werden, groBeres Gewicht in den
internationalen Organisationen beanspruchen, ja sogar einen globalen Mitgestaltungsanspruch erheben
und den Einfluss des Westens zuriickdrangen, wird sich wohl fortsetzen.

Gleichzeitig nimmt die Mdglichkeit des Westens zur Gestaltung der Verhéltnisse in den Landern der
Dritten Welt deutlich ab. Die demographische Entwicklung hat entscheidende Auswirkungen darauf,
dass der globale Ordnungsanspruch des Westens immer mehr infrage gestellt wird. Die vorhin
dargestellten Beispiele der Entwicklung der Bevolkerungszahlen in verschiedenen europdischen und
asiatischen Léndern verdeutlichen dies. Die Bevolkerung in grolen Lindern, ausgestattet mit einem
neuen Selbstbewusstsein, wird die Machtanspriiche beziehungsweise die Rolle inzwischen kleiner
gewordener europdischer Lander und auch der im Vergleich zu China und Indien relativ kleinen USA
nicht mehr akzeptieren. Die Bevolkerungsentwicklung wird also die Hierarchie des internationalen
Systems verdandern. Die ,,Rangordnung® der Staaten wird eine andere werden.

6.2.2. Probleme der Entwicklungslinder

Die Bevolkerungsentwicklung in fast allen Entwicklungsldndern wird die Probleme weiterhin
verschiarfen. Moglicherweise werden sich die Lebensbedingungen — insbesondere fiir die sozial
schwachen Schichten — in diesen Léndern noch weiter verschlechtern. Die chaotische Verstddterung
und die damit verbundene Slumbildung — Stidte wie Bombay, Djakarta, Mexiko City oder Manila
vervierfachten ihre Einwohnerzahl innerhalb der letzten drei Jahrzehnte — verschlechtern weiterhin die
Ordnungsmoglichkeiten der Staaten, fordert Kriminalitdt, soziale Probleme und bewirkt
Hofthungslosigkeit flir ganze Generationen. Als Beispiel sind Marginal- und Hiittenvierteln zu nennen,
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Siedlungstypen an der Peripherie grofer Stidte, in denen die Bevolkerung am Existenzminimum lebt.
Die hohe Bevolkerungsdichte und die fortschreitende Landschaftszerstorung flihren zu einem
psychisch belastenden Gefiihl der Enge (Dichtestress), aus dem aggressives Verhalten, Apathie und
Resignation resultieren. Hier entsteht ein enormes sicherheitspolitisches Gefahrenpotenzial. Trotz aller
Fortschritte in der Landwirtschaft werden auch zusitzliche Erndhrungssicherungsprobleme auftreten.
Die erhohte Nachfrage nach Nahrungsmitteln aufgrund steigender Bevolkerungszahlen ldsst die
Erndhrungssicherung und die Ressourcenknappheit eine zentrale Rolle spielen. Nach dem UN-
Bevolkerungsbericht 2001 sind weltweit etwa 800 Millionen Menschen chronisch unterernédhrt und fiir
etwa zwei Milliarden ist die Erndhrung nicht gesichert. Auch zeigt die Altersstruktur in den
unterentwickelten Lidndern die gesellschaftspolitischen Probleme auf. Je drmer eine Gesellschaft ist,
desto hoher ist der Anteil von Kindern und Jugendlichen unter 15 Jahren. Besonders ist dies bei
Léandern mit einer hohen Anzahl AIDS-infizierter Personen zu beobachten. Eine Gesellschaft, die einen
zu hohen Anteil an Kindern und Jugendlichen hat, kimpft mit dem Problem, nur unzureichende
Ausbildungs- und Beschiftigungsmoglichkeiten bieten zu konnen, das wiederum fiithrt zu
Unzufriedenheit und Instabilitdt in der Gesellschaft selbst. Die explosive Bevolkerungszunahme wird
deshalb in vielen Entwicklungslindern zu einer Gefdhrdung der politischen Stabilitdt fiihren,
vorhandene Konfliktpotenziale verschirfen oder neu schaffen.

6.2.3. Migrationsprobleme

Als Folge des Bevolkerungswachstums wird der Migrationsdruck in den Entwicklungsldndern
immer stirker. Es ist zu erwarten, dass die Migrationsstrome in den ndchsten Jahrzehnten deutlich
grofler werden als die bisherigen. Die illegale Migration der Gegenwart ist moglicherweise nur ein
Vorlaufer spaterer massenhafter Migrationsbewegungen. Durch diese Migrationsstrome werden relativ
grofle Minderheiten in den Aufnahmeldndern entstehen, wobei nicht davon ausgegangen werden kann,
dass die Migranten grundsétzlich auch weitgehend assimiliert werden konnen, wenn sie aus einer
extrem andersartigen soziokulturellen Welt stammen. Die bereits ersichtlichen Tendenzen zur
Herausbildung von Subkulturen und Ghettos zur Erhaltung der kulturellen Identitit der Einwanderer
konnen zunehmen, und statt eines Schmelztiegels entstehen dann segmentierte multikulturelle
Gesellschaften, in denen die ethnische beziehungsweise kulturelle Zugehorigkeit hdufig mit der
sozialen Schichtung zusammenfallt, was wiederum zu erheblichen Spannungen und Konflikten in der
Kombination ethnisch-sozialer Gegensitzlichkeiten fiihren kann. Legale und illegale Einwanderung
wird in mehr als fiinfzig Ladndern dazu fiihren, dass bis 2015 mehr als 15 Prozent der Bevdlkerung
Einwanderer sind. Diese Zahlen werden substanziell weiter wachsen, das wird soziale und politische
Spannungen verstirken und vielleicht auch zum Wechsel nationaler Identitit fithren. Bereits heute
spricht man von der Lateinamerikanisierung und Asianisierung Nordamerikas und von der
Afrikanisierung und Islamisierung Europas.

Es ist nicht ersichtlich, dass die herrschende Politik Europas Konzepte oder Visionen fiir eine
Bewiltigung der dabei heranstehenden Probleme hat. Der Bevdlkerungsdruck auf Europa wird
unvermindert anhalten. Das Einwanderungspotenzial liegt in fremdkulturellen Kontinenten und ist in
dem zu erwartenden Umfang nicht in eine Hochtechnologiegesellschaft zu integrieren. Europa hat
wenig Erfahrung in der Assimilation von Einwanderern aus unterschiedlichen oder fremden Kulturen.
Und viele Einwanderer wollen gar nicht assimiliert werden. Mit den heutigen Moglichkeiten von
Reisen und der Kommunikation kann man zum Beispiel ein Tiirke bleiben, obwohl man dauernd (und
bereits in zweiter Generation) in Deutschland lebt. Zumindest teilweise werden die Einwanderer nicht
europdisch werden wollen, nicht ihre Sprache aufgeben und auf ihre Gewohnheiten verzichten. Sie
werden vielmehr zwei Identititen haben. Auf der anderen Seite wird im Report der
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Bevolkerungsabteilung der Vereinten Nationen vom Mérz 2000 eine ,,Ersatzmigration® vorgeschlagen,
welche die demographischen Liicken der meisten Industrienationen aufgrund riicklaufiger
Geburtenzahlen und einer kopflastigen Alterspyramide schlielen konnte.

Die Bevolkerungsexplosion und der Migrationsdruck beziehungsweise die Migrationsbewegungen
filhren zur Konfliktanreicherung in den Léndern der Bevdlkerungsexplosion und in den
Einwanderungslandern. Als Einwanderungsldnder kommen dabei nicht nur die hochentwickelten
Industriestaaten in Frage, sondern auch die etwas hoher entwickelten Lénder. Alle Kategorien von
Landern hinsichtlich der 6konomischen Entwicklung werden daher von der Bevdlkerungsentwicklung
betroffen sein. Lediglich Lénder, die imstande und willens sind, sich von der Migrationsbewegung
abzuschirmen, (vielleicht Japan?) werden von den sozial-ethnischen Spannungen wenig oder nicht
direkt betroffen sein.

Eine besondere Problematik fiir den Westen, konkret fiir Europa, kann dabei der Umstand sein, dass
die heimische Bevolkerung ihrerseits in der Féhigkeit und Bereitschaft zur Integration von
Einwanderern iiberfordert sein kann. Grofe Einwanderungen konnen zu einer fremdenfeindlichen
Haltung fiihren und in der Folge zur Infragestellung von Grundwerten und Prinzipien der westlichen
Gesellschaften, was letztlich sogar eine Erosion des westlichen Grundwertverstdndnisses bewirken
kann.

6.2.4. Verschirfung des Nord-Siid-Konfliktes und Steigerung des Konfliktpotenziales der
Entwicklungslinder untereinander

Bevolkerungsexplosion in den Entwicklungsléndern und fortschreitende Globalisierung fordern
Interessenkollisionen. Dazu kommen die Probleme der Verfiigbarkeit von knappen Ressourcen,
Probleme der Erndhrungssicherung, Zugriffsmoglichkeiten beziehungsweise Kauffahigkeit fiir
Energiestofte, in Teilen der Welt die Knappheit von Wasser sowie durch die Bevolkerungsexplosion
bewirkte Verschirfung verschiedener Umweltprobleme. Dies wird nicht nur zur Verschirfung des
Ltraditionellen Nord-Siid-Konfliktes, sondern auch zu vermehrten Konflikten zwischen einzelnen
Entwicklungsldandern fiihren.

6.2.5. Globaler Wandel durch Umwelttransformation und Bevélkerungswachstum

Die Storung ganzer Okosysteme und Regelkreislidufe kann wie gesagt die gesamte ,,Betriebsweise*
des Systems Erde gefdhrden. Diese Verdnderungen sind eng verkniipft mit dem Wachstum der
Weltbevilkerung, mit dem weiter anwachsenden Nord-Siid-Gefille und mit der Skonomischen
Globalisierung. Mit diesem globalen Wandel sind zwar Lebenschancen, insbesondere aber hohe
Risiken assoziiert. So gesehen brauchten wir eine ,,globale Strukturpolitik®, was manchmal angedacht
wird, aber eher im Sinne biirokratischer Losungen der internationalen Organisationen. Sinnvolle
Konzepte, wie die wichtigsten Herausforderungen unserer nahen Zukunft gelost werden konnen, sind
noch nicht bekannt. So sind zum Beispiel die Vorstellungen der Studie ,,Global Public Goods* des
UNO-Entwicklungsprogramms UNDP, das auf biirokratische Losungen setzt statt darauf, durch ein
System von Anreizen Wettbewerb und Marktdisziplin als Problemléser zu aktivieren, und das eine
»faire und gerechte Beteiligung® aller Betroffenen an oOffentlichen Giitern anstrebt und damit
umfassende Umverteilungsmechanismen voraussetzt, unrealistisch.

Heute wird der groBite Teil der globalen Umweltprobleme durch die Industrieldnder verursacht.
Wenn man vom ,,0kologischen Fuflabdruck® (Johannisburg 2002) spricht, so meint man, dass ein Kind,
das in einem Industrieland geboren wird, mehr zur Umweltverschmutzung und Ressourcenknappheit
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beitragen wird, als 30 bis 50 Kinder in einem unterentwickelten Land. Der ,,0kologische FuBBabdruck*
der Industrieldnder driickt sich also viel tiefer ein. Eine der Ursachen ist jedenfalls im Verbrauch zu
sehen. Weltweit entfallen 98,7 Prozent des privaten Verbrauchs auf die reichsten Lénder, in denen aber
nur 1/5 der Weltbevdlkerung lebt. Demgegentiiber stehen nur 1,3 Prozent des privaten Verbrauchs in
den ,,armsten* Landern. Ahnlich stellt sich die Situation bei der Kohlendioxid-Emission dar. Im Jahre
1995 hat das Fiinftel der Weltbevolkerung mit dem hochsten Pro-Kopf-Verbrauch an organischen
Brennstoffen 63 Prozent der gesamten Kohlendioxid-Emission erzeugt.

Die Determinanten fiir die Umweltbelastung sind die Bevolkerungsdichte, das Konsumverhalten
und die eingesetzte Technik. Das heift, je mehr Menschen auf einem Gebiet leben, desto mehr
konsumieren sie, desto groBer werden der Verbrauch und der damit entstehende Abfall, und je
umweltschddigender die von ihnen angewandte Technik ist, desto grofer auch die Umweltbelastung.

Die Entwicklungsldnder ,,holen hierbei aber auf* und werden in absehbarer Zeit ihrerseits den
Grofteil der Probleme selbst verursachen. Zundchst werden die hochentwickelten Industrieldnder
bezogen auf die Bevdlkerung immer noch die grofiten Umweltverschmutzer sein, aufgrund der
gewaltigen Bevolkerungszunahme in den Entwicklungsldndern werden diese aber in Zukunft
tatsdchlich die Masse der Umweltschdden verursachen. Das heillit, die Umweltprobleme, die in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Bevolkerungsentwicklung stehen wie Frischwassermangel und
Verschmutzung, Ausbreitung von Umweltgiften, Degradierung der Bodenressourcen, Riickgang der
Biodiversitit, Verwiistung und Zerstérung von Waildern, Verddung und Verkarstung ganzer
Landstriche und vieles andere mehr, werden verschirft werden.

Die Demographische Entwicklung und die Umweltprobleme stehen in einem unmittelbaren
Zusammenhang und belasten die Okologie der Erde zunehmend. Tatsache ist, dass bereits heute 25
Millionen Menschen aufgrund von Umweltzerstorung und Ressourcenknappheit auf der Flucht sind
(Weltbevolkerungsbericht 2001). Es gibt keine Anzeichen dafiir, dass die weltweite Umweltzerstorung
und Ressourcenpliinderung — trotz verschiedener Anstrengungen auf diesem Sektor — gestoppt werden
konnten, lediglich gewisse Teilerfolge sind zu erzielen. Die Staatengemeinschaft erweist sich bereits
heute als unfdhig, eine Ordnungspolitik in diesen Bereichen zu gestalten. Wenn dies also schon heute
nicht moglich ist, so wird die Verdoppelung der Weltbevolkerung bis zum Ende dieses Jahrhunderts
(bei gleichzeitig progressiv steigenden Ressourcenzugriffen der Entwicklungslidnder) eine bedrohliche
Situation bringen, in der zahlreiche Konflikte vorprogrammiert sind, zum Beispiel Konflikte iiber die
Nutzung des Wassers, liber Acker- und Weideland, iiber die Nutzung der Fischbestinde und
insbesondere iiber strategische Ressourcen sowie Energietriager.

Die unbedingt ndtige Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion wird die Ubersiduerung der
Boden erhohen und ihre Regenerierfihigkeit mindern, denn eine immer hoher ansteigende
Bevolkerungszahl braucht immer mehr Nahrungsmittel. Um im Jahre 2025 die Weltbevolkerung von
dann voraussichtlich acht Milliarden ernédhren zu konnen, muss (laut UN-Bevdlkerungsbericht 2001)
die weltweite Produktion von Nahrungsmitteln verdoppelt und dariiber hinaus auch die Verteilung
erheblich verbessert werden. Zur Erndhrung einer Person bedarf es einer bestimmten Minimalflache.
Multipliziert mit der Anzahl der Menschen auf dieser Welt, ergibt sich auf Grund des
Bevolkerungsanstieges ein ,,super-exponziell wachsender Bedarf an landwirtschaftlicher Nutzflache.
Diese wird zum Beispiel durch Brandrodung der Regenwilder gewonnen. Wenn die Entwaldung mit
der heutigen Geschwindigkeit anhilt, werden die letzten bedeutenden Regenwilder in 50 Jahren
gerodet sein. Dadurch werden die Regenerationsfahigkeit der Biosphére generell und die Qualitdt der
Atmosphire gemindert. Die weitere Zerstorung der Urwilder, die Verschiebung der Vegetationszonen
(z.B. durch Verwiistung) oder die zerstorerische Wirkung extremer Wetterlagen (Orkane, Sturmfluten
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und lange Diirreperioden) werden langfristige beziehungsweise grundsitzliche fiir die
Lebensbedingungen relevante Probleme mit sich bringen.

Umweltprobleme und o6kologische Devastierungen konnen auch den Migrationsdruck erhéhen
(Umweltfliichtlinge). Die Nutzung beziehungsweise Teilung kollektiver Giiter (wie z.B. Wasser) fiihrt
unweigerlich zu Verteilungskonflikten, wenn die Anspriiche grofer sind als die verfiigbare Menge. In
10 bis 15 Jahren werden rund drei Milliarden Menschen in Lindern mit Wasserproblemen leben,
meistens in Afrika, dem Nahen Osten, Siidasien und im nordlichen China. Mehr als 30 Lénder auf der
Welt erhalten mehr als ein Drittel ihres Wassers aus Bereichen auBlerhalb ihrer Grenzen.
Wasserknappheit kann deshalb zu Konflikten zwischen den betroffenen Staaten fiihren.

Fazit: Westliche Sicherheitspolitik muss also davon ausgehen, dass sich die sicherheitspolitischen
Gewichte durch die laufende demographische Entwicklung verschieben. Gefahrdungen der westlichen
Sicherheit oder Bedrohungen fiir diese werden daher primédr von den Entwicklungsproblemen, den
Migrationsbewegungen sowie den Konflikten zwischen Landern der verschiedenen Entwicklungszonen
ausgehen.

Bislang hat westliche Entwicklungshilfe und Entwicklungspolitik sich nicht als ein geeignetes
Instrumentarium erwiesen, um die ,,Dritte Welt* entsprechend weiterzuentwickeln. Insbesondere hat
sie keine Dampfung des Bevolkerungswachstums bewirken kénnen.

6.3. Direkt-sicherheitspolitische Faktoren der strategischen Entwicklung

6.3.1. Die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen

Die Politik zur Verhinderung der Verbreitung von ABC-Waffen hat in vielen Féllen ebenso versagt
wie die Versuche, die Verbreitung von Technologie zur Herstellung ballistischer Raketen zu
verhindern. Es gibt bereits sieben offizielle Atommaéchte sowie einen weiteren Staat, der mit Sicherheit
Atomwaffen besitzt, und eine weitere Anzahl von Lindern, die im Begriffe sind, Atomwaffen
herzustellen. Dazu kommen einige hochentwickelte Industriestaaten, die imstande wéren, unverziiglich
mit der Produktion von Atomwaffen zu beginnen.

Ebenso ist die Zahl von Lindern, die ballistische Raketen besitzen und solche weiterentwickeln,
gestiegen. Derzeit besitzen mindestens zehn Lénder Raketen mit Reichweiten von iiber 1500
Kilometern. Sieben weitere Lénder besitzen Raketen mit kiirzerer Reichweite. Die Entwicklung von
ballistischen Raketen mit groBeren Reichweiten macht in mehreren Léndern Fortschritte. Es ist damit
zu rechnen, dass in einigen Jahren etwa fiinfundzwanzig Lander Massenvernichtungswaffen und die fiir
den Transport erforderlichen Triagersysteme einsatzreif besitzen werden.

Die Zunahme der Nuklearméchte (einschlielich der potenziellen Verfiigbarkeit von Nuklearwaffen
in einer Anzahl weiterer Staaten, darunter solcher unter der Fiihrung unberechenbarer Regime) hat die
klassische ,,Logik der Abschreckung”, das Wissen um die eigene Vernichtung im Falle eines nuklearen
Ersteinsatzes, entwertet. Dieser Umstand und die Proliferation und Weiterentwicklung biologischer
und chemischer Massenvernichtungswaffen sowie ihrer Tragermittel bewirken ein tendenziell hoheres
Risiko, dass regionale Konflikte unter (begrenztem) Einsatz von Massenvernichtungsmitteln
ausgetragen werden konnen.
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6.3.2. Das Ende des europdisch-amerikanischen militiirtechnologischen
Monopols in der Militirtechnologie

In der jiingeren Geschichte hat es erst einmal eine Situation gegeben, in der ein asiatischer Staat
iiber hochentwickelte Militdrtechnologie, den Europdern oder den USA voéllig ebenbiirtig, verfiigt hat.
Das war Japan in der ersten Hélfte des vorigen Jahrhunderts, das zum Beispiel liber Flugzeugtriager und
Langstreckenbomber verfiigte. Mit der Niederlage Japans im Zweiten Weltkrieg hat der Westen dann
sein Monopol im militirtechnologischen Bereich wieder zuriickerhalten, allerdings nur ganz
kurzfristig, bis die damalige Sowjetunion iiber Nuklearwaffen, Raketen und Satelliten verfiligte. Heute
wird Russland nicht mehr als Feind des Westens erachtet und seine militirtechnologischen
Moglichkeiten werden aufgrund der schlechten Wirtschaftssituation abnehmen. Trotzdem bleibt
Russland ein militdrtechnologisch hochstehendes Land.

Der Westen, also im Wesentlichen die USA und Europa inklusive Russland, verfiigen aber heute
auch nicht mehr iiber ein strategisch-militértechnologisches Monopol. Insbesondere China hat sich ein
grofles Arsenal an Raketen, darunter auch einige Interkontinentalraketen, zugelegt und baut ein
militérstrategisches Arsenal auf. Dazu kommen auch noch andere Léander, die sich wie Indien und
Pakistan in den Besitz von Atomwaffen und ballistischen Raketen gebracht haben oder bringen. Neben
den USA, Russland, Grof3britannien und Frankreich sind heute China, Indien und Pakistan sowie Israel
Atommachte. Nordkorea, dem Irak und dem Iran wird zugetraut, in einigen Jahren liber Atomwaffen zu
verfligen; Libyen — und nach einigen Einschédtzungen auch Syrien — bemiihen sich darum. (Siidafrika
und Argentinien haben ihre diesbeziiglichen Bemiihungen aufgegeben.) Verschiedene Lénder konnten,
wenn sie wollten, in kiirzester Zeit Atommaichte werden; darunter Japan in extrem kurzer Zeit. Die
neuen Atommaéchte und die potenziellen befinden sich iiberwiegend in Asien.

Laut Pentagon sind 28 Staaten in der Lage, ballistische Raketen abzuschieen. Auch hier sind die
meisten Raketenbesitzer asiatische Staaten. Laut IISS sind aber bisher nur 14 Lander auch Produzenten
ballistischer Raketen (USA, Russland, Frankreich, China, Taiwan, Irak, Iran, Nordkorea, Siidkorea,
Indien, Pakistan, Agypten, Israel und Argentinien). Die Mehrheit ist asiatisch.

Die USA sind zwar militdrtechnologisch weit iiberlegen und auch dabei, diesen Vorsprung noch
auszubauen, aber das dndert nichts daran, dass auch immer mehr andere Lander iiber Nuklearwaffen,
Langstreckenbomber, Cruise Missles, ballistische Raketen und anderes mehr verfiigen. Die
Wirkungsmoglichkeiten des Westens gegeniiber anderen Lidndern werden daher entscheidend
beeintrichtigt sein. Militdrinterventionen wie der Zweite Golfkrieg gegen den Irak (zur
Wiederherstellung der Unabhingigkeit von Kuwait) oder wie der Luftkrieg gegen Serbien (aus
humanitdaren Griinden zur Verhinderung der Marginalisierung der Albaner im Kosovo) werden in
Zukunft vielleicht nicht mehr moglich sein. Zu viele Lander besitzen Massenvernichtungswaffen und
militdrische Hochtechnologie, um damit einer Interventionsmacht oder deren Verbiindeten
Vergeltungsschldge androhen zu konnen. Das bedeutet, dass die Militdrdoktrinen entsprechend
weiterentwickelt werden miissen. Neben der Entwicklung modernerer Kriegsfithrungsmdoglichkeiten
werden dabei Systeme zur Abwehr ballistischer Raketen, aber auch nukleare Vergeltungsschldge mehr
oder weniger zwangslaufig in den Militdrdoktrinen einen grof3eren Stellenwert erhalten.

Die vorher dargestellten Umstinde werden auch die in den USA ohnedies weit verbreitete tiefe
Skepsis gegeniiber der Wirksamkeit von Riistungskontrollvereinbarungen stirken (— weil die
Nonproliferation trotz grofler amerikanisch-europdischer Bemiihungen praktisch gescheitert ist). Dazu
muss konstatiert werden, dass absoluter Schutz durch Vorbeugung oder AbwehrmaBBnahmen — sei es
wegen moglicherweise nur unzuldnglicher Raketenabwehr oder wegen der Schwierigkeit der
Verhinderung von Terroranschldgen — nicht moglich ist. Da es amerikanischem Verstandnis entspricht
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— zumindest in weiten Kreisen —, die eigene Sicherheit nicht vom Wohlverhalten eines Gegners
abhingig zu machen, bleibt aus einem solchen Sicherheitsdenken heraus eigentlich nur noch die
MalBnahme der Pravention gegeniiber potenziellen Angreifern beziehungsweise Erpressern — sowie die
umfassende Vergeltung. Diese Schlussfolgerung hat sich jiingst in Form der US-Sicherheitsstrategie
vom September 2002 eindriicklich bestitigt.

6.3.3. Konfliktpotenziale

Weltweit gibt es Dutzende ernst zu nehmender Konfliktpotenziale, sowohl innerhalb von Staaten als
auch zwischenstaatlicher Art. Neben ethnischen und religiosen Spannungen und Konflikten geht es um
die Sicherung von Ressourcen und Einflussbereichen und um offene Territorialfragen.

Weltweit gesehen ist aufgrund der zahlreichen offenen und verdeckten Konfliktpotenziale und der
eingeschrankten Funktionsfihigkeit des Systems kollektiver Sicherheit der UNO weiterhin mit
zahlreichen bewaffneten Konflikten und Kriegen zu rechnen. Es muss mit allen Formen
konventioneller und subkonventioneller Kriegsfiihrung gerechnet werden.

Laut ,,Arbeitsgemeinschaft fiir Kriegsursachenforschung® (AKUF) in Hamburg gab es 1999
weltweit 35 Kriege und bewaffnete Konflikte und gemidBl UN-Statistik mehr als 50 Millionen
Fliichtlinge und Intern-Vertriebene, davon 6,2 Millionen in Europa. Nach Angaben des ,,China Institute
for International Strategic Studies* (Cheng Feng: Retrospects and Prospects of the International
Strategic Situation. In: International Strategic Studies, 1/1997, S. 10ff.) gab es 1991 - das ist aus
chinesischer Sicht wegen des Zerfalles der Sowjetunion das Ende des Kalten Krieges - global
insgesamt 29 regionale Kriege und bewaffnete Konflikte, davon 7 in diesem Jahr neu ausgebrochene,
1992 gab es 30, davon 12 neue, 1993: 34, davon 13 neue, 1994: 38, davon 15 neue, 1995: 46, davon 11
neue und 1996 mit 29, davon 4 neue, ein erstmaliges Absinken der Anzahl. Die methodisch
unterschiedliche Erfassung des SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute) zdhlt nach
SIPRI-Yearbook 1998 folgende Anzahl von grof3eren bewaftneten Konflikten auf: 1989: 32, 1990: 31,
1991 und 1992 je 29, 1993: 27, 1995: 25, 1996 und 1997 je 24. In weiten Teilen der Welt fehlen
sicherheits- und vertrauensbildende Institutionen wie etwa die OSZE (so in Ost- und Siidostasien, in
Stidasien, im Nahen und Mittleren Osten).

6.3.4. Die destabilisierende Riistungsentwicklung in Teilen der Welt

In mehreren Teilen der Welt sind beachtliche Aufriistungsbemiihungen festzustellen. Dem stand und
steht eine Abriistung der Streitkrdfte Europas gegeniiber. Neben der Verschiebung politischer und
wirtschaftlicher Macht, konkret von Europa nach Ost- und Siidostasien, ist auch eine Verschiebung
militdrischer Macht in diese Richtung festzustellen.

Nach der GroBe der stehenden Streitkréfte (die natiirlich nur ein Indikator fiir militdrische Macht
sind) war im Jahr 2000 das EU-Land mit den stdrksten Streitkrdften, Frankreich, weltweit an
zwanzigster Stelle; Italien folgte an zweiundzwanzigster, Deutschland an dreiundzwanzigster und
GrofBbritannien an fiinfundzwanzigster Stelle. Die Mannschaftsstirke der Streitkrédfte des Iran oder von
Vietnam ist jeweils ungefdhr so gro wie die von Frankreich und GroBbritannien zusammen.
Nordkorea und Stidkorea hétten zusammen fast so viele Soldaten wie die gesamte EU.

Tabelle: Stehende Streitkrifte

Verfiigbare Streitkriafte 2000, ohne Mobilmachung, ohne Reserven und ohne paramilitdrische
Krifte. (Die EU-Mitglieder sind mit * gekennzeichnet.)
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1. China 2 810 000
2. Russland 1 520 000
3. USA 1 366 000
4. Indien 1303 000
5. Nordkorea 1 055 000
6. Stidkorea 683 000
7. Pakistan 612 000
8. Tiirkei 610 000
0. Iran 513 000
10. Vietnam 484 000
11. Irak 429 000
12. Taiwan 370 000
13. Athiopien 353 000
14. Myanmar 344 000
15. Japan 337 000
16. Syrien 316 000
17. Ukraine 304 000
18. Thailand 301 000
19. Indonesien 297 000
20. Frankreich * 294 000
21. Brasilien 288 000
22. Italien * 250 000
23. Deutschland * 221 000
24. Polen 217 000
25. UK * 212 000
26. Ruménien 207 000
27. Saudi-Arabien 202 000
28. Eritrea 200 000

Quelle: IISS Military Balance 2001/2002
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6.3.5. Neue Machtverhiltnisse durch moderne Kriegsfiihrung

Die Militirintervention in entfernten Konfliktgebieten ist eine prioritire Aufgabe der
Sicherheitspolitik geworden. Sie erfordert andere militdrische Féhigkeiten als die traditionelle
Territorialverteidigung. Modernste Prizisionswaffen, Fernaufkldrung durch Satelliten, moderne
Kommunikations- und Fiihrungssysteme und die Fihigkeit zu raschem Transport von Truppen und
Material iiber lange Distanzen sind die bekannten Stichworte dafiir. Dariiber hinaus verdndert sich die
Kriegsfithrung auch generell: Die Militarisierung des Weltalls (Waffenplattformen fiir Raketen im All,
Laserkanonen) ist im Versuchsstadium; unbemannte Autklarungsflugkdrper gibt es bereits;
unbemannte Kampfflugzeuge und Kampfroboter sind im Planungs- und Entwicklungsstadium;
Marschflugkorper werden verfeinert und kiinftig im Masseneinsatz zur Verfligung stehen; ballistische
Raketen werden verbessert; kleine Atomwaffen mit begrenzter Schadenswirkung werden geplant, um
die Abschreckungsfahigkeit, die realistische Androhung ihres Einsatzes, zu erhdhen; das Gefechtsfeld
zu Lande und zu Wasser werden Raketenwaffen und gesteuerte Priazisionsmunition beherrschen und so
weiter.

Die USA haben sich bereits einen enormen Vorsprung in der modernen Kriegsfiihrung geschaffen
und sind dabei, diesen auszubauen. Welche Stellung Russland in den nédchsten Jahrzehnten
diesbeziiglich haben wird, ist aufgrund seiner finanziellen Probleme eine offene Frage. Einzelne
Lander, darunter wahrscheinlich Japan, werden vermutlich gewisse Anstrengungen unternehmen, um
im Bereich der modernen Kriegsfilhrung nicht allzu weit hinter die USA zuriickzufallen. Die
Industrieldinder Westeuropas sind derzeit nicht gewillt, solches zu tun. Ob es hier ein Umdenken gibt
und sie den Abstand zu den USA etwas verringern werden, ist ebenfalls ein offene Frage.

Die Moglichkeiten der Einflussnahme der Staaten in Konflikt- und Krisensituationen wird von ihrer
Verfligung liber moderne Kriegsfiihrungsmittel abhéngen (— sowie von der Einschédtzung dariiber, ob
sie zu deren Einsatz im Ernstfall auch bereit wiren). Politische Stirke resultiert in Ernstféllen aus der
militdrischen Stirke im Hinblick auf die Féhigkeit und Bereitschaft, diese in Krisen- und
Konfliktgebieten auch einzusetzen.

6.3.6. Die hohe Verwundbarkeit moderner Dienstleistungs- und Industriestaaten

Das Vordringen der ,Dritten Industriellen Revolution®, ndmlich der Kommunikations- und
Informationstechniken, betrifft alle Lander der Welt.

Einerseits ergibt sich eine hohe Verwundbarkeit moderner Dienstleistungsstaaten (Information
Warfare Cyber-War) und der Wirtschaft (z.B. Abhiingigkeiten der Olzufuhr), was besondere
Vorkehrungen der hochentwickelten Industrie- und Dienstleistungsstaaten auf diesem Sektor erfordert.
Andererseits haben auch kleine und arme Lénder und einzelne Gruppen die Moglichkeit, modernste
Informations- und Kommunikationstechnologien zu nutzen. Sie konnen sich dadurch besondere
Moglichkeiten der Schiddigung moderner Staaten aneignen, ohne selbst gleichartige Verwundbarkeiten
zu bieten. Damit bieten sich so genannten Problemstaaten gute Moglichkeiten einer asymmetrischen
Kriegsfiihrung gegeniiber vernetzten und versorgungsabhédngigen Gesellschaften.

Ein richtiges Schreckensszenario — aber durchaus vorstellbar — sind Massenvernichtungswaffen, im
Besitz von Terroristen: Sie geben dem Terrorismus eine neue Qualitét im Sinne von Schédigungs- und
Zerstorungsmoglichkeiten sowie auch der Erpressungsmoglichkeit.
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7. Die Vereinten Nationen als Verantwortliche fiir den Weltfrieden

,, Wir, die Vilker der Vereinten Nationen — fest entschlossen,

kiinftige Geschlechter vor der Geiflel des Krieges zu bewahren, die zweimal zu unseren Lebzeiten
unsagbares Leid iiber die Menschheit gebracht hat, unseren Glauben an die Grundrechte des
Menschen, an Wiirde und Wert der menschlichen Personlichkeit, an die Gleichberechtigung von Mann
und Frau sowie von allen Nationen, ob grof3 oder klein, erneut zu bekrdftigen, Bedingungen zu
schaffen, unter denen Gerechtigkeit und die Achtung vor den Verpflichtungen aus Vertrdgen und
anderen Quellen des Volkerrechts gewahrt werden konnen, den sozialen Fortschritt und einen besseren
Lebensstandard in grofferer Freiheit zu fordern,

und fiir die diese Zwecke

Duldsamkeit zu iiben und als gute Nachbarn in Frieden miteinander zu leben, unsere Krdfte zu
vereinen, um den Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu wahren, Grundsdtze anzunehmen
und Verfahren einzufiihren, die gewdhrleisten, dass Waffengewalt nur noch im gemeinsamen Interesse
angewendet wird, und internationale Einrichtungen in Anspruch zu nehmen, um den wirtschaftlichen
und sozialen Fortschritt aller Vélker zu fordern —

haben beschlossen, in unserem Bemiihen um die Erreichung dieser Ziele zusammenzuwirken.

Dementsprechend haben unsere Regierungen durch ihre in der Stadt San Francisco versammelten
Vertreter, deren Vollmachten vorgelegt und in guter und gehoriger Form befunden wurden, diese
Charta der Vereinten Nationen angenommen und errichten hiermit eine internationale Organisation,
die den Namen ,Vereinte Nationen’ fiihren soll.

Praambel der Charta der Vereinten Nationen (VN)
beziehungsweise United Nationes (UNO)

Am 26. Juni 1945 unterzeichneten 51 Staaten die ,,Charta der Vereinten Nationen®, auf die man sich
am 25. April 1945 in der Griinderversammlung festgelegt hatte. Derzeit hat die UNO 190
Mitgliedslédnder, zuletzt erfolgte die Aufnahme von Ost-Timor am 27. September 2002 und am 10.
September 2002 die der Schweiz. Nicht unter den Mitgliedern sind unter anderem der Vatikanstaat, die
Republik China (Taiwan), die Demokratische Arabische Republik Sahara und die Tiirkische Republik
Nordzypern.

Die Charta definiert die UNO als Organisation, die zur Aufrechterhaltung des Weltfriedens und zur
Forderung der internationalen Zusammenarbeit auf allen Gebieten beitragen soll. Sie ist ein dulerst
komplexes System vieler teilweiser autonomer Unterorganisationen; es ist deshalb schwierig, eine
exakte Auflistung aller UNO-Aktivititen durchzufiihren.

Die UNO-Grundsatzprinzipien sind Frieden und Sicherheit, Menschenrechte, humanitire
Angelegenheiten, 6konomische und soziale Entwicklung sowie Vdélkerrecht. Eines der Ziele der UNO
war die Dekolonisation. Zur Aufrechterhaltung der Grundsatzprinzipien arbeiten viele Spezialorgane,
Programme und Sonderorganisationen teilweise auch themeniibergreifend zusammen. Hier soll der
Bereich Frieden und Sicherheit kurz dargestellt werden.
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7.1. Das UN-Prinzip Friedenswahrung und Sicherheit

Eine der wichtigsten Aufgaben der UNO ist die Wahrung des internationalen Friedens und der
Sicherheit. Das betrifft alle Arten von Kriegen und Konflikten, seien sie militdrischen, ethnischen,
Okonomischen oder sozialen Ursprungs. Die Generalversammlung, der Sicherheitsrat, der
Generalsekretdr und seine Vertreter sind die wichtigsten Organe in diesem Bereich. Die wichtigsten
Mittel zur Erreichung der Ziele ,Frieden und Sicherheit“ sind vorbeugende Diplomatie,
Friedensschaffung, Friedenssicherung und Friedenskonsolidierung.

Die Friedensbemithungen der UNO umfassen Conflict Prevention und Peace-Making
(Diplomatische MafBnahmen zur Konfliktverhinderung, Verhinderung von Eskalationen,
Verhandlungen, friedliche Streitbeilegung gemiB Kapitel VI der Charta, UberwachungsmafBnahmen
und Inspektionen), Peace-Enforcement beziehungsweise Friedenserzwingung (Militirische Aktionen
gemil Artikel 42 der Charta der Vereinten Nationen und — zumindest theoretisch — Gewaltanwendung
zur Beendigung eines Konflikts), Peace-Keeping beziehungsweise Friedenserhaltung (Einsatz von
internationalen Friedenstruppen gemif Kapitel VI und VII der Charta der Vereinten Nationen,
Beobachtungsmafinahmen), Sanktionen nach Artikel 41 der UN-Charta (Handels- und Waffenembargo,
Abbruch diplomatischer Beziehungen, Unterbrechung von Verkehrsbeziehungen einschlieflich
Telekommunikation), Peace-Building beziehungsweise Friedenskonsolidierung (Aufbau tragfahiger
politischer ~Strukturen, Uberwachung der Menschenrechte und Férderung der sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklung) und Humanitarian Operations beziehungsweise humanitire Einsétze
(z.B. Einsitze bei Natur- und Hungerkatastrophen).

Die Aufgabe des Sicherheitsrates ist es, geeignete MaBBnahmen zur Erhaltung des Weltfriedens zu
beschlieBen und Missionen zu entsenden. Im Auftrag der UNO koénnten aber auch
Regionalorganisationen (wie die OSZE) oder Zweckbiindnisse (wie die ,,Coalition of the Willing* zur
Befreiung Kuwaits) eingesetzt werden.

Bei der vorbeugenden Diplomatie konnten UN-Truppen als vorbeugende MaBinahme entsendet und
entmilitarisierte Zonen eingerichtet werden. Bei der Friedensschaffung konnten (— so die Theorie) zur
Friedensdurchsetzung speziell ausgebildete stindig abrufbereite bewaffnete UN-Truppen (die es —
leider — gar nicht gibt) herangezogen werden, die notfalls auch mit militirischer Gewalt fiir
Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung des Weltfriedens sorgen (sollten). Bei der Friedenssicherung
werden Beobachtermissionen, UN-Truppen zur Untersuchung von Grenzverletzungen, Beobachter fiir
Wahlen, Uberwachung von Waffenstillstiinden, Polizeiaufgaben und Sicherung humanitirer Aufgaben
herangezogen. Bei der Friedenskonsolidierung nach einem bewaffneten Konflikt wiirden UN-
Missionen die Aufgabe der Entwaffnung libernehmen, an der Herstellung der 6ffentlichen Ruhe, an
Minenrdumungen, am Schutz der Menschrechte mitwirken und vieles andere mehr.

Die Satzungen der Vereinten Nationen (SVN) verbieten die Gewaltanwendung in den
internationalen Beziehungen. Was immer auch Gewalt ist, man ist sich einig, dass jede Waffengewalt
gedchtet ist, nicht aber politischer und wirtschaftlicher Druck. Zur Absicherung dieses Gewaltverbotes
wurde in den SVN (Kapitel VII) ein System kollektiver Sicherheit geschaffen, das insbesondere auf
Abwehrmalnahmen gegen Friedensstorer gerichtet ist. Das Sanktionsorgan ist der Sicherheitsrat (SR),
der die Gewaltanwendung gegen Friedensbrecher anordnen oder dazu ermichtigen kann. Juristisch
gesehen bestehen somit aufgrund des UN-Systems ein umfassendes Gewaltverbot in militirischer
Hinsicht und ein Potenzial von Sanktionen gegen die Staaten, die das Gewaltverbot in den
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internationalen Beziehungen missachten. Das geht so weit, dass die Mitglieder der UNO (theoretisch)
verpflichtet sind, sich an Zwangsmallnahmen gegen den Friedensbrecher zu beteiligen. (Diese
Verpflichtung hat 1955 zum Beispiel zu heftigen Diskussionen dariiber gefiihrt, ob Osterreich als
dauernd neutraler Staat {iberhaupt der UNO beitreten kann.) Soweit die Theorie.

7.2. Die Idee der kollektiven Sicherheit

Unter dem Begriff ,Kollektive Sicherheit“ versteht man allgemein eine auf Volkerrecht
(vertraglicher Vereinbarung) beruhende internationale Ordnung, deren Schutz einer internationalen
Staatenorganisation iibertragen ist, wobei die individuelle Gewaltanwendung in den internationalen
Beziehungen den einzelnen Staaten (auller im Falle der Verteidigung gegen Aggressoren) untersagt,
die Gewaltanwendung vielmehr der Staatenorganisation selbst im Sinne der Bewahrung oder
Wiederherstellung von Frieden und geordneten Verhéltnissen iibertragen ist. In der aktuellen
sicherheitspolitischen Diskussion wird darunter ein System verstanden, in dem im Rahmen einer
weitgehend allumfassenden Zugehorigkeit von Staaten auf globaler oder auf regionaler Ebene die
individuelle Gewaltanwendung verhindert werden soll, indem der Friedensbrecher durch gemeinsames
Verhalten der anderen am Friedensbruch gehindert oder fiir diesen bestraft wird.

In gewisser Hinsicht kann das System kollektiver Sicherheit als der Versuch angesehen werden,
einen Ersatz fiir das (verloren gegangene) Machtgleichgewicht (balance of power) des
GroBmichtesystems des 19. Jahrhunderts zu finden. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde versucht, ein
System kollektiver Sicherheit im Volkerbund zu institutionalisieren. Trotz kleinerer Erfolge bei
Streitigkeiten unter Kleinstaaten scheiterte es letztlich vollstindig am Verhalten der GroBmaéchte. Bei
der Griindung der Vereinten Nationen hatte man ein verbessertes System kollektiver Sicherheit
organisieren wollen. Man vermeinte, dass der Umstand, dass der Volkerbund keine Zwangsgewalt
hatte und militdrische Aktionen nicht anordnen konnte, ein entscheidender Mangel gewesen sei.
Deshalb sollte der Sicherheitsrat auch militirische Zwangsmafinahmen ergreifen konnen, indem die
UN-Mitglieder verpflichtet sind, dem Sicherheitsrat Streitkrdfte zur Verfligung zu stellen, indem
weiters ein Generalstabsausschuss zur Fiihrung der Streitkriafte vorgesehen war und indem schlief3lich
das (,,naturgegebene®) Recht auf individuelle oder kollektive Selbstverteidigung nur so lange gelten
sollte, bis der Sicherheitsrat entsprechende Maflnahmen trifft. Damit er sich durchsetzen kann, gehdren
dem Sicherheitsrat neben jeweils zeitlich befristet von der Generalversammlung gewihlten Mitgliedern
die damaligen GroBméchte (USA, UdSSR, GroBbritannien, China und Frankreich) als Standige
Mitglieder an, denen ein Vetorecht in allen Entscheidungen zugebilligt wurde. (Gerade das Vetorecht
der fiinf Stiandigen Mitglieder hat die Konsensfindung letztlich aber entscheidend erschwert.) Der
Sicherheitsrat der VN, dem die Hauptverantwortung fiir die Verfahren zur friedlichen Beilegung von
Streitigkeiten zufillt, hat in Féllen der Friedensgefihrdung und der bereits eingetretenen Verletzung
der Friedenspflicht durch Friedensbruch oder Aggression die Befugnis, zwingende Anordnungen zu
treffen, an die die Mitglieder gebunden sind. Er kann auch militdrische MaBnahmen ergreifen, und die
Mitglieder sind rechtlich verpflichtet, den VN {iber Verlangen des Sicherheitsrates militdrische
Ressourcen zur Verfligung zu stellen.

Soweit die Theorie, die davon ausging, dass jeder Staat ein hinldngliches Interesse daran haben
miisste, einem Aggressor entgegenzutreten und jedenfalls keinen Aggressor zu unterstiitzen, um die
internationale Ordnung aufrechtzuerhalten. Man ging also davon aus, dass der Sicherheitsrat im
Ernstfall entsprechende Zwangsmafnahmen beschlieen wiirde. Die Erfahrung hat jedoch gezeigt, dass
das allgemeine Interesse an der Aufrechterhaltung der internationalen Ordnung bei den im
Sicherheitsrat vertretenen Machten nicht ausreichend vorhanden und insbesondere dort relativiert ist,
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wo eigenes Engagement erforderlich wire. Dazu kommt noch der Umstand, dass die internationale
Ordnung nicht gleichméBig anerkannt ist und teilweise als ungerecht empfunden wird.

Hinsichtlich der Mdglichkeit des Funktionierens eines solchen Sicherheitssystems gilt es auch zu
bedenken, dass die dafiir verantwortliche Staatenorganisation Vereinte Nationen keine eigenstindig
handlungsfihige Institution mit eigener Autoritit aufgrund von Souverdnitétsiibertragungen der
Mitglieder an sie ist, sondern, dass sie eben nur einen von den Mitgliedern abgeleiteten Willen hat.
Eben darin aber besteht das Dilemma internationaler Organisationen, denn die Ubertragung des
Schutzes der kollektiven Sicherheitsordnung an eine (universelle oder regionale) Staatenorganisation
ohne Eigenbestimmung im Sinne einer den Mitgliedern iibergeordneten Willensbildung hat eine
entscheidende Voraussetzung fiir ihr Funktionieren: Es ist immer der gemeinsame Handlungswille der
Mitglieder — zumindest der GroBméchte — im Sinne der Zielsetzungen der kollektiven Sicherheit
erforderlich. Eine solche Erwartung in der Wirklichkeit des Zusammenlebens der Staaten ist aber — von
Ausnahmesituationen abgesehen — unrealistisch. Ohne diesen gemeinsamen Handlungswillen bleiben
die zur Setzung der Maflnahmen berufenen Organe (Sicherheitsrat, Generalstabsausschuss) entweder
inaktiv oder setzen nur unzureichende (Alibi-)MaBnahmen. So teilt das kollektive Sicherheitssystem
der VN weitgehend das Schicksal des Volkerbundes: Es funktioniert in Krisen- und Konfliktsituationen
zu oft nicht und ist in vielen Fillen unfihig zur Vermeidung der Gewaltanwendung in den
internationalen Beziehungen.

So bestechend einfach das Konzept der kollektiven Sicherheit ist — die Teilnehmer verpflichten sich,
die Integritéit der anderen Mitglieder zu respektieren, auf Gewalt zu verzichten und im Aggressionsfall
dem Angegriffenen zu Hilfe zu eilen, um den status quo ante wiederherzustellen —, so basiert seine
Logik doch auf Prédmissen, die in einer Welt souverdner Staaten unrealistisch sind. Wie sollte in jedem
Falle ein Konsens (zumindest einhellig) dariiber zustande kommen, ob eine Aggression vorliegt, wer
der Aggressor ist, ob der Angegriffene beistandswiirdig ist, welche Machtmittel eingesetzt werden
sollen beziehungsweise welche angemessen sind, wer wie viele Truppen zur Verfiigung stellt und wer
wie viel Kosten trigt? Werden die einen sich an den Maflnahmen beteiligen, obwohl ein anderer Teil
»aussteigt und werden die einen dann die Anteile und Kosten der anderen iibernehmen (wiirden sich
also quasi Gutmiitige finden, die die Last alleine {ibernehmen)? Aber ist es dann noch ein kollektives
System, wenn einige die Last iibernehmen? Das miissten aber die Méchtigsten sein, weil nur diese iiber
geniigend Machtmittel verfiigen; warum aber sollten die Machtigsten, die auch alleine stark sind, die
kollektiven Lasten iibernehmen, auB3er im Falle ihrer Fiihrerschaft im System — und dann wohl zu ihren
Bedingungen, was unter anderem hief3e, dass sie Mallnahmen dann setzen, wenn sie es wollen (z.B. die
USA im Kuwait-Irak-Krieg). Wenn es aber nicht immer, nicht fiir und gegen alle wirkt, dann ist ein
kollektives Sicherheitssystem reine Spekulation; es kann nationale Sicherheitspolitik nicht ersetzen und
gibt den Kleinen keine Sicherheitsgarantie.

7.3. Die UNO ist als Konfliktloser oft iiberfordert

Der Luftkrieg der NATO gegen die Bundesrepublik Jugoslawien im Kosovo-Konflikt 1998/99 hat
demonstriert, dass auch der Westen die Vereinten Nationen nicht als Hauptverantwortlichen fiir die
Sicherheitspolitik ansieht. Zwar bedauern insbesondere Russland und China — und zuweilen auch
Frankreich —, dass die Herrschaft der UNO beziehungsweise ihres Sicherheitsrates (SR) durch den
Ordnungsanspruch der von den USA gelenkten NATO ersetzt wurde, zumindest fiir Europa. (Dabei
muss dieser Ordnungsanspruch insoferne relativiert werden, als der Kosovo-Krieg dargelegt hat, wie
wenig strapazierfahig die NATO ist, da es nur mit groler Anstrengung gelang, wenigstens alle
grofleren Lander bei der Stange zu halten.)
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Im Kosovo-Konflikt hat die NATO (iiber US-Initiative) beschlossen, Militdroperationen aus eigener
Autoritdt, also ohne UN-Mandat durchzufiihren. Und nach monatelangem Zdgern hat sie dann auch die
— hinsichtlich ihrer politischen Wirkung umstritten — Militirschldge begonnen. Damit ist ein
Prizedenzfall gesetzt worden, zumal auch die EU (und damit praktisch der Westen) den
Militdrschldgen ohne UN-Erlaubnis zugestimmt hat. Man sprach von einer humanitiren Intervention,
weil ihre Zielsetzung insbesondere darin bestand, die kulturelle Marginalisierung und Vertreibung der
Kosovo-Albaner zu verhindern.

Fiir die USA war das eine notwendige Neuorientierung. Die NATO muss sich auf die aktuellen und
vorhersehbaren sicherheitspolitischen Herausforderungen einstellen. Die Amerikaner haben eine
andere, umfassendere Bedrohungsperzeption als viele Européer, die sich hdufig mit Kirchturmpolitik
beschéftigen und denen die EU oft schon zu ,,schwierig™ erscheint; globales Denken ist der Masse der
europdischen Politiker fremd. Fiir die USA aber galt es, den Versuch zu unternehmen, die NATO zum
globalen Instrument US-europédischer Interessenswahrnehmung in der Sicherheitspolitik zu machen.
Ein Mandat der UNO fiir militdrische Interventionen, die einen Eingriff in die Souverdnitit eines
Staates bedeuten, ist im Regelfall aber unrealistisch. Also muss man sich die Autoritét selbst geben; es
sollen nicht China oder Russland dariiber entscheiden, ob zum Beispiel eine humanitire Intervention
erfolgen soll beziehungsweise darf.

Wenn sich die USA oder die NATO das Recht auf Gewaltanwendung herausnehmen, so kann man
zwar damit rechnen, dass es sich um gerechtfertigt erscheinende Anlidsse handeln wird — zumindest aus
westlicher Sicht. Aber welche Argumente bleiben dann noch, wenn auch Russland oder China
einseitige Gewaltanwendung fiir sich in Anspruch nehmen?

Obwohl die NATO — trotz ihres strategischen Konzepts von 1999 — letztlich nicht geeignet sein
diirfte, tiber die Funktion des Verteidigungsbiindnisses hinaus Krisen- und Konfliktmanagement zu
betreiben, weil einige europdische Lander davor zuriickschrecken, so bleibt doch der Prizedenzfall
bestehen und die USA haben ihn als sinnvoll und erfolgreich in Erinnerung behalten. Die nationale
Sicherheitsstrategie der USA von 2002 hat diesen Ansatz weiterentwickelt: Die USA behalten sich das
Recht vor, pridventive Militdraktionen (ohne UN-Sanktionierung) durchzufiithren, wenn sie ihre
nationale Sicherheit ernstlich bedroht sehen. (Siehe dazu Abschnitt 11.6.) Russland hat — bislang ohne
doktrindre Festlegung — ein dementsprechendes Recht im Hinblick auf den Tschetschenien-Konflikt
gegeniiber Georgien geltend gemacht.

Tatsache ist, dass die UNO nicht imstande war, ein Regime zu entwickeln, das die internationale
Gewaltanwendung regelméfig verhindert hat. Gleichzeitig ergibt sich nach dem Ende des Ost-West-
Konfliktes zusétzlicher Handlungsbedarf: Durch den Wegfall der damaligen konflikthemmenden
Faktoren des bipolaren Blocksystems mit der Unterdriickung der Eskalation lokaler Kriege und der
nuklearen Abschreckung zwischen berechenbaren Supermichten kam und kommt es seither hdufiger
zum Ausbruch von (zum Teil damals niedergehaltenen) Konflikten.

Die Eskalation von lokalen Konflikten ist bereits ein Hauptproblem globaler Sicherheitspolitik.
Dadurch werden immer wieder im Sinne der Eskalationsvermeidung und der Erhaltung regionaler
Stabilitdt (— und fallweise vielleicht auch aus wirklich humanitéren Griinden) Maflnahmen bis hin zur
militdrischen Gewaltandrohung und militdrischen Intervention zur Beendigung von Konflikten
erforderlich sein.

Die heutige UNO wird das wie bisher schon deshalb nicht immer beziehungsweise nicht schnell
genug konnen, weil sie Ausdruck der unmittelbaren Ordnung nach dem Zweiten Weltkrieg ist. Heute
gilt aber weder die Ordnung noch das Denken von Jalta, wonach nichts gegen den Willen der
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damaligen GroBmédchte USA, Sowjetunion (Russland), GroBbritannien, China und Frankreich
geschehen sollte.

Eine besondere Problematik besteht hinsichtlich Interventionen gegen den Willen eines Staates. So
kam zum Beispiel keine Intervention bei den Massenmorden in Burundi (,,schleichender Volkermord®)
und bei der Ermordung von fast einer Million Menschen in Ruanda zustande. Abgesehen davon, dass
dem Sicherheitsrat in diesem Fall und in den anderen dhnlichen Fillen (z.B. im Fall Kosovo) der
politische Wille zum Eingreifen fehlte und manchmal auch zu wenige Lénder bereit sind, Truppen fiir
gefdhrliche Einsétze zu stellen, fehlen auch eindeutige rechtliche Voraussetzungen fiir Interventionen
in interne Angelegenheiten eines Staates (wie z.B. bei einem Sezessionskrieg, bei massiven
Menschenrechtsverletzungen oder Volkermord). Denn das Souverénitatsprinzip des Artikel 2 der UN-
Charta ist nahezu sakrosankt und schlie3t das Eingreifen in solchen Fillen aus, die ausschlieBlich in die
interne Jurisdiktion eines der Mitgliedsstaaten fallen. Nur wenn der Sicherheitsrat die Lage in einem
Land als konkrete Bedrohung des zwischenstaatlichen Friedens ansieht, kann er — gestiitzt auf die
Artikel 39 bis 42 der UN-Charta — intervenieren beziehungsweise internationale Aktionen
unternehmen. Die vorher genannten Situationen stellten aber objektiv regelmiBig keine Gefahr fiir den
Weltfrieden dar.

Fazit: Das System der Kollektiven Sicherheit der UN bleibt in der Praxis weit hinter seinen
satzungsgemaill vorgesehenen Mdoglichkeiten zuriick; die Vereinten Nationen haben die Moglichkeit
der gewaltsamen Intervention zur Friedenssicherung zu selten ausgeniitzt und deshalb ist die
Abschreckung potenzieller Aggressoren nicht gegeben. Ernst-Otto Czempiel (Die Reform der UNO.
Moglichkeiten und Missverstindnisse. Miinchen 1994) hat daraus abgeleitet, dass die Kollektive
Sicherheit ein ,,Mythos* sei, der niemals funktioniert hat und auch gar nicht funktionieren kann.

Die groBen Leistungen des UNO-Systems sollen durch diese Feststellungen und Uberlegungen nicht
geschmilert werden. Die UNO und ihre Organisationen sind unverzichtbar als globales Forum, das
nicht nur der Aussprache und rhetorischen Auseinandersetzung dient, sondern auch Triger von
Vorhaben und Debatten zur Losung von Zukunftsproblemen (z.B. Weltklima) oder aktueller Probleme
(etwa Fliichtlingshilfe, Entwicklungsprobleme, Bildungs- und Sozialfragen) ist. Wer weil}, wie viele
bewaffnete Konflikte die UNO allein durch ihre Existenz und ihr Wirken schon am Ausbrechen
verhindert hat? Auch gab es bereits viele Erfolge von UN-Friedensmissionen (z.B. in El Salvador,
Kambodscha, Mosambik oder Namibia). Zeitweise gab es gleichzeitig bis zu 19 UN-
Friedensmissionen.

Trotz vielfdltiger Leistungen, die das UN-System nicht nur im humanitiren, sozialen, wirtschafts-,
kultur-, umwelt- und entwicklungspolitischen Bereich (wie z.B. die Fonds und Programme des UN-
Entwicklungsprogramms, das Welterndhrungsprogramm oder die Klimarahmenkonvention von Kioto),
sondern auch in  der  Sicherheitspolitik  erbracht hat (Peace-Keeping-Operations,
Friedensverhandlungen, Hilfestellungen im Abriistungsbereich u.a.m.), bleibt der Erfolg des Systems
der Kollektiven Sicherheit sehr beschrinkt. Zwar gab es einige Ermachtigungen des SR der UNO zur
Gewaltanwendung im Sinne humanitérer Interventionen in innerstaatlichen Konflikten (Somalia, Haiti,
Ruanda, Bosnien sowie ex post Liberia und Sierra Leone). Hinsichtlich internationaler Konflikte ist die
Bilanz aber erniichternd: 1950 zur Abwehr eines Angriffes Nordkoreas auf Stidkorea und 1990 zur
Befreiung des vom Irak besetzten Kuwait. In den meisten anderen bewaffneten Konflikten und Kriegen
seit 1945 hat sich der SR nicht zu solidarischer Handlung im Sinne kollektiver Sicherheit aufraffen
konnen.
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8. Entwicklung und Funktion der KSZE/OSZE

Anfang der siebziger Jahre war der Kalte Krieg auf seinem Hohepunkt angelangt. Misstrauen und
Rivalitdt der Superméchte dominierten die sicherheitspolitische Situation. Die Fronten waren verhirtet,
Wettriisten und atomare Abschreckung prigten das weltpolitische Bild. In dieser Situation wurde ein
neues multilaterales Forum fiir Dialog und Verhandlung fiir Ost und West gesucht, um den Platz fiir
eine unverkrampfte Entspannungspolitik zu finden und einen neuen Sicherheitsbegriff zu kreieren:
Sicherheit nicht nur als politisch-militdrische Ruhe, Frieden nicht nur noch als Abwesenheit von Krieg.
Auch andere Dimensionen wie Okologie, Okonomie, Entspannung und Abriistung sowie
Gleichgewicht der Krifte sollten in dieses System des Dialoges einbezogen werden. Ein mdogliches
Modell schien eine ,,institutionalisierte Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit™ in Europa
(KSZE) zu sein.

Bereits seit 1954 hatten die UdSSR und ihre Verbiindeten regelmifBige Initiativen fiir eine
»europdische Sicherheitskonferenz® eingebracht, besonders nach dem Prager Friihling und der
Niederschlagung des Volksaufstandes in der DDR. Der Westen, der eigene Konzepte zur Gestaltung
der Ost-Westbeziehungen hatte, willigte nur zogernd ein, denn parallel dazu fanden Gespriache zum
»Gegenseitigen und ausgewogenen Truppenabbau in Europa“ zwischen den Militdrallianzen statt. 1973
wurden die Schlussempfehlungen der Helsinki-Konsultationen, das ,,Blaue Buch®, angenommen und
dieses pragte die Arbeit zur Schlussakte 1975. Nach einigen Konferenzen wurde schlieflich am 1.
August 1975 in Helsinki die Schlussakte verabschiedet. (Teilnehmer waren die 16 NATO-Staaten,
siecben Warschauer-Pakt-Staaten, vier neutrale Staaten, vier paktungebundene Staaten, sowie die
Kleinstaaten Liechtenstein, Monaco, San Marino und der Heilige Stuhl.)

Der sowjetische Grundgedanke war, die Anerkennung der politischen Situation in Europa durch den
Westen zu erzielen und langfristig die transatlantischen Beziehungen Westeuropas zu zerstoren.
Vordergriindig schien die UdSSR auch Erfolg zu haben. In der Schlussakte wurde die territoriale
Integritdt aller Teilnehmerstaaten, die Nichteinmischung in innere Angelegenheiten und die
Unverédnderbarkeit der bestehenden Grenzen festgehalten; jedoch entwickelte sich der Dialog weiter
und es entstand eine Eigendynamik, welche die UdSSR in der Folge nicht mehr kontrollieren konnte
(z.B. Menschenrechte: Griindung der Charta 77).

Die Schlussakte von Helsinki 1975 war eingeteilt in 3 Korbe: 1. Sicherheit, II. Wirtschaftliche und
sonstige Zusammenarbeit und I1I. Menschliche Dimension.

Die zehn Prinzipien aus dem ersten Kapitel der Schlussakte — dem ,,Dekalog® — lauteten:
Souverine Gleichheit, Achtung der der Souveranitit innenwohnenden Rechte,
Enthaltung von der Androhung oder Anwendung von Gewalt,

Unverletzlichkeit der Grenzen,

Territoriale Integritdt der Staaten,

Friedliche Regelung von Streitfillen,

Nichteinmischung in innere Angelegenheiten,

Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten, einschlieBlich der Gedanken-, Gewissens-,
Religions-, oder Uberzeugungsfreiheit,

8. Gleichberechtigung und Selbstbestimmungsrecht der Volker,

9. Zusammenarbeit zwischen Staaten und

10. Erfiillung vélkerrechtlicher Verpflichtung nach Treu und Glauben.
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Es konnte behauptet werden, dass das 6. Prinzip, das der Nichteinmischung, ein Verhandlungserfolg
des Ostens war, die ,,Menschliche Dimension*“ (Korb III) im Gegenzug ein Erfolg des Westens. Die
Schlussakte stellt eine Sammlung von politisch verbindlichen Grundsétzen des Verhaltens der Staaten
untereinander und gegeniiber ihren eigenen Biirgern dar. Neben dem sicherheitspolitischen Aspekt
wurden aber auch andere Dimensionen wie wirtschaftliche Entwicklung, Umweltfragen, kulturelle
Angelegenheiten, Menschenrechte (Rechte und Pflichten der Individuen) und Grundrechte eingebracht.

1990 wurde in Paris die ,,Charta fiir ein neues Europa“ deklariert. (Schaffung permanenter
Institutionen, Reaktion auf neue politische Konstellationen. Am Rande der Konferenz wurde der
Vertrag iiber konventionelle Streitkréfte in Europa (KSE) geschlossen.) 1992 erklirte sich die KSZE in
Helsinki zur ,,regionalen Abmachung gemaf3 Kapitel VIII der UNO-Charta®.

Der Zusammenbruch der UdSSR verdnderte die politische Situation vollig, und unter dem Motto
,Herausforderung des Wandels* wurden weitere Institutionen geschaffen und die bestehende Struktur
erneuert. Das Instrument der Missionen beschreibt deutlich den neuen und aktiveren Charakter der
KSZE. Es wurden ein Hochkommissar und ein Generalsekretér flir nationale Minderheiten eingesetzt,
ein Konfliktverhiitungszentrum gegriindet und eine Anderung der Konsensregel beschlossen (
,Konsens minus eins‘).

1994 wurde die KSZE in die OSZE, zur ,,Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa‘® umgewandelt. In der Folge wurde ein ,,Verhaltenskodex zu politisch-militirischen Fragen der
Sicherheit* erstellt, 1995 ein eigener Vergleichs- und Schiedsgerichtshof geschaffen, eine Charta zur
Europdischen Sicherheit (,,Plattform fiir kooperative Sicherheit™: bessere Zusammenarbeit von
Internationalen Organisationen, ,,React*: Schaffung einer schnellen zivilen Eingreiftruppe; 1999)
erklart und 2001 ein Aktionsplan zur Terrorismusbekdmpfung verabschiedet.

Die OSZE ist eine regionale Abmachung im Sinne des Kapitels VIII der Charta der Vereinten
Nationen und als solche ein Hauptinstrument fiir Frithwarnung, Konfliktverhiitung, Krisenbewiltigung
und Konfliktnachsorge flir Europa. Die OSZE verfolgt einen einheitlichen Sicherheitsansatz, der
zugleich umfassend und kooperativ ist: Umfassend, weil er drei Dimensionen der Sicherheit
beriicksichtigt: die menschliche, die politisch-militirische und die 6konomisch/6kologische. Sie befasst
sich mit Fragen wie Riistungskontrolle, vorbeugende Diplomatie, vertrauens- und sicherheitsbildende
MalBnahmen, Menschenrechte, Demokratisierung sowie Wirtschafts- und Umweltfragen. Kooperativ,
da alle an den OSZE-Aktivititen Beteiligten gleichberechtigt und nicht vertraglich gebunden sind,
wodurch die nach dem Konsensprinzip gefassten Beschliisse politisch, jedoch nicht rechtlich bindend
sind.

OSZE-Dokumente schaffen — von einigen Ausnahmen abgesehen — keine unmittelbaren
volkerrechtlichen Verpflichtungen, sondern lediglich politische Absichtserklarungen. Manche
Dokumente bekriftigen Normen und Grundsétze des Volkergewohnheitsrechtes. (Im Gegensatz dazu
der Europarat, der auf einem volkerrechtlichen Vertrag beruht.) OSZE-Vertragsverletzungen kdnnen
auf die Tagesordnung gesetzt werden, und politische Konsequenzen sind daraus zu ziehen.

Die militdrische Dimension der OSZE besagt, dass sie sich als ,,Anker der konventionellen
Riistungskontrolle und militdrischen Transparenz in Europa versteht. Das ,,Forum fiir
Sicherheitskooperation® ist das Organ zur Kontrolle der Einhaltung des differenzierten OSZE-
Instrumentariums zur Riistungskontrolle und der vertrauens- und sicherheitsbildenden Maflnahmen
sowie der konzeptionellen Weiterentwicklung. (Wichtige Vertrdge: der KSE-Vertrag, das Wiener
Dokument 1999, der Vertrag iiber den offenen Himmel, der Verhaltenskodex zu politisch-militirischen
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Fragen der Sicherheit, das Dokument iiber ,,Kleinwaffen und leichte Waffen“ und die Umsetzung der
Riistungskontrollbestimmungen von Dayton 1995.)

Aus den Spezialorganen der OSZE sind aus sicherheitspolitischer Sicht das Biiro fiir demokratische
Institutionen  und  Menschenrechte  (BDIMR;  Sitz in  Warschau; es  organisiert
Wahlbeobachtungsmissionen, Entwicklung neuer Wahl- und Menschenrechtsinstitutionen, technische
Hilfe fiir nationale Rechtsinstitutionen, Ausbildung von Wahlbeobachtern), der Hohe Kommissar fiir
nationale Minderheiten (Frithwarnung und Beratungen bei Spannungen und Problemen in
Minderheitenkonflikten), das Forum fiir Sicherheitskooperation (FSK; Fragen der kooperativen
Sicherheits- und Riistungskontrolle im Wiener Forum fiir Sicherheitskooperation) und das
Konfliktverhiitungszentrum (in Wien, erstellt Sachverstidndigengutachten,
Verwaltungsdienstleistungen, die sich auf den Bereich Sicherheit beziehen; Missionen werden
organisiert und es wird an Missionen teilgenommen, welche die Sicherheitslage in bestimmten Lindern
bewerten sollen, u.a.m.) zu nennen.

OSZE-Missionen sollen den Ausbruch und die Eskalation von Konflikten vermeiden helfen,
nachtriglich zur Konfliktbereinigung beitragen und den Konfliktparteien helfen, eine Losung zu
finden. Die Mandate zu Missionen werden im Einvernehmen mit den Gastldndern verabschiedet.

Die Beschliisse der politischen Organe werden im Konsensprinzip gefasst. Konsens bedeutet aber
nicht Einstimmigkeit; es miissen nicht alle Staaten ausdriicklich zustimmen, es reicht auch, wenn kein
Staat einen Einwand geltend macht. Abweichungen vom Konsensprinzip sind die Regelungen
»Konsens minus eins und Konsens minus zwei*. Bei groben Vertragsverletzungen kdnnen Sanktionen
ohne die Zustimmung des betroffenen Staates verhdngt werden. (Beispiel ist der Ausschluss
Jugoslawiens, das 2000 wieder in die OSZE aufgenommen wurde.) Einerseits bringt das
Konsensprinzip einen langwierigen Verhandlungsverlauf mit sich und ist schwerfillig, andererseits
werden die Interessen der einzelnen Staaten mehr geschiitzt.

Der OSZE gehoren alle (!) Staaten Europas (inklusive Andorra, Liechtenstein, Monaco, San Marino
und dem Heiligen Stuhl) an, weiters die ehemaligen auereuropédischen Gliedstaaten der Sowjetunion
(Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Kasachstan, Kirgistan, Tadschikistan, Turkmenistan und
Usbekistan) sowie die USA, Kanada und die Tiirkei. Sie ist eine vollstindige Regionalorganisation, die
auch die gesamte NATO erfasst. Neben den umfassenden Aufgabenstellungen, die {iber die
Sicherheitspolitik hinausreichen, stellt sie auch ein umfassendes Gespriachs- und Teilnehmerforum dar.
Thre wichtigsten Aufgaben, Krisenpravention und Friedenskonsolidierung, sind hochpolitischer Natur
und bedeuten Einwirkung auf die innenpolitischen Dimensionen souverdner Staaten. Das verlangt ein
hohes MaB an Legitimitit — und das ist das Problem der OSZE, denn die Ubertragung politischer
Kompetenzen durch die Teilnehmerstaaten an die Organisation hélt sich in engen Grenzen.
Infolgedessen steht die OSZE vor einem doppelten Legitimationsproblem: Sie muss nicht nur immer
wieder jene ,Eingriffe in die inneren Angelegenheiten® von Staaten legitimieren, die einen Gutteil
ihres komparativen Vorteils ausmachen, sondern dariiber hinaus fortlaufend ihre Existenzberechtigung
als Organisation beweisen.

Trotzdem sind die Leistungen der OSZE beachtlich. Sie ist in zahlreichen Teilnehmerstaaten vor Ort
aktiv (insbesondere am Balkan, im Kaukasus und in Zentralasien) und wirkt zum Beispiel in Bosnien
und Herzegowina entscheidend beim Aufbau der staatlichen Strukturen mit. Abgesehen von den
historischen Verdiensten im Bereich Vertrauensbildung, Entspannung und Riistungsbegrenzung ist
heute neben den Bemiihungen um Konfliktprivention insbesondere die Nacharbeit nach
(provisorischen) Konfliktlosungen zur Friedenskonsolidierung die wohl gro3te Herausforderung.
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Die OSZE leistet Beitrdge zur Erkennung von Krisen- und Konfliktpotenzialen. Sie war und ist
darin immer wieder erfolgreich. (Wobei man Erfolge schwer messen kann: Welche
konfliktverhindernde Wirkung hat z.B. das erfolgreiche Einwirken der OSZE auf einen baltischen Staat
zu einer nationalen Gesetzgebung, mit der die grundrechtliche Stellung der russischen Minderheit
verbessert wird?) Die OSZE hat fiir Europa mehr sicherheitspolitische Leistungen erbracht als irgend
ein anderes Institut zuvor. In einer Welt souverdner Staaten hat sie aber in ihren
Wirkungsmoglichkeiten dort ihre Grenzen, wo die Kooperationsbereitschaft von Staaten nicht mehr
gegeben ist. Das ist auch der Fall, wenn die Interessen gréBerer oder problematischer Lénder, auf die
wenig internationaler Druck ausgeiibt werden kann, betroffen sind.

Die alten Funktionen der OSZE im Sinne von Vertrauensbildung und Forderung der
Zusammenarbeit wurden in letzter Zeit teilweise von der Partnerschaft fiir den Frieden (PfP) und dem
Euro-Atlantischen Partnerschaftsrat der NATO {ibernommen; die NATO vermittelt gerade den
ehemaligen Satellitenstaaten der UdSSR auch das Gefiihl effektiver Sicherheit. Das kann die OSZE als
Kooperationsinstitution souverdner Staaten natlirlich nicht. Sie ersetzt nationale Sicherheitspolitik und
Biindnispolitik nicht, aber sie trdgt zu einer besseren Sicherheitssituation bei.
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9. Die strategische Rolle der EU

Die Européische Union strahlt materiellen Vorteil, nicht machtbewusste Bedrohlichkeit aus und sie
wird von anderen Méchten nicht als Rivale verstanden. (Christoph Bertram, Die Zeit, 8.6.2000.)
Anstatt sie zu flirchten, dringen die meisten anderen europdischen Lénder auf die Aufnahme in die EU.
Die USA ermuntern die EU zu ihrer Erweiterung, ja drdngen sie sogar und mdchten insbesondere auch
die Tiirkei als Mitglied der EU sehen. Und auch Russland, dass Angst vor der NATO-Erweiterung hat,
begriifit die Erweiterung der Europdischen Union bis an seine Grenzen. Daraus miisste man wohl den
Schluss ziehen, das die EU nicht als Machtfaktor angesehen wird, denn wére das der Fall, dann hétte
Russland die gleiche Sorge mit der EU-Erweiterung wie mit der NATO-Erweiterung, und die
Amerikaner wiirden darin eine machtpolitische Rivalitdt sehen und versuchen, die Erweiterung zu
begrenzen.

Wird die EU als Machtfaktor unterschétzt? Immerhin ist sie ja im Begriffe, sich auch einen
militdrischen Arm in Form der Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) zuzulegen.
Die FEingreiftruppe der EU ist allerdings noch nicht aufgestellt, und bis zur Befdhigung zu
selbsténdigen gefdhrlichen Kampfeinséitzen wird noch einige Zeit vergehen; fraglich ist auch, ob es zu
solchen Entscheidungen — fiir den Fall des effektiven Erfordernisses — iiberhaupt kommen wird oder ob
solche Einsétze nicht doch auch kiinftig der NATO vorbehalten sein werden.

Aber ist die Wirtschaftsmacht EU nicht auch unabhéngig von ihren militdrischen Ressourcen ein
Machtfaktor, da doch nach dem Ende des Kalten Krieges die wirtschaftlichen Faktoren gegeniiber den
militdrischen weiter an Bedeutung gewonnen haben? Die EU ist immerhin der Akteur im
internationalen Handel (AuB3enhandel ist Unionssache) und sie stellt mit dem Euro die zweitwichtigste
Wiéhrung der Welt. Ist sie damit nicht automatisch auch in der AuBlenpolitik ein Faktor? Einerseits
erzeugt die Union ndmlich in manchen Bereichen eine gemeinsame AuBenpolitik, und umgekehrt
erfahrt auch die nationale Auflenpolitik der Mitgliedstaaten durch die Union eine groBere Wirkung.

Aber trotz allem Erreichten in dieser Mischung aus Staatenbund und Bundesstaat, die die EU
darstellt und die mit den Schengen-Vereinbarungen auch iiber eine gemeinsame Aullengrenze verfiigt,
trotz des zweifellos gegebenen internationalen Einflusses erscheint die EU anderen nicht als eine
Macht. Sie hat keine geopolitische Identitit. Die Art der Behandlung einer hochstrangigen EU-
Delegation im Frithjahr 2002 durch die israelischen Behorden haben diese Einschédtzung der EU als
Nichtmachtfaktor ebenso bestétigt wie die Ereignisse nach dem 11. September 2001: Die groferen
Mitglieder der EU haben sich gegeniiber den USA einzeln als Partner im Kampf gegen den
Terrorismus dargestellt — oder darzustellen versucht. Die EU selbst ist als sicherheitspolitischer Faktor
kaum in Erscheinung getreten.

Der derzeit wohl bedeutendste Inhalt der AuBenpolitik der EU ist die Politik der Erweiterung selbst.
Und die Lander, die mit dem Beitritt in die Union einen Teil ihrer Souverénitit aufgeben, betrachten
sich dabei nicht als Verlierer, sondern als Gewinner. Fiir die Reformldnder des ehemaligen Osteuropa
ist die Mitgliedschaft in der EU neben der Erwartung wirtschaftlicher Vorteile wohl auch so etwas wie
die Aufnahme in den ,,westlichen* Club, also die Anerkennung von Gleichwertigkeit — und somit eine
Prestigefrage. Durch die Politik der Erweiterung erscheint sowohl die EU als auch deren AuBBenpolitik
als sehr dynamisch. Die Perspektive der Mitgliedschaft in der EU wirkt — ebenso wie die in der NATO
— auch positiv auf die Entwicklung der Beitrittskandidaten im Sinne europdischer
Ordnungsvorstellungen. Die EU verlangt von ihren Kandidaten die Regelung von Grenzproblemen,
den Schutz von Minderheitenrechten, den Ausbau des Rechtsstaates (insbesondere die Beachtung der
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Menschenrechte), die Bekdmpfung von Korruption und mafiosen Organisationen und so weiter, was
nicht nur fiir die innere Entwicklung, sondern auch fiir die internationalen Beziehungen von Vorteil ist.

9.1. Die EU als Faktor der Sicherheitspolitik

Die EU wird zu Recht als ein epochales Friedensprojekt bezeichnet, das auf eine Vertiefung und
geografische Erweiterung der europdischen Integration abzielt. Um kiinftige Kriege zwischen ihnen
unmoglich zu machen, haben sechs westeuropédische Staaten im Jahr 1951 mit der Integration ihrer
Kohle- und Stahlindustrie begonnen (EGKS) und sieben Jahre spéter eine Wirtschaftsgemeinschaft
gegriindet (EWG, EURATOM). Mit dem Vertrag von Maastricht wurde 1992 die auf drei Sdulen
beruhende Europdische Union geschaffen (Europdische Gemeinschaft, EGKS und EURATOM;
Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik — GASP); polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen). Die EU versteht sich als eine Gemeinschaft zur solidarischen Sicherung von Frieden,
Menschenrechten und Grundfreiheiten, rechtsstaatlicher Demokratie und Wohlstand; sie ist gewillt,
auch tiber ihre Grenzen hinaus fiir diese Prinzipien und fiir Stabilitit einzutreten. Die Union umfasst
unter anderem einen Binnenmarkt, eine Wihrungsunion, eine Reihe gemeinsamer Politiken (von der
AuBlenhandels- bis zur Umweltpolitik) und hat eine Unionsbiirgerschaft eingefiihrt.

Eine Gemeinsame AufBen- und Sicherheitspolitik, die eine gemeinsame Verteidigungspolitik
einschlieft, ist im Entstehen. Im Rahmen der GASP werden Gemeinsame Standpunkte, Gemeinsame
Aktionen und Gemeinsame Strategien beschlossen. Die EU sichert nicht nur die Stabilitit und
Prosperitat ihrer Mitgliedsstaaten, sie ist nunmehr auch gewillt, auBerhalb der Union zu Verhiitung von
Konflikten und zur Bewiltigung von Krisen beizutragen.

Die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik soll die Wirksamkeit der GASP erhéhen und
die EU dazu befidhigen, ,,humanitire Aufgaben und Rettungseinsitze, friedenserhaltende Aufgaben
sowie Kampfeinsdtze bei der Krisenbewiltigung einschlieflich friedensschaffender Maflnahmen®
eigenstindig durchzufiihren. Diese so genannten Petersberg-Missionen, die 1992 zunéchst von der
Westeuropdischen Union (WEU) beschlossen wurden, sind Instrumente der Krisenbewiltigung.
Kollektive Verteidigung z&hlt derzeit nicht zu den Zielen der ESVP, wenngleich Artikel 17(1) des EU-
Vertrages in der Fassung von Amsterdam die Perspektive einer gemeinsamen europdischen
Verteidigung aufzeigt (,,falls der Européische Rat dies beschliet*). EU-Beistandsgarantien standen in
der Vergangenheit bereits zur Diskussion, sie haben aber nicht die Zustimmung aller EU-Staaten
gefunden.

Um in Zukunft Krisen autonom bewiltigen zu konnen, erhielt die EU in einem ersten Schritt
entsprechende Strukturen der ESVP (ein Politisches- und Sicherheitskomitee, ein Militdrkomitee und
einen Militarstab), die laufend sicherheitspolitische Beratungen und im Falle einer Krise rasche
Entscheidungen ermoglichen sollen. Bis 2003 soll die EU glaubwiirdige militdrische Fahigkeiten haben
(rund 60 000 Soldaten, die binnen 60 Tagen einsetzbar sind und fiir Operationen von bis zu einjahriger
Dauer zur Verfligung stehen). Bis zur Schaffung eigener strategischer Mittel und Féhigkeiten wird die
EU bei militirischem Krisenmanagement auf solche der NATO angewiesen sein.

Die ESVP wird zwar immer wieder als ein besonders herausforderndes Vorhaben dargestellt,
objektiv gesehen ist es aber kein anspruchsvolles militdrisches Projekt fiir eine Staatengruppe in der
GroBBenordnung der EU. Es ist lediglich fiir die EU ein anspruchsvolles Projekt, weil sie im
militdrischen Bereich klare Defizite aufweist; dariiber hinaus ist die Sinnhaftigkeit einer parallelen
Eingreiftruppe zu den NATO-Streitkréften nach wie vor strittig.
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Die Errichtung einer schnellen Eingreiftruppe (Krisenreaktionstruppe) von 50 000 bis
60 000 Soldaten bedeutet in der Praxis, dass eine Verfiigungstruppe von 150 000 bis 180 000 Mann
vorhanden sein muss (— weil jeweils ein Turnus im Einsatz steht, ein Turnus in Bereitstellung zur
Ablosung und der dritte Turnus in der Erholungspause nach dem Einsatz). Da die Streitkréifte der
Mitgliedslédnder der EU insgesamt etwa 1,8 Millionen Soldaten (ohne Reserven) umfassen, erscheint
die Aufgabenstellung zur Aufstellung der schnellen Eingreiftruppe in Korpsstirke nicht als grof3e
Herausforderung. Jedoch hat der Umstrukturierungsprozess der europdischen Streitkréfte von der alten
Hauptaufgabe Territorialverteidigung zur neuen der Krisen- und Konfliktbewiltigung erst zaghaft
eingesetzt. AuBerdem fehlt es den Europédern weitgehend an den Mitteln der modernen Kriegsfiihrung
(insbesondere Fernaufklarung) und an strategischen Transportkapazititen. Erst wegen dieser Méngel
ist dieser Streitkrdfteumfang mit moderner Ausriistung fiir die schnelle Eingreiftruppe eine ambitiose
Aufgabe beziehungsweise eine Herausforderung und wird als eine gewaltige Leistungsanforderung
dargestellt, die sie eigentlich fiir eine so grof3e und wirtschaftlich potente Organisation nicht sein sollte.
Die Européer in der EU mit 376 Millionen Einwohnern und einem Bruttoinlandsprodukt von etwa acht
Trillionen US-Dollar (gegeniiber 276 Mio. Einwohnern der USA mit einem Bruttoinlandsprodukt von
rund 9,2 Trillionen US-Dollar) haben gemeinsame Verteidigungshaushalte von nur 58,4 Prozent
desjenigen der USA, aber eine Truppenstiarke von 131 Prozent der USA; ihre operativen Fahigkeiten
betragen nach Beurteilungen von Experten aber weniger als 20 Prozent der amerikanischen. Im Sinne
modernster Kampffiihrung sind die Einsatzmoglichkeiten der europdischen Streitkrifte noch
wesentlich geringer, weil sie — wie namhafte Analytiker zutreffend ausfiihren — die militirtechnische
Revolution weitgehend verschlafen haben.

Zusitzlich zu den militarischen Fahigkeiten hat der Europdische Rat von Helsinki auch beschlossen,
die nicht-militdrischen Féhigkeiten der EU bei der internationalen Krisenbewiltigung zu stirken. Zu
diesem Zweck wurde ein Komitee fiir ziviles Krisenmanagement eingesetzt, um die verschiedenen
nicht-militdrischen Ressourcen, die der Union und ihren Mitgliedsstaaten zur Verfligung stehen, zu
koordinieren und ihre Wirksamkeit zu erhdhen.

Die EU hat eine wichtige Funktion bei der Gewdhrleistung der nicht-militdrischen Sicherheit,
insbesondere gegen das organisierte Verbrechen, den Terrorismus und den internationalen
Drogenhandel. Der 1999 angekiindigte ,,Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts* soll
folgende tragende Elemente umfassen: gemeinsame Asyl- und Migrationspolitik (Partnerschaft mit den
Herkunftslandern), gemeinsames europdisches Asylsystem (Steuerung der Migrationsstrome),
europdischer Rechtsraum (besserer Zugang zum Recht, gegenseitige Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen, groere Konvergenz im Bereich des Zivilrechts), unionsweite Kriminalitdts-
bekdmpfung (Kriminalitdtsverhiitung auf Ebene der Union, Intensivierung der Zusammenarbeit bei der
Kriminalititsbekdmpfung, Sondermafnahmen zur Bekdmpfung der Geldwische) sowie stirker
koordiniertes aullenpolitisches Handeln.

Auf den Punkt gebracht kann man die wesentliche sicherheitspolitische Funktion der EU
folgendermaflen beschreiben: Die sicherheitspolitische Bedeutung der Europdischen Union liegt
insbesondere im Umstand, dass anstelle der Konkurrenz der wichtigsten europdischen Linder eine
Kooperation miteinander stattfindet. Die Staaten bilden keine Koalitionen gegeneinander, sondern
stellen gleichsam selbst eine Koalition dar. Sie verhindern die Herausbildung von Hegemonialméchten,
und die EU als Gesamtheit mildert auch die hegemoniale Stellung der USA weitgehend ab; ohne EU
wiren die USA wohl eine alles dominierende Hegemonialmacht iiber Europa und wiirden sich
vielleicht dabei noch in ernster Konkurrenz oder in Konfliktsituationen mit Lindern wie zum Beispiel
Frankreich befinden. Die EU gibt sogar Frankreich einen gewissen Riickhalt und ein erhdhtes
Selbstbewusstsein, das eine bessere Koexistenz mit den USA ermoglicht.

88



Durch verschiedene Politiken der EU (z.B. den Barcelona-Prozess) wird auch der Versuch zur
Stabilisierung und Zivilisierung von an Europa grenzenden Léndern unternommen. Freilich kommt die
weitgehende Deckungsgleichheit von EU und NATO-Europa sicherheitspolitisch stabilisierend hinzu.
Es ist das Potenzial der NATO (und dabei insbesondere das der USA), das andere Militirpotenziale
hinsichtlich ihrer operativen Moglichkeiten gegeniiber Europa derzeit als nicht relevant erscheinen
lasst.

9.2. Anspruch und Wirklichkeit der EU-Sicherheitspolitik

Die EU hat sogar ihre sicherheitspolitischen Interessen artikuliert. Sie sind im Artikel 11 Absatz 1
des EU-Vertrages festgehalten und umfassen folgende Ziele:

e die Wahrung der gemeinsamen Werte, der grundlegenden Interessen, der Unabhéngigkeit und
der Unversehrtheit der Union im Einklang mit den Grundsétzen der Charta der Vereinten
Nationen,

e die Stiarkung der Sicherheit der Union in allen ihren Formen,

e die Wahrung des Friedens und die Stiarkung der internationalen Sicherheit entsprechend den
Grundsdtzen der Charta der Vereinten Nationen sowie den Prinzipien der Schlussakte von
Helsinki und den Zielen der Charta von Paris, einschlieBlich derjenigen, welche die
AuBengrenzen betreffen,

e die Forderung der internationalen Zusammenarbeit und

e die Entwicklung und Stirkung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sowie die Achtung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten.

Zwischen den nationalen Sicherheitsinteressen der Mitgliedstaaten und den Gesamtinteressen der
EU besteht eine wechselseitige Abhingigkeit. Diese driickt sich darin aus, dass die Mitgliedstaaten ihre
sicherheitspolitischen Interessen und Ziele nicht im Alleingang realisieren kdnnen und daher auf die
Solidaritdt der européischen Partner angewiesen sind, und dass andererseits die Europdische Union bei
der Entwicklung und Geltendmachung ihrer Interessen auf die Solidarisierung und Beitrdge der
Mitgliedstaaten angewiesen ist. Tatsdchlich fehlen den Europdern fiir eine effiziente GASP das
ausreichende Bewusstsein iiber die (sowohl objektiv feststellbaren als auch formal festgestellten)
gemeinsamen europdischen Interessen und der Wille, diese zu verfolgen. Gerade bei einzelnen
groBBeren Mitgliedern der EU (— aber auch bei mehreren kleinen) lésst sich nach wie vor eine
konsequente Verfolgung der kurzfristigen nationalen Interessen unter AuBerachtlassung der
langerfristig wesentlicheren gesamteuropéischen Interessen feststellen.

Verniinftigerweise miisste die Sicherheitspolitik der Mitgliedsldnder eigentlich Bestandteil einer
europdischen Sicherheitspolitik sein beziehungsweise von dieser abgeleitet werden. Eine europdische
Sicherheitspolitik gibt es aber nur in sehr bescheidenen Ansdtzen, weshalb nationale Politiken daraus
nicht ableitbar sind. Die Mitgliedsliander konnen aber — wie es die Sicherheits- und
Verteidigungsdoktrin Osterreichs aus 2001 tut — von einer objektiv erkennbaren gesamteuropiischen
Interessenslage ausgehen und ihre Sicherheitspolitik danach konzipieren. Auch wenn einzelne Lander
das tun, so wird daraus dennoch keine europédische Sicherheitspolitik, weil die Mitgliedslander davor
zurlickscheuen, Souverdnitéitsrechte in der Sicherheitspolitik an die Union zu iibergeben. Die
Sicherheitspolitik bleibt damit letztlich reine Regierungskooperation und auf den jeweiligen Anlassfall
bezogen.

Eine zwar so definierte gemeinsame Interessenslage, die aber nicht als eine iibergeordnete empfun-
den wird und jederzeit kurzfristige und kurzsichtige nur-nationale Interessenswahrnehmung zulésst, ist
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noch weit entfernt vom Bewusstsein gemeinsamer (iibergeordneter) Interessen, die letztlich auch wahr-
genommen werden miissten.

9.3. Geopolitische und geostrategische Aspekte der EU-Erweiterung

9.3.1. Die EU-Erweiterung und die europdische Stabilitiit

Die zentrale sicherheitspolitische Frage hinsichtlich der EU-Erweiterung ist, welche Auswirkungen
eine grofle und rasche Erweiterung auf die Stabilitdt Europas hat. Die zweite Frage ist die, wie sich die
Erweiterung auf die weiteren Entwicklungsmdglichkeiten und die Handlungsfdhigkeit der GASP
auswirkt.

Generell wird behauptet, dass eine grolere EU einen groBeren stabilen und befriedeten Bereich in
Europa mit sich bringe. Die EU bildet ja tatsdchlich eine Zone der Stabilitdt in Europa; durch deren
Erweiterung wird diese pazifizierte stabile Zone ebenfalls erweitert und dadurch auch die
Ausstrahlwirkung. Funktioniert die EU aber nach der groen Erweiterung deutlich schlechter als jetzt
und sinkt die Homogenitdt der EU, so kann sie weniger stabil werden und auch weniger Stabilitit
ausstrahlen. Auch wird ihre Fihigkeit zur Weiterentwicklung der GASP wohl noch geringer werden.
Die Verfestigung der EU und insbesondere die Herausbildung einer gemeinsamen Sicherheitspolitik
konnten durch die Erweiterung beeintridchtigt werden. Die grofle Erweiterung der EU ldsst erwarten,
dass die Handlungsfahigkeit der EU-Institutionen beeintridchtigt und die Weiterentwicklung der GASP
noch ldnger auf sich warten lassen wird. Eine weniger handlungsfiahige EU erscheint als weniger stabil
und hat daher auch weniger Stabilititsausstrahlung.

Kann oder wird die EU aber nicht trotz dieser erwartbaren Schwichung weiterhin ein
Stabilitdtsrahmen fiir Europa bleiben? Und ist es nicht aus ldngerfristigen Aspekten erforderlich, den
EU-Raum und damit den Stabilitidtsraum zu erweitern, solange die Voraussetzungen dafiir — so wie
heute — geradezu optimal sind? Niemand stort ndmlich diesen Prozess der EU-Erweiterung ernsthaft.
Fiir diese vorherige Uberlegung sprechen mehrere Umstinde, jedenfalls aber die Tatsache, dass im
Rahmen der Vorbereitung der mitteleuropdischen Lander auf die EU-Mitgliedschaft eine Reihe von
Konflikten entschérft werden konnte und verschiedene Formen von regionaler Kooperation die
gutnachbarlichen Beziehungen gefordert haben. Zu erwidhnen ist dabei auch die Festlegung von
Minderheitenrechten in mehreren Léndern. (Zu beachten ist dabei allerdings, dass auch die
Vorbereitung auf die NATO-Mitgliedschaft hier einen Zwang auf die mittel- und osteuropdischen
Lander zu friedlicher Koexistenz ausgeiibt hat; fiir manche Autoren ist der Aspekt der NATO-
Mitgliedschaft dabei wichtiger als die Option der EU-Mitgliedschatft.)

9.3.2. Die politisch-strategische Bedeutung der EU-Erweiterung

Die groe EU-Erweiterung wird die politisch-strategische Situation in Europa noch einmal
grundlegend verdndern. Die groBe Erweiterung wird das Gebiet zwischen Baltikum und Balkan
erfassen, jenes strategische Zwischenfeld zwischen den europdischen GroBméchten, das immer wieder
Aufmarschgebiet der groBen Méchte gewesen ist und Anlass fiir groe Konflikte und Kriege gegeben
hat.

Mit der geplanten Erweiterung und mit der Perspektive einer spéteren EU- (- und NATO-)
Mitgliedschaft fiir weitere Lander am Balkan wird auch ein entscheidender und vielleicht nicht mehr
riickgingig zu machender Prozess der Europdisierung des Balkans eingeleitet. Die Integration der
Regionen in Zwischenlage wie dem Baltikum und Mittelosteuropas sowie der Krisenregion
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Siidosteuropa in die europdische Stabilitidtszone erdffnet zwar — wie vorhin schon dargelegt — auch die
Gefahr, dass zusitzliche Probleme in die Gemeinschaft eingebracht werden und die Interessenslage
innerhalb der Gemeinschaft noch stirker verkompliziert wird. Pessimistisch gesehen kann dies
durchaus zur ernsten Beschddigung der Handlungsfdhigkeit der Union fiihren. Optimistisch gesehen
ergibt sich aber eine wahrhaft epochale strategische Chance, diese Regionen in einen Stabilitdtsrahmen
einzubinden und damit eine europdische Friedensordnung von groBtmdglichem Ausmal} zu schaffen.

Die groBe EU-Erweiterung wird einen entscheidenden Beitrag zur Einbindung der mittel- und
osteuropdischen Lédnder in die westliche Staatenwelt leisten. Gemeinsam mit der NATO-Mitgliedschaft
wird sie diese iliberwiegend kleinen Staaten aus der Position eines strategischen Zwischenfeldes
zwischen GroBmichten oder Machtblocken herausfiihren und damit die europédische Situation
berechenbarer und — auf langere Sicht gesehen — noch stabiler machen als bisher. Dem Einflussbereich
Russlands beziehungsweise der Mdglichkeit einer russischen Hegemonialstellung in spéteren Jahren
des wiedererstarkten Russlands wird durch die Osterweiterung der EU ein Riegel vorgeschoben.
Lediglich die Ukraine kommt — zumindest voriibergehend — in eine prekdre Situation und konnte die
Rolle eines neuen Zwischenfeldes zwischen dem EU-NATO-Bereich einerseits und Russland
andererseits einnehmen. Mit einer liickenlosen Nord-Siid-Grenze zwischen der EU einerseits,
Russland, WeiBrussland und der Ukraine andererseits wiirde sich in absehbarer Zeit sogar die weitere
Frage der Integration auch dieser Lénder stellen.

9.3.3. Die sicherheitspolitische Beurteilung der EU-Erweiterung

Sicherheitspolitisch gesehen ergeben sich noch zusitzliche positive Aspekte der EU-Erweiterung.
Zu den Aufgaben der Union wird kiinftig verstirkt die Terrorismus-Bekdmpfung, die Korruptions-
bekdmpfung und die Luftraumverteidigung gegen ballistische Raketen aus dem afrikanisch-asiatischen
Raum zdhlen. Die Einbindung der mittel- und osteuropdischen Léander wird dabei die
Gestaltungsmdglichkeiten der Union erhohen.

Die grole EU-Erweiterung wird die EU in direkte Nachbarschaft mit Problemgebieten fiihren.
Serbien und Montenegro werden ebenso EU-Nachbarn werden wie Weillrussland und die Ukraine,
vielleicht auch Moldawien. Ethnische Konflikte, Separationsbewegungen, mangelhafte demokratische
Entwicklung beziehungsweise die Gefahr des Scheiterns des Transformationsprozesses,
grenziiberschreitende Kriminalitdt, unkontrollierte Migration und Schmuggel sind die Stichworte fiir
die noch existierenden europdischen Problemgebiete. Die EU wird dann stdrker als bisher mit diesen
sicherheitspolitischen Herausforderungen konfrontiert werden. Sie wird deshalb auch stirker als bisher
gefordert sein, sich nicht nur als Wirtschaftsmacht und als Stabilitdtsfaktor, sondern auch als auflen-
und verteidigungspolitischer Akteur zu profilieren. (Werner Weidenfeld [Hg.]: Jenseits der EU-
Erweiterung. Strategiepapier fiir die Bertelsmann-Stiftung 2001.)

So gesehen bietet die groe Erweiterung der EU auch eine groe Chance zur Etablierung einer
beinahe umfassenden Friedensordnung fiir Europa. Voraussetzung dafiir ist nur, dass die EU die
Erweiterung auch institutionell beziehungsweise im Bereich ihrer Handlungsfahigkeit verkraften kann,
dass sie also nicht an der groBen Erweiterung Schaden nimmt oder gar scheitert. Was eine strategische
Uberdehnung ist, das zeigt sich erst im Nachhinein.

9.3.4. Alternativen zur EU-Erweiterung

Die sicherheitspolitische Beurteilung der EU-Erweiterung kommt zur Einschitzung, dass die
Auswirkungen auf die Stabilitit und auf die Weiterentwicklung der GASP negativ sein miissen,
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obwohl sie unter geopolitischen und geostrategischen Aspekten Chancen auf eine langfristige
europdische Friedensordnung erdffnet. Eine umfassende Bewertung erfordert aber auch den Einbezug
der Fragestellung, ob die EU ohne Erweiterung relativ rasch zu geeigneten Reformen, grdéBerer
Handlungsféhigkeit und einer diesen Namen verdienenden GASP, vielleicht sogar zu einer
gemeinsamen Verteidigungspolitik gelangen wiirde.

Auch dafiir sind aber keine hinreichenden Anzeichen zu sehen. Die Institutionenreform ist bei den
letzten EU-Gipfeln nicht viel weitergekommen, und ob der Verfassungskonvent zu tatsdchlich
umgesetzten essentiellen MaBBnahmen fiihrt, bleibt abzuwarten. Es fehlt auch noch an der Bereitschaft
der Mitglieder, auf nationale Eigenstindigkeit in der GASP zu verzichten, und es ist keine Absicht zur
Vergemeinschaftung der Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu ersehen. Nicht einmal der Wille zur
Erhohung der Verteidigungsanstrengungen ist vorhanden, um den Abstand zu den USA in Grenzen zu
halten. Nur Rhetorik ist reichlich vorhanden. So kann man durchaus begriindet vermuten, dass die
Union vielleicht schon zu grofl geworden ist, um eine verfestigte Gemeinschaft zu werden, die einen
eigenstindigen internationalen Akteur darstellen konnte. Vielleicht hatte das schon die
Sechsergemeinschaft versuchen miissen. Auch sind die heutigen Rahmenbedingungen — nédmlich das
relativ friedliche und stabile Europa, das wiederum die Krisen und Konflikte in seinem unmittelbaren
Umfeld weitgehend ignoriert — ganz einfach nicht ,,zwingend* genug, um den Mitgliedsléndern eine
verfestigte Gemeinschaft schmackhaft zu machen.

Fazit: Mit oder ohne Erweiterung sind die Chancen fiir eine wirkliche GASP und fiir eine verfestig-
tere, aulenpolitisch handlungsfidhige EU, die einen staatsartigen Charakter entwickelt, nach derzeitiger
Beurteilungslage nicht gut. Durch die Erweiterung wird das ohnedies wenig wahrscheinliche noch
unwahrscheinlicher.

Die geostrategischen und globalpolitischen Vorteile der Erweiterung der EU liegen auf der Hand:
Die Erweiterung ist langfristig das richtige Konzept fiir eine dauerhafte Friedensordnung Europas. Sie
ist nicht optimal angelegt worden. Aber deshalb auf sie zu verzichten, konnte sich als strategischer
Fehler erweisen, der Europa grofle Probleme einhandeln wiirde. Denn wir miissen bedenken, welche
Auswirkungen der Verzicht auf die groBe Erweiterungsrunde briachte. Die Hoffnungen der
Beitrittskandidaten wiren zerstort, sie wiirden sich von Europa ausgegrenzt fiihlen, und Europaskepsis,
sogar Europafeindlichkeit mit nationalistischen Auswiichsen wéren zu erwarten. Die politische
Landkarte Europas konnte ernsthafte Verwerfungen bekommen und das friedliche Nebeneinander wire
nicht mehr gesichert.
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10. Funktion und Zukunft der NATO und die Rolle Russlands

10.1. Die Funktion der NATO

10.1.1. Traditionelle Funktionen

Die NATO war in erster Linie als ein Biindnis kollektiver Selbstverteidigung konzipiert worden. In
der Zeit des Ost-West-Konfliktes diente sie als nordamerikanisch-westeuropdisches Biindnis der
Verteidigungsfahigkeit des freien Europas gegen die Sowjetunion, wobei die USA die Hauptlast der
Verteidigungsanstrengungen zu tragen hatten und die glaubhafte atomare Abschreckungsfahigkeit
bewirkten. Die eigentliche Aufgabe war die der Abschreckung der Sowjets vor Abenteuern, die einen
»Dritten Weltkrieg® ausldsen hétten kdnnen.

Als ein rein militdrisches Biindnis kann man sie aber nur in ihrer allerersten Phase von 1949 bis
1955 bezeichnen. Seither hat sie sich zu einer politischen Organisation entwickelt, deren zivile
Komponente in mancher Hinsicht ebenso bedeutsam ist wie die militarische. Die NATO forderte schon
friith in vielféltiger Weise die Zusammenarbeit ihrer Mitglieder; die Themenpalette reichte etwa bis hin
zum Umweltschutz.

Die wurspriingliche politische Funktion der NATO war die Begrenzung des sowjetischen
Einflussbereiches in Europa oder die Verhinderung eines weiteren Vormarsches der Sowjetunion. Es
ist zweifelhaft, ob die westeuropdischen Staaten alleine dazu im Stande gewesen wiren. Zwar waren
die Westeuropéer insgesamt nach der Bevolkerung und insbesondere nach der Wirtschaftskraft sowie
dem technologischen Entwicklungsstand der Sowjetunion deutlich {iberlegen. Aber es fehlte der Wille
zum gemeinsamen Handeln; die europdischen Westmichte waren noch dem Grofmachtdenken
verhaftet; sie dachten an Gleichgewichts- und Biindnispolitik, nicht nur gegen die Sowjets, sondern
auch gegeneinander. Die NATO hat hier eine gravierende Veranderung gebracht, denn sie hat
Hegemonialkdmpfe unter den europdischen Machten oder gar kontroverse Allianzbildungen Einzelner
von ihnen gegen andere verhindert, gleichsam die westeuropdischen Lénder voreinander geschiitzt.

Die USA hatten grofles Interesse daran, dass die Sowjets ihren Einflussbereich in Europa nicht
weiter ausdehnen konnten, und formten so dieses Biindnis, das unter anderem die Entstehung weiterer
Atommichte in Europa (auBer GrofBbritannien und Frankreich) verhinderte, den europdischen
Verbiindeten aber doch ein gewisses Mal3 an Mitsprache iiber die atomare Planung durch die NATO
vermittelte.

Durch die Einbindung Deutschlands wurde eine eigenstéindige Rolle dieses Landes verhindert. Die
enge Bindung der Briten an die USA trug ein Ubriges dazu bei, dass es nicht zu innereuropéischen
Allianzbildungen kommen konnte. Der Versuch Frankreichs, Sonderwege zu gehen, weil es die
Dominanz der USA in Europa nicht akzeptierte, blieb sohin begrenzt. Und eben in Konsequenz dieser
Einbindung der Briten und Deutschen blieben, schon geographisch gesehen, einfach zu wenige
Spielmdoglichkeiten fiir eine Machtpolitik in (West-)Europa iibrig.

Dabei war die offentlich Meinung in den USA — trotz des amerikanischen Interesses an der
Begrenzung des sowjetischen Einflusses auf Europa — von einem Dauerengagement am alten Kontinent
keineswegs einhellig begeistert. Griinde dafiir lagen nicht nur in den hohen Kosten, sondern vor allem
auch in der Sorge, in europdische Streitigkeiten hineingezogen und dadurch vielleicht wieder in einen
Krieg verwickelt zu werden; denn nichts anderes als Involvierung in (unnétige) Kriege bedeutete
européische Politik in den Augen vieler Amerikaner.
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Die Vorbereitung der NATO auf die konventionelle und nukleare Kriegsfilhrung erbrachte jene
abschreckende Wirkung, auf der die Stabilitét in der Zeit des Kalten Krieges beruhte; sie war nur durch
das grofe Engagement der USA in Europa gegeben, da im Hinblick auf das atomare Patt auch fiir die
Sowjets ein Angriff auf Westeuropa aus Eigeninteresse nicht in Frage kam und der Krieg letztlich als
nicht fiihrbar, weil nicht gewinnbar, erachtet wurde.

So hatte die NATO — im Verein mit der Vorgingerorganisation der EU, die ihrerseits diese
Entwicklung wohl den durch die Existenz der NATO geschaffenen Bedingungen in Westeuropa
verdankt, — eine Zone friedlicher Kooperation in Westeuropa schaffen konnen.

10.1.2. Die NATO nach dem Kalten Krieg

Die NATO hat eine gewisse Hegemonie der USA iiber Westeuropa bewirkt, Hegemonial-
bestrebungen der westeuropdischen Méchte unterdriickt und den Hegemonialbereich der Sowjetunion
in Europa begrenzt. Moglicherweise konnte dieser Zusammenhalt der westlichen Michte — als Basis
der Militarallianz, die das Sowjetimperium in Schach hielt, — nur unter dem Aspekt der gesamthaften
Bedrohung des Westens, also der nicht nur militirischen und politischen, sondern auch 6konomischen
und gesellschaftlichen Herausforderung seitens der kommunistischen Sowjetunion erreicht werden.
Nach dem Wegfall dieser umfassenden Bedrohung ist auch das Bediirfnis nach der Sicherung des
Zusammenhalts der westeuropédischen Lander deutlich schwicher geworden.

Das militdrische Erbe der NATO in Europa ist im Bereich der Kommandostrukturen, der Infra-
strukturen, der Erfahrungen und Kenntnisse hinsichtlich Zusammenarbeit, Standardisierung und
Homogenisierung weltweit immer noch einmalig.

Da nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation die Hauptfunktion als Verteidigungsbiindnis
abhanden gekommen zu sein schien, stellte sich nach 1989 die Sinnfrage oder zumindest die Frage
nach der Weiterentwicklung. Solange die NATO weiter existiert, verhindert sie den Riickfall in die
vollstindige Renationalisierung der Sicherheitspolitik der Westeuropder und erschwert die
Machtpolitik im gesamten europdischen Raum, insbesondere weil sie mit dem wiedervereinigten
Deutschland jene europdische Macht einbindet, die sowohl wegen ihrer wirtschaftlichen Bedeutung als
auch hinsichtlich der geographischen Lage wahrscheinlich als einziges westeuropéisches Land eine
effektive Macht- und Biindnispolitik in Osteuropa betreiben hitte konnen.

Die NATO stellte auch nach 1989/91 eine gewisse militdrische Riickversicherung fiir ihre
Mitglieder dar und bietet die Basis fiir eine allfdllige Riickkehr stirkerer US-Krifte nach Europa fiir
den Fall einer Anderung der Lage. Sie blieb das sicherheitspolitische Bindeglied zwischen den USA
und Westeuropa und gibt den USA eine Mitwirkungsmoglichkeit in der europdischen Politik.

Mit einem neuen strategischen Konzept von 1991 reagierte die NATO sehr rasch auf die neuen
sicherheitspolitischen Gegebenheiten. Der tiefgreifende Wandel des Sicherheitsumfeldes der NATO-
Staaten hat auch eine Neubewertung der Biindnisstreitkrifte nach sich gezogen und schlieBlich zu
umfassenden Reformen der Kommandostrukturen gefiihrt. Weiters wurden im Kontext der
Bereitstellung von Féhigkeiten und Mitteln der Allianz fiir europdische Zwecke im Rahmen des
Krisenmanagements der WEU so genannte Alliierte Streitkridfte-Kommandos (Combined Joint Task
Forces — CJTF) errichtet. Diesen CJTF sind bestimmte Hauptquartiere und Truppenteile aller
Waffengattungen zugeordnet. Damit sollte die Allianz in die Lage versetzt werden, schnell auf Krisen
zu reagieren und Friedensoperationen durchzufiihren.
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10.1.3. Die NATO als System kooperativer und kollektiver Sicherheit

Der NATO-Gipfel am 10. Janner 1994 in Briissel bot den Reformstaaten und den Neutralen neben
einer Erweiterung der Aktivititen des NATO-Kooperationsrates (NAKR), der 1991 als Grundstein fiir
Dialog und Zusammenarbeit mit Nicht-NATO-Staaten ins Leben gerufen worden war, eine engere
Zusammenarbeit in militdrischen und sicherheitspolitischen Fragen mit der Perspektive einer spateren

Aufnahme in das Verteidigungsbiindnis an — die Partnerschaft fiir den Frieden (Partnership for Peace —
PfP).

Bei der PfP handelte es sich um ein Angebot zur Erweiterung und Vertiefung der (sicherheits-)
politischen und militarischen Kooperation in ganz Europa, einschlielich des Angebots der NATO, mit
jedem aktiven Teilnehmer an der Partnerschaft in Konsultationen einzutreten, wenn dieser eine direkte
Bedrohung seiner territorialen Integritit, politischen Unabhédngigkeit oder Sicherheit sieht. Ziele der
Zusammenarbeit waren Transparenz der Verteidigungshaushalte, die Forderung demokratischer
Kontrolle der Verteidigungsministerien sowie gemeinsame Planung, gemeinsame militirische Ubungen
und Aufbau einer Fahigkeit, in Bereichen wie Friedenssicherung, Such- und Rettungsdienst sowie
humanitdren und anderen eventuell zu vereinbarenden Operationen mit NATO-Streitkrdften
zusammenzuwirken.

Die PfP diente dem ,Kennenlernen“ der NATO und dem Prozess der Demokratisierung der
Streitkrifte der Aufnahmewerber. So gesehen bot sie tatsidchlich die Moglichkeit einer individuellen
Vorbereitung zur NATO-Mitgliedschaft im Sinne allgemeiner und militirischer Eignung und spielte
eine gewichtige Rolle im Prozess der NATO-Erweiterung.

Im September 1996 setzte innerhalb der Allianz ein Prozess ein, der den Ausbau und die Vertiefung
der PfP zum Ziel hatte. Bei der ,,erweiterten* PfP geht es vor allem um die Vertiefung und Stirkung
der politischen Konsultationen sowie um die Erweiterung der operativen Rolle (Peace Support
Operations) im Sinne von Konfliktverhiitung, friedenserhaltenden und -durchsetzenden Einsdtzen und
humanitdrer Hilfe. Als politischer Rahmen fiir die ,,erweiterte” Zusammenarbeit der NATO mit den
Partnerstaaten fungiert der 1997 gegriindete Euro-Atlantische Partnerschaftsrat (EAPR, Euro-Atlantic
Partnership Council — EAPC), der den seit 1991 bestehenden Nordatlantischen Kooperationsrat
(NAKR, Nordatlantic Cooperation Council — NACC) abloste. AuBler den 19 NATO-Mitgliedern
umfasst die PfP (2002) 27 Partner, insgesamt somit 46 EAPC-Lander, und stellt die grof3te
Militdarkooperation der Geschichte dar.

Eine wichtige Rolle im Prozess der Entwicklung der NATO zu einem System kooperativer und
kollektiver Sicherheit fillt der Zusammenarbeit mit Russland zu. Russland setzte 1995 im Rahmen des
PfP-Vertragstextes einen Sonderstatus durch, der einen Anspruch auf Konsultationen/Mitspracherecht
bei politischen Entscheidungen der NATO-Osterweiterung zugestand. 1997 wurde in Paris die
Grundakte tiiber Beziehungen, Zusammenarbeit und Sicherheit zwischen der NATO und der
Russischen Foderation unterzeichnet. Kernstiick der Grundakte war die Schaffung eines Stdndigen
Gemeinsamen NATO-Russland-Rates als Forum fiir Konsultationen zwischen der NATO und
Russland.

10.2. Die neue NATO

Die NATO hat durch ihre eigene Weiterentwicklung die sicherheitspolitische Situation Europas
entscheidend geprigt. Das waren der 1991 ins Leben gerufene Nordatlantische Kooperationsrat, der
1997 vom Euro-Atlantischen Partnerschaftsrat abgelost wurde, 1994 die Partnerschaft fiir den Frieden,
1997 der Sicherheitsvertrag der NATO mit Russland und der kurz darauf folgende Beschluss zur
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Erweiterung der NATO um Polen, die Tschechische Republik und Ungarn. Das kann man noch
erginzen durch die Charta iiber ,,besondere Partnerschaft mit der Ukraine 1997 und die Einleitung
eines Mittelmeerdialoges mit ausgewéhlten Mittelmeeranrainerstaaten, was zeigt, dass sich die NATO
von einem Verteidigungsbiindnis mit Abschreckungswirkung ldngst schon zu einer
Mehrzweckorganisation entwickelt hat, die iiber die Funktion zur Stabilitdt Europas hinausgehend auch
sicherheitspolitische Leistungen zur Weiterentwicklung der {iiberregionalen Sicherheitsarchitektur
erbringt.

Mit dem (neuen) strategischen Konzept von 1999 wurden die Aufgabenstellungen der NATO auch
offiziell erweitert. Zu den Kernfunktionen der Aufrechterhaltung von Stabilitdt und Sicherheit, der
Rolle der NATO als Konsultationsforum fiir Mitglieder nach Artikel IV des Washingtoner Vertrages
und insbesondere der Abschreckung und kollektiven Verteidigung (im Sinne der Artikel V und VI des
Washingtoner Vertrages) kamen als weitere Kernfunktionen nun die des Krisenmanagements sowie der
Partnerschaft mit Staaten der euroatlantischen Region zur Gestaltung gemeinsamer Aktionen hinzu.
(Sicherheitsinteressen des Biindnisses konnen auch von anderen Risiken umfassender Natur wie
Terrorakten, Sabotagen, organisiertem Verbrechen oder der Unterbrechung der Zufuhr lebenswichtiger
Ressourcen sowie der unkontrollierten Bewegung einer grolen Zahl von Menschen beriihrt werden.)

Daneben sind auch die Aufgaben der Bekdmpfung des Terrorismus und der Proliferation von
Massenvernichtungswaffen festgeschrieben. (Letzteres allerdings in recht unverbindlicher Form.) Es
fragte sich aber von Anfang an, ob die NATO das richtige Instrument dazu ist — und die Ereignisse
nach dem 11. September 2001 scheinen den Skeptikern diesbeziiglich Recht gegeben zu haben. Die
NATO stellte sich jedenfalls als eine Institution zur umfassenden Behandlung von sicherheits-
politischen Fragen dar, wobei insbesondere die Konfliktpravention und das Krisenmanagement,
einschlieBlich militdrischer Operationen zur Kriseneinddmmung, hervorzuheben waren.

Mit dem Einsatz der NATO in Bosnien-Herzegowina mit dem Implementation Force
(IFOR)/Stabilisation Force (SFOR)-Kontingent, der im Mérz 1999 vollzogenen ersten Erweiterung der
NATO nach Osten und dem Luftkrieg gegen Jugoslawien zur Beendigung der serbischen
Terrorherrschaft im Kosovo (Allied Force) hat die NATO neue Realititen in Europa gesetzt. Den
(insbesondere von den USA urspriinglich gewliinschten) Schritt zur Globalisierung hat sie aber nicht
geschafft, weil der Grofteil der europdischen Verbiindeten ihn nicht wollte und diesbeziigliche
konzeptionelle Weiterentwicklungen behindert hat.

Der Vorschlag der USA zur Aufstellung einer gemeinsamen, schnell verlegbaren Eingreiftruppe fiir
Kampfeinsidtze weit auerhalb des Biindnisgebietes, die beim NATO-Gipfel in Prag im November
2002 beschlossen wurde, ist darauf ausgerichtet, dass die NATO auf die neuen Bedrohungen reagieren
konnen muss und zwar praktisch weltweit. Diese NATO Response Force soll eine Stiarke von 21 000
Mann haben, bis zum 1. Oktober 2004 aufgestellt werden, um von da an Mandver abzuhalten und 2006
voll einsatzbereit zu sein. Sie soll je nach Auftrag zusammengestellt und durch Luft- und
Seestreitkrifte ergéinzt werden. In fiinf Tagen sollen die ersten 5000 Mann und innerhalb von 30 Tagen
der Rest fiir Einsdtze in eine feindliche Umgebung verlegt werden kdnnen und in der Lage sein, den
Auftrag einen Monat lang ohne logistische Unterstiitzung von auflen durchzuhalten. Die Truppe soll
auch befdhigt sein, in nuklear, chemisch oder biologisch verseuchten Gebieten zu kimpfen.

Die USA wollen die Struktur der NATO so verdndern, dass diese besser und schneller auf die
aufkommenden globalen Bedrohungen reagieren kann. Die Eingreiftruppe ist deshalb der (vielleicht
letzte?) Versuch der USA, die NATO zu einem global wirksamen Biindnis zu machen, das auf die
neuen Herausforderungen auch militdrisch reagieren kann. Die Aufstellung einer schnellen
Eingreiftruppe, die die Fahigkeit hat, einer Krise entgegenzutreten, in die US-Krifte integrierbar sind
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und die dariiber hinaus die technischen Fahigkeiten hat, einen wenngleich bescheidenen aber doch
mehr als nur symbolischen Beitrag im internationalen militarischen Konfliktmanagement zu leisten, ist
gleichsam eine Nagelprobe fiir die Européer in der NATO.

Die Eingreiftruppe der NATO ist nach US-Vorstellungen getrennt von der der EU zu sehen. Sie soll
eine Kampftruppe sein, wogegen man die europdische Interventionstruppe eher als eine Peace-
Keeping-Force ansieht. Mit der Eingreiftruppe sollte die NATO iiber ein Instrument verfiigen, mit dem
sie kollektiv auf neue asymmetrische Bedrohungen wie Terrorismus und Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen reagieren kann. Darunter versteht man nach der neuen amerikanischen
nationalen Sicherheitsstrategie auch die praventive Kriegsfithrung gegen Linder, von denen (oder von
terroristischen Netzwerken dort) eine realistische Bedrohung der USA oder ihrer Verbiindeten und
Freunde ausgehen kann.

Die Européer haben hinsichtlich der Verbesserung ihrer militdrischen Fahigkeiten (sowohl in der
NATO als auch in der EU/ESVP) bisher viel versprochen, aber wenig gehalten. So bleibt zum einen
abzuwarten, was hier wirklich zu Stande kommt und zum anderen, ob die Européer ihre Truppenteile
wirklich in gefdhrliche Einsitze (die zu Hause natiirlich unpopulér sind) schicken werden, also ob sie
von der ,,Chance* NATO Response Force Gebrauch machen (Chance in dem Sinne, dass die NATO
eine von den USA militdrisch ernst genommene Institution und damit die USA auch mittel- bis
langerfristig in Europa militirisch verankert bleibt).

10.3. Die NATO-Erweiterung

Die erste Osterweiterung, zugleich die vierte Erweiterung der NATO seit der Griindung, war die
erste nach der Ost-West-Konfrontation. Sie wurde 1997 beschlossen, 1999 vollzogen und betraf die
ehemaligen Warschauer-Pakt-Mitglieder Polen, Tschechien und Ungarn. Sie gehdrt zu den wichtigsten
Ereignissen in der Sicherheitspolitik seit dem Ende des so genannten Kalten Krieges. So bezeichnete
zum Beispiel der sonst eher zuriickhaltende damalige polnische Auenminister Bronislaw Geremeh (lt.
Rheinischer Merkur vom 12.3.1999) den NATO-Beitritt seines Landes als das grofite Ereignis seit der
Christianisierung Polens vor tausend Jahren.

Die NATO stand damals vor der schwierigen Aufgabe, die legitimen Sicherheitsinteressen der
jungen Demokratien Osteuropas zur Kenntnis zu nehmen und gleichzeitig Russland nicht zu sehr
herauszufordern. Auflerdem sollte die NATO nicht durch zu rasche Vergroerung in ihrer Kohérenz
und militdrischen Glaubwiirdigkeit beeintrachtigt werden. Die Begrenzung der NATO-Erweiterung
beschwor aber auch die Gefahr neuer Trennungslinien aus der Sicht jener osteuropdischen Lander, die
nicht oder nicht so bald zum Kreis der Beitrittsanwirter zu zéhlen sind. Den abgewiesenen Liandern —
insgesamt zwolf Beitrittskandidaten — ist eine Fortsetzung des Beitrittsprozesses in Aussicht gestellt
worden. (,,Politik der offenen Tiir*; die Erweiterung ist als ein permanenter Prozess zu verstehen.)

10.3.1. Die NATO-Erweiterung und Russland

Die russische Politik lief und lauft auf eine Verhinderung, Verzogerung und Begrenzung der
NATO-Erweiterung hinaus. Doch Russlands Politik hat auch immer wieder Gesprichsbereitschaft
signalisiert. So ist immerhin ein Dialog zwischen der NATO und Russland zustande gekommen.
Russlands Argumentation zur Begriindung seiner Gespréichsbereitschaft mit der NATO bestand darin,
dass es die ,,negativen Auswirkungen der westlichen Politik zur NATO-Erweiterung minimieren‘
wolle, insbesondere also die Ausdehnung der militirischen Infrastruktur der NATO, da dies
unweigerlich russische militérpolitische Konsequenzen nach sich ziehen miisste. Ebenso wollte es — im
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Sinne einer kooperativen Politik - eine groere Mitsprache bei Out-of-area-Operationen der NATO.
Generell aber sollte die NATO nach dem Wunsch Russlands von einer militdrischen zu einer
politischen Organisation transformiert werden.

Bei der NATO-Osterweiterung geht es letztlich um die Festlegung neuer Einflussbereiche in
Europa. Fiir Russland bedeutet NATO-Erweiterung eine Reduzierung des eigenen Einflussbereiches
und die Verstiarkung amerikanischer Fiihrungsrolle sowie die Garantie weiterer amerikanischer Prisenz
in Europa. Deshalb kommt es fiir Russland beim Versuch der Bestimmung eines institutionalisierten
Verhiltnisses zum Westen auf die damit verbundene Festlegung seiner Position als — nach eigenem
Verstiandnis — GroBmacht an. Man wollte und will die Einbindung in globale politische Entscheidun-
gen, wobei auch die Losung der Probleme auf dem Balkan, im Nahen und Mittleren Osten, in
Afghanistan oder auf Zypern inkludiert sein soll; nicht zuletzt wollte man die Einbindung in die G-7,
die Gruppe der fithrenden Industrienationen. Russland musste aber auch an einer Vereinbarung mit
dem Westen interessiert sein, weil es sich sein liberdimensioniertes Militdr nicht mehr leisten konnte.
Um die Bedenken Russlands zu mindern, kam es zu Verhandlungen iiber eine Reform des Vertrages
iiber konventionelle Streitkrifte in Europa (KSE, CFE), um russischen Wiinschen nach einer
Neufestlegung nationaler und territorialer Obergrenzen entgegenzukommen. Allerdings hédlt auch
Russland wegen seiner Intervention in Tschetschenien (seit September 1999) die neuen Obergrenzen
nicht ein. Ebenso wurde Russland von den USA im Mérz 1997 ein Angebot iiber Verhandlungen fiir
ein neues Abkommen zur nuklearen Abriistung (Start-III) gemacht, das Russland auch im nuklearen
Riistungsbereich entgegenkommen konnte. Weiters wurde die Aufnahme Russlands in den Kreis der
filhrenden Industrienationen (G-8 statt G-7) offeriert und schlieBlich durch die Grundakte NATO-
Russland und die Einrichtung des NATO-Russland-Rates eine gewisse Einbindung Moskaus in die
Politik des nordatlantischen Biindnisses erzielt. Im Sinne westlicher Politik zur Stirkung der Ukraine
wurde auch mit dieser zur institutionalisierten Zusammenarbeit und Partnerschaft eine Charta
abgeschlossen und eine Kommission eingerichtet.

10.3.2. Strategische Perspektiven zur NATO-Osterweiterung

Bei der NATO-Erweiterung ging es um die Festlegung der neuen Machtverhiltnisse in Europa,
deren markanteste Punkte — solange es keine sicherheitspolitisch handlungsfahige EU gibt — der
Stellenwert und die Rolle Deutschlands, die Prisenz und das Engagement der USA in Europa und die
Rolle Russlands (dessen Status als Weltmacht oder nur als regionale Macht) sind. Im eigenen Interesse,
den politischen Westen nach Osten zu verschieben, ist Deutschland der Promotor der Osterweiterung
gewesen, wihrend Russland diese zu verhindern beziehungsweise zu verzdgern versuchte und
versucht, um den Raum fiir eigene Wirkungsmoglichkeiten moglichst gro3 zu halten. Die US-Politik
unterlag Schwankungen, die meist Resultate der Innenpolitik waren. Letztlich spielten aber strategische
Aspekte eine entscheidende Rolle fiir die US-Positionen zur NATO-Erweiterung.

Ohne Osterweiterung der NATO und im Hinblick auf die naturgeméfBe Schwerfilligkeit des
Erweiterungsprozesses der EU musste beflirchtet werden, dass das Umfeld der NATO in Mittelost- und
Osteuropa instabil bleiben und ein Gebiet konkurrierender Einflusssphiaren wiirde. Es konnte
schwerlich im NATO-Interesse liegen, dass Ostmitteleuropa eine sicherheitspolitische Grauzone blieb.
Das wurde durch die bereits vollzogene und die kommende NATO-Osterweiterung verhindert.
AuBerdem sind die Gesprachsbeziehungen zu Russland intakt geblieben und es ist zu keinen neuen
Trennungslinien in Europa gekommen.

Mittel- bis langerfristig gesehen ist die Osterweiterung der NATO auch nicht als Beeintrachtigung
der russischen Interessen zu werten, soferne Russland auf dem Weg zur Demokratie bleibt, denn die
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kiinftigen Gefahren, sowohl fiir Russland selbst als auch fiir den iiberwiegenden Teil der GUS und fiir
deren enge Bindung an Russland, werden nicht von Europa ausgehen sondern wenn, dann von
Ostasien. Russland wird eines Tages auf die Kooperation mit Europa angewiesen sein, um allenfalls
seine Interessen auBerhalb Europas zu verteidigen. Die durch die NATO-Osterweiterung erzielte
Stabilitét Zentraleuropas ist keine schlechte Voraussetzung fiir diese spitere Kooperation.

Auch wenn man mit jenen iibereinstimmt, die meinen, dass der Verzicht auf die NATO-
Osterweiterung eine kapitale Konzession an ein auf Expansion bedachtes russisches
Sicherheitsinteresse dargestellt hdtte und Russland durch die Nichterweiterung der NATO dabei
unterstlitzt worden wire, eine Rolle als (osteuropdische) Ordnungsmacht einzunehmen, so ist doch zu
beriicksichtigen, dass Russland eben nicht auf eine europdische Rolle reduziert ist, sondern aufgrund
seiner Geographie eine eurasische Macht ist und bleibt. Damit hat Russland eine SpielgroB3e, die iiber
nur-europdische Sicherheitsinteressen hinausgeht und konkret das Verhiltnis der USA zu China und
Japan betreffen kann. Europder und Amerikaner konnen zu unterschiedlichen Beurteilungen der
»Nitzlichkeit“ Russlands gelangen. Die strategischen Beurteilungen der NATO-Erweiterung aus
europdischer — und insbesondere aus mitteleuropédischer — Sicht haben zwar die gleichen Fakten zum
Gegenstand wie die amerikanische Sicht, die aber eine Reihe zusitzlicher, mehr global orientierter
Umstdnde zu beriicksichtigen hat.

Eine Reaktion auf die (seinerzeit erst) geplante NATO-Erweiterung war die Vereinbarung einer so
genannten strategischen Partnerschaft Russlands mit China. Es darf zwar bezweifelt werden, dass es
dafiir eine ausreichende gemeinsame Interessenslage gibt, aber sie ist doch Ausdruck einer Ablehnung
amerikanischer Ordnungsvorstellungen durch diese beiden Léander. Wesentlich fiir die
Weiterentwicklung der Beziehungen dieser beiden Lénder wird die Politik sowohl des Westens als
auch Russlands gegeniiber Zentralasien sein. Die Versuche wirtschaftlicher Kontrolle {iber Lander im
Bereich des Kaspischen Meeres und Zentralasiens durch westliche Unternehmen stehen in starkem
Gegensatz zu russischen Interessen und liegen auch nicht im Interesse Chinas. China ist selbst an einer
starkeren Nutzung der Energieressourcen in Zentralasien interessiert, ohne dabei in einen direkten
Interessensgegensatz zu Russland zu kommen. China ist deshalb eher daran interessiert, dass diese
Lander unter russischer Kontrolle sind als unter westlicher.

Durch die NATO-Erweiterung um , kritische* Lander wie die baltischen Staaten und Ruménien wird
der russische Wirkungsbereich in der Ostsee und im Schwarzen Meer weiterhin reduziert. Die NATO-
Erweiterung und eine gleichzeitige ma3gebliche Ausdehnung des westlichen Einflusses in Zentralasien
miissen von Russland wohl als eine Zangenbewegung gegen seine wichtigen Interessen und kiinftigen
Entfaltungsmdglichkeiten interpretiert werden.

AuBerdem schafft der NATO-Beitritt Ruminiens vollendete Tatsachen im Hinblick auf die
Errichtung von Einflussbereichen in Siidosteuropa beziehungsweise am Balkan zuungunsten
Russlands. Des Weiteren hat er groe Auswirkungen auf die Sicherheitsarchitektur im Bereich des
Schwarzen Meeres und bedeutet eine vollige Verdnderung der operativen Moglichkeiten in diesem
Gebiet. Ahnlich bedeutsam ist fiir Russland der Beitritt der baltischen Linder zur NATO. Diese Linder
haben eine hervorragende Bedeutung fiir den russischen AuBlenhandel und sie werden von Russland,
wenn es diese Lidnder schon nicht direkt beherrschen kann, zumindest als ein niitzliches Glacis
betrachtet; dariiber hinaus vermitteln die baltischen Staaten die historische Erinnerung, dass der alte
russische Drang zur Beherrschung der Ostseekiisten nur {iber diese Lénder moglich ist.
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10.3.3. Von der ersten zur zweiten NATO-Osterweiterung

Vor der ersten Osterweiterung der NATO waren die strategischen Uberlegungen fast ausschlieBlich
auf Russland abgestellt. Aus eigener Sicht hatte Russland immerhin grof3e Opfer erbracht, indem es
seine Truppen und Waffen aus Mittel- und Osteuropa zuriickgezogen hatte, und die Antwort der NATO
darauf war die Erweiterung ihrer militdrischen Allianz bis zu den Grenzen zuerst der Sowjetunion und
dann Russlands. Durch die NATO-Erweiterung wird Russland seine Pufferzone entzogen und werden
fiir Russland neue gefdhrliche Bedingungen geschaffen, weil es durch die NATO-Erweiterung von
»feindlichen Kréften eingekreist wird. Auch wenn die NATO im Moment nicht aggressiv ist, so kann
doch kiinftig eine Situation entstehen, dass Druck ausgeiibt wird, um militdrische Macht zu beniitzen
oder um spezifische Ziele zu erreichen. Deshalb konnte die Situation des Kalten Krieges wiederkehren,
denn Russland wiirde nicht zogern, seine strategischen Ziele auch aufler Landes zu verteidigen (z.B.
indem es Nuklearwaffen auf neue osteuropdische Mitglieder richtet oder im Abriistungsbereich
innehilt). So die Uberlegung am Vorabend der ersten Osterweiterung.

Eine zentrale Frage war, wie sich Russland durch die Osterweiterung der NATO verhalten wird
beziehungsweise ob dieses Verhalten kalkulierbar ist. Aufgrund des von Politologen der realistischen
Schule so genannten anarchischen Systems der Staatengemeinschaft, weil es keine Zentralinstanz gibt,
die die Sicherheit der einzelnen Staaten gewihrleisten kann, muss jeder Staat selbst fiir seine Sicherheit
vorsorgen. Die Verteidigungsriistung des einen wird vom anderen als potenzielle Offensivriistung
verstanden. Riistungswettldufe sind die Folge. Nicht die Absicht des anderen zéhlt, sondern das, was er
tun konnte. Aus dieser Logik musste Russland die NATO-Osterweiterung als bedrohlich ansehen.

Die NATO-Erweiterung hat Russland dazu herausgefordert, seinen kiinftigen Stellenwert
beziehungsweise sein Selbstverstindnis als politische und militirische Macht frither energisch zu
diskutieren, als dies sonst der Fall gewesen wire. Weil die Ressourcen des Landes in keiner Hinsicht
fiir eine aktuelle GroBmachtrolle ausreichen — wenn man vom Umstand absieht, dass das riesige
Territorium Russland von sich aus eine gewisse weltweite Bedeutung verschafft —, muss Russland die
Bestitigung seiner Grofmachtrolle nun in der internationalen Politik suchen. Diese besteht in
Gegenmalinahmen gegeniiber westlichen, vor allem amerikanischen Intentionen. Insbesondere bemiiht
sich Russland um Gesprichsbeziechungen mit und Einflussnahme auf verschiedene Lénder, die
ihrerseits im Visier des Westens beziehungsweise der USA sind. Konkret wurden die Beziehungen
zum Irak und zum Iran verbessert, und Russland hat sich bemdiht, die traditionell guten Beziehungen zu
Indien wieder zu aktivieren. Es versucht, sich immer wieder in die westliche Nahost- und
Mittelostpolitik einzumischen und sich als natiirliche GegengroB3e zu den USA darzustellen. Im Sinne
der Begrenzung amerikanischen Einflusses ergeben sich auch Ansédtze einer strategischen Kooperation
mit China. Die NATO-Erweiterung hat zu diesen Entwicklungen beigetragen.

Tatséchlich hat die erste Osterweiterung der NATO die Beziehungen Russlands zur NATO weniger
belastet, als angenommen worden war. Allerdings war die erste Erweiterung in geopolitischer und
geostrategischer Hinsicht noch nicht so tief greifend und es wurde verschiedentlich argumentiert, dass
eine zweite NATO-Osterweiterung mehr umstritten sein wiirde als die erste. Freilich, die Angst vor der
NATO ist in Russland mehr ein politisches Instrument der Nationalisten als ein reales Gefiihl.
Entsprechend gering ist deshalb aber auch die Mdglichkeit des Westens, diese Angst oder Aversion
durch Wohlverhalten abzubauen. Die heraufbeschworene Gefahr besteht nicht in aggressiven Aktionen
der NATO gegen Russland, sondern sie besteht in der Behauptung, dass sich die NATO bis zur
russischen Grenze ausweiten will. Das ist das Problem. Trotz der mehrfachen Westoffnungen
Russlands beziehungsweise der russischen Fiihrung (zuletzt die Wladimir Putins im Friihjahr 2001) ist
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ein Abriicken Russlands vom Widerstand gegen die NATO wegen dessen emotionaler Verankerung
kurzfristig nicht zu erwarten.

Seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion wird im Westen eingehend dariiber diskutiert, wie man
Russland richtig behandeln soll. Ist Russland der Verlierer des Kalten Krieges? Oder ist das eigentlich
die Sowjetunion? Russland hat seine Entwicklungschance und soll sie wahrnehmen.

Russische Argumente gegen die NATO-Erweiterung waren auch in den europdischen Léndern
iibernommen worden und teilweise sogar in den USA, wo insbesondere linke Friedenskdmpfer und
konservative Neo-Isolationisten hédufig die russischen Sichtweisen teilten: Die NATO-Erweiterung
nach Osten ist eine Expansion der NATO, sie ist eine offensive Bewegung, die Russland bedroht. Das
Baltikum wurde als dem russischen Einflussbereich zugehorig angesehen.

Die Aufnahme der baltischen Staaten in die NATO war durch Jahre hindurch insbesondere in der
westeuropdischen Diskussion geradezu ein Tabu. Man akzeptierte ihre Zugehdrigkeit zum russischen
Einflussbereich, und Russland sollte durch deren Aufnahme in die NATO nicht in die Enge getrieben
werden. Die baltischen Staaten haben auch keine nennenswerten militirischen Ressourcen, sie bringen
also in die NATO nichts ein, wiren aber andererseits erschwert oder eigentlich gar nicht zu
verteidigen. Das widerspricht einmal der prinzipiellen Uberlegung, dass jedes NATO-Mitglied fiir die
eigene Verteidigung entsprechend Vorsorge leisten sollte, und brachte andererseits die NATO unter
Umstdnden in die nicht akzeptable Problemsituation, Lénder verteidigen zu miissen, die sie nicht
verteidigen kann. (Dieser Argumentation liegt die Uberlegung zu Grunde, dass Russland eine
militdrische Operation gegen die baltischen Staaten unternimmt, wenn diese der NATO beitreten
wollten. Dies ist widerspriichlich mit der aus meist denselben Kreisen zu horenden Beurteilung der
Lage, wonach die west- und mitteleuropdischen Lénder auf absehbare Zeit keiner militirischen
Bedrohung ausgesetzt seien).

Allen skeptischen Uberlegungen hinsichtlich der NATO-Erweiterung nach Osten kdnnte natiirlich
entgegengehalten werden, dass die NATO von ihrer Natur und Struktur her keine Bedrohung fiir ein
nichtbedrohliches Russland werden kann. Es ist undenkbar, dass die NATO-Mitglieder Europas einen
Beschluss zu einer Kriegsfilhrung gegen ein nicht angreifendes Russland treffen wiirden. Die USA
wiederum haben in ihren Jahrzehnten der Pridsenz in Europa fiir die Erhaltung von Frieden und
Stabilitdt auf dem Kontinent gesorgt. Warum sollten sie also ein Interesse daran haben, Frieden und
Stabilitdt zu gefahrden?

10.3.4. Der Kosovo-Krieg als Knick in den Beziehungen zwischen Russland und der NATO

Als besonders enttduschend war es in Russland empfunden worden, dass der NATO-Russland-
Grundvertrag im Hinblick auf die Kosovo-Krise nicht dazu gefiihrt hatte, dass Russland eine
entsprechende Rolle spielte und sich als gleichberechtigter Partner durchsetzen konnte. Der zentrale
Vorwurf war der, dass die USA und GroBbritannien ein neues System kreiert hétten, das auf einem
»Recht* zur Gewaltanwendung in den internationalen Beziehungen basiert, UNO und OSZE umgeht,
das Volkerrecht missachtet und in die inneren Angelegenheiten der Staaten eingreift. Das Konzept der
Souverdnitédt der Staaten erodierte dabei. Das Zentrum dieses Systems war die NATO, und ein enger
Zirkel von ,auserwéhlten” Nationen beansprucht das Recht, seine Ideen den anderen aufzuzwingen.
Aber bewaffnete Macht ist nicht jenes politische Instrument, das bendtigt werde, um die europédischen
Probleme zu l6sen und Krisen beizulegen. Vielmehr brduchten wir dazu die Herrschaft des
internationalen Rechtes und eine addquate Rolle fiir den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen.
(Anmerkung: Fast konnte man meinen, Russland seinerseits verzichtet auf die Gewaltanwendung zur
Ldsung seiner Probleme.)
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Diese NATO, die einen Luftkrieg gegen Jugoslawien gefiihrt hat, habe auch ihr Image eines
Stabilisierungsfaktors und eines Ecksteins der europdischen Sicherheit zerstort. Und auch die NATO-
Erweiterung beziehungsweise die Uberlegungen zu einer nochmaligen Erweiterung tragen nach dieser
Sicht nicht dazu bei, ein vereintes und stabiles Europa ohne Teilungslinien hervorzubringen.

Die NATO wolle die Effizienz der OSZE zerstoren und den effizienten Gebrauch ihrer
Mechanismen verhindern. Die neue NATO-Konzeption wolle die OSZE in die Funktion bringen, die
Interessen der NATO im ehemals sowjetischen Territorium zu fordern und die russischen Interessen
dort zu reduzieren. Die OSZE werde in eine Nische fiir Priventivdiplomatie abgedrdngt und solle ein
Vehikel werden, um die westlichen Ideen von Demokratie sowie sein politisches und soziales System —
unabhingig von historischen, kulturellen und sozialen Beziigen — allen anderen Staaten {iberzustiilpen.

Diese Situation habe eine reale Gefahr fiir die militdrische und politische Sicherheit Russlands mit
sich gebracht. Deshalb war Russland aufgerufen, sich gegen die Intentionen der NATO zu stellen und
sich gegen die Begrenzung seiner Rolle in europdischen Angelegenheiten zu wehren. Freilich konnte
Russland nicht zu einer Konfrontation mit dem Westen zuriickkehren, weil es dadurch sich selbst als
europdischer Faktor marginalisiert héitte. (So Boris Kazantsev, stellvertretender Direktor der Abteilung
fiir europdische Kooperation im russldndischen Auflenministerium.)

Solche Uberlegungen reflektierten natiirlich den Versuch Russlands, sich nach wie vor eine
GroBmachtrolle zu sichern und in Zeiten der eigenen Schwiche moglichst wenig Terrain zu verlieren.
Die Wahrnehmung russischer Interessen ist aus dieser Argumentation aber so eindeutig herauszulesen,
dass es relativ schwer fallt, auch die analytischen Momente nachzuvollziehen. Anspriiche auf
Teilnahme an der Macht und Beriicksichtigung der russischen Interessen werden so eindeutig
demonstriert, dass die Uberlegungen hinsichtlich der Erreichung europiischer Stabilitit nicht recht
glaubhaft erscheinen. Und eine Stabilitdt nach russischen Vorstellungen hatten wir ja in der Zeit der
Ost-West-Konfrontation; sie hatte die politische Unterdriickung einer ganzen Reihe von Staaten als
Basis.

10.3.5. Zur Sinnhaftigkeit einer zweiten NATO-Osterweiterung

Eine allgemeine Uberlegung zur NATO-Erweiterung lautete: Wenn keine realistische Bedrohung
fiir die Sicherheit der ost- und mitteleuropdischen Léandern besteht, warum soll man die NATO dann
erweitern, und wenn die Erweiterung notwendig sei als Malnahme gegen Instabilitét, wer ist es denn,
der diese Instabilitdt bewirkt? Demgegeniiber gab es die Argumentation, dass mit Blick auf die
russische Geschichte man nicht mit einer dauerhaft ruhigen Situation fiir Russlands Nachbarn rechnen
kann. Jedenfalls rechnen die Nachbarn Russlands nicht damit. Wenn man also mit der Moglichkeit
einer russischen Aggression rechnen muss, dann wire es besser, die ost- und mitteleuropdischen
Lander durch die NATO dem Einflussbereich oder Zugriff Russlands in einer spiteren Zeit zu
entziechen. Das muss man in einer friedlichen Phase tun, weil es in der Zeit der Aggression fiir eine
ruhige Einbeziehung neuer Mitglieder in die NATO vielleicht zu spit ist denn wer nimmt bedrohte
Lander mit der Verpflichtung auf, sie dann auch zu verteidigen?

Eine andere vor der ersten Osterweiterung vorgetragene Argumentation besagte, dass die NATO
durch die Ausdehnung einen zu groBlen zu verteidigenden Bereich erhdlt. Umso groBler die NATO
wire, desto schwieriger wére es, ihr Gebiet zu verteidigen. Eine solche Argumentation wiirde
allerdings einen gleichzeitig stirker werdenden potenziellen Gegner voraussetzen. Es ist aber genau
umgekehrt, dass mit der NATO-Erweiterung der potenzielle Gegner sowohl in seinen militdrischen
Ressourcen abnimmt als auch von seinen geostrategischen Moglichkeiten her beengt wird. NATO-
Erweiterung bedeutet zugleich eine Reduzierung ihrer Angreifbarkeit. Davon zu unterscheiden ist
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freilich die Frage der strategischen Uberdehnung, die sich im Falle der NATO-Erweiterung auf die
Handlungsféhigkeit einer zu grofl gewordenen Organisation beziehen wiirde.

Die letztere Frage der strategischen Uberdehnung beziehungsweise der Handlungsfihigkeit einer zu
grolen NATO wurde noch erweitert durch die Frage der militdrischen Standards, die durch die
Aufnahme armer Transformationsldnder in Mittel- und Osteuropa wohl nach unten gedriickt wiirden.
Eine quantitative Steigerung der militdrischen Ressourcen der NATO steht also der Gefahr einer
qualitativen Abwertung gegeniiber. Anzumerken ist dabei allerdings, dass auch die bisherigen NATO-
Mitglieder in ihren militdrischen Fahigkeiten unterschiedlich stark hinter den USA zuriickbleiben und
die wirkliche Frage der militdrischen Moglichkeiten der NATO nicht durch eine Erweiterung ausgeldst
wird, sondern aus den mangelnden Modernisierungsbemiihungen der Alt-Mitglieder resultiert.

Nach der ersten Erweiterung bedurfte die NATO einer Art ,,Verdauungsphase®. Denn je nach
GroBe, politischer Herkunft und tatsdchlicher Biindnisfahigkeit muss fiir eine vollstindige Integration
eines neuen Mitgliedes mit einem Zeitraum von drei bis zehn Jahren gerechnet werden. Die zweite
Erweiterungsrunde wiirde — so die Meinungen am Ende des letzten Jahrzehntes — davon abhéngen, wie
problematisch sich die Integration der ersten drei Mitglieder aus dem Bereich des ehemaligen
Warschauer Paktes gestaltet, weiters auch davon, ob die Frage der Aufnahme der Balten sich iiberhaupt
stellt beziehungsweise welchen Widerstand Russland dagegen leistet.

Obwohl es besonders in den USA massive Bedenken gegen die erste und die zweite NATO-
Erweiterung gegeben hat und gibt, hat sich gerade in den USA die Erweiterungstendenz durchgesetzt.
Die Gegner waren ja sowohl manche Konservative, die durch die Erweiterung eine Verwdsserung
beflirchteten, als auch viele Liberale, deren Besorgnis der Isolierung Russlands durch die Erweiterung
galt. Da aber eben die Erweiterung der Europdischen Union als ein schwieriges Gesamtunterfangen
durch eine umfassende Integration neuer Mitglieder lange Zeit braucht, bietet sich die Moglichkeit der
rascheren Erweiterung der NATO an. Dabei behalten die USA das Gesetz des Handelns {iber die
sicherheitspolitische Gestaltung Europas!

10.3.6. Die Ausgangslage zur zweiten NATO-Osterweiterung

Neun Kandidaten fiir die NATO-Aufhahme bereiten sich seit 1999 mit dem so genannten
»Membership Action Plan“ (MAP) auf die Aufnahme in das Biindnis vor: Albanien, Bulgarien,
Estland, Lettland, Litauen, Mazedonien, Ruménien, Slowenien und die Slowakei. 2002 erhielt noch
Kroatien als zehntes Land den Status eines Beitrittskandidaten. Durch den MAP erfuhr die
Erweiterung, die letztlich eine politische Entscheidung bleibt, eine gewisse Objektivierung. Es geht
dabei um die politischen und wirtschaftlichen Reformen, um die Umstellung der Streitkrifte auf die
NATO-Standards, die Bereitstellung hinreichender Mittel fiir die Verteidigungsausgaben, den Schutz
von Geheimdokumenten und die Anpassung von Vorschriften und Gesetzen im Hinblick auf den
NATO-Beitritt. Vor dem Sommer 2002 stellte sich die Situation so dar, dass Estland, Lettland und
Litauen bei der Verwirklichung von militirischen und politischen Reformen bislang am besten
dastanden, gefolgt von Slowenien und der Slowakei, die etwa den Stand hatten wie die beiden neuen
NATO-Mitglieder Tschechische Republik und Polen vor der Erweiterung 1999. Bulgarien und
Ruménien fallen aber im Vergleich zu den anderen noch weit zuriick. Mazedonien und Albanien
kommen fiir eine baldige NATO-Mitgliedschaft ganz offensichtlich noch nicht in Frage. Kroatien
sollte in den Vorbereitungsprozess aufgenommen werden, also den Status eines Aufnahmewerbers
erhalten.

Fiir die Aufnahme Bulgariens und Ruminiens sprechen wiederum politische und geostrategische
Griinde. Dadurch wiirde der westliche Einfluss am Balkan abgesichert und der Russlands praktisch
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ausgeschaltet. Durch die Mitgliedschaft dieser beiden Léander gibt es keine abgelegene Position von
Griechenland und der Tiirkei, sondern ein zusammenhéingendes gro3es NATO-Territorium im Bereich
Stidosteuropa-Kleinasien. Die Schwarzmeerkiiste ist dann zu mehr als 50 Prozent im Besitz von
NATO-Léndern.

Am NATO-Gipfel in Prag vom 21./22. November 2002 ist dann die definitive Entscheidung
gefallen, Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Ruménien, Slowenien und die Slowakei zum Beitritt
einzuladen, der bis zum Mai 2004 vollzogen sein soll.

Der Stellenwert militérischer Eignung der Kandidaten scheint in den letzten Jahren an Gewicht
verloren zu haben. Das Verhalten der USA gegeniiber der NATO nach dem 11. September 2001 hat
dargelegt, dass die NATO des 21. Jahrhunderts vor allem eine politische und erst in zweiter Linie eine
militdrische Organisation sein wird. (Gemeinsame Verteidigung und Beistandspflicht sind zur Zeit
nicht aktuell.) Die USA haben mit den meisten ihrer Biindnispartner hinsichtlich deren Beteiligung an
der Operation ,,Enduring Freedom* bilaterale Abmachungen getroffen. Man kann darin ein Modell fiir
die Zukunft sehen, wonach die NATO dann militdrisch eine Art Baukasten wire, aus dem von Fall zu
Fall fiir Operationen unter amerikanischer Fiihrung die bendtigten militdrischen Féhigkeiten
zusammengestellt werden.

In diesem Wandel der NATO zu einer mehr politischen Organisation ist wohl auch — zumindest
teilweise — die stillschweigende Akzeptanz der NATO-Erweiterung durch Russland zu erkldren. Noch
1999 sprach man von einer ,,roten Linie®, ndmlich der Grenze der ehemaligen Sowjetunion. Die
Aufnahme ehemaliger Sowjetrepubliken, konkret etwa der baltischen Staaten, wiirde die politische
Landschaft verindern. Wenn die NATO diese Linie liberschreitet, dann wiirde sich das Verhiltnis
Russlands zur NATO grundsitzlich verdndern und wire eine Zusammenarbeit mit der NATO nicht
mehr moglich. (So etwa der stellvertretende russische AuBenminister Jevgeni Gusarow bei der
Miinchner Konferenz fiir Sicherheitspolitik laut FAZ vom 8.2.1999.)

Die Beziehungen der USA beziehungsweise der NATO zu Russland haben durch die erste NATO-
Erweiterung tatséchlich keine ernste Beeintrdchtigung erfahren. Trotz der Aufkiindigung des Anti-
Ballistic-Missile (ABM)-Vertrages von 1972 iiber die Begrenzung der strategischen Raketenabwehr
hat sich durch die bilaterale Kooperation der USA mit Russland der Prozess zur weiteren Reduzierung
der Nukleararsenale fortgesetzt und im Mai 2002 zu dem von Russland gewiinschten Vertrag gefiihrt,
wonach bis 2012 die strategischen Atomwaffen auf zirka ein Drittel des derzeitigen Bestandes
reduziert werden sollen. Auch die Kooperation Russlands mit der NATO hat eine positive Entwicklung
genommen. Zur besseren Einbindung Russlands wurde am 28. Mai 2002 anstelle des alten ,,Stdndigen
Gemeinsamen NATO-Russlands-Rates der ,NATO-Russland-Rat“ installiert, bei dem die
Konsultationen und Entscheidungen nicht mehr wie frither im Format 19 plus 1 (hier die 19 NATO-
Mitglieder und dort Russland) erfolgen sollen, sondern Russland gleichberechtigt mit allen NATO-
Mitgliedern teilnimmt, also ein Rat der 20 geschaffen wurde. Dies ist allerdings auf Gebiete von
gemeinsamem Interesse beschrinkt; das Biindnis behdlt sich das Recht zu unabhingigem Handeln
weiterhin vor. Zum Bereich des gemeinsamen Interesses sollen Themen wie Terrorismus,
Nichtverbreitung von ABC-Waffen, Krisenmanagement, Katastrophenschutz, Riistungskontrolle und
Abriistung gehoren. Russland soll dadurch ohne formelle Mitgliedschaft die Moglichkeit erhalten,
wichtige Entscheidungen gemeinsam mit dem Biindnis zu treffen. Der neue NATO-Russland-Rat ist
auch als Ergebnis pragmatischer russischer Politik zu bewerten, wonach die offene Gegnerschaft zur
NATO aufgeben wurde, weil sie Russland letztlich keine Vorteile brachte.
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10.4. Die strategische Situation zum Zeitpunkt der zweiten NATO-Osterweiterung

10.4.1. Die strategische Westoffnung Russlands

Die strategische Situation ist vor allem gekennzeichnet durch die strategische Westoffnung, die
Prisident Putin 2001 eingeleitet hat (und zwar vor den Anschldgen des 11. September 2001). Der neue
NATO-Russland-Rat und die Absicht zur Reduzierung der strategischen Atomwaffen wurden —
zumindest im Westen — verschiedentlich als das definitive Ende jenes Denkens beurteilt, das den
Kalten Krieg bestimmt hatte. Die ehemaligen Sowjetrepubliken gehdren nicht mehr zum exklusiven
Einflussbereich Russlands; die rote Linie existiert nicht mehr. Die NATO ist fiir einen Teil der
russischen Analytiker nicht mehr eine furchterregende Sache, sondern mutiert immer mehr von einer
militdrischen zu einer politischen Allianz. Die Kiindigung des ABM-Vertrages von 1972 durch die
USA ist hingenommen worden und damit praktisch auch der Umstand akzeptiert, dass die USA im
militirtechnologischen Bereich an Russland vorbeiziehen und ihre strategische Position weiterhin
ausbauen werden.

Russland vertritt zwar nach wie vor die Auffassung einer multipolaren Ordnung und wird mit
anderen Léndern in diesem Sinne zusammenarbeiten (insbesondere mit China und Indien). Es will aber
auch Anerkennung im Westen und es will von den USA als Kooperationspartner gesehen werden. Der
offizielle Status eines fiihrenden Industrielandes und die Umwandlung der G7 zur G8 mit vollwertiger
Mitgliedschaft Russlands waren dazu sicherlich forderlich. Realpolitik gebietet es einfach, die
Gegebenheiten zur Kenntnis zu nehmen und ihrerseits das Beste daraus zu machen: Eine nicht
verhinderbare NATO-Erweiterung ist eine solche Realitét. Das hindert Russland nicht, mit Staaten gute
wirtschaftliche und politische Beziehungen zu unterhalten, deren Politik gegen den Westen
beziehungsweise gegen die westliche Politik gerichtet ist, wie zum Beispiel dem Irak und dem Iran.

Die derzeitige iiberragende Stellung der USA gegeniiber ihren europdischen Biindnispartnern bietet
aber auch noch eine weitere Moglichkeit flir Russland. Aus der militdrischen Schwéche der Européer
resultiert deren eher geringes politisches Gewicht; sie vermdgen die Ordnungsvorstellungen der USA
kaum noch zu beeinflussen. Dazu kommt, dass die zunehmende Konzentration der Amerikaner auf den
asiatisch-pazifischen Bereich und die abnehmende geostrategische Bedeutung des européischen
Schauplatzes den Stellenwert Europas ohnedies herabsetzen. So kann sich Russland als interessanterer
Kooperationspartner erweisen als einzelne européische Staaten. Und warum sollte Russland eine solche
Herausforderung — wenngleich nur als Juniorpartner der USA — nicht annehmen? Als enger
Kooperationspartner der USA wiirde es sich jedenfalls in sicherheitspolitischer Hinsicht als
bedeutsamer als jede andere europdische Macht darstellen, vielleicht sogar als bedeutsamer als die
ganze EU.

10.4.2. Der verstiirkte Trend zur politischen NATO durch die zweite Osterweiterung

Auch den Beitrittskandidaten der NATO der zweiten Erweiterungsrunde war klar, dass es sich bei
der NATO nicht mehr um jene Organisation handelt, der sie einmal beitreten wollten, weil das Biindnis
einem rasanten Wandel unterworfen ist. Sie selbst beziehungsweise die Aufnahme noch ziemlich armer
Lander mit veralteten Streitkrifteausriistungen, die kaum im Besitz moderner Militdrtechnologie sind,
leistet einen nicht unerheblichen Beitrag dazu, dass die Verteidigungskapazititen der NATO im
Durchschnitt noch geringer werden. Durch die steigende Anzahl der Mitglieder wird die NATO noch
schwerfilliger und noch weniger zu effektiven Handlungen im Stande sein. Die Erweiterung tragt also
dazu bei, den Prozess der Entwicklung der NATO zu einer mehr politischen als militdrischen
Institution zu verfestigen. Gegen eine solche NATO hat Russland aber weniger einzuwenden.
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Nach der zweiten NATO-Erweiterung ergibt sich nun ein neues strategisches Interesse der NATO
beziehungsweise des Westens fiir die Lander, die 6stlich der neuen NATO-Linie liegen. Es diirfen dort
keine neuen Zonen der Instabilitdt und der Unsicherheit entstehen, weshalb insbesondere der Ukraine
Augenmerk zugewendet werden muss. Die Stimmen in den USA, dass sowohl der Ukraine als auch
einzelnen Landern des Kaukasus der Zugang zum Verteidigungsbiindnis angeboten werden sollte, sind
— so sonderbar das flir manche ,,Westler* klingen muss — uniiberhorbar. Die immer stérkere Einbindung
Russlands in die NATO ist eine ParallelmaBnahme dazu. Wenn man sich heute die sicherheits-
politische Literatur vor einigen Jahren vor Augen fiihrt, so ist eine ganz wesentliche Veridnderung
festzustellen: Noch vor wenigen Jahren hat man ein Abriicken des russischen Widerstandes gegen die
NATO-Erweiterung alleine schon wegen der emotionalen Verankerung dieses Themas in der russi-
schen Offentlichkeit in einer iiberschaubaren Zukunft nicht erwarten kénnen.

10.4.3. Sicherheitspolitische Bediirfnisse der Kandidaten

Unabhéngig von ihrem militdrischen Charakter sahen die Aufnahmekandidaten in der NATO auch
eine Wertegemeinschaft, der man angehéren wollte. Die Aufnahme in die NATO wurde deshalb im
historischen Sinn als eine Riickkehr nach Europa empfunden. Wird die NATO-Erweiterung im
Englischen statt mit dem von ihren Kritikern beniitzten (aggressiver klingenden) Begriff ,,expansion‘
von den Forderern mit dem behutsameren ,,enlargement™ bezeichnet, so wird auch im Deutschen
hiufig von der ,,Offnung der NATO* gesprochen, womit gezeigt werden soll, dass es sich bei der
Erweiterung nicht um eine MaBlnahme im Bereich veralteter Denkmuster hinsichtlich Macht und
Einflussbereich handle. Vielmehr solle sie eine Antwort auf das Streben der mittel- und
osteuropdischen Staaten nach Integration in die westlichen Strukturen sein. (So etwa der friihere
deutsche AuBenminister Klaus Kinkel: Die Offnung der NATO fiir neue Mitglieder. Stabilititspolitik
fiir ganz Europa. In: Europdische Sicherheit, 6/1998.)

Versténdlich ist nicht nur das Streben der Staaten Ost-, Mittel- und Siidosteuropas in die westliche
Wertegemeinschaft, sondern vor allem in das westliche sicherheitspolitische Institutionengefiige. Im
20. Jahrhundert hatten sie ja die Funktion eines ,,cordon sanitaire* zwischen dem Deutschen Reich und
der Sowjetunion. Dieses Zwischeneuropa diente vor dem und wahrend des Zweiten Weltkrieges als
Spielraum fiir die Machtpolitik der beiden damals dominierenden Miachte Kontinentaleuropas. Nach
dem Zweiten Weltkrieg waren diese Staaten im Sicherheitsgiirtel der Sowjetunion beziehungsweise im
Rahmen des Warschauer Paktes auch unter ihrer direkten Kontrolle. Sie bildeten einen ,,cordon
sanitaire” fiir die Sowjetunion selbst, wobei sie gegen fremde Einfliisse abgeschirmt und gleichzeitig
auch Ausgangsbasis offensiver sowjetischer Politik waren. Aus dieser historischen Erfahrung heraus
kann es nicht verwundern, wenn es den mittel- und osteuropdischen Lédndern beim Wunsch nach einem
NATO-Beitritt um ein prinzipielles Anliegen, eine Identititssuche als dem freien Europa anzugehdren,
geht, obwohl sie keiner akuten Bedrohungssituation ausgesetzt sind. In Ladndern wie Polen und
Tschechien werden sowohl Russland als auch Deutschland als Angstfaktoren betrachtet, deren
Potenzial nur durch die USA ausgeglichen werden kann, weshalb die von den USA gefiihrte NATO als
eine wesentliche Institution fiir ihre Sicherheit erscheint. Die Prasenz der USA im Rahmen der NATO
in Europa ist auch das Gegengewicht zu Deutschland. Immerhin gab es schon tiber ihren Kopf hinweg
getroffene Absprachen zwischen Deutschland und Russland, aber auch zwischen den Westmichten
Europas und dem Deutschen Reich.
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10.4.4. Die gestiirkte Position der USA

Zumindest in der Zeit unmittelbar nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation war die Osterweite-
rung der NATO auch prioritires strategisches Interesse Deutschlands. Nach dem Einbezug der
ehemaligen DDR und Polens in die NATO konnte Deutschland aus der Randlage herauskommen. Bei
grofer Riicksichtnahme auf die russischen Empfindlichkeiten und durch geschickte Politik iibernahm
Deutschland in der Ara des Bundeskanzlers Helmut Kohl die Rolle des Anwaltes der mittel- und
osteuropdischen Beitrittskandidaten. Die USA sind 1994 auf die deutsche Linie eingeschwenkt und
haben dann selbst die Fiithrung in der NATO-Osterweiterungspolitik iibernommen. Dies war eine
Gegenstrategie zur europdischen Vorstellung der Européisierung der europdischen Sicherheit. Die USA
verblieben mit Hilfe der Allianz weiterhin als Fithrungsmacht in Europa présent. Im Vorlauf zur ersten
Osterweiterung der NATO war diese aus amerikanischer Sicht sicherlich noch zu aller erst als
militdrische Verteidigungsorganisation zu sehen. Neben der Verhinderung einer sicherheitspolitischen
Grauzone oder eines neuen Zwischeneuropas galt es, die Frontlinie der Allianz nach Osten zu
verschieben und rdumliche Tiefe zu schaffen. Die erste NATO-Erweiterung nach Osten ist sicher nicht
als eine rein politische zu sehen; sie hatte noch einen prioritdr militdrpolitischen Charakter. Dass es
trotz der NATO-Osterweiterung keine Belastung des deutsch-russischen Verhéltnisses und sogar eine
positive Entwicklung des russisch-amerikanischen Verhéltnisses gab, zeigt, dass die erste NATO-
Erweiterung die Interessen Russlands nicht tief verletzt hat. Polen, Tschechien und Ungarn gehoren ja
auch nach russischer Einschitzung zum Westen. Die gegebene Situation ermoglicht es den Russen
eben nicht, ihren Einfluss auf diese Lander und damit ihren ,,cordon sanitaire” aufrechtzuerhalten,
obwohl laut Michael Gorbatschow beim Abschluss des 2-plus-4-Vertrages 1990, der den Weg zur
Deutschen Einheit geebnet hatte, Einigkeit dariiber bestanden haben soll, dass nach dem Abzug der
russischen Truppen aus der damaligen DDR auf eine NATO-Ausdehnung nach Osten verzichtet werde.
(Zitiert bei Wolfgang Leonhard: Spiel mit dem Feuer: Russlands schmerzhafter Weg zur Demokratie.
Bergisch Gladbach 1996. Auch der frithere auBlenpolitische Berater Gorbatschows, Anatolij
Tschernjajew, hat laut FAZ vom 8.5.1995 bei einer Tagung ausgefiihrt, dass Gorbatschow mehrmals
miindlich zugesagt worden sei, dass es nicht zu einer Osterweiterung der NATO kommen werde.)

Die NATO-Osterweiterung war und ist somit auch ein Unternehmen, um die amerikanische Prisenz
in Europa aufrechtzuerhalten. Rechtzeitig wandelt sie sich zu einer Art bewaffneter Version der OSZE
und wird damit auch fiir Russland akzeptabel. Und die NATO ist mit sich selbst sehr beschéftigt, mehr
als in fritheren Zeiten. Diese Aktivitdten betreffen weniger die kollektiven Verteidigungsvorkehrungen
und auch nicht MaBnahmen der gemeinsamen Verteidigung gegen den internationalen Terrorismus
oder etwa zur Verhinderung der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen, sondern sie betreffen
Peace-Keeping-Operationen, die Vorbereitung der Beitrittskandidaten, die Betreuung der bereits
beigetretenen NATO-Mitglieder und die Verbesserung der militdrischen Féhigkeiten im Hinblick auf
Interventionen.

Die Protagonisten einer weiterhin militdrisch effizienten NATO hatten Bedenken gegen die
Osterweiterung und haben sie noch. Je grofer die NATO durch Aufnahme weiterer — und zwar
militdrisch nicht ausgezeichnet geriisteter — Lander wird, desto mehr verwéssert das die NATO. Aber
die NATO ist in Wahrheit heute schon eine Zwei-Klassen-Allianz, wenn nicht eine Drei-Klassen-
Allianz. Dieser Zustand wird durch die Erweiterung verstarkt. Dazu kommt, dass die meisten NATO-
Kandidaten (ausgenommen Slowenien) nach der ersten Erweiterung aufler ihren militiarischen
Schwichen auch Probleme hinsichtlich ihrer politischen Stabilitdt haben. Es geht also letztlich sogar
darum, noch relativ schwache Demokratien in die NATO einzubringen. Freilich kann man den
Einbezug noch nicht ganz gefestigter Demokratien in die NATO auch als eine Politik zur Stabilisierung
derselben betrachten. Auch kann es als Akt nachtriglicher Gerechtigkeit betrachtet werden, wenn
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Lander der NATO beitreten, die frither unter der Unfreiheit durch die Teilung des Kontinents gelitten
haben. Aber in die ,,alte” NATO wiren sie wohl nicht aufgenommen worden.

10.5. Die Zukunft der NATO

Die gesamte sicherheitspolitische Situation, also die globale Lage und innerhalb derselben die
strategische Situation Europas, stellt den Rahmen fiir die Weiterentwicklungsmoglichkeiten der NATO
dar. Die kiinftige Rolle und Bedeutung der NATO héngt nicht alleine von ihren militdrischen
Kernaufgaben und von ihrer Mdoglichkeit als globaler Akteur im Rahmen von Krisen- und Konflikt-
managementaufgaben ab. In Zeiten eines gednderten Risikobildes gibt es auch andere
Herausforderungen, deren Bewiltigung von herausragender Bedeutung ist.

10.5.1. Die globale Situation

Die internationale Ordnung und die Machtverhéltnisse werden durch das Verhalten der gréeren
Maichte bestimmt, die politische, 6konomische und militdrische Stdrke besitzen und imstande sind, in
ihrem regionalen Rahmen prigend zu wirken und durch die Gestaltung ihrer internationalen Beziehun-
gen und die Verhiltnisse zu den anderen Staaten nachhaltige Wirkung zu erzielen. Dadurch spielen die
Anzahl der groBBen Akteure und die von ihnen gestalteten Biindnisse und Kooperationsformen insbe-
sondere dann eine wichtige Rolle, wenn groere Méchte untereinander selbst Biindnisse abschlieBen.

Zu den groBen Akteuren der Welt rechnet man allgemein die USA, die Europdische Union,
Russland, China und Japan. Jiingst ist die Jungatommacht Indien in diesen Kreis aufgeriickt. Eine reale
Weltmacht von all diesen sind aber nur die USA. Russland ist es trotz seines Atompotenzials und
seiner groflen konventionellen Streitkrifte aufgrund seiner wirtschaftlichen Schwiche und seiner
sozialen Probleme nicht; die weitere Entwicklung ist ungewiss. Die EU ist zwar eine wirtschaftliche
GroBmacht, eine globale politische Macht aber ist sie nicht und eine militdrische Macht erst recht nicht.
Ahnliches gilt fiir Japan, das allerdings Anzeichen einer Entwicklung zu groBerer politischer Aktivitit
— und eines Tages wohl auch zu groBerer militérischer Féhigkeit — zeigt. China ist eine regionale
GroBmacht und im asiatisch-pazifischen Raum der eigentliche Herausforderer der Weltmacht USA im
Ringen um Einfluss. Ob es China allerdings in absehbarer Zeit gelingen wird, eine Weltmachtrolle
einzunehmen, bleibt dahingestellt, insbesondere auch im Hinblick darauf, dass die innere Entwicklung
des Riesenreiches schwer voraussagbar ist. Indien gewinnt zunehmend Bedeutung als kiinftiger
strategischer Partner der USA, ohne seine Bindungen mit Russland zu reduzieren.

Trotz der dominierenden Rolle der USA kann man nicht von einer unipolaren Welt sprechen. Denn
trotz ihrer strategischen Uberlegenheit und ihrem groBen und derzeit uneinholbar erscheinenden
militdrtechnologischen Vorsprung sind auch die USA von der Kooperation mit Verbiindeten abhéngig.
Selbst die USA haben nur begrenzte Ressourcen, auch militirisch, und sie mussten ihr Konzept,
gleichzeitig zwei grofere regionale Kriege auf verschiedenen Schauplitzen fiihren zu kdnnen, bereits
revidieren. Die von den Amerikanern eingeleitete strategische Wende im Hinblick auf die Entwicklung
einer Raketenabwehr und die Militarisierung des Weltalls wird moglicherweise eine neue Situation
ergeben. Aber auch diese Mallnahmen dienen mehr dem Schutz des eigenen Landes als der
militdrischen Beherrschung des Restes der Welt.

Wir leben also in einer quasi-multipolaren Welt, in der neben den grofleren Akteuren auch noch eine
Reihe kleinerer regionaler Méchte mitzuspielen versucht. In dieser Welt sind die USA mit Abstand die
grofite Kraft, die einzige Weltmacht, aber nicht der Beherrscher der Welt. Um eine dominierende Rolle
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spielen zu konnen, werden die USA weiterhin auf ihre traditionellen Biindnisse, insbesondere auf die
NATO in Europa und auf Japan fiir Ostasien angewiesen sein.

Die kiinftigen Funktionen der NATO sollen deshalb im ndchsten Abschnitt unter dem Aspekt
betrachtet werden, was sich Amerikaner und Européer jeweils von der NATO erwarten (konnen).
(Dabei werden spezifische Interessen Kanadas ebenso aufler Acht gelassen wie die der Tiirkei.)

10.5.2. Die Niitzlichkeit der NATO fiir die USA und die Europdier

Aufgrund der weitgehenden Deckungsgleichheit von EU und NATO-Europa — jedenfalls was die
groBeren europdischen Akteure anlangt — ist und bleibt die NATO weiterhin eine sicherheitspolitische
Parallele zur EU. Die NATO gibt den USA somit Einflussmoglichkeiten auf die europédische Weiter-
entwicklung, die sie sonst nicht hétten.

Durch die Existenz der NATO wird die Notwendigkeit zur Entwicklung einer eigenen Européischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) relativiert. Solange es die NATO gibt, ist die ESVP
keine absolute Notwendigkeit, weshalb ihre Realisierung auch auf die lange Bank geschoben wird —
und eine eigenstiandige Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik liegt nicht im strategischen
Interesse der USA, denen eine Mehrzahl von Biindnispartnern lieber ist als ein grof3er
Gesprichspartner.

Die NATO gibt nicht nur den USA Einflussmdglichkeiten auf die europdische Entwicklung, sie
begrenzt auch den Einflussbereich Russlands. Trotz der ersichtlichen — jedoch keineswegs irreversiblen
— Verbesserung der strategischen Beziehungen USA—Russland kann den USA nicht an einem grof3en
Einflussbereich Russlands gelegen sein. NATO und NATO-Erweiterung dienen deshalb der
Reduzierung der Moglichkeit einer kiinftigen russischen Hegemonialrolle.

Organisation und militirische Strukturen der NATO (einschlieBlich der PfP) geben den USA in
Europa eine grof3e Basis fiir militdrische MaBnahmen und Vorkehrungen, wie sie sie sonst auf der Welt
nicht vorfinden. Die europdische Infrastruktur ist auch weiterhin im Hinblick auf den Nahen
beziehungsweise Mittleren Osten fiir die USA unverzichtbar. Schlielich hat die NATO auch fiir die
USA eine Reservefunktion im militdrischen Bereich. Man weil} letztlich nicht, wie sich die Situation
morgen oder libermorgen entwickeln wird, weshalb die Allianz im Hinblick auf die Erhaltung des
Einflussbereiches am eurasischen Doppelkontinent auf absehbare Zeit unverzichtbar ist.

Die NATO gibt auch den Europdern eine militdrische Riickversicherung, hélt die USA in Europa
und veranlasst die USA, sich auch mit europdischen Problemen (wie Bosnien und Herzegowina oder
das Kosovo) im hoheren Male auseinander zu setzen als sonst. Fiir den Fall der Wiederkehr des
Erfordernisses nuklearer Abschreckung ist die NATO der Garant fiir Nuklearschutz durch die USA.

Solange das Militirbiindnis NATO existiert, haben die Europder keine Notwendigkeit, eigene
vereinte starke Streitkrédfte aufzustellen und noch im nationalen Bereich ernsthafte MaBBnahmen zur
Verbesserung ihrer Verteidigungsfdhigkeit vorzunehmen, weil sie sich in der Stirke des
Militarbilindnisses ausreichend wohl fiihlen.

Gerade im Hinblick auf kiinftige Herausforderungen (wie zum Beispiel die einer europdischen
Raketenabwehr), die jedoch von den Europédern nicht rechtzeitig in Angriff genommen werden, kann
das Biindnis mit den USA fiir die europdischen Interessen existentiell werden, weshalb es toricht wire,
die NATO von europdischer Seite in Frage zu stellen.

Den Europédern blieb dank der US-Fiihrung in der NATO die Rivalitit um eine europiische
Fiihrungsmacht erspart; diese wire dem Aufbau einer europdischen Verteidigungsorganisation gegen

109



die Sowjets nicht forderlich gewesen. Auch fiir heute gilt, dass Europa keine eigene militdrische
Fiihrungsmacht braucht, weil diese nach wie vor tiber die NATO in den USA gegeben ist.

10.5.3. Die Rolle der NATO unter dem Aspekt des strategischen Bedeutungsverlustes

Der Sinn der NATO ist heute nicht die Antwort auf die Frage nach einem einzelnen Zweck, sondern
auf die Frage, welchen Beitrag die NATO zur euro-atlantischen Sicherheitsarchitektur leistet.

Die Bedeutung der NATO sowohl fiir die USA als auch fiir die Européer ldsst sich in geopolitischen
und geostrategischen Uberlegungen ersehen. Die NATO wird dabei in ihrer Bedeutung fiir die USA
zunehmend in eine Reservefunktion gedringt. Die Bedeutung ist daher relativ geringer, insbesondere
deshalb, weil die Europder mangels ausreichender moderner militdrischer Interventionsfahigkeit kein
niitzlicher Partner fiir globale Aktionen der USA sind, was die Européer eigentlich iiberwiegend auch
gar nicht sein wollen. Da aber auch anderen Staaten diese Interventionsfdhigkeit fehlt, ist es nur
logisch, wenn sich die USA fiir ihre Aktionen und Vorhaben jeweils Partner oder Verbiindete unter
regionalen Gesichtspunkten auswéhlen. Dabei haben die europdischen NATO-Lénder selbstverstind-
lich auch einen hervorragenden Stellenwert als regionale Biindnispartner. Aus einer geopolitischen
Betrachtung sind dabei Deutschland und Polen die wichtigsten Verbiindeten. Man wird sich aber hiiten,
die europdische NATO auseinander zu dividieren, um spezielle Beziehungen mit hervorstechenden
Partnerlandern ersichtlich zu machen.

Wenn nun der Stellenwert der NATO geringer erscheint als in der Zeit des Ost-West-Konfliktes, so
liegt das ganz einfach daran, dass Europa nicht mehr dieselbe Bedeutung hat wie friither. Das lésst sich
durch Reformen nicht dndern. Dazu miisste sich die NATO, sprich: miissten sich die Europder den
neuen Bedrohungen stellen beziehungsweise ihre Bekdmpfung zur ernsten Aufgabenstellung machen
und die militdrischen Strukturen dem anpassen, was von der US-Sicherheitsstrategie vom September
2002 verlangt wird. Die Rolle Europas wiirde bedeutender, wenn die EU imstande wére, eine diesen
Namen auch verdienende GASP zu betreiben, und sich zum Autbau einer gemeinsamen
Interventionsstreitmacht (womit nicht die Abstellung von Landeskontingenten gemeint ist) von anderer
Qualitit und Quantitit als den duBerst bescheidenen ESVP-Zielsetzungen entschlosse. Dann hétte sich
der Zweck der NATO in der jetzigen Form eriibrigt und nur dann entstiinde eine transatlantische
Allianz in gleichberechtigter Partnerschaft. So wird es aber hochstwahrscheinlich nicht werden. Die
transatlantischen Beziehungen werden — bei gleichzeitiger Relativierung ihrer Bedeutung iiberhaupt —
noch etliche Zeit dem alten Auf und Ab unterliegen, ohne zu zerbrechen.
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11. Das nationale Raketenabwehrsystem der USA als strategische
Wendemarke

11.1. Missile Defense

Die Ereignisse der letzten Jahre (insbesondere die nordkoreanischen Raketentests und die
Nuklearversuche in Indien und Pakistan) haben demonstriert, dass die Nichtverbreitung von
Massenvernichtungswaffen und Trégersystemen gescheitert ist. Die USA haben dies offenbar zur
Kenntnis genommen. Die logische Folge davon ist, aus der passiven Haltung in den Riistungskontroll-
verhandlungen einerseits zu einer verstiarkten Bereitschaft zu Praventivschldgen gegen Waffenarsenale
von feindlichen Landern, die im Besitz solcher Waffen sind, iiberzugehen und andererseits den Bereich
der Raketenabwehr zu forcieren. Wéahrend die Européer die Zielsetzung verfolgen, eine weitere Unter-
minierung des Nichtverbreitungsregimes zu vermeiden (— beziehungsweise das Scheitern der Nichtver-
breitung nicht wahrhaben wollen), scheint man in den USA gewillt, auf das Unvermeidliche zu
reagieren.

Die Entwicklung in Nordkorea hat den Pldnen zur Entwicklung eines Nationalen Raketenabwehr-
systems in den USA (National Missile Defense — NMD) groBlen Auftrieb gegeben. Die mogliche
Bedrohung Amerikas durch Interkontinentalraketen aus so genannten Problemstaaten (Schurken-
staaten), wie insbesondere Nordkorea, galt auch als die offizielle Begriindung fiir die Anstrengungen in
dieser Hinsicht. Nach dem erfolgreichen Test einer nordkoreanischen Trigerrakete (TAEPO DONG)
im August 1998 mit einer Reichweite von etwa 2000 Kilometern wurden im Herbst 1999 die
Testvorbereitungen fiir eine neue Trigerrakete mit einer Reichweite von zirka 6000 Kilometern
(TAEPO DONG II, nach anderen Angaben mit einer Reichweite von 6000-8000 Kilometern) entdeckt.
Die TAEPO DONG II mit einer Reichweite von 6000 Kilometern konnte bereits amerikanisches
Territorium erreichen (Alaska und die westlichsten der Hawaiiinseln; dariiber hinaus aber auch Teile
Europas, und zwar Nordnorwegen, Nordfinnland und den &stlichen Teil des europédischen Russlands).
Man kann heute davon ausgehen, dass US-Territorium aufer durch russische in den nichsten 15 Jahren
mit groBer Wahrscheinlichkeit auch durch chinesische und nordkoreanische Interkontinentalraketen
getroffen werden kann, mit Wahrscheinlichkeit auch von iranischen und mdglicherweise auch von
irakischen.

Die Entwicklung Ende 2002, das Eingestdndnis Nordkoreas, ein Atomwaffenprogramm zu haben,
hat die US-Planungen als realistisch bestdtigt. Auller den offiziellen Nuklearmichten USA, Russland,
China, Frankreich und GroBbritannien besitzen Indien und Pakistan Atomwaffen, und man geht
allgemein davon aus, dass auch Israel {iber solche verfiigt. Nordkorea, der Iran, der Irak, Syrien und
Libyen sind dabei, Atomwaffen und andere Massenvernichtungswaffen zu entwickeln, und sie arbeiten
ebenfalls an Mittel- und Langstreckenraketen zu ihrer Beforderung. Mehrere Industrielander (insbeson-
dere Japan) kdnnten, wenn sie wollten, in kiirzester Zeit Atomwaffen produzieren.

Da fiir die USA weder von Frankreich, Grof3britannien oder Israel sowie — zumindest fiir die ndch-
sten Jahrzehnte — auch nicht von Indien und Pakistan eine atomare Bedrohung zu erwarten ist, ergibt
sich eine konkrete Bedrohungssituation mit Interkontinentalraketen fiir die USA in néchster Zeit auller
durch Russland nur seitens Chinas und eventuell Nordkoreas. Eine solche Bedrohung seitens des Irans
und des Iraks wére eines Tages mdoglich, wenngleich sie heute noch nicht sehr realistisch erscheint.
Hingegen ist Europa aufgrund der geographischen Distanzen potenziell im wesentlich héheren Ausmaf3
durch ballistische Raketen aus dem Bereich des Nahen und Mittleren Ostens (wo bereits mehrere
Lander tiber Kurz- und Mittelstreckenraketen verfiigen und diese weiterentwickeln) gefahrdet.
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NMD ist in gewisser Weise ein Uberbleibsel des ambitionierten Programms der Strategischen
Verteidigungsinitiative (SDI) Priasident Ronald Reagens aus 1983, an dem — obwohl sich manche der
Hotar Wars“-Ideen als illusorisch erwiesen haben — stindig weiter gearbeitet wurde. Einzelne
Forschungsarbeiten haben zu Technologieschiiben gefiihrt, wie in der Sensor- und Steuerungstechnik,
sodass die Amerikaner mittlerweile meinen, im Hinblick auf ihre Entwicklungen im Kommando- und
Kommunikationsbereich bereits imstande zu sein, eine begrenzte Raketenabwehr zu errichten. Neben
dem NMD-Programm gibt es auch bereits weiter fortgeschrittene Programme der Raketenabwehr im
Gefechtsfeldbereich (Theater Missile Defense — TMD) und fiir die Entwicklung von fortgeschrittenen
Abwehrtechnologien im Weltraum (wie z.B. Laserkanonen).

Die USA besitzen heute sowohl technisch als auch finanziell und politisch die Moglichkeit,
Raketenabwehrsysteme weiterzuentwickeln. Deshalb werden sie es wohl auch tun, denn sie glauben,
dadurch ihre sicherheitspolitische Situation verbessern zu konnen. Die breite Diskussion {iber Sinn und
Zweck der amerikanischen Raketenabwehrsysteme auflerhalb der USA geht an diesem Umstand meist
vorbei. Es wurden zahlreiche Argumente vorgebracht, warum NMD nicht sinnvoll sei. Dabei wurde
insbesondere immer wieder auf die Fraglichkeit der technischen Machbarkeit hingewiesen: Wird NMD
tatsdchlich im Stande sein, eine gewisse Anzahl von einfliegenden Gefechtskopfen zu zerstoren
beziehungsweise wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, weil ja damit gerechnet werden muss, dass sich
auch die Angriffswaffen technisch verfeinern und die Abfangrakete etwa zwischen echten
Gefechtskopfen und Attrappen unterscheiden konnen sollte. Fehlgeschlagene Tests haben den
Kritikern des NMD-Programms Auftrieb gegeben. Man muss aber bedenken, dass technische Probleme
den Bau des Programms wohl verzogern, letztlich aber nicht verhindern werden. Die technische
Machbarkeit wird eine Frage der Investitionen sein, wie viel also eine amerikanische Regierung bereit
ist, in diese Programme zu investieren.

Das alte National-Missile-Defense (NMD)-System der Administration Bill Clinton sah eine
begrenzte Abwehrfahigkeit von Interkontinentalraketen vor; begrenzt war die Abwehrfihigkeit
hinsichtlich der Anzahl von gleichzeitig angreifenden Raketen, aber auf das gesamte Territorium der
USA bezogen. Geplant war die Fihigkeit zum Abfangen von etwa zwanzig Raketen mit bereits
hochentwickelten Téuschungsvorkehrungen (d.h. gleichzeitig von vier Téuschkdrpern pro
einfliegendem echten Gefechtskopf) in der dritten Phase des Projekts im Jahre 2011.

Im Gegensatz zu Clintons begrenztem NMD-Projekt wurde in der Administration George Bush jr.
nun eine umfassende Raketenabwehr mit land-, wasser- und weltraumgestiitzten Elementen angestrebt.
Man nennt das Projekt nicht mehr NMD, sondern nur noch Missile Defense (MD). Die Weiter-
entwicklung dieses Projekts verstieB gegen den Anti-Ballistic-Missile (ABM)-Vertrag von 1972
zwischen den USA und der damaligen Sowjetunion, der eine das ganze Territorium umfassende
Abwehr von strategischen Raketen verbietet. Dadurch sollte seinerzeit ein noch grofleres Wettriisten im
Nuklearbereich verhindert werden (— weil man annahm, dass Raketenabwehrfihigkeit zu noch
grofleren Raketenarsenalen fiihren wiirde, um die Fihigkeit der Abwehr zu unterlaufen, somit
zweitschlagsfahig und damit abschreckungsfihig zu bleiben). Nach langen erfolglosen Verhandlungen
mit Russland zur Abédnderung des ABM-Vertrages haben die USA ihn schlieBlich 2001 gekiindigt und
unterliegen nunmehr keinen Beschrankungen hinsichtlich der Errichtung einer umfassenden
strategischen Raketenabwehr.

Der ABM-Vertrag von 1972 sollte das Gleichgewicht zwischen den damaligen Supermichten
bewahren, indem er durch die Begrenzung der Abwehrfahigkeit gegen Raketen die gegenseitige
Verwundbarkeit erhielt. So gesehen war er die Basis der Riistungskontrolle im Kalten Krieg.
Vereinfacht gesagt verbot er den beiden Superméchten, ein umfassendes Raketenabwehrsystem
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aufzubauen, das den Schutz des ganzen Territoriums bedeutet hétte. Durch das Verbot umfassender
Raketenabwehr mussten die Supermichte ihre Nukleararsenale nicht noch weiter aufstocken, um dem
Gegner weiterhin Schldge zufligen zu konnen. Die Logik bestand darin, dass weder die USA noch die
Sowjetunion strategische Nuklearwaffen einsetzen wiirden, weil beide keinen Schutz vor dem
Gegenschlag des anderen hatten. Die Abschreckungsfdhigkeit verhinderte den Atomkrieg.

Der ABM-Vertrag war tatsdchlich die Basis dafiir, dass die nukleare Abschreckungsfahigkeit auf
einem niedrigeren Niveau aufrecht erhalten werden konnte. Er hat das Wettriisten begrenzt und wurde
als die Basis fiir weitere Riistungsbegrenzungs- und Riistungskontrollvereinbarungen bezeichnet. So
insbesondere fiir das SALT-I und das SALT-II-Abkommen zur Begrenzung der strategischen Nuklear-
rustung.

11.2. Neue Strategien fiir den Weltraum

Die neueren amerikanischen Intentionen zielen darauf, die Mittel fiir die Weltraumprogramme des
Verteidigungsministeriums zu erhohen und eigene Weltraumstreitkrafte aufzubauen. Dabei geht es um
die Verteidigung von amerikanischen Satelliten, aber es wird auch die Notwendigkeit zur
Machtprojektion vom All aus dargetan, also die Stationierung von Angriffswaffen, die vom All aus
rasch weltweit eingesetzt werden konnen, um die Position der USA als die fiihrende Nation im Welt-
raum zu halten. (Derzeit unterhélt kein Land Offensiv- oder Defensivwaffen auerhalb der Erdatmos-
phére. Russland und insbesondere China haben sich energisch gegen Riistungsvorhaben im Weltall
ausgesprochen.)

Diese Intentionen gehen iiber die Pldne der Raketenabwehr (MD) und auch iiber die strategische
Verteidigungsinitiative (SDI) Reagens hinaus. MD bedeutet ja nur das Abfangen ballistischer Raketen
vom Boden aus und zwar in einem begrenzten Umfang. Im All werden dafiir lediglich Aufklarungs-
satelliten stationiert. SDI wiederum sah Abschussvorkehrungen im Weltall gegen angreifende
sowjetische Interkontinentalraketen vor. Die neuen Vorstofe zielen auf eine direkte amerikanische
Kapazitit zur Kriegsfiihrung im Weltall beziehungsweise aus dem Weltall.

Vorerst geht es insbesondere darum, amerikanische Satelliten gegen feindliche Angriffe schiitzen zu
konnen. Dazu benétigt man Laserwaffen, die feindliche Satelliten oder ballistische Raketen abschieBen
konnen. In den USA wurde von einem moglichen ,,Pearl-Harbor im All*“ (,,Space Pearl Harbor®)
gesprochen. Man befiirchtet, dass feindliche Regierungen amerikanische Aufklarungs- und Telekom-
munikations-Satelliten vernichten oder storen kdnnten. Bei einem Angriff auf amerikanische Satelliten
konnten die Wirtschaft des Landes lahmgelegt und fremde Truppen- und Schiffsbewegungen vom
Pentagon aus nicht mehr beobachtet werden. Deshalb bedarf es groBer Anstrengungen und neuer
Ausgaben, um das amerikanische Satellitennetz im Weltall zu schiitzen.

Es wird vermutet, dass China Systeme zur Stérung der amerikanischen Kommunikations- und
Informationssysteme zu entwickeln versucht, um Amerika beziehungsweise seinen Streitkriften in
einem Konfliktfalle ernsten Schaden zufiigen zu konnen. Angeblich hat China bereits ein
Waffensystem mit dem Namen ,,Parasitérer Star*, das Satelliten vernichten oder storen kann.

Das Weltraumprogramm steht in einem direkten Zusammenhang mit dem Raketenabwehrsystem,
weil ein hochentwickeltes Abwehrsystem nur funktionieren kann, wenn die weltraumgestiitzten Uber-
wachungssysteme, von denen es ja abhéngt, funktionieren und von Gegnern nicht zerstért werden
konnen.
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Sowohl gegen das Weltallprogramm als auch gegen das Raketenabwehrprogramm werden innerhalb
und vor allem auBlerhalb der USA (in Europa) von Kritikern dieselben Argumente vorgebracht: Die
Alliierten Amerikas werden irritiert und gehen vielleicht eigene Wege; Moskau und Peking werden
ihre eigenen Programme bauen, und iiberdies wird dadurch ihre strategische Kooperation verstérkt. Es
wird zum Wettriisten im All kommen; die Strategic Arms Reduction Treaties werden verschwinden
und das Regime der Nichtweiterverbreitung von ABC-Waffen geschwécht.

Aber auch wenn sich Washington dafiir entscheiden sollte, keine Waffen im All zu stationieren, ist
es moglich, dass Moskau und Peking Antisatellitentechnologien entwickeln. Russland und China sind
schon dadurch herausgefordert, dass sie weder mit der nuklearen noch mit der konventionellen
Kriegsfithrung oder der Raketenabwehr der USA konkurrieren konnen. Es bieten sich daher Mittel der
asymmetrischen Kriegsfiihrung geradezu an, und das wire — weil relativ einfacher und billiger — eben
die Fihigkeit zur Stérung und Zerstérung von Satelliten.

Das offizielle Amerika geht allerdings davon aus, dass Gegenmallnahmen gegen ihre Mdglichkeiten
der Kriegsfiihrung im Weltall durch die eigene amerikanische technologische Uberlegenheit wirkungs-
los wéren.

Die Frage ist, wie die USA entsprechende Vorkehrungen fiir die eigene Sicherheit entwickeln, ohne
dabei andere Michte, insbesondere China und Russland, zu sehr herauszufordern. Die amerikanische
Argumentation ist ja die, dass die USA deshalb Waffen fiir die Weltraumkriegsfiihrung benétigen, weil
sie im All stirker verwundbar sind und stirker vom All abhédngen. Bereits 2001 gab es zirka 600
Satelliten, die die Erde umkreisen, und im Jahre 2010 — so Schitzungen — werden es etwa 2000 sein.
Der Schutz der wirtschaftlichen Interessen der USA wird auer der moglichen Schédigung der US-
Wirtschaft durch die Stérung der Informations- und Kommunikationsmoglichkeiten auch US-
Investitionen im Weltall von 500 bis 600 Milliarden US-Dollar bis 2010 betreffen. Deshalb darf die
Prognose gewagt werden: Die Militarisierung des Weltalls wird kommen. Es wire fiir die darob
irritierten Européer besser, sich darauf einzustellen, statt sich nur dariiber zu beklagen.

11.3. Missile Defense, Russland und China

Russland kann sich ein hohes Niveau der strategischen Riistung nicht mehr leisten. Ein Teil seines
Nukleararsenals ist Dbereits technisch obsolet und es tut sich finanziell sehr schwer, die
Weiterentwicklung und Modernisierung seines Nukleararsenals zu betreiben. Russland muss also an
einem niedrigen Niveau der strategischen Riistung interessiert sein, wenn es ein gewisses strategisches
Gleichgewicht mit den USA erhalten will. Es sieht aber durch (N)MD das strategische Gleichgewicht
negativ beriihrt und speziell seine Zweitschlagfdhigkeit ausgehohlt, obwohl auch bei einer Abriistung
im Sinne der seinerzeit bereits erfolgten Vorverstindigung iiber einen START III-Vertrag objektiv
gesehen die Zweitschlagfahigkeit Russlands aufgrund der geplanten Verringerung auf 2000 bis 2500
Gefechtskopfe selbst bei einem voll ausgebauten NMD-System erhalten geblieben wire. Tatsdchlich
kam es im Mai 2002 zum Abriistungsvertrag von Moskau, um die atomaren Gefechtskopfe (von derzeit
jeweils 6500 bis 7000) auf je 1700 bis 2200 zu beschrinken. (In der Zeit des Kalten Krieges hat die
Anzahl der atomaren Gefechtskdpfe sogar je 15000 beziehungsweise 12 000 betragen). Dieser
Spielraum ist so zu verstehen, dass nicht absolute zahlenméBige Paritdt angestrebt wird. Beide Seiten
konnen die Anzahl der im Gebrauch bleibenden Waffen nach ihren Bediirfnissen festlegen, und so wird
Russland wahrscheinlich nur 1700 und die USA werden 2200 atomare Sprengkdpfe einsatzbereit
halten, und man kann trotzdem von einer Paritit auf diesem Gebiet sprechen. Diese Reduktion ist bis
zum Jahre 2012 zu erreichen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die tiberschiissigen Gefechtskopfe
demontiert werden, aber sie miissen nicht zerstort werden. So haben die USA bereits angekiindigt,
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einen Teil zu zerstoren, einen Teil dauerhaft einzulagern und einen Teil als Operationsreserve
einzulagern. Die Anzahl der verfiigbaren atomaren Gefechtskopfe wird also hoher sein als die
genannten Zahlen. Westliche Riistungsexperten vermuten jedoch, dass Russland mittlerweile eine
Begrenzung auf nur noch etwa 500 bis 600 Gefechtskopfe anstreben miisste, weil der Unterhalt von
mehr einsatzfahigen Raketen auf Dauer zu teuer kime.

Russischerseits siecht man im (N)MD vielfach nur einen Anfang, dessen Weiterentwicklung
ungewiss ist. Freilich ist (N)MD in absehbarer Zeit nicht imstande, ein russisches Atompotenzial, wie
es sich auch nach der Moskauer Abriistungsvereinbarung ergibt, zu neutralisieren. Aber man sieht in
NMD den Wunsch nach einer umfassenden strategischen Raketenabwehr und fiirchtet, dass man
irgendwann doch in den Bereich kommt, wo durch den Weiterbau beziehungsweise die
Weiterentwicklung der US-Raketenabwehr und eine gleichzeitige Reduzierung des russischen
Atomwaffenpotenzials die Zweitschlagfahigkeit der Russen zwar nicht eliminiert, aber doch erheblich
reduziert und geschwicht wiirde. Aufgrund der Flexibilitdt des Moskauer Abriistungsabkommens ist zu
erwarten, dass die USA wesentlich mehr einsatzbereite beziehungsweise als operative Reserven
gefiihrte atomare Gefechtskopfe haben werden als Russland, das moglicherweise in der Zukunft
weniger einsatzbereite Gefechtskdpfe haben konnte, als ihm zu besitzen erlaubt ist. Russland bliebe
dann immer noch eine grofle Atommacht — und auf absehbare Zeit uneinholbar auf Rang zwei — aber
eben doch nicht den USA gleichwertig. So gesehen wiére Russland — will es nicht eine erhebliche
Machteinbuf3e in Relation zu den USA am Nuklearsektor in Kauf nehmen — gezwungen, ein groferes
Atompotenzial zu behalten, als dies derzeitig beabsichtigt scheint, kann dies aber weder heute noch in
absehbarer Zeit finanzieren. In Russland weifl man auch, dass man eine strategische Ebenbiirtigkeit mit
den USA nicht auf Dauer aufrechterhalten kann. Ein rational handelndes Russland wird deshalb auf die
Rolle eines gehobenen Juniorpartners zu den USA im strategischen Bereich hinarbeiten und wiirde als
solcher von den USA wohl auch anerkannt werden.

Im Gegensatz zu Russland wird China von den USA nicht als strategischer Juniorpartner und auch
nicht als globale Macht anerkannt, sondern nur als ein regionaler Faktor. Fiir die militdrische Planung
der USA aber ist China die eigentliche Herausforderung in den nichsten zwei bis drei Jahrzehnten.
Offiziell wurde (N)MD mit der entstehenden Fahigkeit zu einer atomaren Bedrohung der USA durch
die so genannten Schurkenstaaten Nordkorea, Iran und Irak begriindet. Tatséchlich wére aber vor allem
das — derzeitige — strategische Nuklearpotenzial Chinas von einem(N)MD-System betroffen.

China hat derzeit 20 bis 30 strategische Raketen (Interkontinentalraketen und Submarine-Launched
Ballistic-Missiles — SLBMs). Es miisste also massiv aufriisten, um in einer spiateren Ausbauphase von
(N)MD noch gute Chancen zu haben, genug Raketen durch den US-Abwehrschirm zu bringen, um
einen Atomschlag gegeniiber den USA glaubhaft anzudrohen. Wenngleich eine mogliche Aufriistung
Chinas heute schwer abzuschitzen ist, so wiirde sie jedenfalls eine gewaltige Herausforderung fiir die
Wirtschaft des Landes darstellen. Es ist deshalb verstdndlich, dass China sich besonders energisch
gegen die amerikanischen (N)MD-Pline gewehrt hat (und ebenso dagegen, dass die USA ein TMD-
System gemeinsam fiir Japan, Stidkorea und allenfalls auch fiir Taiwan entwickeln).

11.4. Der Bedeutungsverlust nuklearer Abschreckung

Durch die zunehmende Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und ballistischen Raketen wird
die militdrische Vorherrschaft der USA natiirlich stark herausgefordert. Die Supermacht USA tut sich
in der immer komplizierter werdenden Welt nicht leicht, da ihre Politik einerseits von Doktrinen
gepragt ist und andererseits oft tibersimplifiziert erscheint. So kam es zu eigenartigen Entwicklungen,
dass zwar Indien — immerhin die groffte Demokratie der Welt, mit welchen Schwichen auch immer —
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fiir seine Nuklearwaffentests (anfangs) gestraft wurde, wihrend man China — dem demokratische
Standards wohl noch lange abgehen werden — hinsichtlich Ost- und Siidostasiens eine Gro3machtrolle
zuerkennt und ihren Atomwaffenbesitz als etwas Selbstverstdndliches betrachtet.

Generell bleibt fiir die USA die Politik der Interventionsfahigkeit und der militdrischen Prdsenz in
verschiedenen Teilen der Welt wichtig. Die Interventionsfdhigkeit der USA wird durch den
Atomwaffenbesitz verschiedener Lénder aber problematisch, weil sie Vergeltungsschldge auf sich oder
ihre Verbiindeten im Zusammenhang mit militdrischen Maflnahmen fiirchten miissen.

Die Entscheidung fiir den Bau von (N)MD enthélt zweifellos Risiken fiir die Beziehungen der USA
zu Russland, zu China und den europiischen Alliierten. Aber was bedeutet das schlielich schon? Die
Russen und Chinesen bekdmpfen ohnedies die Versuche amerikanischer Weltmachtfiihrung und
streben eine multipolare Welt an. Auch unter den Europdern gibt es zumindest einige, die dafiir
Verstdndnis haben (Frankreich). So sind die Interessensgegensitze zwischen Russland und den USA
beziehungsweise China und den USA offenkundig. Eine realpolitische Uberlegung wird auf die
Schaffung von Fakten setzen und nicht auf Rhetorik. Was bringt es den USA, wenn die Beziechungen
mit China offiziell gut bleiben, es dafiir aber einem chinesischen Atomanschlag ausgesetzt ist? Wenn
hingegen nach einem erfolgreich eingerichteten (N)MD-System diese Bedrohung weitestgehend
verschwindet, so muss China diesem Umstand Rechnung tragen.

Die Gefahr einer durch (N)MD ausgelosten Aufriistung in Asien ist freilich kein leeres
Hirngespinst. Auch amerikanische Geheimdienste gehen davon aus, dass China sein kleines Arsenal
strategischer Atomraketen ausbauen konnte. Eine solche MafBnahme konnte wiederum Indien dazu
verleiten, seinerseits das derzeit noch bescheidene Nuklearpotenzial weiterzuentwickeln. Wenn Indien
das tut, so scheint es sicher, dass auch Pakistan sein noch kleineres Atompotenzial vergrofern wiirde.
Im Vergleich zu Russland, das derzeit noch etwa 5000 Gefechtskdpfe haben diirfte, wirken die
geschitzten maximal 18 landgestiitzten CSS-4 Raketen mit je einem Gefechtskopf der Chinesen sowie
die zwolf Raketen auf einem strategischen U-Boot, dessen Reichweite allerdings aufgrund der US-
Beobachtungen nicht als sehr grofl eingeschitzt wird, nicht tiberzeugend. (Insgesamt, das heif3it
einschlieBlich taktischer Waffen, diirfte China rund 400 Atomwaffen besitzen; Indien diirfte rund 60
und Pakistan etwa 30 Gefechtskdpfe besitzen, darunter aber keine strategischen.) Das strategische
Atompotenzial Chinas scheint mehr symbolischer als realistischer Art zu sein. Die Frage aber, ob durch
(N)MD China sich zu einer effizienten strategischen Nuklearmacht verwandeln wird, ist wohl falsch
gestellt. Die Frage wird die sein, ob China sich die Entwicklung zu einer globalen Macht in
militdrischer Hinsicht derzeit beziehungsweise in absehbarer Zeit leisten kann und will. Der Aufbau
militdrischer Ressourcen zur Machtprojektion im Bereich des ost- und stidchinesischen Meeres und zur
Herstellung der militdrischen Féhigkeiten zur Eroberung Taiwans miisste eigentlich Vorrang haben.
Wenn China aber die Moglichkeiten entwickelt, um eine global wirksame militdrische Macht oder
zumindest eine strategische Nuklearmacht zu werden, so wird es dies wohl unabhédngig von
amerikanischen Vorkehrungen iiber ein (N)MD-System tun. Die Mdglichkeiten Indiens und vor allem
Pakistans zum Aufbau eines groBen Atompotenzials diirfen — zumindest auf absehbare Zeit — jedenfalls
nicht tiberschitzt werden. Im Hinblick auf die effektiv vorhandenen gewaltigen Atompotenziale der
USA und Russlands scheinen die moglichen Aufriistungsbestrebungen der atomaren Kleinstméchte
nicht sehr beeindruckend. Wohl aber kann jede Aufriistung im Bereich Asiens zu einer
Verkomplizierung der ohnedies angespannten Situation fiihren und ist zweifelsohne der Stabilisierung
Asiens nicht forderlich.

Fest steht, dass die Politik zur Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen und anderen Massen-
vernichtungswaffen sowie von Raketentechnologie zur Beforderung von Massenvernichtungswaften
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beziehungsweise die dabei gesetzten Maflnahmen nicht funktioniert haben beziehungsweise nicht
ausreichend waren und dass sich immer mehr Staaten in den Besitz dieser Waffen und Technologien
setzen. Sich gegen die Verbreitung von Raketen durch AbwehrmafBnahmen schiitzen zu wollen, ist
eigentlich logisch. In der heutigen vielfdltiger gewordenen Welt kann die Abschreckungslogik des
Kalten Krieges nur noch begrenzt, das heift auf berechenbare GroBmichte angewendet werden.
Gegeniiber neuen Kleinstatomméchten — die es in absehbarer Zeit mit hoher Wahrscheinlichkeit geben
wird — bedarf es anderer Strategien. Darauf haben sich die USA bereits eingestellt. Japan und Europa
werden zunehmend mit dieser Frage konfrontiert werden.

Die Entwicklung in Nordkorea beziehungsweise der nordkoreanisch-amerikanischen Beziehungen,
namlich die Offenbarung Nordkoreas iiber sein Atomwaffenprogramm und sogar Kriegsdrohungen
gegeniiber den USA, haben dieser Frage besondere Aktualitét verliehen.

11.5. Die US-Militarmacht der Zukunft

Im Sinne einzelner bereits erfolgten Offenlegungen (z.B. Nuclear Posture Review, Frithjahr 2002;
einer Strategie der Nuklearplanung, um die Bedrohung der USA mit Massenvernichtungswaffen
auszuschalten beziehungsweise davor abzuschrecken) iiber die umfassende strategische Uberpriifung
fiir eine Reform der Streitkriftestruktur kann man sich bereits ein ungefdhres Bild iiber die kiinftige
Militdrmacht USA machen.

Bei der Positionierung der US-Administration Bush jr. in der Sicherheitspolitik handelt es sich um
eine bewusste strategische Weichenstellung. Die Verdnderung der Nuklearstrategie besteht einerseits in
der Entwicklung und dem Bau eines umfassenden Raketenabwehrsystems (sowie der Planung einer
Waffenstationierung im Weltall) und andererseits in einer Reduzierung des nuklearen
Angriffspotenziales. Die nukleare Abschreckung verliert, der Schutz vor nuklearen Angriffen gewinnt
an Bedeutung gegeniiber den Staaten im Besitz von Nuklearwaffen.

Die Maflnahmen dazu werden in der Reduzierung der Anzahl von Interkontinentalraketen und
nuklearen Gefechtskopfen, der Reduzierung der strategischen U-Boote und der Herausnahme eines
Teiles der B-52-und B-2-Bomber aus den nuklearen Streitkrdften bestehen. Diese Reduzierungen
wollten die USA urspriinglich einseitig durchfiihren; man hielt nicht viel von den in der Zeit des Kalten
Krieges gepflegten Systemen von verhandelten gleichzeitigen Reduktionen und der Ausarbeitung
wechselseitiger Verifikationsprozeduren. Man hat dann aber doch mit Moskau Gespréche gefiihrt, die
von russischer Seite als Verhandlungen bezeichnet wurden, und man hat schlieBlich — wohl unter dem
Eindruck der russischen Unterstiitzung im amerikanischen globalen Krieg gegen den Terrorismus — den
russischen Wiinschen entsprochen und einen Vertrag zur Reduzierung der atomaren Gefechtskopfe
abgeschlossen (24.5.2002 in Moskau). Der Vertrag ist allerdings sehr flexibel und soll — wie schon
ausgefiihrt — bis 2012 die Zahl der atomaren Gefechtskdpfe auf 1700 bis 2200 fiir jede Seite verringern.
Dieses Ziel muss erst 2012 erreicht sein. Dadurch, dass die iiberschiissigen Gefechtskopfe nicht
zerstort werden miissen, sondern gelagert und reaktiviert werden konnen, haben die USA die
Moglichkeit, tatsédchlich wesentlich mehr Waffen funktionstiichtig zu behalten als Russland, das sich
das ja nicht mehr leisten kann. Die USA konnen sich bis 2012 die Entwicklung der strategischen
Situation ansehen und dann erst entscheiden, ob sie ihre Gefechtskdpfe vernichten oder den Vertrag
kiindigen und dann Atomwaffen in beliebiger Zahl behalten (was theoretisch, aber wohl nicht in der
Praxis auch Russland konnte). Trotz theoretischer strategischer Paritét mit Russland kdnnen die USA
also ihr Atompotenzial weitestgehend beibehalten und Russland diesbeziiglich wohl deutlich
zurilicklassen. Der Vertrag dient also mehr dem Anschein einer formellen Abriistungsverpflichtung und
einer strategischen Paritdt im Nuklearbereich als einer wirklich festen vertraglichen Bindung.
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Auch im Falle einer Reduzierung der Anzahl der strategischen Gefechtskdpfe geniigt die verblei-
bende Anzahl, um nukleare Abschreckung glaubhaft aufrechtzuerhalten; das gilt hinsichtlich des
sinkenden russischen Arsenals.

Im Rahmen der Reform der Streitkraftestruktur konnte die Zahl der strategischen U-Boote von 18
auf 14 reduziert werden, und ein Teil der strategischen Bomber wird anstatt mit Nuklearwaffen mit
konventionellen Bomben beziehungsweise Marschflugkorpern ausgestattet. Es soll also die Fahigkeit
geschaffen werden, den strategischen Luftkrieg auch mit konventionellen Waffen zu fiihren; dazu
kommt auch, dass die U-Boote mehr als bisher mit Marschflugkérpern ausgestattet werden. (Neben den
18 strategischen Raketen-U-Booten gibt es 55 Kampf-U-Boote, die bisher nicht optimal mit
Marschflugkorpern versehen sind.)

Gleichzeitig wird aber die nukleare Abschreckung gegeniiber Nichtnuklearstaaten erweitert, indem
Vorbereitungen fiir mogliche Nukleareinsitze zur Vergeltung von Angriffen mit biologischen,
chemischen und anderen Massenvernichtungswaffen getroffen werden, wenn die entsprechenden Ziele
durch andere Offensivmafnahmen nicht ausgeschaltet werden konnen. Weiters wurde der Bedarf nach
Entwicklung von Atomwaffen artikuliert, die gegen unterirdische Bunkereinrichtungen eingesetzt
werden konnen. Durch den Einsatz kleinerer Atomwaffen soll deren Einsatzmoglichkeit realistischer
und dadurch eine hohere Abschreckungsfahigkeit gegeniiber Lindern erreicht werden, denen der
Einsatz von Massenvernichtungswaffen und die Unterstiitzung terroristischer Organisationen zugetraut
wird.

Die Basis fiir diese Uberlegungen ist die Prognose, dass einerseits kiinftig die hiufigsten
bewaffneten Konflikte zur Kategorie des Kleinkrieges zdhlen werden und dass andererseits die
internationalen militdrischen Konfrontationen zwischen grofleren Michten iiber weite Distanzen mit
Fernwaffen und mit elektronischen Mitteln gegen Datennetze und Fernmeldeverbindungen gefiihrt
werden. Die Konsequenz davon ist, Umfang und Struktur, Ausriistung und Unterstiitzung der
Streitkriafte von Grund auf zu dndern. Dazu soll es in den USA auch zusitzliche Mittel fiir die
Verteidigungsbudgets geben.

Die GroBe des Heeres wird dabei deutlich reduziert werden. In Zukunft konnte es hingegen mehr
schwere Langstreckenflugzeuge mit konventioneller Bewaffnung (mit Luft-Boden-Abstandswaften
und zielsuchenden Gefechtskopfen ausgestattet) geben, was auf Kosten der Jagdbomber kiirzerer
Reichweite gehen wird. Auch die Ausstattung des Marinekorps konnte reduziert werden.

In heftiger Diskussion ist die Zukunft der groBen Flugzeugtriager, bei denen die zunehmende
Verwundbarkeit ein groBes Problem darstellt. Uberlegt werden ihre Reduzierung und der Einsatz von
kleineren Flugzeugtrigern. Die Zahl der groBeren Uberwasserschiffe (Kreuzer, Zerstorer, Fregatten)
wird nicht erheblich reduziert werden.

SchlieBlich wird es zu einem Wechsel von Zielen der strategischen Streitkrdfte kommen. Private
Schiatzungen gehen dahin, dass die Anzahl der Ziele amerikanischer Internkontinentalraketen in
Russland um 50 Prozent verringert und die in China um etwa 100 Prozent erhoht werden kdnnten.

Von den Reformen betroffen wird auch das Konzept, gleichzeitig zwei (zuletzt reduziert auf
eineinhalb) groBere regionale Kriege fithren zu konnen. Generell werden die militdrischen Operationen
und Arsenale kiinftig stdrker auf Asien (und dort vor allem auf China) und weniger auf Europa
beziehungsweise Russland ausgerichtet sein. Die USA orientieren sich neu auf kleinere Streitkrafte mit
globaler Beweglichkeit und interkontinentaler Reichweite. Hohe Feuerkraft, gesteigerte Eindring-
fahigkeit gegen verteidigte Ziele oder Angriffsziele und hohe Zielsicherheit der Waffen sollen den
operativen Erfolg kiinftiger Einsdtze sicherstellen und die USA in die Lage versetzen, jeden Konflikt
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mit begrenzten, aber flexibel einsetzbaren Mitteln fortgeschrittener Technologie meistern zu kdnnen.
Die Militéarstruktur aus der Zeit des Kalten Krieges ist in eine Richtung hin zu verdndern, wo es nicht
mehr darauf ankommt, wo und wann ein Krieg entstehen konnte, sondern darauf, wie ein Gegner Krieg
fiihren konnte. Trotz allem werden die USA Militdrbasen in Westeuropa und in Nordostasien ebenso
bendtigen wie Vereinbarungen fiir den zeit weisen Zugang fiir eine Dislozierung amerikanischer
Truppen.

11.6. Die nationale Sicherheitsstrategie der USA

11.6.1. Das amerikanische Selbstverstindnis

Die USA sind heute ein unangefochtenes Imperium, sowohl in politischer und wirtschaftlicher als
auch in militirischer Hinsicht. Ohne den Einsatz der zentralen Ordnungsmacht USA geht sehr wenig,
sei es im Nahen Osten, in Mittelasien, hinsichtlich der indisch-pakistanischen Beziehungen und des
Konfliktes um Kaschmir, aber auch in Afrika und sonstigen Weltgegenden gibt es ohne USA-Einsatz
meist keinen Friedensschub. Die Weltwirtschaft ist stark von der Entwicklung der amerikanischen
Wirtschaft abhdngig. Das amerikanische Militdr ist allen anderen derzeit weit tiberlegen. Gro3e Méchte
wie China, Indien oder Russland werden in absehbarer Zeit zu arm sein, um die USA im technisch-
militdrischen Bereich tliberholen zu konnen. Lindern, die das eventuell konnten, wie Japan oder den
Léndern Europas als Gesamtheit, fehlt der politische Wille dazu.

Trotz der enormen militirischen Uberlegenheit der USA ist ein groBes Wettriisten zur Verringerung
des amerikanischen Vorsprunges fiir die absehbare Zukunft sehr unwahrscheinlich, eben weil den
Europédern und den Japanern der Wille dazu fehlt und weil die anderen gréeren Méchte dazu derzeit
nicht imstande zu sein scheinen.

Davon und von den amerikanischen Werten und der Stirke Amerikas selbst geht die nationale
Sicherheitsstrategie des Jahres 2002 aus, die eine auBlenpolitische Vision ist und militdrische,
wirtschaftliche und moralische Aspekte integriert: Die USA seien ein Erfolgsmodell fiir eine
Gesellschaft auf der Grundlage von Freiheit, Demokratie und freiem Unternehmertum. Wenn die Welt
ein besserer Ort fiir alle ihre Bewohner werden wolle, miisse sie diesem Beispiel der USA folgen. Dass
sich die USA als Weltanschauungsmissionar sehen, ist nicht neu. Ein groBer Teil der Sicherheits-
strategie ist deshalb der globalen Wirtschaft und insbesondere der Entwicklungshilfe beziehungsweise
der Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der Entwicklungslédnder — natiirlich nach amerikanischen
Vorstellungen — gewidmet. Eine Welt, in der die Hilfte der Menschheit in Armut lebt, sei weder
gerecht noch stabil. Der Einschluss der Armen in einen wachsenden Kreis der Entwicklung sei ein
moralischer Imperativ und eine der hochsten Priorititen der internationalen Politik der USA. Es gehe
um einen Sieg in einem Kampf um Werte und Ideen, zu dem auch ein Kampf um die Zukunft der
muslimischen Welt gehort. Im Sinne einer Forderung des globalen Wirtschaftswachstums werden
insbesondere der Internationale Wahrungsfond und die Weltbank aufgefordert, sich auf eine Politik des
wirtschaftlichen Wachstums durch gesunde Finanz- und Geldpolitik zu konzentrieren.

Die Strategie ist zwar kein grundsitzlicher Richtungswandel in sicherheitspolitischer Hinsicht
(vielmehr die konsequente Weiterverfolgung eines schon vor Bush jr. eingeschlagenen Weges), aber
sie ist als eine Art geschichtsphilosophisches Traktakt und als ein geostrategisches Grundlagenreferat
fiir das 21. Jahrhundert zu lesen und es spricht einiges dafiir, dass die Strategie tatsichlich von
weitreichender Bedeutung sein kann, weil sie die sich in den letzten Jahren entwickelten neuen
amerikanischen Vorstellungen eindeutig formuliert und gewichtet. Die Strategie, zuweilen auch ,,Bush-
Doktrin“ genannt, gibt tatsdchlich Parameter fiir die Weltpolitik vor. Sie ist eine pragmatische
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Ausrichtung auf den Zweck und beschreibt die Abkehr von vertrauten Gewohnheiten des Kalten
Krieges. Wenn man so will: Der Kalte Krieg wird hier konzeptiv endgiiltig strategisch zu Grabe
getragen.

Die Grundlage der amerikanischen Sicherheitspolitik ist die eigene Stirke. Es sind die Fahigkeiten
der Menschen, die Dynamik der Wirtschaft und die Verldsslichkeit der Institutionen. Die USA haben
Werte und sie sind gewillt, diese gegen jeden Feind zu verteidigen. Wer ndmlich gegen ihre Werte ist,
der ist der Feind der USA. Und die Verteidigung der Werte besteht nicht im Hoffen, das nichts
passieren wird beziehungsweise der beste Fall eintritt, sondern in der Vorbereitung, den Feind notfalls
schlagen zu konnen. Die Geschichte urteilt — so die Strategie — hart iiber jene, die eine Gefahr
herautkommen sahen, aber verabsdumt haben zu handeln. Und in der neuen Weltepoche, die bereits
begonnnen hat, ist der einzige Weg zu Frieden und Sicherheit der Weg von rechtzeitigen Aktionen. Die
internationale Gemeinschaft hat heute die besten Chancen, die es liberhaupt in der moderneren Zeit
gegeben hat, dass die groBen Machte friedlich miteinander wettstreiten, anstatt sich kontinuierlich fiir
den Krieg vorzubereiten.

Die Herausforderer Amerikas sind derzeit nicht andere grofle Michte, sondern eher die versagenden
Staaten, von denen Unsicherheit ausgeht und die auch den Boden fiir die Aktivitdt terroristischer
Gruppen bilden. Im Kampf gegen den Terrorismus stehen die groBen Méachte auf einer Seite.

Nach amerikanischer Ansicht haben alle Nationen eine hohe Verantwortlichkeit fiir die
Gesamtsituation. Die Nationen, die sich der Freiheit erfreuen, miissen aktiv gegen den Terrorismus
kampfen. Nationen, die von der internationalen Stabilitdt abhdngen, miissen mithelfen, die Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen zu verhindern. Keine Nation ist alleine im Stande, eine sichere und
bessere Welt zu bilden. Das muss aus einer Zusammenarbeit aller freiheitsliebenden Nationen erfolgen.

Die Sicherheitsstrategie erklért, dass sie darauf abziele, die Welt besser zu machen. Die Ziele sind
politische und 6konomische Freiheit, friedliche Beziechungen mit anderen Staaten und der Respekt vor
der Menschenwiirde. Die Strategie reflektiert die Verbindung der amerikanischen Werte und der
nationalen Interessen.

11.6.2. Dominanz und Privention

Die USA haben schon lange den Terrorismus als eine der Hauptgefahren fiir die Sicherheit
angesehen. Die Bekdmpfung des Terrorismus und die Verhinderung der Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen und Raketentechnologie waren deshalb bereits seit vielen Jahren im Fokus
amerikanischer Aufenpolitik. Durch die Anschlige vom 11. September 2001 in New York und
Washington hat sich das verstdrkt. Die USA betrachten sich seit damals als im Krieg gegen den
Terrorismus befindlich; das ist nicht eine plakative Beschreibung, sondern ein Empfinden: Die USA
sind im Kriegszustand. Dieser Umstand beeinflusst die Strategie maf3geblich.

Als sicherheitspolitisches Motto kann man die Prinzipien der Uberlegenheit (Dominanz) und der
Privention (Priventivkriegsfiihrung) angeben. Die USA wissen um ihre militirische Uberlegenheit und
sie werden es nicht zulassen, dass diese von irgendeiner Seite angefochten wird. So heif3it es in der
Doktrin, dass die US-Streitkrédfte stark genug sein werden, um jeden mdglichen Gegner davon
abzuhalten, eine militirische Aufriistung in der Hoffnung zu verfolgen, die Macht der Vereinigten
Staaten zu erreichen und zu {berbieten. Es wird allerdings eingeschrankt, dass die USA ihre
wirtschaftliche und militdrische Macht nicht dazu einsetzen werden, um sich einseitige Vorteile zu
verschaffen, sondern im Gegenteil, um weltweit eine freie und offene Gesellschaft zu ermutigen.
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Wesentlich aber ist: Die USA haben den Willen, kiinftig keinen auch nur anndhernd gleich starken
Konkurrenten zuzulassen. Denn militirische Uberlegenheit ist eine gute Basis fiir die Verteidigung.

Die USA seien weniger bedroht von Staaten, die eine Eroberungspolitik verfolgen, als von solchen,
die selbst versagen, von schwachen, dem Zerfall geweihten Regimen die Massenvernichtungswaffen
einsetzen konnten, sowie von diisteren Netzwerken von einzelnen Personen. Die grofite Gefahr fiir die
Freiheit liegt in der Kreuzung zwischen Radikalismus und Technologie. Durch die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen und Raketentechnologie kann es geschehen, dass auch schwache Staaten
und kleine Gruppen katastrophale Gewaltmittel fiir Schlige auch gegen groBe Nationen besitzen.
Deshalb kann es erforderlich sein, dass die USA einer Bedrohung ihre Landes und ihrer Menschen
durch einen militdrischen Praventivschlag (wie z.B. gegen den Irak, der Massenvernichtungswaffen
besitzt und nach US-Angaben in internationale terroristische Netzwerke verkniipft ist) zuvorkommen.

Obwohl die USA bei praemptiven Schldgen gegen terroristische Organisationen immer versuchen
werden, die Unterstiitzung der internationalen Gemeinschaft zu bekommen, werden sie nicht zogern,
alleine zu handeln, wenn es notwendig ist, um ihr Recht auf Selbstverteidigung durch praemptive
Aktionen gegen solche Terroristen auszuiiben, um sie dadurch zu hindern, dem Land oder der
amerikanischen Bevdlkerung Schaden zuzufiigen.

Es geht dabei sehr wohl um die amerikanischen Interessen, aber diese basieren ja auf den
amerikanischen Werten, die im Grunde genommen ja weltweit durchgesetzt werden sollten. Die USA
fithlen sich aufgrund ihrer Machtfiille auch in der Rolle einer einzigartigen Verantwortung im globalen
Sinne. Die USA werden — so die Strategie — ihre Macht nicht in allen Fillen zur Vorbeugung
gegeniiber aufkommenden Bedrohungen verwenden. Die Absicht solcher Aktionen wird es nur geben,
um einer spezifischen aktuellen Bedrohung fiir die USA oder fiir ihre Alliierten und Freunde zu
begegnen. Die Griinde einer solchen Aktion werden klar sein, die Gewaltanwendung angemessen und
die Sache gerecht. Mit der Ankiindigung eigener Praventivmafnahmen ist auch die Warnung und
Belehrung verbunden, dass andere Nationen die Prévention nicht als Rechtfertigung fiir Aggression
verwenden sollen.

11.6.3. Abschreckung als notwendige, aber nicht hinreichende Strategie

Die von Kommentatoren vielfach behauptete Abkehr der USA von der Abschreckung (Stichwort:
Pravention statt Abschreckung) geht in dieser Form weder aus der Strategie noch aus dem Verhalten
der USA hervor. Tatsache ist, dass die nukleare Abschreckung derzeit an Bedeutung verliert. Dieser
Prozess hat aber schon vor langem eingesetzt. Spétestens seit der SDI-Rede von Prisident Reagan im
Jahre 1983, in der die USA die Schaffung einer Raketenabwehr ankiindigte, wurde das Konzept der
Abschreckung durch Vergeltung um den Aspekt der Verteidigung gegen einen Nuklearangriff ergénzt.
Der Paradigmenwechsel von ,,nur Abschreckung® zu Abschreckung als ein Element sowie aktive
Verteidigung und Vorbeugung als ein zweites fand spétestens mit der Konkretisierung der NMD-Pléne
in der Ara des Prisidenten Clinton statt.

Es sei — so die Strategie — nicht mehr mdoglich, diejenigen abzuschrecken, die die USA und alles
wofiir die USA einstehen, hassen. Abschreckung geniigt nicht fiir die derzeit aktuellen
sicherheitspolitischen Herausforderungen; insoferne ist das Zeitalter der Politik der Abschreckung
passé. Die Feinde Amerikas besitzen heute oder morgen Massenvernichtungswaffen und sie sehen
diese nach der US-Strategie nicht mehr als ,,Waffen fiir den schlimmsten Fall“, sondern als ,,Waffen
der Wahl“ an. Die MaBnahmen dagegen sind Stirkung der Riistungskontrolle und
,,Gegenproliferation®. (Ein solches Konzept war dhnlich schon 1993 in der Ara Clinton entwickelt
worden.) Gegenproliferation ist ein Biindel von aktiven und passiven Schutzvorkehrungen gegen die
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Verbreitung von Massenvernichtungswaffen, die vom Bau einer Raketenabwehr bis zur Zerstorung
militdrisch relevanter Ziele im Ausland reichen. Darin hat auch der Praventivkrieg seinen Platz. Wo es
nicht mehr moglich ist, sich durch Abschreckung Sicherheit zu schaffen, weil die Abschreckung nicht
wirkt (etwa gegen einen religios oder politisch fundamentalistisch motivierten Terroristen, der zum
Selbstmord bereit ist), miissen andere Mittel eingesetzt werden.

Solche vorbeugenden Angriffe galten bislang als gerechtfertigt, wenn eine unmittelbare Bedrohung
vorlag. Das gilt es aber nach der Strategie an die heutigen Zustinde anzupassen: Heute reicht der
Verdacht, dass ein anderes Land (oder dort befindliche Terroristen) einen Angriff planen, damit der
Schlag gerechtfertigt ist, auch wenn Unsicherheit {iber Ort und Zeit des Angriffes besteht.

Fiir eine militérische und politische GroBmacht behilt die Abschreckung dennoch einen wichtigen
Platz in der sicherheitspolitischen Priorititenreihung. Andere, ndmlich priaventive Verteidigungs-
anstrengungen wie Raketenabwehr und Schutz der Zivilbevilkerung werden aber wichtiger. Reihen
lassen sich diese Elemente nicht mehr; das wird jeweils von der aktuellen Situation abhdngen.

Der Priaventionskrieg beziehungsweise der priventive Schlag gilt also dem Schutz der USA gegen
Angriffe mit Massenvernichtungswaffen von ,,Schurkenstaaten* beziehungsweise gegen terroristische

Angriffe.

11.6.4. Die ,,Nationale Strategie zur Bekimpfung von Massenvernichtungswaffen*

Ein weiteres Element der Bemiihungen, den Bedrohungen durch Terroristen und ,,Schurkenstaaten*
zu begegnen, ist die am 11. Dezember 2002 vorgestellte ,,Nationale Strategie zu Bekdmpfung von
Massenvernichtungswaffen®. Sie soll deutlich machen, dass potenzielle Feinde der USA, die atomare,
biologische oder chemische Waffen gegen amerikanische Truppen oder ihre Alliierten einsetzen,
ihrerseits mit dem Einsatz amerikanischer Massenvernichtungswaffen (inklusive Atomwaffen) rechnen
miissen.

Die Veroffentlichung dieser Strategie wurde als Warnung an den Irak interpretiert. Schon beim
Zweiten Golfkrieg 1991 war dem Irak der Einsatz von Massenvernichtungswaffen angedroht worden,
sollte er selbst solche gegen die US-Streitkrifte einsetzen. Die Strategie zur Bekdmpfung von Massen-
vernichtungswaffen ist eine Fortschreibung élterer Konzeptionen; die letzte Formulierung war 1993 in
der ersten Prisidentschaft von Bill Clinton erfolgt. Zu dieser Zeit lag der Schwerpunkt auf der
Durchsetzung der Nichtweiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen. Schon damals war aber der
Einsatz von Massenvernichtungswaffen als Gegenmafinahme angedroht worden. Die neue Strategie
stellt eine neue Art der Abschreckung dar. Sie besteht aus drei Séulen: Erstens aus der
Weiterverfolgung der traditionellen Politik der Nichtweiterverbreitung, der Riistungskontrolle und der
Abriistung. Dazu kommen passive Schutzvorkehrungen, das Folgen-Management; es besteht in der
Vorbereitung der USA fiir den Fall, dass es zu einem Angriff mit Massenvernichtungswaffen kommt.
Wesentlich aber ist die aktive Schutzvorkehrung, die Gegenproliferation, die schon in der neuen
Nationalen Sicherheitsstrategie vom September 2002 aufscheint; sie besteht (auBer in der Raketen-
abwehr und in der Zerstorung militdrischer Ziele) in der Abschreckung durch Androhung des Einsatzes
von Massenvernichtungswaffen.

Die USA verfligen damit iiber eine integrierte Strategie zur Bekdmpfung von Massenvernichtungs-
waffen; eine integrierte Politik in diesem Bereich haben sie hingegen noch nicht. Statt einheitlicher
Anwendung der Strategie gegen jeden werden ldnderspezifische politische Strategien verfolgt:
Massenvernichtungswaffen besitzende Lander werden unterschiedlich behandelt, je nachdem, ob man
sie gerade braucht oder nicht.
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11.6.5. Die USA in den internationalen Beziehungen

Hinsichtlich der Bemiihungen der EU, eine Europidische Sicherheits- und Verteidigungspolitik
beziehungsweise eine Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik zu entwickeln, fiihrt die Strategie
aus, dass diese europdischen Bemiihungen begriift werden und dass durch enge Konsultationen
sicherzustellen sei, dass diese Entwicklungen zusammen mit der NATO wirksam werden. Die Strategie
sieht auch vor, dass die NATO Fahigkeiten entwickeln muss, um kurzfristig eine hochmobile spezielle
Streitmacht einsetzen zu konnen, um gegen die neuen Bedrohungen wirksam vorzugehen, und zwar
iiberall dort, wo dies erforderlich ist. Das heif3t also auf der ganzen Welt.

Die NATO muss sich den neuen Bedrohungen hinsichtlich ihrer Struktur und der militirischen
Ausriistung anpassen, wenn sie so bedeutsam bleiben will, wie sie es in der Vergangenheit, also der
Zeit des Kalten Krieges, war. Die NATO kann ihre Bedeutung nur wiedererlangen, wenn sie fit ist fiir
globale Einsédtze entweder der NATO selbst als Ganzes oder als Koordinator fiir Koalitionen der
Willigen. Es iiberrascht nicht, dass die NATO damit indirekt zuriickgestuft wird, weil sich die
Européer der Globalisierung nicht stellen wollten und wohl auch in der Zukunft nicht dafiir entscheiden
werden.

Als die relevanten Michte werden Russland, China und Indien angesehen. Mit Russland wird ja
bereits eine neue strategische Partnerschaft errichtet; jedenfalls sind die USA und Russland nicht mehr
langer strategische Gegner. Es gibt potenzielle gemeinsame Interessen und sogar konkrete, wie die
Kooperation im globalen Krieg gegen den Terrorismus. Durch den neuen NATO-Russland-Rat wird
die Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich zwischen Russland, den Europdern und den USA selbst
gestirkt, und die Bemiihungen zur Integration Russlands in die euroatlantische Gemeinschaft werden
weitergehen. Aber bis es wirklich eine strategische Partnerschaft ist, wird es noch dauern, denn
Russlands Bemiihungen im Bereich der Nonproliferation sind nicht iiberzeugend und Russland hat
auch noch demokratiepolitisch und wirtschaftlich einiges nachzuholen. Aufgrund der feststellbaren
eklatanten Schwiche Russlands ergeben sich Beschrankungen der Moglichkeiten der Kooperation.

Hinsichtlich Indiens haben die USA ihre Bezichungen einer markanten Umwandlung unterzogen.
Kritik an Indiens Nuklearpolitik und Raketenprogramm sowie an noch unzureichenden wirtschaft-
lichen Reformen gibt es zwar weiterhin, aber sie dominieren die Beziehungen nicht mehr. Das
geschieht vielmehr durch die Absicht, gemeinsam strategische Stabilitdt in Asien zu errichten. Dies
und der Krieg gegen den Terrorismus sind gemeinsame strategische Interessen, die die USA und die
sich allméhlich entwickelnde Weltmacht Indien verbinden. Es gibt eine starke Beziehung zu Indien.

Auch die Beziehungen zu China sollten eine stabile, friedliche und prosperierende asiatisch-
pazifische Region sichern. Die Entwicklung eines starken, friedlichen und prosperierenden China wird
begriifit. Die argen Demokratiedefizite Chinas triiben die Beziehungen freilich. Auch die Intention
Chinas zur Verstirkung seiner militdrischen Fahigkeiten kann dazu fiihren, dass sich seine Nachbarn
bedroht fithlen. Aber die Perspektive ist, dass auch China eines Tages erkennen wird, dass soziale und
politische Freiheit die einzige Quelle wahrer GroBe darstellt. Die USA suchen eine konstruktive
Beziehung mit einem sich wandelnden China und kooperieren bereits in jenen Bereichen, wo sich die
Interessen tiberschneiden. Auch hier wird der Kampf gegen den Terrorismus angefiihrt, aber ebenso
versucht, auf der koreanischen Halbinsel Stabilitit walten zu lassen.

Hinsichtlich der strategischen Gesamtsituation geht man vom Bewusstsein aus, dass die ihres-
gleichen suchende militdrische Stirke der USA ein so starker Faktor ist, dass in den strategisch
bedeutendsten Regionen der Welt der Friedenszustand aufrecht erhalten werden kann.
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12. Die Entwicklung der transatlantischen Beziehungen

Die USA und Europa driften — langsam, aber bestdndig — auseinander. Ein Prozess der auflen-
politischen Entfremdung hat nach dem Ende des Kalten Krieges eingesetzt. Sie haben unterschiedliche
auBlenpolitischen Prioritdten, sie nehmen Bedrohungen und Gefdahrdungen unterschiedlich wahr und
entwickeln daraus Strategien, die mitunter kollidieren. Nach einer These, (die u.a. von Robert Kagan:
Power and Weakness. In: Policy Review, Juni 2002, vertreten wird) ist die strukturelle Ursache dafiir
das riesige militarische Machtgefille zwischen den USA und Europa; dieses fiihrt zu auseinander-
laufenden auBenpolitischen Perspektiven, ja sogar Ideologien. Wer iiber militidrische Macht verfiigt,
entwickelt die Neigung, sie auch zu gebrauchen. Wem diese Macht aber fehlt, der entwickelt
verstandlicherweise eine Abneigung gegen deren Einsatz. Dadurch kommt es zu unterschiedlicher
Wahrnehmung von Bedrohungen, wobei Schwiche dazu veranlasst, Bedrohungen herunterzuspielen
oder gar zu ignorieren. Doch auch objektiv sind die Bedrohungen fiir beide Seiten unterschiedlich.
Denn gerade wegen ihrer Stirke und ihrer internationalen Rolle fiihlen sich die USA in einer viel
massiveren Weise von ,,Schurkenstaaten” wie dem Irak bedroht als die Européer. Die Art aber, wie die
USA global Ordnung stiften wollen, wird als Provokation europdischer Ordnungsvorstellungen
vermehrt zu transatlantischen Konflikten und zur weiteren Entfremdung fithren. Die neue US-
Sicherheitsstrategie vom September 2002 mit der unverhiillten Darlegung der amerikanischen
Dominanz, die unbedingt aufrechterhalten werden soll, und der Inanspruchnahme des Rechts auf
praventive Kriegsfilhrung gegen Lénder, von denen (oder aus denen) sich die USA als ernsthaft
bedroht erachten, wird die Entfremdung vertiefen. Dennoch wird vermutlich so viel Substanz
verbleiben, dass die transatlantischen Beziehungen zwischen Europa und den USA ernsthaften
Spannungen ausgesetzt sein, aber nicht zerreilen werden.

12.1. Die konsensuale Hegemonie der USA

Vor 1989 war die strategische Situation vollig klar: Die Vereinigten Staaten besaBlen ein
iiberragendes Interesse, Westeuropa aufgrund seiner geopolitischen Lage und seiner Ressourcen nicht
in die Hiande des weltpolitischen Rivalen Sowjetunion fallen zu lassen. Dafiir waren die USA bereit,
mit groBer diplomatischer Energie sowie mit hohem militdrischen und finanziellen Engagement eine
Allianz mit Europa einzugehen. Die Europder genossen Sicherheit unter dem amerikanischen
Nuklearschirm und sie genossen auch die Vorziige eines berechenbares Wahrungs- und
Handelsregimes. Im Gegenzug waren die Européer bereit, sich der ,.konsensualen Hegemonie* der
Vereinigten Staaten zu unterwerfen. Die amerikanische Strategie der Doppeleinddmmung von
Sowjetunion und Deutschland 16ste die beiden zentralen sicherheitspolitischen Probleme des
Nachkriegs-Europa.

Nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation wurde die Frage, wie der Westen mit seinen
strategischen Rivalen Russland und China und mit seinem wichtigsten strategischen Partner, der
Tiirkei, umgehen soll, noch nicht zufrieden stellend geklart.

Die USA sehen ihre Aufgabe in globaler Hinsicht als die einer Ordnungsmacht, die wegen ihrer
iiberlegenen Riistungstechnik auch kriegerische Instrumente anzuwenden bereit ist, um ihre
Vorstellungen von Stabilitdt und Menschenrechten zu fordern. Die EU hingegen hat primér regionale
Interessen und baut wegen ihrer geringen militdrischen Fihigkeiten auf die friedensstiftende Kraft von
Diplomatie und Handel.

Die Mehrheit der EU-Lander ist weiterhin daran interessiert, Amerika als Riickendeckung gegen
Unwigbarkeiten im Osten (und auch als Gegengewicht zu Deutschland in der Alten Welt) involviert zu
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halten. Gleichzeitig pocht man aber auf mehr Eigenstéindigkeit in Sicherheitsfragen. Die USA
wiederum wollen einen schlagkréftigen europidischen Pfeiler in der NATO zur Unterstiitzung ihrer
globalen Ordnungsvorstellungen, aber keine autonome Militérpolitik der EU.

12.2. Die traditionelle Sicherheitskooperation am Priifstand

Die Sicherheitskooperation mit Europa war fiir mehr als ein halbes Jahrhundert das Riickgrat der
amerikanischen globalen Strategie. Nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation passen die USA ihre
Strategien nun den neuen sicherheitspolitischen Gegebenheiten an. Gleichzeitig versucht Europa, einen
eigenstindigen Weg in der Sicherheitspolitik zu gehen. Obwohl es nach wie vor eine Vielzahl
gemeinsamer Interessen und Bediirfnisse gibt sowie auch gemeinsame Herausforderungen, haben
Europa und die USA begonnen, eigene Wege zu gehen. Dabei haben sich die Europder noch nicht
entschieden, ob sie im Rahmen ihrer zunehmenden Eigenstindigkeit ein gelegentlicher Unterstiitzer der
Amerikaner in ihrer globalen und hegemonialen Rolle sein wollen oder die Rolle eines Rivalen
einnehmen werden.

Durch die hegemoniale Stellung der USA und durch den macht- und handelspolitischen
Unilateralismus der USA steigt in Europa jedenfalls der Widerwille gegen eine amerikanische politi-
sche Bevormundung. Die USA wiederum sind misstrauisch gegeniiber den européischen Initiativen zur
Eigenstiandigkeit.

Européisch-amerikanische Differenzen sind in wichtigen Bereichen ganz deutlich zu Tage getreten.
So in der Nahostpolitik oder hinsichtlich des internationalen Strafgerichtshofes. Die Meinungsverschie-
denheiten sind tief gehend und belasten gelegentlich sogar das traditionell enge Verhéltnis zwischen
GroBbritannien und den USA, ohne dabei allerdings die ,,Special Relationship* zu den USA als Kern
der britischen AuBlenpolitik in Frage zu stellen.

Das transatlantische Verhiltnis ist heute insbesondere dadurch belastet, dass Européder und
Amerikaner hiufig unterschiedliche Ansichten zur Losung von Konflikten oder zur Reaktion auf sich
anbahnende Krisen haben. Das hat sich beim Kampf gegen den Terrorismus gezeigt, wo die Européer
vermeinen, einen umfassenderen Ansatz als die Betonung des militdrischen zu haben, und auch
verstirkt die Beseitigung der Ursachen des Terrorismus als Ziel sehen. Und es zeigt sich beim Konflikt
Israel-Paléstina, wo die Europder der Suche nach Verhandlungslosungen eine grofere Chance geben
wollen.

Die Auseinandersetzungen kommen auch in den unterschiedlichen Auffassungen iiber den Umgang
mit den so genannten ,,Schurkenstaaten zum Tragen. Wihrend die Europder vorzugsweise auf
diplomatische und politische Mittel setzen und Gewaltanwendung nur als letzte Option ansehen wollen
(die auBerdem eigentlich gar nie zum Tragen kommen sollte), definieren die Amerikaner die Situation
im Sinne von Gut und Bdse in der Annahme, dass das Bose eher frither als spiter auch ausgemerzt
werden miisse. (Helmut Sonnenfeldt: Spannungen im transatlantischen Gebalk. In: NZZ, 6.5.2002.)

Dariiber hinaus erscheinen die partnerschaftlichen Beziehungen zwischen den USA und Europa
insbesondere fiir konservative Amerikaner zunehmend als unprofitabel fiir die USA. Die Auffassung
iiber die Weltordnung differiert seit Ende des Kalten Krieges zunehmend, was zu unterschiedlichen
Schliissen hinsichtlich der grundlegenden Fragen der Internationalen Sicherheit, des internationalen
Handels aber auch hinsichtlich volkerrechtlicher Fragen wie dem internationalen Gerichtshof, der
Menschenrechtssituation oder der Souverinitét der Staaten fiihrt.

Die USA miissen einen gewissen Aufwand fiir die Européer tragen und das geht ihnen fiir ihre
Fahigkeiten, auBlerhalb Europas westliche Interessen zu verteidigen, bereits ab. Die USA — so eine
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hdufig anzutreffende amerikanische Sicht — verteidigen die westlichen Werte alleine und ohne
nennenswerte Beitrdge der Europder. Europa sei mangels militirischer Kapazititen zu einer
gemeinsamen Aullenpolitik noch gar nicht fahig. Deshalb wére der Abzug der in Europa gebundenen
US-Truppen eine Entlastung fiir die USA und wiirde ihnen freie Ressourcen fiir andere Einsatzraume
im Sinne ihrer nationalen Interessensvertretung geben. Das bedeutet nicht eine Authebung der
Beistandsverpflichtung des Artikel V des Nordatlantikvertrages, der ja weiterhin im nationalen US-
Interesse liegt; aber mangels aktueller Bedrohungssituation der Européder wire nach dieser Sicht ein
Abzug der amerikanischen Truppen aus Europa durchaus vertretbar. Ohne eine entsprechende
Modernisierung der Europdischen Streitkrifte (was wohl eine Erhohung der Verteidigungsausgaben
von derzeit etwa zwei auf etwa drei Prozent des jeweiligen BIP erfordern wiirde) sind die europdischen
NATO-Verbiindeten einfach keine gleichgewichtigen Partner mehr.

12.3. Die eigenstindige EU als Problem

Die Entwicklung der transatlantischen Beziehungen, also der Beziehungen der Europder zu den
USA, sind ein komplexes Kapitel fiir sich. Einerseits belastet die aktuelle europédische Entwicklung in
der Sicherheitspolitik diese Bezichungen. Diese Entwicklung ist gekennzeichnet durch (theoretisches)
Streben nach Autonomie in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik gegeniiber den USA und
gleichzeitiges Zuriickfallen der Europider in ihren militirischen Féhigkeiten. So wird der Abstand in
den militarischen Fahigkeiten zwischen den USA und den Europdern immer grof3er, die Européer sind
aus der US-Sicht daher nur noch begrenzt brauchbare Partner. Sie sind das lediglich noch hinsichtlich
der europdischen Stiitzpunkte und als Entlastung fiir die USA in globalen Aufgaben. Die Européer
erweisen sich in der Sicherheitspolitik zunehmend als ein leichtgewichtiger Partner der USA.

Die sicherheitspolitische Relevanz der EU ist aufgrund der weitgehenden Identitit der EU mit
NATO-Europa auch im Zusammenhang mit der NATO zu sehen. Die NATO konnte alles, was die
ESVP konnen will. (Die Beitrdge der Neutralen/Allianzfreien sind nicht wesentlich.) Nach dem neuen
strategischen Konzept der NATO von 1999 ist aber klar geworden, dass es den Amerikanern nicht
gelungen ist, das Biindnis zu einem global wirksamen Akteur zu machen, und dass sie ihre
Biindnispartner — trotz einiger formaler Festlegungen — nicht auf eine konsistentere Politik gegen die
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und zur Bekdmpfung des Terrorismus sowie der
internationalen Kriminalitdt im Rahmen der NATO zu verpflichten vermochten.

Unter dieser Voraussetzung spielt die Erweiterung der EU fiir die Weiterentwicklung der
transatlantischen Beziehungen wahrscheinlich eine untergeordnete Rolle. Die EU wird zwar groB3er und
ihr wirtschaftliches Gewicht wird sich mittelfristig durch die EU-Erweiterung wohl vermehren. Das
politische Gewicht der EU muss aber durch die Erweiterung keineswegs steigen; es kann auch
durchaus abnehmen, weil zu erwarten ist, dass wegen und nach der Erweiterung die
Handlungsféhigkeit der européischen Institutionen beeintrachtigt werden wird.

Hinsichtlich der Rolle der NATO wird die EU-Erweiterung vermutlich eine gréflere Bedeutung
haben. Die Kandidatenldnder der EU sind entweder schon NATO-Mitglieder oder streben die NATO-
Mitgliedschaft an. Die Osterweiterung wird daher mittelfristig fiir eine (wieder) groBere Identitdt
zwischen EU und NATO-Europa sorgen.

Obwohl sie den Status eines EU-Beitrittskandidaten erhalten hat, gilt die Tiirkei weder 6konomisch
noch in demokratisch Hinsicht als EU-reif. Fiir die Amerikaner ist sie als das Ostlichste NATO-Land
unersetzbar. Sie benétigen sie zur Einddmmung des Irak, zur Durchlocherung der Isolation Israels, im
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Widerstand gegen die Hegemonialbestrebungen Russlands im Kaukasus und im Hinblick auf den
(erhofften kiinftigen) Transport von Ol- und Gas aus den Vorkommen am Kaspischen Meer.

12.4. Die militirische Schwéche der Européer als Problem

Schon in der Zeit des Kalten Krieges monierten die Amerikaner, dass ihre europdischen
Verbiindeten mehr Mittel fiir ihre Verteidigungsfahigkeit ausgeben und die USA hinsichtlich ihrer fiir
die Verteidigung FEuropas bereitgestellten  militdrischen  Ressourcen entlasten  sollten
(Lastenverteilung). Obwohl die Hauptbedrohung Westeuropa galt, verlieB man sich diesseits des
Atlantiks auf die Militdrmacht USA.

Nach dem Ende des Kalten Krieges haben sich diesseits und jenseits des Atlantiks neue
sicherheitspolitische Priorititen ergeben. Statt dem einen grofen Krieg gilt das Augenmerk den vielen
kleineren Krisen und Konflikten, die auch Europa mit dem Wiedereinsetzen nationalistischer
Auseinandersetzungen in der postsowjetischen Ara heimsuchten. Zur Erhaltung der Stabilitit war es
erforderlich, solche Konflikte einzudimmen. Wenn diplomatische Mittel (wie z.B. im Baltikum) zur
Beseitigung der Spannungen nicht ausreichten, waren auch militdrische Aktionen zur Wieder-
herstellung des Friedens erforderlich (Bosnien-Herzegowina, Kosovo, Mazedonien).

Die Militérinterventionen erfordern andere militidrische Féhigkeiten als die traditionelle Territorial-
verteidigung. Modernste Prizisionswaffen, Fernaufklarung durch Satelliten, moderne Kommunika-
tions- und Fiihrungssysteme und die Fihigkeit zu raschem Transport von Truppen und Material iiber
lange Distanzen sind die bekannten Stichworte dafiir. Dariliber hinaus verdndert sich auch die
Kriegsfithrung generell. Die Militarisierung des Weltalls (Waffenplattformen fiir Raketen im All,
Laserkanonen) ist im Versuchsstadium; unbemannte Autklarungsflugkdrper gibt es bereits;
unbemannte Kampfflugzeuge und Kampfroboter sind im Planungs- und Entwicklungsstadium;
Marschflugkorper werden verfeinert und kiinftig im Masseneinsatz zur Verfligung stehen; ballistische
Raketen werden verbessert; kleine Atomwaffen mit begrenzter Schadenswirkung werden geplant, um
die nukleare Abschreckungsfahigkeit durch die realistische Androhung des Einsatzes von Atomwaffen
zu erhohen; das Gefechtsfeld zu Lande und zu Wasser werden Raketenwaffen und gesteuerte
Prazisionsmunition beherrschen und so weiter. Gegen all das nimmt sich sogar die deutsche
Bundeswehr, vor kurzem noch stolzes Kernstiick der traditionellen Territorialverteidigung gegen einen
moglichen sowjetischen Angriff, sehr bescheiden aus.

Die Entwicklung moderner Waffensysteme kostet Geld. Nicht so viel, wie der Unterhalt der
Massenheere im Kalten Krieg, aber doch mehr, als die Europder auszugeben bereit sind, denn sie
wollen nach dem Kalten Krieg die ,,Friedensdividende* voll kassieren. Sie haben zwar ihre Streitkréfte
radikal reduziert (z.B. Deutschland von [1985] rund 480 000 auf [2000] 220 000 oder die Niederlande
von 106 000 auf 52 000 Mann), die verbliebenen Streitkrafte aber — im Gegensatz zu den USA — noch
nicht mit Prioritdt auf die neuen Aufgaben umgestellt, weshalb sie bei sinkenden Verteidigungsbudgets
nur sehr bescheidene Mittel in die Entwicklung moderner Waffensysteme investieren. Die USA
hingegen investieren grof3ziigig in diesen Bereich.

Die technologische Liicke zwischen den USA und ihren européischen Partnern wird immer grof3er.
Eine Erhohung der Militidrbudgets wie in den USA (die ja ohnedies bereits ein hoheres Budget haben)
erscheint in Europa derzeit aber nicht realistisch. Der Mangel an Aufkldrungsmitteln, strategischer
Transportkapazitit, Prazisionsmunition und Préazisionswaffen wie Marschflugkorper beeintrichtigt das
Vermogen der Européer, sich an Einsédtzen zu beteiligen. Ja sogar im konventionellen Bereich der
Truppenerstellung haben die Européder Schwierigkeiten; Obwohl die europdischen NATO-Streitkrifte
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rund zwei Millionen Soldaten umfassen, bereitet die Zusammenstellung von 30 000 Soldaten, die im
Zuge der Rotation alle sechs Monate in das Kosovo geschickt werden miissen, gro3e Probleme.

Seit Jahren mahnen die USA die Europder, mehr in ihre militidrische Féhigkeiten zu investieren.
Spétestens der Kosovo-Krieg 1999 hat den Europdern vor Augen gefiihrt, dass sie trotz
zusammengenommen deutlich hoherer Truppenzahlen gegeniiber den USA militérisch nicht mehr ernst
zu nehmen sind. Die Européder sind kaum noch imstande, essentielle Beitrige zu militdrischen
Operationen zu leisten, was die USA im Kampf gegen den Terrorismus nach dem 11. September 2001
deutlich gemacht haben. Die USA brauchen die Europider nicht, wenn es ernst wird.

12.5. Die weltweite Wahrnehmung gemeinsamer transatlantischer Interessens

Anstelle der fritheren Debatten iiber das ,,Burden-Sharing®, also die Lastenverteilung innerhalb des
Biindnisses, ist in der zweiten Hilfte der neunziger Jahre die Debatte iiber die Wahrnehmung der
gemeinsamen Interessen von Amerikanern und Europdern getreten. Amerikanische Sicherheitspolitiker
haben schon in der Mitte der neunziger Jahre die Sinnhaftigkeit des Fortbestandes der NATO davon
abhingig gemacht, dass sie sich globalisiere, also zur weltweiten Wahrnehmung der gemeinsamen
transatlantischen Interessen fahig werde. Wenn sich die USA fiir die europidische Sicherheit
interessieren, dann miissen auch die Europder gewillt sein, die gemeinsamen Interessen auflerhalb
Europas wahrzunehmen, auch im Bereich des Nahen und Mittleren Ostens.

Die Bereitschaft der meisten européischen Lander zu einem globalen Engagement blieb gering. Eine
haufige européische Beflirchtung war die, dass eine Ausweitung des Handlungsrahmens der NATO als
globaler Akteur von Russland als konfrontative Maflnahme gewertet wiirde. Den meisten européischen
Lindern ist viel an einer Einbindung Russlands in die européisch-atlantische Sicherheitsarchitektur
gelegen.

Bislang ist es den Amerikanern nicht gelungen, ihre europdischen Biindnispartner auf eine
konsistentere Politik gegen die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und zur Bekdmpfung des
Terrorismus sowie der internationalen Kriminalitdt im Rahmen der NATO festzulegen. Die Initiative
der USA vom September 2002 zur Bildung einer schnell verlegbaren Einsatztruppe der NATO fiir
Kampfeinsidtze weit aullerhalb der Biindnisgebiete wurde beim NATO-Gipfel in Prag im November
2002 von den Regierungschefs der NATO-Léander unterstiitzt; die Truppe soll bereits 2004 teilweise
verfiigbar und spétestens ab Oktober 2006 voll einsatzfahig sein. Manche Kommentatoren versprechen
sich von diesem Projekt einen Katalysatoreffekt fiir die tiberfdllige Modernisierung der Streitkréfte der
europdischen Mitglieder der NATO. Ob diese neue ,,NATO Response Force* aber auch Bewegung in
Richtung global wirksame NATO bringt, bleibt abzuwarten.

Parallel dazu hat sich erwiesen, dass die von der NATO seit 1996 im Grundsatz akzeptierte
»~Buropdische Sicherheitsidentitdt™ mit der Moglichkeit européisch gefiihrter Einsdtze (im Rahmen der
NATO) in jenen Féllen, in denen die USA nicht oder nur mittelbar involviert sein wollen, nicht zum
Tragen kommt, obwohl im Friithjahr 1999 diese Option mit der aktivierten neuen Kommandostruktur
der NATO operativ umgesetzt wurde (CJTF). Die Européder haben vielmehr im Rahmen der GASP die
»Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik” zu entwickeln versucht und dafiir auch eine
Struktur und Organisation gefunden — was sie noch nicht haben, sind die ohnedies bescheiden
geplanten militdrischen Ressourcen im strategischen und hochtechnologischen Bereich fiir eine eigene
Eingreiftruppe.

128



12.6. Der Afghanistan-Krieg als Einschnitt im transatlantischen Verhiltnis

12.6.1. Spannungen zwischen den Europdern und den USA im Kampf gegen den Terrorismus

Trotz aller Beteuerungen sind nach den Anschldgen des 11. September 2001 sehr bald Dissonanzen
ins transatlantische Verhéltnis eingekehrt. Die USA fiihrten ihren Kampf gegen den Terror nach ihren
Interessen und nach ihren eigenen Vorstellungen. Sie planten diesen Kampf nicht gemeinsam mit ihren
Verbiindeten oder Partnern, sie verlangten auch keine aktive Beteiligung an diesem Kampf, sondern
nur moralische und andere Arten der Unterstiitzung.

Gerade hinsichtlich der Nahostpolitik gehen die Europder nach dem 11. September eigene Wege,
halten an Arafat bewusst fest und unterstiitzen die US-Politik nicht; die USA hingegen zeigen groBeres
Verstdandnis flir Ariel Sharons ,,Politik der Unterdriickung®; diese wird als ein Kampf gegen den
Terrorismus betrachtet.

Massive und offene Kritik an der amerikanischen Politik kam erwartungsgemil3 zuerst aus
Frankreich. Frankreichs AuBenminister Hubert Védrine gab im Februar 2002 kund, dass er Amerikas
Analysen der Gefahren fiir Frieden und internationale Sicherheit nicht teile. Die USA seien
unilateralistisch. Sie gingen einzig von der Auslegung der eigenen nationalen Interessen aus und
verweigerten jegliche internationale oder multinationale Vereinbarung. Alle Probleme der Welt wiirden
nun einzig unter dem Aspekt der Bekdmpfung des Terrors gesehen — ein neuer Simplizismus der
Hypermacht USA. Védrine distanzierte sich von Bushs ,,Achse des Bosen* und warnte vor einem US-
Vorgehen gegen den Irak. (Dies loste eine Reaktion des US-Staatssekretidrs Powell aus, Védrine
schwafle Unsinn.) Warnungen vor einem Krieg gegen den Irak kamen auch vom deutschen
Bundeskanzler Schroder und von AuBlenminister Fischer (Warnung vor ,,Abenteuern).

Dass der amerikanische Krieg gegen den Terrorismus fiir manche Européer nicht einen besonderen
Bezug zu westlichen Werten hatte, sondern ganz einfach als Ausdruck des globalen Machtstrebens der
USA betrachtet wurde, kam zum Beispiel durch eine Erwiderung von 130 liberalen Intellektuellen in
der Siiddeutschen Zeitung vom 10. April 2002 zum Ausdruck.

Kritik kam aber auch vom britischen EU-Kommissar fiir aulenpolitische Belange, Chris Patton.
Dieser meinte, dass sich ein wahrer Freund der USA verpflichtet fiihle, die Besorgnis liber gewisse
Tendenzen in der amerikanischen AuBenpolitik zur Kenntnis zu geben. Die Neigung der
Administration Bush zum Unilateralismus und zum Hervorkehren ihrer militdrischen Macht sei zutiefst
irreleitend.

Der Einfluss der Europder auf amerikanische Entscheidungen hat sich als irrelevant erwiesen.
Daraus ist viel Frustration in Europa entstanden, wie es sich sehr gut an den franzdsischen Reaktionen
gegeniiber der US-Politik ersehen ldsst: Fiir Frankreich bedeutet die Unausweichlichkeit des US-
Unilateralismus, der sich ja zwangsliufig aus der enormen riistungstechnologischen Uberlegenheit und
der hoheren Einsatzbereitschaft ergibt, eine Demiitigung. Die Weiterentwicklung der transatlantischen
Beziehungen sollte man deshalb nicht als allzu rosig erwarten.

12.6.2. Der Bedeutungsverlust der NATO

Die amerikanische Politik nach dem 11. September 2001 hat demonstriert, dass die USA die NATO
derzeit nicht als das globale Instrument ansehen, mit dem sie ihre Interessen wahrnehmen konnen. Die
Anschlédge des 11. September haben zwar in weiten Teilen der Welt und insbesondere in Europa grof3e
Betroffenheit und starke Anteilnahme sowohl am Schicksal der Menschen als auch am Staat USA
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hervorgerufen. Aber die Mafinahmen der USA in dem von ihnen erkldrten Krieg gegen den
Terrorismus haben die latenten Probleme zwischen den USA und Europa im sicherheitspolitischen
Bereich aktiviert. Mangels der Fahigkeit (jedenfalls ausreichender Fahigkeit) der Européder zu einer
umfassenden Teilnahme an ihrem Kampf gegen das Taliban-Regime Afghanistans haben die
Amerikaner in bilateralen Vereinigungen ihren Krieg vorbereitet und durchgefiihrt. Die Aktivierung
des Artikels V des Washingtoner Vertrages einen Tag nach den Anschldgen des 11. September wurde
zwar als Solidarisierung zur Kenntnis genommen, von manchen Amerikanern aber auch als
uiberfliissige Deklaration betrachtet. Die Devise der USA war die, dass sich aus den Zielen die
Biindnisse ergeben und nicht umgekehrt, dass Biindnisse Zielsetzungen bestimmen. Europdische
Appelle, an den Entscheidungen beteiligt zu werden, klangen fast bittend.

Die unterschiedlichen Auffassungen zwischen den USA und den Europdern kamen sehr deutlich
zum Vorschein. Zwar driickten die amerikanischen Politiker und Analytiker immer wieder in warmen
Worten ihre Bekenntnisse zur NATO und ihre Freundschaft zu den europdischen Verbiindeten aus,
doch sie machten den Europdern auch klar, dass fiir diesen Krieg eine hochtechnisch geriistete
Streitmacht erforderlich ist, die nun einmal nur die USA zur Verfiigung haben. Die Europder miissten
eben deutlich mehr in ihre Streitkréfte investieren und diese sowohl technologisch als auch hinsichtlich
der Interventionsfahigkeit massiv auf- beziehungsweise umriisten. Die Europider gestehen ihre eigenen
militdrischen Defizite durchaus ein, beklagten diese auch und beteuern, dass diese eigentlich beseitigt
werden sollten. An die tatsdchliche rasche Behebung ging man aber nicht heran. Dafiir gab es
verschiedene europdische Hinweise auf das Erfordernis, die Ursachen des Terrorismus zu beseitigen,
die mit dem Nord-Siid-Konflikt sowie mit Armut und Hunger in der Dritten Welt identifiziert wurden.
Den Amerikanern hingegen schien lediglich wichtig, ob ein Land bereit ist, an dem von ihnen
gefiihrten Krieg gegen den Terrorismus teilzunehmen, und in welcher Art es dazu fahig ist.

Die Hoffnung, dass die Tragdodie vom 11. September die USA und Europa wieder enger
zusammenschmieden werde, hat sich nicht erfiillt. In Europa hat sich viel Unmut {iber die
amerikanische Weltpolitik, die Politik gegeniiber Krisenregionen und den Problemstaaten aufgestaut
und ist teilweise auch abgeladen worden. Angesichts der von den USA vorgefiihrten technischen
Leistungsfihigkeit und militdrischen Uberlegenheit ist der Solidarititsvorrat rasch geschrumpft. Von
amerikanischer Uberheblichkeit und Engstirnigkeit wurde und wird gesprochen.

Die Erfahrung ihrer Einflusslosigkeit und Machtlosigkeit ist es, die die Europder gegen die
Amerikaner aufbringt. Es sind reflexhafte Emporungen, die einem Amerika gelten, das nach dem
Schock des 11. September nicht in sich ging und die Ursachen dafiir erforschte, warum es zu diesen
Anschldagen kam, nicht den Friedensdialog mit den Problemstaaten suchte und so weiter, sondern sich
sehr schnell wieder gefunden hat, gegen seine (jedenfalls als solche gesehenen) Feinde aktiv vorgeht
und seine Rolle als einzige Weltmacht bestitigt sowie sich dabei von Freunden und Verbiindeten keine
Fesseln anlegen lisst.

Wenn die Européder im Rahmen der NATO gleichwertige Partner der USA sein wollen, damit die
NATO selbst wiederum einen sowohl politisch als auch militarisch erstklassigen Stellenwert besitzt, so
miissten sie die Féhigkeit zu modernem militdrischen Konfliktmanagement erwerben. Es ist aber
derzeit nicht zu ersehen, dass sie das tun werden. Auch aus der neuen nationalen Sicherheitsstrategie
der USA vom September 2002 geht hervor, dass sich die Europder (in der NATO) in Ausriistung und
Struktur den neuen Bedrohungen anpassen miissen, wenn sie wollen, dass die NATO so bedeutsam
bleibt beziehungsweise wieder wird wie in der Vergangenheit; diese muss ihre Bedeutung erst
wiedererlangen, wozu sie fiir globale Einsétze fit sein miisste. Die US-Initiative fiir eine gemeinsame,
schnell verlegbare Eingreiftruppe fiir Kampfeinsitze der NATO vom September 2002 sollte den
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Europdern wohl letztmalig eine Chance geben, den Stellenwert der NATO (und damit ihren eigenen)
als auch militdrisch relevante Institution wiederherzustellen. Diese Truppe miisste technisch im Stande
sein, mit US-Streitkrdften integriert zu werden, und rasch und effizient fiir Kampfeinsidtze im
feindlichen Gebiet verfiigbar sein. Sie wire nach US-Sicht eine Anpassung des Bilindnisses an die
neuen sicherheitspolitischen Herausforderungen, damit es kollektiv auf neue asymmetrische
Bedrohungen wie Terrorismus und Verbreitung von Massenvernichtungswaffen (offenbar im Sinn der
neuen nationalen Verteidigungsstrategie der USA, die auch Prdventionskriege gegen diese
Bedrohungsarten vorsieht) reagieren kann. Es scheint vollig klar, dass die NATO als Militér-
organisation fiir die USA nur relevant ist, wenn sie kollektiv auf globale Bedrohungen westlicher
Interessen reagieren kann und will.

Ein entsprechender Beschluss zur Aufstellung dieser Eingreiftruppe ist am NATO-Gipfel in Prag am
21./22. November 2002 gefallen. Ob dieser Beschluss im Gegensatz zu bisherigen Absichtserkldarungen
zur Steigerung der militdrischen Féhigkeiten relevante reale Folgen haben wird, bleibt abzuwarten.
Grofte Skepsis ist aus der Erfahrung und einer realistischen und vorsichtigen Einschitzung
europdischer Politik dabei angebracht.

12.7. Die Bedeutung der zweiten NATO-Osterweiterung fiir die transatlantischen
Beziehungen

Die bevorstehende Erweiterung der NATO wird die europdische Sicherheitsarchitektur ein weiteres
Mal nachhaltig weiterentwickeln. Sie wird eine Stabilisierung des Wandlungs- und Demokrati-
sierungsprozesses der Reformlinder des ehemaligen Osteuropas bewirken, die Uberwindung der
Teilung Europas in sicherheitspolitischer Hinsicht darlegen und eine Ausdehnung der westlichen
Stabilititszone nach Osten mit sich bringen.

Durch die NATO-Osterweiterung werden alte Funktionen der NATO ausgeweitet beziehungsweise
vertieft, wie etwa, dass es keine Hegemonialmacht in Europa geben soll, dass die spétere theoretische
Moglichkeit einer russischen Hegemonialrolle in Teilen Europas reduziert oder ausgeschlossen wird.
Auch die Rolle der NATO zur Erhaltung von Frieden und Stabilitit in Europa wird durch die
Erweiterung ausgeweitet, ebenso die NATO-Funktion der Verhinderung von Kriegen in Europa.

Die Erweiterung der NATO auf letztlich 24 oder gar 26 Mitglieder bringt freilich auch die Frage
aufs Tableau, wie die Allianz noch funktionieren soll. Die Neulinge von 1999, Polen, Ungarn und
Tschechien, sind noch ldngst nicht in die militdrischen Strukturen integriert. Konsens wird schwieriger

sein. Aber auch das sollte nicht liberbewertet werden, denn der Konsens war jetzt schon schwierig, man
denke nur an die Rolle Frankreichs.

Die zweite NATO-Osterweiterung bedeutet auch eine Verfestigung des amerikanischen Einflusses
auf die europdische Sicherheitspolitik. Die USA werden weiterhin die Fiihrungsmacht der NATO
bleiben und die NATO wird européische Stabilitdt garantieren. Das macht die Weiterentwicklung der
Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) weniger dramatisch. Da die meisten EU-
Mitglieder — insbesondere alle groBeren — auch Mitglieder der NATO sind, spielt es so gesehen
eigentlich keine Rolle, wie schnell die Zielsetzungen im Rahmen der ESVP zur Aufstellung einer
eigenen europdischen Eingreiftruppe tatsichlich realisiert werden.

Der ohnedies ersichtliche Trend des Wandels der NATO von einem militdrisch dominierten zu
einem politischen Biindnis, in dem das militirische nur noch eine Reservefunktion hat, wird durch die
Erweiterung nachhaltig verstérkt. Es ist fraglich, ob die NATO die Funktion des Krisen- und
Konfliktmanagers, wie sie sich im Bosnien-Einsatz und im Luftkrieg um das Kosovo bewéhrt hat, auch
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weiterhin erfiillen wird konnen. Die Vergroferung spricht prinzipiell gegen eine rasche Handlungs-
fahigkeit im Sinne von Krisenreaktion. Der Afghanistankrieg der USA hat auch gezeigt, dass die USA
nicht das Biindnis als solches bendtigen, sondern dass es gleichsam wie ein Bausteinsystem angesehen
wird, wobei man sich einzelne Partner bilateral fiir die Mitwirkung an internationalen Aktionen heraus-
sucht oder mit ihnen kooperiert.

Die zweite NATO-Osterweiterung wird wahrscheinlich auch eine Verbesserung der derzeit sehr
angespannten transatlantischen Beziehungen mit sich bringen. Die neuen NATO-Mitglieder werden
nidmlich Wert auf gute Beziehungen zu den USA legen und damit innerhalb der europédischen Lander
das Bediirfnis nach guten Beziehungen mit den USA wesentlich verstirken.

132



13. Moglichkeiten und Trends der strategischen Entwicklung

Am Ende des 20. Jahrhunderts hat sich das von den Staaten getragene internationale System
fundamental verdndert. Durch das Ende des Kalten Krieges ist ein Grundmuster der moglichen
Orientierung flir Staaten weggefallen, ndmlich die kommunistische Variante der Ordnung. Mit dem
Wegfall der Zweiten Welt, namlich der sowjetisch-kommunistischen, ist auch die Einteilung in die
Erste, Zweite und Dritte Welt nicht mehr relevant. Wenngleich sich in China und einigen kleinen
Landern kommunistische Systeme gehalten haben, so hat sich doch das marktwirtschaftliche System
praktisch global durchgesetzt — und breitet sich auch in China aus. Das kommunistisch gebliebene
China ist kein Vorbild fiir andere Staaten und global gesehen (zumindest noch) keine mafigebende
ordnungspolitische Kraft.

Der Siegeszug der Marktwirtschaft war sozusagen der ordnungspolitische Auftakt oder
Befreiungsschlag zur Globalisierung. Die Globalisierung scheint auch von einem Siegeszug der
innenpolitischen Demokratisierung begleitet. Tatsdchlich gab es eine Reihe von Erfolgen dieser Art.
»Schurkenstaaten* und Diktaturen erscheinen in der politischen Beobachtung oft als die Ausnahme und
werden als atypisch flir das internationale System empfunden. Dem ist freilich gegeniiber zu halten,
dass etwa zwei Drittel der Mitgliedsldander der UNO nach wie vor als Diktaturen oder autoritire
Regime einzustufen sind. Die Durchschlagskraft demokratischer Ordnungen und in ihre Einflussnahme
auf das internationale System — vom Westen, insbesondere von den Europdern oft als logische
Entwicklung empfunden — wird sich erst erweisen miissen. Die ordnungspolitischen Moglichkeiten der
Demokratie sind jedenfalls manchem Zweifel ausgesetzt.

Globalisierung heifit auch, dass die gegenseitigen Abhingigkeiten groBer geworden sind. Dieser
Umstand ist aber nicht kombiniert mit einer bestimmten Ordnungsfahigkeit oder einem
Ordnungsrahmen durch die Globalisierung. Es bedarf keiner besonderen Erklirung, dass eine
»Weltordnung*, die zu einer vergroBerten wechselseitigen Abhéngigkeit und Vernetzung fiihrt, aber
keine hinreichenden Ordnungspolitiken (was weder das UNO-System noch regionale Zusammen-
schliisse heute leisten konnen) zustande bringt, problematisch ist und zwangsldufig anarchische
Zustinde bewirkt. In verschiedenen Bereichen stellt sich das Erfordernis, Mafinahmen im Rahmen
einer internationalen Politik zu setzen, insbesondere in der Umweltpolitik, bei der Bekdmpfung der
internationalen Kriminalitét, bei der Regelung der Migration, aber auch bei der Kontrolle der
internationaler Finanzstrome. Die Wirkungsweise verschiedener nichtstaatlicher Akteure erschwert den
Staaten Versuche zu einer gestaltenden Ordnungspolitik. So gibt es neben den etwa zweihundert
Staaten (die Angaben reichen von 192 bis 207, je nach den Kriterien, nach denen Lander mitgezéhlt
werden), von denen 189 Mitglieder der Vereinten Nationen sind, hunderte von internationalen
Institutionen sowie uniiberschaubar viele andere beziehungsweise nichtstaatliche Akteure aller
mdglichen Schattierungen.

Die Akzeptanz der vorhandenen Institutionen ,,leidet™ darunter, dass der Grof3teil von ihnen, insbe-
sondere das System der Vereinten Nationen mit ihren Unterorganisationen, westlich geprigt ist, zum
Teil (wie die internationalen Finanzinstitute) auch eindeutig unter westlichem Einfluss steht. Der
Prozess der Globalisierung bewirkt aus sich selbst keine Ordnungspolitik oder einen Ordnungsrahmen;
es bleibt das Grundmuster internationaler Politik bestehen, das auf den Staaten aufbaut. Demokratisie-
rung und wirtschaftliche Liberalisierung schaffen noch keine verlédsslichen krisenfesten Strukturen.
Wohl aber bilden sie Ansdtze und Vorbedingungen fiir Konsensbildung und Zusammenarbeit. Dazu
muss aber die innenpolitische Demokratisierung in vielen Lindern noch entscheidende Fortschritte
machen.
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13.1. Die Gefahren einer globalisierten Welt

Die Wirtschafts- und Finanzkrisen der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts in Asien, Russland,
Brasilien und Argentinien haben durch ihre uniibersehbaren Wechselwirkungen dargelegt, dass die
Volkswirtschaften global verbunden sind.

Die einzelnen Staaten sind mehr oder weniger stark in die globalisierte Welt integriert. Fast alle sind
Mitglieder der UNO und ihrer Sonderorganisationen oder der Welthandelsorganisation. Dazu kommt
die Teilnahme an regionalen oder spezifischen Wirtschafts- und Handelsorganisationen (z.B.
MERCOSUR, ASEAN, APEC, FTAA, EFTA, OPEC), an politischen Organisationen (wie z.B. die
Arabische Liga, Golf-Kooperationsrat, Pazifik-Insel-Forum, OAS, Afrikanische Union — frither OAU,
GUS), an Bildungs- und Kulturorganisationen (z.B. UNESCO, PEN-International) und an Militar-
biindnissen. Trotz der hohen Organisationsdichte ist die globalisierte Welt aber schwer {iberschaubar,
weil es eben so viele Staaten und so viele Organisationen gibt. Neben den staatlichen Akteuren und
einer Vielzahl Internationaler Organisationen mit Vdlkerrechtsstatut, also von Staaten begriindete
Organisationen, gibt es zahlreiche Nichtregierungsorganisationen (Non Governmental Organizations —
NGO’s) mit internationaler und nationaler Tatigkeit, private wirtschaftliche Institutionen,
internationale Konzerne und Finanzinstitute sowie Organisationen der internationalen (oder auch
nationalen) Kriminalitdt und des Terrorismus, die als Akteure stirker in Erscheinung treten. Die
Tendenz ist ein Zunahme der Akteure. Dadurch wird nicht nur die Beurteilung der Akteure
schwieriger, sondern auch die Uniibersichtlichkeit grofer.

Wirtschaftliche Macht ist und wird weiterhin im Regelfall wichtiger sein als die Verfligbarkeit
von militdrischen Ressourcen. Wirtschaftliche Interessen gewinnen Einfluss auf die Kooperations-
und Biindnisbereitschaft. Das bedeutet, dass nicht alle politisch oder sicherheitspolitisch begriindeten
Beziehungen auch in Zukunft so gut funktionieren miissen wie heute. Das betrifft konkret die
transatlantischen Beziehungen sowie die Beziehungen der USA zu Japan.

Grof3e Lander wie China oder Russland miissen stirker auf ihre wirtschaftliche Weiterentwicklung
Riicksicht nehmen als auf eine konsequente Verfolgung politischer beziehungsweise geopolitischer
und strategischer Zielsetzungen. Das gilt im Prinzip fiir alle Lénder, aber es ist nicht gesagt, dass
dieses Prinzip sich in der Praxis immer wieder durchsetzt oder nicht doch durch die Beschworung
nationalistischer Positionen durchbrochen wird, was dann zu Kriegen fiihren kann.

Den Versuchen globaler und regionaler Ordnungspolitiken und Kooperationen stehen eine immer
schwieriger werdende Berechenbarkeit und wachsende Untibersichtlichkeit der Akteure und ihrer
Motivationen gegeniiber. Weiters muss man davon ausgehen, dass konventionelle Kriegsfiihrung
sowohl zwischen Staaten als auch in innerstaatlichen Kriegen ein bestindiger Faktor der Weiter-
entwicklung sein werden. Dazu kommt die Ausdehnung der subkonventionellen Kriegsfiihrung.
Innere Kriege konnen sehr plétzlich auftreten (wie z.B. zuletzt in Mazedonien zu ersehen) und das
Eskalationspotenzial ist nicht immer vorhersehbar. Konventionelle Kriegsfiihrung wird sich — so wie
schon heute gelegentlich — hiufig mit subkonventioneller Kriegsfiihrung mischen. Einzelne Staaten
werden die Kriegsfithrung so organisieren, dass sie Gegner ihrer Konkurrenten unterstiitzen, zum
Beispiel terroristische Gruppen anheuern, finanzieren und sonst wie fordern. Wir bewegen uns in
eine immer unsicherer erscheinende Welt hinein.

Die neue Dimension des Terrorismus kann Wirklichkeit werden: Wenn ndmlich Massen-
vernichtungswaffen durch Terroristen eingesetzt werden oder ihr Einsatz (glaubwiirdig) angedroht
wird. Abgesehen von den enormen Schdden menschlicher und materieller Art kdnnen terroristische
Gruppen, die die Fahigkeit besitzen, solche Kampfmittel einzusetzen, die Handlungsfdhigkeit
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staatlicher Institutionen beeintrachtigen oder gar ausschalten; sie konnen innenpolitische wie
auBenpolitische MaBBnahmen erzwingen oder vereiteln; sie konnen chaotische Zustinde herbeifiihren.
Der GroBteil der Staatenwelt scheint auf solche Szenarien noch nicht eingestellt oder gar vorbereitet
zu sein, was bei den europidischen Staaten auch deshalb besonders schwierig ist, weil die Regelung
des Spannungsverhaltnisses zwischen Grund- und Freiheitsrechten einerseits polizeilichen Mallnahmen
zur Terrorabwehr und andererseits die Politik sowohl intellektuell als auch emotional iiberfordert.

Der Atomkrieg wird nicht nur mdoglich, sondern eigentlich realistisch. Die Entwicklung von
Massenvernichtungswaffen und insbesondere Atomwaffen sowie die Entwicklung von einsatzfiahigen
ballistischen Raketen durch eine Vielzahl von Staaten scheint derzeit nicht aufhaltbar zu sein;
lediglich im Falle des Irak versuchen UNO sowie die USA und GroBbritannien durch
unterschiedliche Mafinahmen die Entwicklung von Massenvernichtungswaffen zu verhindern.
Nordkorea zum Beispiel gibt ganz offen zu, Atomwaffen zu bauen. Der Besitz dieser Waffen macht
diese Problemstaaten weitgehend immun gegeniiber westlichen Interventionen (wie zum Beispiel
dem Zweiten Golfkrieg zur Wiederherstellung der Unabhingigkeit von Kuwait oder dem
Kosovokrieg), wenn solche Staaten zur Abhaltung einer Intervention den Einsatz von Atomwaffen
gegen europdische Staaten androhen konnen, jedenfalls solange es keine europdische Raketenabwehr
gibt — und das wird vermutlich noch sehr lange so sein.

Das Hauptmotiv fiir den Besitz von ABC-Waffen war aber meist nicht die Verhinderung
westlicher Militirinterventionen sondern das Anstreben militirischer Uberlegenheit gegeniiber
regionalen Konkurrenten. Der Aspekt der Verhinderung oder zumindest Erschwerung von
Interventionen ergab sich zusitzlich fiir die Absicherung ihrer Politik und gewinnt an Bedeutung,
solange der Westen keine hinlénglichen Raketenabwehrsysteme besitzt. Es gab in jiingerer Zeit
bereits Einsdtze von Massenvernichtungswaffen (zum Beispiel im Ersten Goltkrieg vom Irak gegen
die Truppen des Iran). Warum sollte ein ins Verlieren geratener Diktator Massenvernichtungswaffen
(inklusive Atomwaffen) nicht einsetzen, wenn er dadurch seine Macht erhalten kann? Oder kdnnen
wir ausschlieen, dass islamische Fanatiker eines Tages Massenvernichtungswaffen gegen Israel
einsetzen, zum Beispiel eine von einem arabischen Staat geforderte und auBler Kontrolle geratene
Terroristenorganisation oder zum Beispiel ein den Krieg verlierender Staat wie der Irak im Zweiten
Goltkrieg, wenn er die Féhigkeit dazu schon gehabt hdtte? Wenn Massenvernichtungswaffen im
Besitz von abenteuerlustigen diktatorischen Regimen sind, so muss man wohl aufgrund der
unberechenbaren Situation, der nicht voraussehbaren Eskalationen in einer konfliktbeladenen Welt,
unter spezifischen Umstinden auch mit deren Einsatz rechnen. In den Auseinandersetzungen
regionaler Méchte und abenteuerlustiger diktatorischer Staaten mit brutaler Verfolgung konkreter
nationaler oder personlicher politischer Ziele sowie im Hinblick auf Ablenkungsversuche von den
innenpolitischen Schwierigkeiten kann es durchaus zu abenteuerlichen Situationen kommen, in
denen die seinerzeitige Abschreckungslogik nicht funktioniert.

Der begrenzte Atomkrieg scheint auch zwischen groflen Landern wie etwa Indien und Pakistans
nicht ausgeschlossen, wenn zum Beispiel der Kaschmirkonflikt eskaliert und zumindest eine Seite
den Krieg riskiert. Kenner der Mentalitdt Siidasiens halten nicht nur einen Atomschlag eines den
konventionellen Krieg verlierenden Pakistan gegen Indien fiir mdglich, sondern auch einen Atom-
schlag Indiens gegen Pakistan fiir politisch denkbar, weil er innenpolitische Akzeptanz finden kdnnte.

Der begrenzte Atomkrieg ist aber auch aus der Sicht der amerikanischenstrategischen Planung
wieder realistisch geworden, weil der Einsatz kleinerer nuklearer Waffen erforderlich erscheint, um
wieder eine neue Form der Abschreckungswirkung gegeniiber anderen Landern zu haben (— worauf
im Abschnitt 11.6. hingewiesen wurde).
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13.2. Reform der Institutionen?

Diese gefahrliche Welt verlangt in mehrerer Hinsicht nach mehr Ordnungspolitik. Neben den
Bereichen Umweltpolitik, Ressourcensicherung und -verteilung (wie z.B. Wasser und Erdol),
Migration, Bevdlkerungsplanung, Entwicklungspolitik, Handel, Finanztransfers und Kommunikations-
wesen wiren insbesondere eine Welt-Sicherheitspolitik und ein global wirksames Konfliktmanagement
vonndten. Da die derzeitigen Institutionen das nicht hinreichend kdnnen, wird immer wieder die Frage
aufgeworfen, ob sich die Sicherheitssituation durch eine Reform von Institutionen wie der UNO oder
der OSZE verbessern ldsst beziehungsweise ob eine Reform dieser Institutionen globale Stabilitit und
Sicherheit garantieren kann.

Die UNO bildet ein globales Forum zur Erorterung globaler Probleme und hat durch ihre Tétigkeit
in den Organen und durch internationale Konferenzen vieles beigetragen, was auf die Losung
verschiedener Zukunftsfragen (Klima, Umwelt, Ressourcen) zielt und zur Entspannung beigetragen hat
und sich in Abmachungen, Protokollen und in nationalen Gesetzen niederschlug. Die UNO ist das
wesentliche Instrument zur Zivilisierung der internationalen Beziehungen. Im Bereich der
Sicherheitspolitik bleibt sie allerdings weit hinter den erhofften und erwarteten Moglichkeiten zuriick
und ist nicht im Stande, ein kollektives Sicherheitssystem zu verwirklichen. Deshalb wurden zahlreiche
Vorschldge zur Reform der UNO erstellt. Das System der kollektiven Sicherheit soll effektiv werden
konnen, wozu man die Effektivititsdefizite beseitigen muss mittels rechtlicher, politischer,
militdrischer, finanzieller und informationstechnischer Maflnahmen. (Ein junger Vorschlag hiezu ist
zum Beispiel das Buch von Dominik A. Faust: Effektive Sicherheit. Analyse des Systems der
kollektiven Sicherheit der Vereinten Nationen und Entwurf eines alternativen Sicherheitssystems.
Wiesbaden 2002.)

Mingel gibt es einige: Die UNO-Charta weist Méangel in der Rechtssicherheit auf (Kann-
Bestimmungen). Es fehlt zum Beispiel die permanent verfiigbare UN-Interventionsstreitkraft, wie sie
an sich vorgesehen wire. Das sind Mingel, die man vielleicht 16sen konnte, wenn sehr, sehr viel guter
Wille bei den Mitgliedsldndern vorhanden wére. Denn zwingende Bestimmungen im Gegensatz zu
Kann-Bestimmungen bedeuten mogliche Konsequenzen, die man nicht will, und eine permanent
verfiigbare Interventionsstreitmacht kostet viel Geld, das wohl niemand gerne zu zahlen bereit ist. Was
aber nicht durch organisatorische Reformen oder Anderung der Statuten erreicht werden kann, ist der
Umstand, dass es gerade in heiklen Fragen der Friedenssicherung keinen Konsens zwischen den 190
Mitgliedern geben wird und es auch nicht realistisch ist, dass die stindigen Mitglieder des
Sicherheitsrates gerade in schwierigen Fragen Interessensgleichheit haben. Interessensgleichheit ist
aber die Voraussetzung fiir einen Konsens.

Man muss mit der UNO so, wie sie ist, mehr oder weniger zufrieden sein. Reformen der UNO
konnen da und dort zur Verbesserung der internationalen Situation beitragen. Zur Realisierung des
Systems der kollektiven Sicherheit wird sie aber nach menschlicher Beurteilungsfdhigkeit nicht im
Stande sein. Das darf man also auch nicht erwarten. Dazu brauchte man ein Weltregime und dieses
wiirde wiederum Souverdnititsverzichte fiir die Lédnder bedeuten. Das ist Zukunftsmusik in weiter
Ferne.

Die OSZE leistet — wie schon in Kapitel 8.1. ausgefiihrt — wichtige Beitrdge in den Bereichen
Vertrauensbildung, Entspannung, Riistungsbegrenzung, Erkennung von Krisen- und Konflikt-
potenzialen, Bemiihungen um Konfliktprdvention und die Nacharbeit von Konfliktlosungen zur
Friedenskonsolidierung. Thre Wirkungsmoglichkeiten haben dort Grenzen, wo die Kooperations-
bereitschaft von Staaten nicht mehr gegeben ist. Die OSZE ist ein duBlerst erfolgreiches Institut, dessen
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Wirkungsweise iiber die Sicherheitspolitik hinausgeht. Mehr als das, was sie schon tut, kann man nicht
erwarten. Insbesondere hat sie keine Moglichkeit, Konfliktausbriiche zu verhindern.

Man kann sie nur anpreisen und allen anderen Regionen der Welt als Modell empfehlen, um {iber
eine sinnvolle sicherheitspolitische Struktur zu verfiigen. Viel mehr, als das Modell anzubieten, wird
man aber nicht tun konnen. Es bleibt den Akteuren in anderen Regionen iiberlassen, ob sie davon
Gebrauch machen.

UNO und OSZE (- und auch regionale politische Organisationen wie zum Beispiel die Organisation
fiir afrikanische Einheit/OAU beziehungsweise ihre Nachfolgeorganisation ,,African Union®) sind
Foren der Auseinandersetzung auch mit sicherheitspolitischen Fragen. Aber sie sind keine
malgeblichen gestalterischen Kréfte in der Sicherheitspolitik. Das sind — und werden es bis auf
weiteres bleiben — grof3e Staaten und Biindnisse.

13.3. Spezielle Fragen von Bedeutung fiir die kiinftige strategische Entwicklung

13.3.1. Zu Faktoren der Machtbalance in Ostasien und Siidostasien

e  Zu beriicksichtigen ist vor allem der Einfluss der USA sowie deren Beziehungen zu Japan und
zu Taiwan.

e Bedeutend ist auch die Rolle und Stirke Chinas, die einmal abhingt von der inneren
Entwicklung Chinas selbst und andererseits von den auBBenpolitischen Konditionen, insbesondere
davon, wie viel Einfluss die USA China aus ihrer Interessenlage heraus zugestehen
beziehungsweise wie weit sie China als Partner bendtigen.

e Von Belang ist auch die Entwicklung Japans, insbesondere ob es eine Militdrmacht werden will.
Das Potenzial hitte es sowohl finanziell als auch technologisch, um mittelfristig zur
zweitstirksten Militdirmacht der Welt zu werden. Aufgrund der 6konomischen Situation und des
beginnenden Bevolkerungsriickganges werden seine Zukunftschancen héufig pessimistisch
beurteilt. Faktoren wie die Homogenitit Japans und sein immer noch enormes finanzielles
Potenzial machen jedoch eine positive Entwicklung durchaus moglich.

e Ein Erstarken Russlands und seine Riickkehr als Macht in Ostasien erscheint derzeit als wenig
wahrscheinlich.

e Zu beriicksichtigen ist auch Korea und seine Weiterentwicklung beziehungsweise die Frage der
Einigung Koreas. Jedenfalls konnte Nordkorea der gro3e Konfliktauslser in Ostasien sein.

e Anzunehmen ist, dass das Gewicht Siidasiens durch den Aufstieg Indiens zu einer global
relevanten Macht im Vergleich zu Ostasien zunehmen wird.

13.3.2. Zur Machtbalance am eurasischen Kontinent

e Zu den vier politisch und 6konomisch bedeutenden Michten am eurasischen Kontinent
beziehungsweise im asiatisch-pazifischen Raum, ndmlich den USA, China, Japan und Russland,
kommt jedenfalls auch Indien als wichtiger internationaler Akteur hinzu. Die kiinftige Rolle
Indiens wird insbesondere von seinen Beziehungen zu den USA und von seiner Stellung
gegeniliber Pakistan abhingen. Indien strebt nach groerem Einfluss auf die Machtbalance
Asiens und es scheint klar, dass Indien {iber eine amerikanisch-indische Achse die Entwicklung
stirker beeinflussen kann als tiber eine russisch-indische.
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e Die Entwicklung der indisch-amerikanischen Beziehungen beeinflusst die geostrategische
Situation entscheidend. Eine amerikanisch-indische Achse grenzt die Einflussmdglichkeiten
Chinas ein. In den Kréfteverhdltnissen zwischen den USA, China und Indien beziehungsweise
durch deren Kooperation konnen sich neue Einflusssphéren entwickeln.

e Offen bleibt die kiinftige Rolle Russlands, das sich von seiner 6konomischen Schwiche erholen
und langfristig als Partner des Westens oder aber auch in Konfrontation zu Westeuropa wirken
kann.

e Eine Rolle der gesamten EU als globaler Akteur hitte bedeutende Auswirkungen auf die
eurasische Situation; eine solche Rolle ist aber wenig wahrscheinlich.

e Der geopolitische Spielraum der ersten Hilfte des 21. Jahrhunderts wird der eurasische
Kontinent (abziiglich EU-Europas) einschlieBlich des asiatisch-pazifischen Raumes sein.

13.3.3. Zu Rolle und Einfluss der USA

e Die USA bauen ihren Technologievorsprung aus. Stichworte: Missile Defense, Militarisierung
des Weltalls, Modern Warfare. Thre militérisch {iberlegene Stellung scheint fiir die néchsten zwei
bis drei Jahrzehnte gefestigt. Mittel- bis langerfristig wir die inneramerikanische Entwicklung —
einerseits mogliche isolationistische Tendenzen, andererseits Fragen der zunehmenden
Inhomogenitét der amerikanischen Gesellschaft — von wesentlicher Bedeutung fiir die Starke der
USA sein.

e Bleiben die USA weiterhin filhrende Wirtschaftsmacht der Welt? Werden sie sich ihr groBes
globales Engagement weiterhin leisten konnen oder werden sie an einer strategischen
Uberdehnung scheitern?

e Welche Weltordnung konnen die USA gestalten und wie werden sie ihre Interessen
wahrnehmen? (Siehe dazu die Ausfiihrung im Abschnitt 13.4.)

13.3.4. Zu China als Machtfaktor

e China baut seine Position als regionale Macht in Ost- und Siidostasien aus. In Ostasien stehen
thm mit Japan, potenziell auch mit Russland und insbesondere mit den Interessen der USA grofe
Michte gegeniiber.

e In Siidostasien wird der chinesische Einfluss von der Féahigkeit der Kriegsfiihrung {iber langere
Distanzen abhingen und davon, ob und wie weit sich die USA dort engagieren beziehungsweise
wie weit sich die Lénder Siidostasiens zu einem regionalen Gegengewicht gegen China
zusammenschlieBen werden.

e Eine wesentliche Rolle spielen die Entwicklung in Taiwan und die Frage, ob China tatsichlich
versuchen wird, Taiwan gewaltsam ,,heimzuholen®.

e Die Frage, ob China nur eine asiatisch-pazifische oder auch eine globale Macht wird, bleibt
offen. Obwohl China 6konomisch fiir Asien immer bedeutender wird, ist es angesichts des
strategischen Umfeldes und der Probleme sozialer und politischer Entwicklungen keineswegs
selbstverstidndlich, dass es in absehbarer Zeit eine Weltmacht werden wird.
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13.3.5. Zu Russlands kiinftigen Ambitionen

e Kurz- beziehungsweise mittelfristig bleibt Russland aufgrund seines Militdrpotenzials, seiner
militdrischen Aufwuchsfiahigkeiten und insbesondere seines strategischen Arsenals eine
Grofmacht. Wie wird es aber seine politische Situation gegeniiber den europdischen und
asiatischen Nachbarn wahrnehmen und insbesondere, wird es sich gegeniiber den USA weiterhin
kooperativ oder wieder konfrontativ verhalten?

e Ob Russland seine hegemonialen Ambitionen dauerhaft aufgeben wird oder nur voriibergehend
zurlickgestellt hat, erscheint als offene Frage. Wie wird es sich gegeniiber den zentralasiatischen
Landern verhalten, und wird es eines Tages versuchen, Weillrussland, vielleicht sogar die
Ukraine tatsdchlich wieder nach Russland ,,heimzuholen‘?

e Fiir die europdische geopolitische Situation hat das Verhalten Russlands mittelfristig groBBere
Bedeutung als fiir den asiatischen Raum.

e Liangerfristig ist aufgrund der derzeitigen Bevdlkerungsprognose und der eigentlich nur
begrenzten wirtschaftlichen Entwicklungsmoglichkeiten Russlands allerdings kaum damit zu
rechnen, dass es ein globaler Machtfaktor oder auch ein entscheidender Akteur fiir die
asiatischen Beziehungen bleiben wird.

13.3.6. Zu besonderen Krisengebieten

e Die Entwicklung in einzelnen Krisenregionen, die die Interessen von GroBméchten beriihren,
kann auch fiir die globale Situation von Bedeutung sein.

e In den Krisengebieten in Siidosteuropa und im Kaukasus kann es durchaus zu Konflikten
kommen, jedoch ist anzunehmen, dass die USA im Verein mit Westeuropa sowie Russland diese
Konflikte kontrollieren und iiberregionale Konflikteskalationen verhindern kdnnen.

e Kiritischer sind die Risikordume Nordafrika und Zentralasien. Nordafrika wegen seiner sozialen,
okonomischen und gesellschaftlichen Probleme, die zur Destabilisierung der ganzen Region und
zu starkem Migrationsdruck auf Europa, zur Radikalisierung islamischer Minderheiten in
Europa, zur Verstirkung der Kriminalitidt in Europa und zum Anwachsen des internationalen
Terrorismus bis hin zur Stérung des See- und Luftverkehrs im Mittelmeerraum fithren kdnnen.
Zentralasien ist eine instabile Staatenwelt, in der Terrorismus, Kriminalitit und
fundamentalistische Stromungen sich eingenistet haben und in der sich offene oder verdeckte
Interessenkollisionen zwischen den USA, China und Russland ergeben. Hier konnen sich
Konflikt zwischen diesen Gromichten entwickeln.

e Der Nahe und Mittlere Osten ist der konflikttrachtigste Risikoraum iiberhaupt. Der israelisch-
paléstinensische beziehungsweise israelisch-arabische Konflikt scheint unldsbar. Die Region ist
hochgeriistet und riistet weiter auf, auch mit ABC-Waffen und ballistischen Raketen. Kriege
zwischen Israel und arabischen Staaten sowie zwischen dem Irak und dem Iran sind noch in
frischer Erinnerung. Die arabischen Monarchien zeigen erste Anzeichen ernsthafter
Destabilisierung; revolutionire Entwicklungen bahnen sich an, die zu anderen Kréftekonstella-
tionen fithren konnen. Die Region ist die Hauptbasis des internationalen Terrorismus. Uber
Israel und die Tiirkei sowie die Interessen an den strategischen Olressourcen sind die USA in der
Region massiv engagiert. Der Krieg gegen den Irak zeigt, wie ernst die USA die Aufriistung,
aber auch das Erfordernis einer Ordnungspolitik zwecks Zugang der Industrielinder zum Olfluss
aus der Region (zu verniinftigen Preisen!) nehmen. Konfliktausbriiche in dieser Region konnen
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leicht eskalieren und zu {iberregionalen Konflikten fiihren. Die Konflikte hier sind wegen der
unterschiedlichen Sichtweisen und Priaferenzen der USA und der meisten Europder auch
geeignet, die transatlantischen Beziehungen nachhéltig zu storen.

13.4. Priventivkrieg als Privileg der USA?

In der neuen nationalen Sicherheitsstrategie vom September 2002 gestehen sich die USA selbst das
Recht zum Priventivkrieg auch gegen nicht unmittelbare Bedrohungen zu. (Siehe dazu den
Abschnitt 11.6.)

Der Préaventivkrieg oder der pridventive Schlag gilt also dem Schutz der USA im Sinne eines
vorbeugenden Eingreifens zur Abwehr von Bedrohungen mit Massenvernichtungswaffen von
»Schurkenstaaten® beziehungsweise gegen terroristische Angriffe.

Das strategische Ziel der USA ist neben der Behauptung ihrer dominanten Position die
Aufrechterhaltung des Friedens in den (aus ihrer Sicht) strategisch bedeutsamen Regionen der Welt.
Die USA messen sich aufgrund ihrer Stirke und ihrer (zumindest selbst so empfundenen) moralischen
Uberlegenheit eine besonders hohe Verantwortlichkeit fiir die globale Gesamtsituation zu. Dazu gehort
insbesondere der Kampf gegen den internationalen Terrorismus zur Aufrechterhaltung der
internationalen Stabilitét.

Wenn man die konkrete Politik der USA zur Interpretation ihrer Sicherheitsstrategie heranzieht, so
ist leicht zu erkennen, dass die Moglichkeit der Praventivkriegsfithrung nicht nur dem Schutz der USA
vor moglichen Angriffen, sondern auch der Durchsetzung von Ordnungsvorstellungen dienen soll.
Ansonsten wiirde nicht (nur) dem Irak ein (Prdventiv-)Krieg angedroht sondern zumindest auch
Nordkorea.

Die Mdoglichkeit des Praventivkrieges soll auch auf die Ordnungsmacht USA beschridnkt bleiben.
Mit der Ankiindigung eigener PriventivmalBnahmen ist auch die Warnung und Belehrung verbunden,
dass andere Nationen die Priavention nicht als Rechtfertigung fiir Aggression verwenden sollen. Die
Welt soll ja nicht im Chaos versinken. Das US-Beispiel darf also nicht Schule machen.

13.4.1. Die Problematik des Priiventivkrieges

Die Praventivkriegsfiihrung beziehungsweise vorbeugende Angriffe galten bislang als
gerechtfertigt, wenn eine unmittelbare Bedrohung vorliegt. Die Sicherheitsstrategie verlangt nun, dass
der Begriff ,,unmittelbare Bedrohung* den heutigen Umstédnden angepasst wird und zwar hinsichtlich
der Moglichkeiten eines Gegners; umso grofler die Bedrohung aufgrund der Fahigkeiten des Gegners
ist, desto grofer ist das Risiko fiir den Bedrohten, wenn er untitig bleibt. Deshalb reicht der Verdacht,
dass ein anderes Land oder dort befindliche Terroristen einen Angriff planen, damit ein solcher
Priaventivschlag gerechtfertigt ist, auch wenn Unsicherheit tiber Ort und Zeit des Angriffes besteht.

Die Priventivkriegsfiihrung ist bereits ein altes Phdnomen; der Begriff stammt aus der
Diplomatensprache des 18. Jahrhunderts und bedeutet im engeren Sinne einen Krieg, der in der Absicht
eroffnet wird, einem sicher bevorstehenden Angriff des Gegners zuvorzukommen. Im weiteren Sinne
zielt ein Priventivkrieg auch darauf ab, einem vermuteten gegnerischen Angriff zu begegnen
beziehungsweise einem erwartbaren Krieg zuvorzukommen, der auf eine Verschiebung der
Machtverhiltnisse zu eigenen Ungunsten hinausliefe.
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13.4.2. Volkerrechtliche Bedenken

Priventivkriege hat es immer wieder gegeben. Uber deren Rechtfertigung konnte man auch immer
verschiedener Meinung sein. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass die Inanspruchnahme eines
Rechts zur Préiventivkriegsfilhrung beziehungsweise fiir die Prdventivschlige nach der US-
Sicherheitsstrategie volkerrechtlich nicht gerechtfertigt ist. Fille vdolkerrechtlich problematischer
Praventionen gab es immer wieder; auch die USA sind im Falle der Besetzung Grenadas 1983 (aus
Anlass von chaotischen Verhéltnissen nach dem Sturz der mit Kuba kooperierenden sozialistischen
Regierung — gegen Widerstand von kubanischen Bewaffneten) gegen eine nicht unmittelbare
Bedrohung eingeschritten. Volkerrechtswidrig war auch der (von der EU unterstiitzte) Luftkrieg der
NATO gegen Serbien zur Beendigung der Vertreibung der Albaner im Kosovo. Aber er galt als
gerechtfertigt, um die kulturelle und politische Marginalisierung der Kosovo-Albaner zu beenden.
Ebenso kann ein Prdventivschlag gegen ein von einem verbrecherischen Regime beherrschtes Land
gerechtfertigt beziechungsweise notwendig sein. Das Bedenkliche besteht nicht darin, gerechtfertigte
MalBnahmen durchzufiihren, die volkerrechtlich nicht gedeckt sind, sondern darin, volkerrechtswidrige
Prinzipien aufzustellen. Genau das tut die neue US-Sicherheitsstrategie aber. Aus formalistischen
Erwédgungen muss es geradezu katastrophal erscheinen, wenn sich die fiilhrende Weltmacht — ganz
offiziell und ohne Skrupel — das Recht einrdumt, das Volkerrecht zu missachten. Ist damit nicht das
Gewaltverbot nach den Satzungen der Vereinigten Nationen — eine der groBten historischen
Errungenschaften des Volkerrechts — iiberhaupt in Frage gestellt und damit das geordnete
Zusammenleben von Staaten? Anstatt mit den durchaus vorhandenen guten Argumenten eine
Weiterentwicklung des Vdlkerrechts beziehungsweise die Herstellung eines Konsenses iiber die
Interpretation des Selbstverteidigungsrechtes mit der Staatengemeinschaft zu versuchen, legen die
USA einseitig gleichsam neue Normen (und zwar nur fiir sich selbst) fest.

Machtpolitische Erwédgungen, speziell aber eigene wesentliche Sicherheitsinteressen, werden fiir
vitale Grofiméachte immer wieder hoher zu bewerten sein als formalrechtliche Bedenken, zumal es sich
in vielen Fillen erwiesen hat, dass in ernsten Fragen der Sicherheitspolitik das Volkerrecht keinen
hinlédnglichen Schutz bietet und rechtlich begriindete Positionen oft wenig Bedeutung gegeniiber der
Macht des Faktischen in den zentralen Fragen der internationalen Beziehungen haben.

13.4.3. Politische Bedenken

Derzeit gilt fir die USA offenbar das Motto, dass dem Kampf gegen den internationalen
Terrorismus — und damit auch gegen Staaten, die man der Konspiration mit diesem bezichtigt — alles
untergeordnet wird. Die USA scheinen gewillt, ihre als solche erachteten Interessen beinahe um jeden
Preis umzusetzen. Thr sicherheitspolitisches und militérisches Leistungsvermogen gestattet ihnen ein
weltweites Engagement zur Terrorismusbekdmpfung und zu Militirschligen gegen suspekte Lénder
und zwar auch ohne tatkriftige Unterstiitzung ihrer Verbiindeten.

Die Kritik an der Intention zur Praventivkriegsfilhrung besteht aber keineswegs nur in
volkerrechtlicher Hinsicht, sondern ist auch praktisch-politischer Natur. Wie wiirden die USA
reagieren, wenn sich auch andere Méchte das Recht auf vorbeugende Selbstverteidigung (Pravention)
herausnehmen? Denn auch wenn die USA in Ausiibung der Prdvention verantwortungsbewusst
vorgingen, so konnen dann auch andere Méchte den Praventivkrieg beanspruchen, etwa Indien wegen
der Infiltration Kaschmirs mit (von Pakistan unterstiitzten) Aufstindischen gegen Pakistan. Damit soll
folgende Problematik angesprochen werden: Bekanntlich kommt es hdufig zu Verstdfen gegen das
Gewaltverbot der UN-Charta. Aber die Staaten, die dieses Verbot missachten, versuchen den Verstof3
auf anderem Wege zu legitimieren. Das Gewaltverbot wird als solches nicht in Frage gestellt. Die USA
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aber nehmen sich nicht (nur) vor, in einem speziellen Fall einen ihnen unbedingt notwendigen
Praventivschlag, der volkerrechtlich bedenklich ist, durchzufiihren, sondern sie erstellen gleich eine
Art Doktrin der Praventivkriegsfiilhrung. Im Falle der US-Strategie wird (ehrlich) einbekannt, dass sich
die USA das Recht herausnehmen, in speziellen, fiir die Sicherheit — aus ihrer Sicht — wesentlichen
Féllen das Gewaltverbot zu missachten. Wenn sich nun auch andere GroBmaéchte dieses Recht
herausnehmen, so zerbricht auch die Theorie von der Giiltigkeit des allgemeinen Gewaltverbotes in den
internationalen Beziehungen. Und das wire eindeutig ein Schritt nach riickwirts in der Volkerrechts-
entwicklung, der letztlich die Position der Vereinten Nationen schwichen und die internationalen
Beziehungen negativ beeinflussen wiirde. So gesehen ist die amerikanische ,,Ehrlichkeit™ hinsichtlich
Gewaltverbot versus Priaventionsrecht durchaus problematisch — es sei denn, es gelingt den USA
tatsichlich, eine mehr oder weniger anerkannte volkerrechtliche Norm zu entwickeln, die die Frage der
,Unmittelbarkeit einer Bedrohung® durch Staaten (und Terrororganisationen), die Massenvernich-
tungswaffen und Trigerraketen besitzen, die also zu kurzfristiger Gewaltanwendung beziehungsweise
Schéidigung imstande sind, neu interpretiert. Das scheint derzeit aber eher unwahrscheinlich.

Wie sollte man definieren konnen, wann die Zeit fiir einen praventiven Schlag gekommen ist, ob der
Schlag im Sinne eigenen Schutzes wirklich gerechtfertigt ist oder ob er etwa nur im eigenen Interesse
gegen einen unliebsamen Nachbarn oder regionalen Konkurrenten gerichtet ist; wer soll die Absicht
des potenziellen Angreifers beurteilen?

Zwar stellen die USA (fiir sich selbst) ,,anspruchsvolle* Bedingungen fiir den Priaventivschlag: Er
muss wegen der Gefahr der Vergeltung prézise sein und er muss einen raschen, entscheidenden und
einfach zu erringenden (inexpensive) Sieg bewirken. Also kein ldngerer Krieg, sondern eine von
vorneherein klare Sache im Sinne einer Strafaktion. Das kann von den technischen und materiellen
Ressourcen her nicht jeder. Aber diese selbst gestellten Anforderungen werden Nachahmer nicht sehr
beeindrucken. Wenn die USA einen Krieg gegen den Irak wegen dessen behaupteten Bedrohungs-
potenzials und seiner behaupteten Verbindungen zu terroristischen Netzwerken fiihren, konnen sie
dann Russland ernsthaft verurteilen, wenn es in Georgien interveniert, weil sich dort tschetschenische
Aufstandische (= nach russischer Auffassung Terroristen) aufhalten, oder die schon erwidhnte
Moglichkeit einer Intervention Indiens in Pakistan?

13.4.4. Auswirkungen der Priiventionsdoktrin

Die sicherheitspolitisch relevante Frage dabei ist die, ob es durch das von den USA sich selbst
zugesprochene Recht der Pravention, durch eine neue Auslegung der Unmittelbarkeit einer Bedrohung
tatsdchlich zu mehr (volkerrechtlich nicht legalisierten) Interventionen beziehungsweise Priventions-
schldgen seitens groferer Médchte kommt, ob nur die USA ihre Rolle als Weltordnungsfaktor ausbauen
konnen oder ob sich — abgesehen von der bedenklichen Erschiitterung des Gewaltverbotprinzips — gar
nichts dndert; ob also die Prdventionsdoktrin in der Praxis nur fiir einen Krieg gegen den Irak gedacht
ist (— und fiir die Bekdmpfung von terroristischen Organisationen in nichtfunktionierenden Staaten wie
Afghanistan, was aber von der Staatengemeinschaft akzeptiert ist).

Alles hier gegen die neue Idee der Praventivkriegsfilhrung vorgebrachte ist volkerrechtlich und
historisch begriindet. In der Praxis gilt freilich anderes: Stirkere schlagen los, wenn es ihnen niitzlich
erscheint, wie zum Beispiel der Irak es gegen den Iran und spéter gegen Kuwait in den Jahren 1980
beziehungsweise 1990 getan hat. Zu meinen, dass aggressive Regime zu einer friedlicheren Politik
kdmen, wiirde die US-Strategie auf den Praventivschlag verzichten, ist naiv. Eher kann es umgekehrt
sein, dass ndmlich die US-Strategie den einen oder anderen Diktator von einer Aggression abhalt.
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Auch die diversen Uberlegungen iiber die Auswirkungen der US-Sicherheitsstrategie auf das
Verhalten anderer Linder sind mit Vorbehalt zu betrachten, zum Beispiel die Uberlegung, dass Indien
Pakistan angreifen wird, um die pakistanische Unterstiitzung fiir die Aufstdndischen und Terroristen in
Kaschmir zu beenden, und sich dabei auf das Praventivkriegsrecht nach der US-Doktrin beruft; oder,
dass Pakistan im Hinblick auf seine konventionelle Unterlegenheit wegen eines befiirchteten indischen
Angriffes sich frei fiihlt, einen atomaren Erstschlag gegen Indien zu fiihren. oder dass China einen
Priaventivschlag gegen Taiwan fiihrt, um einer drohenden taiwanesischen Unabhdngigkeitserkldrung
zuvorzukommen.

In all diesen Fillen wére die Berufung auf die US-Doktrin nur eine Begriindung fiir eine ohnedies
bestehende Absicht, die US-Doktrin aber wohl nicht der Grund oder auch nur der Anlass fiir das
aggressive Verhalten. Indien wird Pakistan dann angreifen, wenn es sich stark genug fiihlt und glaubt,
seine Ziele dabei zu erreichen, was umgekehrt auch fiir Pakistan gilt. Die Macht, die Indien oder
Pakistan in einem solchen Fall am ehesten von einem (Préventiv-)Schlag abhalten kann, sind die USA,
die bereits bisher médfBigend auf die beiden Méchte Siidasiens eingewirkt und 2001/2002 vielleicht den
Ausbruch eines neuerlichen Krieges verhindert haben. Auch China wird seinen (Préventiv)-Schlag
gegen Taiwan dann fiihren, wenn es sich stark genug fiihlt und vermeint, das Ziel (ndmlich die
Eingliederung Taiwans) erreichen zu konnen, oder aber, wenn es sich aus innenpolitischen Griinden
und unbedachter Rhetorik in eine Situation hineinmandvriert hat, in der die Fiihrung meint, trotzt
mangelhafter Erfolgsaussichten losschlagen zu miissen, um das Gesicht zu wahren. Der wichtigste
Einflussfaktor fiir China wire dabei mit Sicherheit das zu erwartende Verhalten der USA, die
wahrscheinlich als einzige Macht die Féhigkeit haben, ein China, dass die Absicht hétte, auf Taiwan
loszugehen, davon abzuschrecken.

Nach diesen Reflexionen siecht man keine Ara der priventiven Selbstverteidigung heraufdimmern.
Wenn die USA sich selbst im Umgang mit der Pravention méBigen und sich auf einen Krieg gegen den
Irak beschrianken, der dann noch zumindest eingeschriankt von der UNO gebilligt wird, so wird sich
nicht viel verdndern. Man ersieht auch, dass die Ordnungsmachtrolle der USA hinsichtlich
bedeutsamer konflikttrachtiger Situationen durchaus positiv zu bewerten ist und geeignet sein kann,
den Ausbruch offener Konflikte zu hemmen.

13.4.5. Die Strategie als Vorbereitung auf den Irak-Krieg

The National Security Strategy of the United States wurde nach monatelanger Ankiindigung am
20. September 2002 veroffentlicht; das war am Tag nach der Vorlage einer Resolution Préasident Bushs
im Kongress, in der er Vollmachten filir einen militdrischen Einsatz gegen den Irak gefordert hatte.
Diese Regie sollte offenbar die Kriegsentschlossenheit der USA demonstrieren und auch den UN-
Sicherheitsrat beeindrucken. Mit der neuen nationalen Sicherheitsstrategie nehmen die USA fiir sich
das Recht der vorbeugenden Kriegsfiihrung zur Abwehr von Bedrohungen durch Terrorismus und
Massenvernichtungswaffen in Handen von ,,Schurkenstaaten® in Anspruch. Diese Intention ist nicht
ausschlieBlich, aber insbesondere gegen den Irak gerichtet; die Strategie bildet die Basis der
moralischen und logischen Rechtfertigung eines Praventivkrieges gegen den Irak. Das war
insbesondere aus innenpolitischen Griinden erforderlich, denn ein militdrischer Alleingang stof3t
innerhalb der USA keineswegs auf breite Zustimmung. Neben den Bemiithungen im UN-Sicherheitsrat
um Bevollméchtigung zur beziehungsweise zumindest um Akzeptanz der Kriegfiihrung gegen den Irak
war auch die amerikanische Politik und Offentlichkeit davon zu iiberzeugen, dass einseitiges Vorgehen
notwendig sein kann, wenn sich die Staatengemeinschaft der Notwendigkeit eines militdrischen
Vorgehens gegen den Irak beziehungsweise das Regime Saddam Husseins verschlieBen sollte.
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Fir die USA erscheint Saddam Hussein deshalb als besonders gefdhrlich, weil er als Spieler
eingestuft wird, der grofle Risiken einzugehen bereit ist, weil er zu Fehlkalkulationen neigt und weil er
bereit ist, hohe Opfer des irakischen Volkes skrupellos in Kauf zu nehmen. Eine solche Person ist
schwer abzuschrecken. Man muss — aus heutiger US-Sicht — ihn und sein ganzes Regime entmachten.
Und man muss es tun, bevor er Atomwaffen besitzt, weil diese seinen Machterhalt entscheidend
stlitzen wiirden, weil dann das Risiko einer Kriegfiihrung viel hoher, wahrscheinlich zu hoch wire.

Es geht beim Krieg gegen den Irak nicht um vorbeugende MaBinahmen gegen eine unmittelbare
bevorstehende Bedrohung der USA und ihrer Verbiindeten, auch nicht der Nachbarlidnder, die ein
militdrisch wieder méchtiger werdender Irak einschiichtern konnte; es geht um Vorbeugung gegen eine
mogliche kiinftige Kriegsgefahr, die der Irak eines Tages bewirken konnte. Es geht darum, ein Regime
abzusetzen, weil es Unruhe in eine strategisch bedeutsame Region bringen konnte und weil dieses
Regime vermutlich in den Besitz von Atomwaffen zu gelangen versucht und die Reichweite seiner
ballistischen Raketen steigert, wodurch es eines Tages nicht nur Israel, sondern auch europdische
Lander atomar bedrohen konnte. Einen solchen Irak kdnnte man mangels vorhandener Raketenabwehr
in Europa nur noch mit nuklearer Vergeltung abschrecken — und das ist ein sehr gewagtes Spiel. Der
Irak wiirde zu einem wesentlichen Akteur im Nahen und Mittleren Osten, zu einer unberechenbaren
GroBe in der konfliktreichsten Region der Welt und er wiirde die westliche Einflussnahme
entscheidend reduzieren.

Der angedrohte Praventivschlag gegen den Irak ist eine ultima ratio, die erst dann realisiert wird,
wenn alle anderen Handlungsmdoglichkeiten erschopft sind oder sich als untauglich im Sinne der
amerikanischen Zielsetzung erwiesen haben. Die Drohung hat aber immerhin einerseits den UN-
Sicherheitsrat zu einer neuen Resolution mit verstarkten Waffeninspektionen im Irak veranlasst und
zum anderen den Irak dazu gebracht, diese Inspektionen zu akzeptieren. Auch wenn die Kriegsdrohung
nur ein Pokerspiel der USA sein sollte und obwohl sie die Gefahr einer tiefen Krise der Weltwirtschaft
herauftbeschwort, so ist ein Prozess eingeleitet worden, der schwerlich aufzuhalten sein wird und in
logischer Konsequenz zum Dritten Golfkrieg fiihren kann: Wenn ndmlich der Irak nicht einlenkt und
sich nicht des Regimes Saddam Husseins entledigt oder sich nicht unter ein (westlich kontrolliertes)
UN-Regime stellen ldsst, dann muss in logischer Konsequenz der Krieg gegen den Irak kommen;
ansonsten wiirden die USA ,,entzaubert™ und ihre Ordnungsmachtrolle wére pass¢. Den Beweis dafiir,
dass der Irak Atomwaffen herzustellen versucht und dass er chemische (und vielleicht auch
biologische) Waffen besitzt, wird der Krieg erbringen; auch dazu ist er da.

Bleibt der von den USA neu interpretierte beziechungsweise den heutigen Gegebenheiten angepasste
Priaventivkrieg auf den Fall Irak beschrinkt, so wird die neue US-Sicherheitsstrategie wohl kaum einen
markanten Wendepunkt in den internationalen Beziehungen darstellen, und die bereits dargelegten
Beflirchtungen iiber die Zunahme von Unberechenbarkeit und Willkiir in der Staatenwelt sind
wahrscheinlich unbegriindet. Immerhin gibt es Rechtskonstruktionen mit Verweis auf die UN-
Resolutionen 678 von 1990 und 687 von 1991, die ein militdrisches Vorgehen gegen den Irak auch
ohne neuerliche Legitimierung des Sicherheitsrates als volkerrechtlich gerechtfertigt darlegen. Der
Irak-Krieg muss deshalb kein Prdjudiz fiir kiinftiges Verhalten sein.

144



14. Die Welt von Morgen unter strategischen Gesichtspunkten

14.1. Die Schwierigkeit von Prognosen

Die Weiterentwicklung der globalen Situation kann nur kurzfristig vorausgesehen werden. Man
denke zum Beispiel daran, wie schnell die Konjunkturprognosen immer wieder revidiert werden
miissen. Wie sollte man da in der Welt der Sicherheitspolitik langfristige Prognosen machen konnen,
wo doch dabei die wirtschaftliche Entwicklung, soziale und gesellschaftspolitische Tendenzen,
technologische Entwicklungen und all jene Faktoren, wie sie in Kapitel 6. beschrieben worden sind,
mitberiicksichtigt werden miissen? Auch Trendextrapolationen der derzeit ersichtlichen Entwicklungen
sind nur von begrenztem Wert, weil sich die Rahmenbedingungen entscheidend verdndern konnen. So
haben sich eine ganze Reihe solcher Trendextrapolationen angesehener wissenschaftlicher Institutionen
nach einiger Zeit als irrig erwiesen. Dazu kommen etwa noch die Unvorhersagbarkeiten interner
Entwicklungen in groflen Lédndern wie zum Beispiel China oder Russland, die fiir das Verhalten dieser
Linder in den internationalen Beziehungen, aber auch fiir ihre wirtschaftliche, politische und
militdrische Stirke ausschlaggebend sein werden. Prognosen und Lageeinschédtzungen sind sehr oft von
der politischen Realitét tiberholt worden.

Technische Entwicklungen oder groBle Erfindungen konnen die wirtschaftliche und technische
Situation verdndern, den Aufstieg kleiner und den Abstieg groler Volkswirtschaften ausldsen oder die
Bedeutung von Lindern und Regionen verdndern. Die Umstellung auf Wasserstoffwirtschaft wiirde
zum Beispiel die Sicherung der Olversorgung aus der Golfregion bedeutungslos machen und den
Stellenwert dieser Region entscheidend mindern. Die Féhigkeit zur Nutzung moderner Technologien,
der Ergebnisse der Nano-Wissenschaften, die Eroberung und Nutzung des Weltalls oder die
Erforschung und Nutzung der Ressourcen in grofleren Tiefen des Erdinneren kdnnen und werden grof3e
Auswirkungen auf die Féahigkeiten und Stdrken von Volkswirtschaften haben. In einer globalisierten
Welt werden sich die Neuerungen nicht so stark nationalbezogen auswirken, wie zum Beispiel
nautische und geographische Kenntnisse der Portugiesen am Beginn der Neuzeit aus einem armen
Kleinstaat eine Weltmacht gemacht haben. Aber die Nationalstaaten werden auf absehbare Zeit die
Hauptakteure in den internationalen Beziehungen bleiben und die Wirtschafts- und Finanzkraft sowie
die technische Leistungsfdhigkeit der einzelnen Staaten werden von der Forschungs-, Wissenschafts-
und Industriepolitik der Staaten und der national zuordenbaren Industrie nachhaltig beeinflusst werden.

Nicht beriicksichtigt kdnnen geomorphologische Aspekte werden; Klimawandel (- woriiber die
Forschung noch sehr wenig wei}), Asteroideneinschlige oder grofe Erdbeben und andere
Naturkatastrophen konnen nicht nur enorme Schidden anrichten sondern eventuell auch das Bild der
Welt vollig verandern. Ebenso konnen die Auswirkungen der Verbreitung epidemischer Krankheiten,
der Verbreitung von Viren und neuer Krankheiten nicht berticksichtigt werden, weil wir nicht wissen,
ob und was da vielleicht auf die Welt zukommt. (Vor 20 Jahren war AIDS unbekannt; diese
Immunschwécheerkrankung hat bereits bedeutende Auswirkungen auf die Bevolkerungsentwicklung in
Teilen Afrikas und wird zum Beispiel zu einem Bevdlkerungsriickgang und vermutlich zu einer
Reduzierung der Wirtschaftsleistung der Republik Siidafrika und damit wohl zu einer erheblichen
Einschriankung ihrer bisherigen Vormachtstellung im Siiden Afrikas fiihren; bereits heute ergibt sich
eine Reduzierung der Einsatzfihigkeit der slidafrikanischen Streitkréfte.)

Wir wissen auch nicht, welche gesellschaftlichen und sozialen Entwicklungen sich ergeben werden.
Wird sich der Trend fortschreitender Demokratisierung in vielen Teilen der Welt fortsetzen? Werden
sich umgekehrt vielleicht in den heutigen Demokratien autoritire Systeme entwickeln, zumal die
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Leistungsfahigkeit der Demokratien in verschiedenen Bereichen an ihre Grenzen st6ft und sich
populistische Tone in der Parteienlandschaft ganz Europas breit machen? Werden religiose und
philosophische Trends bedeutsame Auswirkungen auf das nationale und internationale Zusammenleben
haben? (Zum Beispiel christlicher Fundamentalismus als Reaktion auf die Herausbildung islamistischer
Subkulturen in Europa?) Wird die bereits eingesetzt habende Dekadenz im Sinne eines negativ
akzentuierten Verfallsprozesses, der sich insbesondere in Form von Mangel an Willen zur Macht
ausdriickt und sich in mangelnder Reproduktion und der Bereitschaft zur Akzeptanz der Uberlagerung
der eigenen Kultur niederschligt in Europa nur ein Durchgangsstadium sein, dem ein Wiederaufstieg
folgt, oder eine andauernde Erscheinung, die zum definitiven Niedergang Europas fiihrt? Wie wird die
gesellschaftliche Entwicklung grof3er Miachte wie der USA oder Japans verlaufen?

Das alles wissen wird nicht. Wie soll man da seridse Prognosen fiir die kiinftige
sicherheitspolitische Situation in zwei bis drei Jahrzehnten oder mehr erstellen kénnen? Wo hort
analytische Bewertung auf und beginnt spekulative Prognose? Deshalb wird im Folgenden lediglich
das aktuelle, sich verfestigende Weltordnungsmodell abschlieBend dargestellt und dargelegt, dass es
sich in einem evolutiondren Sinne weiterentwickelt.

14.2. Die Weltordnung als Ausfluss der Dominanz der USA

Wir finden heute ein Herrschaftssystem in den internationalen Beziehungen vor, dass eine Mischung
aus einem unipolaren und einem multipolaren System darstellt. Aus der Sicht der Sicherheitspolitik
stellt sich die Welt heute als ein Staaten- und Organisationssystem dar, das von der Dominanz der USA
gepriagt wird. Daneben gibt es aber eine Reihe von GroBBméchten, die sowohl regionale als auch globale
Bedeutung erlangt haben. Die bereits frither beschriebene Vielzahl der Akteure macht die Welt
prinzipiell schwer iiberschaubar und vor allem die sicherheitspolitischen Entwicklungen schwer
berechenbar. Man kann die Welt nach den Kriterien der Strategen als eine Mischform aus einem
multipolaren und einem unipolaren Systems beschreiben, denn es ist eine alles iiberragende Weltmacht
USA gegeben, die keinen auch nur anndhernd ebenbiirtigen Gegner oder Partner hat und auch fest
entschlossen ist, keinen hochkommen zu lassen. In der Welt der Sicherheitspolitik geht heute kaum
etwas gegen die USA; die USA sind aber andererseits nicht in der Lage, die Welt alleine und nach
threm Willen zu gestalten. Hingegen sind etliche Staaten im Stande, ihr unmittelbares Umfeld
weitestgehend nach ihren Vorstellungen zu gestalten und sich Einflusszonen zu schaffen.

14.2.1. Die Griinde fiir den Aufstieg der USA

Die USA verfiigen im Grunde genommen nicht einmal iiber einen Hegemonialbereich im
traditionellen Sinn. Thr Einflussgebiete sind der nordliche Nachbar Kanada, der Golf von Mexiko,
Japan und einige andere Teile Ost- und Stidostasiens, Australien sowie das demokratische Europa. In
der demokratischen Welt ist es nicht so leicht, ein Hegemon zu sein wie in der Welt autoritérer Staaten.
Trotzdem sprechen wir von den USA als einem ,,giitigen” Hegemon. Auch in ihrem Einflussbereich
konnen die USA nicht beliebig schalten und walten — wie sie es vielleicht ganz gerne titen —
beziehungsweise haben sie das nur in sehr begrenzten Einzelféllen gegeniiber sehr kleinen Staaten wie
Grenada oder Panama auch offen getan.

Die herausragende Rolle, die die USA aber trotzdem besitzen und deretwegen sie hdufig als
Weltpolizist bezeichnet werden, verdanken sie dem Zusammentreffen mehrerer Umstéinde am Ende der
Ost-West-Konfrontation:
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e Der Zusammenbruch der Sowjetunion machte aus Russland eine mittlere GroBmacht, die nur noch
im Bereich der strategischen Nuklearwaffen Ebenbiirtigkeit mit den USA hatte; diese strategische
Ebenbiirtigkeit erodierte auf Grund der wirtschaftlichen Schwiche, denn Russland ist nicht im
Stande, dieses Nukleararsenal auf lange Sicht aufrechtzuerhalten.

e Die europdischen Staaten haben nach dem Ende des Kalten Krieges die Friedensdividende voll
einstreifen wollen; das taten zwar auch die USA, die ihren Verteidigungshaushalt ebenso radikal
heruntergefahren haben wie die Européer, allerdings von einem héheren Niveau aus, weshalb sie
auch auf einem deutlichen hoheren Niveau als die Européer zu stehen kamen. Die Europder haben
aber im Gegensatz zu den USA die Umstrukturierung ihrer Streitkrdfte nicht rasch
beziehungsweise energisch genug in Angriff genommen. Thre Streitkréfte sind noch sehr stark den
Aufgabenstellungen aus dem Kalten Krieg verhaftet und sie brauchen ihr Geld fiir die Erhaltung
dieser Strukturen auf. In der gleichen Zeit haben die Amerikaner ihre Streitkrifte auf die neuen
Aufgaben und Herausforderungen umgestellt, insbesondere ungleich groBere Mittel als die
Europder in den Bereich Forschung und Entwicklung gesteckt und militirische Ressourcen
entwickelt, die sie nicht nur gegeniiber den meisten drmeren Lidndern der Welt, sondern auch
gegeniiber den Europdern weit iiberlegen machen. Europa hat diese Entwicklung hingegen
verschlafen, sowohl was die politische Fithrung anlangt, als auch hinsichtlich der Langsamkeit der
militdrischen Planung.

e China hat als eine aufstrebende Macht zwar seine Wirtschaft positiv weiterentwickelt und ist fiir
die ganze asiatisch-pazifische Region zunehmend bedeutender geworden. Mit dem amerikanischen
Entwicklungstempo konnte es aber auch nicht mithalten und trotz Bemiihungen, seine
Militdrressourcen zu verbessern, ist der Abstand zu den USA tatsdchlich noch viel groBer
geworden.

e Der Aufstieg Indiens zu einer iiber regionale Bedeutung hinausreichenden Macht und zur
Atommacht wiederum ist keine Beeintridchtigung der amerikanischen Interessen, sondern im
Gegenteil fiir die USA niitzlich, und die USA haben versucht, Indien in ihre neuen Konzepte
einzubinden — und Indien ist willens dazu.

e Die Wirtschaftsweltmacht Japan wiederum hat noch keine so groBen Herausforderungen gesehen,
um sich aus dem amerikanischen Schutz heraus und in die Rolle einer eigenstiandigen politischen
und militdrischen Macht hineinzubewegen, was sie jederzeit konnte, wenn sie wollte.

Es ist die geringe militdrische und politische Macht der Anderen, die die liberragende Stellung der
USA begriindet.
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Tabelle: Vergleich der Verteidigungsaufwendungen zwischen den USA und der EU (- alle
Mitglieder der EU zusammengenommen).

EU nach der 2002 be-
USA EU des Jahres schlossenen und bis 2006
2001 .
erwarteten Erweiterung
Verteidigungsbudget in Mrd.
US-Dollar (gerundet) 2000 295 153 159
beantragt fiir 2003 378 *) *)
geplant bis 2007 451 *E) *F)
Stehende Streitkrafte 2002 1 365 800 1 598 700 1 999 700

Ausgaben fiir militdrische
Forschung und Entwicklung 39 340 9153 -
2001 in Mio. US-Dollar

Ausgaben fiir Ausriistung
(Equipment and Procurement) 59 878 34 856 -
2001 in Mio. US-Dollar

Ausgaben fiir Ausriistung pro

Soldat 2001 ca. in US-Dollar 74 000 22 000 _

*) noch nicht bekannt, vermutlich knapp iiber den Ansétzen fiir 2000
**) unbekannt, der Abstand zu den USA wird sich hochstwahrscheinlich iiberproportional vergroBBern

Quelle: IISS — Military Balance 2002 und andere Quellen.

Amerika hat also von der Schwiche und/oder von wenig klugen Strategien der anderen Méchte
profitiert. Langfristig gesehen muss man dazu den Aufstieg Amerikas aus der Zeit vor dem Zweiten
Weltkrieg sehen. Von den damaligen echten Groméachten GroBbritannien, Deutschland, Sowjetunion
und Japan haben sich drei selbst ausgeschaltet. Grofbritannien ist im Versuch der Aufrechterhaltung
seines Weltreiches im Sinne einer strategischen Uberdehnung gescheitert; es hat die eigenen
Moglichkeiten ebenso iiberfordert, wie die Briten nicht im Stande waren, auf Dauer eine ,,Balance of
Power“-Politik in Europa im Sinne einer Eingrenzung der GroBmaéchte zu betreiben. Deutschland
fiihrte zweimal einen Mehrfrontenkrieg, was trotz der militirischen Stirke eine strategische Uberforde-
rung war und zum Verlust der beiden Weltkriege fiihrte. Das gut geriistete Japan schlug im Zweiten
Weltkrieg gegen die USA wiederum zu friih los, konnte praktisch den eigenen Aufstieg nicht abwarten.
Die Sowjetunion war zwar Sieger im Zweiten Weltkrieg, aber sie verlor den Kalten Krieg ebenfalls an
strategischer Uberdehnung und zugleich an einer inneren Schwiche, denn das Land war langfristig
gesehen nicht im Stande, den permanenten Konkurrenzkampf mit den USA aufrecht zu erhalten.

Heute strebt Amerika wieder das an, was es unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
besal, ndmlich die Kontrolle tiber die drei groBen Ozeane. Verbiindete oder Partner wie Japan,
Australien und Indien sollen diese Kontrolle vervollstdndigen.

Amerikas politische Eliten haben stets strategisch gedacht, etwas, das den Europdern zunehmend
abhanden gekommen ist. Die eine Hauptzielsetzung besteht in der Aufrechterhaltung amerikanischer
Seeherrschaft. Die andere besteht darin, dass den USA kein globaler Rivale erwachsen soll. Es gehort
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zu den strategischen Zielen der USA, die Machtsituation am eurasischen Kontinent so zu kontrollieren,
damit dort keine andere dominierende Macht entsteht. Als die Sowjetunion im Begriffe war, das zu
werden beziehungsweise es auch einige Zeit war, haben die USA {iber die NATO, mit Militarpakten im
Mittleren Osten, mit Pakistan, mit Japan und anderen Léindern sowie mit einer differenzierten
Chinapolitik eine Einddimmungspolitik gegeniiber der Sowjetunion betrieben.

Der stellvertretende Chefredakteur der Neuen Ziircher Zeitung, Hansrudolf Kamer, hat Amerika
einmal als eine multidimensionale Fithrungsmacht bezeichnet, die sich durch globales Agieren und
Okonomischen Einsatz der Mittel auszeichnet (NZZ vom 28.8.1999). Er meinte, dass die Amerikaner
besser als ihre Freunde und Gegner es verstanden haben, den wirtschaftlich-technologischen Fortschritt
mit den Bediirfnissen der eigenen Gesellschaft und ihrer Sicherheit in Einklang zu bringen. Kein Land
habe in der zivilen und militirischen Massenindustrie den Ubergang auf die Hochtechnologie in fast
allen Lebensbereichen so effizient durchgezogen wie Amerika. Der Vorsprung Amerikas blieb nicht
nur auf die Riistung und das Militdrische beschrénkt, sondern es gelang, die Lebensbedingungen fiir
seine Biirger und Verbiindeten in Europa und Japan deutlich zu verbessern.

Wenn die hier dargelegten Beurteilungen zutreffen, so hingt die Zukunft der dominanten Stellung
der USA davon ab,

e ob die USA weiterhin den technologischen Fortschritt am besten nutzen kann,

e ob es anderen Michten gelingt, sich durch Nutzung eigener Ressourcen eine Rolle als globale
Weltmacht zu verschaffen,

e obdie USA auch kiinftig den Willen zu Gestaltung der Weltordnung haben und

e ob die gesellschaftliche Entwicklung in den USA gedeihlich verlduft, oder ob die Verdnderung
der sprachlichen und kulturell-zivilisatorischen Zusammensetzung der Bevolkerung zu einer
inhomogenen Gesellschaft mit mangelnder Kohdrenz und geringer Gestaltungskraft nach auflen
fiihrt.

14.2.2. Die USA als Feindbild

Die tiberragende Stellung der USA hat auch negative Folgewirkungen fiir sie selbst. Ob zu Recht
oder zu Unrecht, die USA sind in weitesten Teilen der Welt einfach nicht beliebt. Sie ziehen sich eben
wegen ihrer Omniprisenz, wegen des amerikanischen ,,Way of Life“ und auch wegen ihrer
Einmischungen in viele Angelegenheiten (auch wenn diese fiir die globale Entwicklung positiv oder
sogar notwendig sind) den Hass vieler Menschen zu. Auch in Europa ist der Antiamerikanismus
gewachsen, man muss nur etwa an den deutschen Bundestagswahlkampf von 2002 denken.

Die USA wollen eine Reihe von Problemen, deren es auf der Welt ja genug gibt, 16sen oder
zumindest Losungen in Angriff nehmen. Dabei verstricken sie sich in viele Probleme und schaffen sich
weniger Freunde als Gegner. Der Zweite Golfkrieg zur Befreiung von Kuwait mag als Beispiel dafiir
dienen. Er diente der Wiederherstellung der Unabhéngigkeit Kuwaits, er war notwendig, um den Irak
in die Schranken zu weisen, um Uberfille auf andere Linder nicht salonfihig werden zu lassen; er war
zweifellos auch gegen eine irakische Dominanz in der Region gerichtet und er war sicherlich auch im
Interesse der Versorgung des Westens (und zwar insbesondere Europas und Japans) mit Erddl aus der
Nahost-Region. Die von Amerika gefiihrte Intervention war also im Interesse des gesamten Westens
und sie war im Interesse praktisch aller anderen Lénder der Nahost- und Mittelost-Region. Geblieben
ist aber nach einem gewissen zeitlichen Abstand sehr oft nur der Eindruck, dass die USA fiir die
Kontrolle des Erdols tiber Leichen gehen.
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Die Menschen in zahlreichen Lindern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas, wo zusammen etwa
zwei Drittel der Weltbevolkerung leben, sehen in den USA die groBite auswirtige Bedrohung
beziehungsweise einen Gegner oder auch Feind, nicht weil sie sich militdrisch bedroht fiihlen, aber
politisch, hinsichtlich ihrer Entscheidungsfreiheit, aber auch, weil sie sich ausgebeutet fithlen. Die
USA erscheinen dort nicht als ,,wohlwollender oder ,,giitiger* Hegemon, sondern als eine Weltmacht,
die riicksichtslos ihre Interessen wahrnimmt. Als ,,giitiger oder ,,wohlwollender* Hegemon werden die
USA lediglich in der englischsprachigen Welt, in Japan, Israel, Deutschland und in etlichen anderen
europdischen Landern gesehen.

Solche und dhnliche Erfahrungen sind aus dem (selbstgefalligen) amerikanischen Selbstverstdndnis
unverstandlich und fithren regelméBig nicht zu einer Selbstreflexion dariiber, warum man so unbeliebt
ist. Die vorherrschende Auffassung von der Uberlegenheit Amerikas — nicht nur technisch-
wissenschaftlich und 6konomisch, sondern auch kulturell-zivilisatorisch und werte mafig — bleibt
davon unberiihrt.

Durch die iiberragende Stellung der USA werden auch die transatlantischen Beziehungen
verschlechtert. Es ist an fritherer Stelle schon darauf hingewiesen worden, dass es das Bewusstsein von
Ohnmacht bei den Europédern ist, das die Stimmung verschlechtert hat. Das Wissen, dass die USA wie
im Krieg in Afghanistan die Europder nicht brauchten, weil sie eben unzuldngliche militérische
Féahigkeiten haben, macht ganz einfach bésartig. Die Bedrohungsperzeption ist eine andere. Der
Machtlose will die Probleme nicht sehen; der Méchtige sieht sie vielleicht stirker oder iiberzeichneter,
als sie tatsdchlich sind. Aus dieser unterschiedlichen Perzeption muss damit gerechnet werden, dass
mangels ausreichender Interessensiibereinstimmung zwischen Amerika und den Europdern die
Amerikaner sich noch stérker als bisher zu unilateralem Vorgehen veranlasst sehen. Das bedeutet aber
zugleich auch eine Schwichung der USA, weil sie immer wieder auf Verbiindete und Partner
angewiesen sind, um eigene Ordnungsvorstellungen durchzusetzen. Dass dies eine Schwiche ist, ist
Amerika vielleicht nicht vollstandig bewusst. Es miisste eine gemeinsame Feststellung der westlichen
Interessen stattfinden, in die auch Europa seine Vorstellungen einbringen kann. Das geschieht aber
nicht, da amerikanisches strategisches Denken sehr stark davon bestimmt ist, dass Amerika vorangeht
und die Verbilindeten folgen diirfen. Die Europder gefallen sich aber immer weniger in der
Gefolgschaftsrolle, vielleicht auch deshalb, weil Gefolgschaft eigentlich nur einen starken Partner als
ehrenhaft erscheinen ldsst, wogegen ein schwacher Partner in Gefolgschaft ein armseliges Rollenbild
abgibt.

Im heutigen Umgangsjargon koénne man sagen, dass es das Problem Amerikas ist, dass es alleine in
der ersten Liga spielt. Sein Umgang mit Zweitligisten ist deshalb nicht in ausreichend geordneten und
geregelten Bahnen. Das macht sein Verhalten ebenso schwer berechenbar wie das der Zweitligisten.

14.2.3. Die Gefahr der strategischen Uberforderung

Durch ihre Stirke und das Erfordernis, eine ordnende Rolle in verschiedenen Konflikt- und
Krisenregionen zu spielen, ergibt sich die Gefahr einer strategischen Uberforderung der USA. Noch
vor wenigen Jahren wollten die USA im Stande sein, gleichzeitig zwei grofere regionale Kriege fithren
zu konnen, wenn dies erforderlich wire. Dahinter stand die Uberlegung, dass man durch das
Engagement in einem regionalen Krieg nicht irgendeinem Staat die Gelegenheit geben wollte, nun
seine Interessen in einer anderen Region gewaltsam durchzusetzen, weil die USA ja engagiert sind.
Man hat diese Ambition spiter auf eineinhalb regionale Kriege reduziert, also einen groBeren und
einen kleineren. Nun ist man von dieser Philosophie gidnzlich abgekommen, baut die Streitkrifte zu
moglichst grofBer Flexibilitdt um, um eben entsprechend den Bediirfnissen, die man heute noch nicht
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kennt, vielfiltig einsatzfihig zu sein. So zweckmiBig und sinnvoll diese Anderung auch ist, sie zeigt,
dass auch die Amerikaner im militdrischen Bereich nur begrenzte Einwirkungsmdoglichkeit haben. Die
USA haben bewiesen, dass sie Weltkriege gewinnen konnen und dass sie auch grof3e regionale Kriege
bei ernstem Engagement beherrschen. Aber bei kleineren Szenarien haben sich immer wieder Probleme
ergeben. So abstrus dieses Beispiel nun klingen mag, so stimmt es doch: Die USA hat fiir die
Besetzung des kleinen Inselstaates Grenada mit 345 Quadratkilometern (das ist weniger als die Flache
des ehemaligen Ost-Berlin mit 407, Wiens mit 414 oder des ehemaligen West-Berlin mit 420 km®) und
knapp weniger als 100 000 Einwohnern lédnger gebraucht als die deutsche Wehrmacht im Zweiten
Weltkrieg zur Besetzung Norwegens — und dies gegen die damalige Weltmacht GrofBbritannien. So
technisch iiberzeugend die USA ihren Krieg in Afghanistan gegen die Taliban fiihren (leider auch mit
erheblichen Missgeschicken dabei), so sind sie doch nicht bereit, einen riskanten Bodenkrieg zu
fithren.

Die USA haben also trotz ihres iiberragenden Militirpotenzials und ihrer technologischen Uber-
legenheit enge militirische Grenzen dort, wo es einen Krieg zu fiihren gilt, der viele Menschenleben
kosten konnte. So verstandlich dies ist, dass die Bereitschaft dazu fehlt, das Leben amerikanischer
Soldaten zu riskieren, so zeigt ein solcher Mangel an Bereitschaft eben auch absolute Grenzen — und
andere wissen das.

14.2.4. Weiterhin giiltige strategische Ziele der USA

Die sicherheitspolitische Zielsetzung der USA ist, abgesehen von dem inneren Ziel der Erreichung
groftmoglicher nationaler Sicherheit, nach auflen gerichtet; dazu kommt die Erhaltung des jetzigen
Zustandes mit einer iiberragenden Stellung der USA, allenfalls der Ausbau dieser Vormachtsstellung
und die Erhéhung des Vorsprunges im militiartechnologischen Bereich.

Diese Zielsetzung versuchen die USA zu erreichen, indem sie die Entstehung einer zweiten
Weltmacht zu verhindern suchen und eine Kontrolle iiber die Machtsituation am eurasischen Kontinent
behalten wollen. Dazu dient die NATO, weshalb sie auch weiterhin existieren wird. Die USA werden
zu verhindern versuchen, dass es eine Koalition groflerer Miachte gibt, die gegen sie und ihre Interessen
gerichtet ist.

Der Storfaktor der Kontrolle Eurasiens ist heute China. Es ist deshalb naheliegend, dass die USA
langerfristig gesehen eine Politik der Einddimmung Chinas betreiben werden. Dem dient unter anderem
die Einbindung Indiens und selbstverstindlich die Beibehaltung einer Schutzmachtrolle fiir
beziehungsweise eines Biindnisses mit Japan. Japan soll sich nach US-Vorstellungen stérker militirisch
engagieren, um einen bedeutsameren Beitrag fiir die heute gegebene Stabilitdt in Ostasien zu leisten.
Aber es soll sich nicht soweit engagieren, dass es eine eigenstindige Rolle auBerhalb amerikanischer
Kontrolle spielt. Der Einddmmung Chinas dient auf jeden Fall die Einbindung Indiens durch die USA.
Die Aufrechterhaltung traditionell guter Bindungen Indiens zu Russland stort dabei nicht, denn sie sind
von untergeordneter Bedeutung. Und Japan hat aufgrund seiner Geschichte und seines Verhaltens
keine anderen Biindnispartner als die USA in Ost- und Siidostasien zur Verfligung.

Die dominanten Méachte Asiens werden China und Indien sein. Beide sind echte GroBméchte mit
einer gewissen globalen Bedeutung, aber sie werden keinen Supermachtstatus oder keinen
Weltmachtstatus in dem Sinne wie die USA erlangen.

Russland ist derzeit und fiir die ndhere Zukunft in erster Linie wegen seiner strategischen
Nuklearwaffen sicherheitspolitisch relevant. Da es der grofte Flichenstaat der Welt ist, besitzt es eine
potenzielle Bedeutung fiir die Sicherheitspolitik, die weit iiber die heutige Bedeutung hinausreicht. Ein
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Russland, das bereit ist, mit den USA zu kooperieren, das die Uberlegenheit der USA zur Kenntnis
nimmt, ist aus diesen Griinden auch ein willkommener Kooperationspartner fiir die USA. Russland, so
wie es jetzt unter der aktuellen AuBBenpolitik Putins (also gegen Ende des Jahres 2002) ist, kann fiir die
Amerikaner ein interessanterer und relevanterer Partner werden, als es die West- und Mitteleuropder
sind. Diese Entwicklung ist aber keineswegs gesichert; nicht nur in den USA gibt es Vorbehalte,
sondern insbesondere sind die politischen Eliten Russlands nach wie vor von starken Aversionen gegen
die USA geprigt und leiden unter dem Verlust der seinerzeitigen Weltmachtsstellung. Es muss
angenommen werden, dass es den russischen Eliten nach wie vor ein besonderes Anliegen ist, eine
bedeutende GroBmachtsstellung Russlands wieder herzustellen. Es ist aber zugleich anzunehmen, dass
Russland in Relation zu anderen Michten dauerhaft schwicher wird. Ein Wiedererstarken in
wirtschaftlicher und politischer Hinsicht ist natiirlich moglich, mittel- und ladngerfristig sogar
realistisch. Aufgrund seiner effektiven Groe von nur 147 Millionen Einwohnern (mit abnehmender
Tendenz) und der enormen Riickstinde des Landes erscheint eine iiberregionale GroBmachtrolle aber
einfach unrealistisch. Sollte sich das Land definitiv zu einem demokratisch-rechtsstaatlichen und
marktwirtschaftlichen System entwickeln, so wird es gar nicht die Motivation haben, ein besonders
grofles Militdrimperium werden zu wollen.

Europa ist abgeschlafft und in einem fortschreitenden Prozess der Dekadenz verhaftet. Globales und
strategisches Denken fehlen bei einem Gutteil der politischen Eliten, die Bedrohungsperzeption ist
tiberwiegend naiv und der Wille zur Gestaltung oder Mitgestaltung der globalen Situation, in die man
nun einmal eingebettet ist, fehlt weitgehend — nur rhetorisch wird sie betrieben. Es herrscht noch
immer sehr viel Eurozentrismus und zwar in dem Sinne, dass man den allmdhlichen eigenen Abstieg
noch nicht so richtig erfasst und hdufig vermeint, von der globalen Entwicklung nur am Rande
betroffen zu werden.

Die Chancen der USA zur Fortsetzung ihrer Eurasien-Strategie stehen also nicht schlecht.

14.3. Die ,,Weltordnung* der nahen Zukunft

Aus einer sicherheitspolitischen Sicht ist die Welt charakterisiert durch die iiberragende Stellung der
USA, durch den Aufstieg Asiens beziehungsweise die wichtige Rolle, die die groleren Staaten Asiens
zunehmend spielen und generell durch die steigende Bedeutung und Machtzunahme Ost- und
Stidostasiens sowie durch den Abstieg Europas. Dieser Abstieg vollzieht sich langsam und ohne
Paukenschldge; im Kapitel 6. wurde darauf eingehend hingewiesen. Es gibt diesbeziiglich aber eine
gewisse Realitdtsverweigerung Europas; Europa will seinen Bedeutungsverlust — weil er eben
schleichend ist — nicht zur Kenntnis nehmen und ist auch nicht gewillt, sich in dem Male selbst zu
integrieren, das notig wére, um eine stirkere Rolle in der Weltpolitik spielen zu kénnen. Die USA
werden fiir die absehbare Zeit als konstanter Faktor die dominante Weltmacht bleiben, neben der
Europa absteigt und Japan in etwa seinen jetzigen Stellenwert behdlt; China und Indien sind die
Aufsteiger. Russland wird wohl nur mehr eine Regionalmacht sein.

Wenn man ein Weltordnungsmodell erstellen will, so bote sich ein Vergleich mit der
Marktwirtschaft an. Wir haben eine Welt mit einer {iberragenden Macht, mit bedeutenden globalen und
insbesondere einer Vielzahl von regionalen Akteuren. Wegen verschiedener Biindnisse sowie
organisatorischer r und institutioneller Erfassungen gibt es iiberwiegend geordnete Situationen in den
internationalen Beziehungen. Diese geordneten Situationen werden immer wieder verletzt, aber
hinsichtlich der Beziehungen der grof3en und relevanten Méchte gibt es in normalen Zeiten doch einen
gewissen erkennbaren Mechanismus und die Einhaltung volkerrechtlicher Grundnormen nach auf3en.
So etwas kann wie ein Markt funktionieren, der zwar nicht ganz gesittet ist im Sinne eines
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Rechtsstaates, aber doch auch nicht vollig chaotisch und der mangels Uberregulierungen zulisst, dass
sich die Krifte entfalten konnen. In einem solchen sicherheitspolitischen Markt ist die ldngerfristige
Entwicklung schwer vorhersagbar.

Schwer vorhersagbar ist sie auch deshalb, weil es keine umfassende Weltordnung gibt. Es wurde
ausreichend dargelegt, dass das System der kollektiven Sicherheit der Vereinten Nationen nur in
Ausnahmefillen funktioniert. Auch die USA sind nur eine beschridnkt wirksame Ordnungsmacht; sie
sind es nur, wenn sie es wollen und inwieweit sie es konnen. Dieser Zustand wird auf absehbare Zeit
wohl auch so bleiben. Es wird aus Interessensgriinden Interventionen zum Beispiel der USA geben, es
kann durchaus auch einmal eine Intervention geben, die von der UNO beschlossen wird. Aber es wird
auch ungesiihnte Ubergriffe und Gewaltanwendungen in den internationalen Beziehungen geben, weil
eine Intervention zu riskant ist oder die Interessenslage nicht entscheidend herausgefordert wird. Die
Welt wird in den néachsten zwei Jahrzehnten vermutlich so bleiben, wie sie es in der Zeit nach dem
Kalten Krieg war.

Daran wird auch die Nationale Sicherheitsstrategie der USA von 2002 nicht viel dndern, die ja
Priaventionskriegsfiihrung vorsieht, wenn sich die USA bedroht fithlen (wie dazu im Abschnitt 13.4.
ausgefithrt wurde). Es ist nicht anzunehmen, dass die USA oder andere grofere Maichte allzu
willkiirlich und hiufig in anderen Staaten intervenieren werden. So etwas hat es immer wieder gegeben
und wird es wohl auch geben, bis eine Art Weltregierung im Stande ist, derartige Ubergriffe wirksam
zu sanktionieren beziehungsweise selbst einschreiten kann, um nationale Eingriffe gar nicht erst als
notwendig erscheinen zu lassen. Man darf erwarten, dass insbesondere die USA mit diesem sich selbst
eingerdumten Recht der Praventivkriegsfithrung sehr mafvoll umgehen werden. So ist insgesamt auch
in dieser Hinsicht nicht zu erwarten, dass sich allzu viel verdndern wird. Das wird dann der Fall sein,
wenn den USA ein globaler Rivale erwéchst (was derzeit einfach nicht zu erkennen ist),
beziehungsweise jedenfalls dann, wenn die Verteilungskdmpfe um natiirliche Ressourcen sich so weit
steigern, dass daraus Kdmpfe um Lebensraum werden. Soweit wird es in den beiden néchsten
Jahrzehnten aber (auch ohne ausreichende globale Ordnungspolitik) wohl noch nicht kommen. Zu
groflen Verdanderungen der globalen Machtbalance wiirde es natiirlich auch dann kommen, wenn es aus
anderen Konflikteskalationen zu groBen Kriegen, vielleicht sogar zu atomar gefiihrten Kriegen
kommen sollte. Insofern bleibt auch ein Rest an Ungewissheit fiir die ndhere Zukuntft.
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Anhang 1: Ein Konzept fiir Europas Sicherheitspolitik

Im Kapitel 9. und auch in anderen Zusammenhidngen wurde zum Ausdruck gebracht, dass es auf
absehbare Zeit unrealistisch erscheint, eine Verfestigung der EU zu einer staatsartigen Institution zu
erwarten, die zu einer zielgerichteten GASP findet und ein eigenstindiger Akteur in den
internationalen Beziehungen wird. Trotz dieses pessimistischen Ansatzes sollen aber zum Abschluss
einige Anregungen dahingehend gemacht werden, was die EU im Hinblick auf die internationale
Situation und die erkenn- oder vermutbaren Entwicklungen in der Sicherheitspolitik tun sollte.

Die Europédische Union hat ihre sicherheitspolitischen Interessen im Artikel 11 Absatz 1 des EU-
Vertrages selbst festgelegt. Es geht um die Wahrung gemeinsamer Werte, um die Unversehrtheit und
die Starkung der Sicherheit der Union, die Wahrung des Friedens und die Stirkung der internationalen
Sicherheit im Sinne der Vereinten Nationen, die Forderung der internationalen Zusammenarbeit,
Entwicklung und Stirkung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sowie die Achtung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten.

Wie diese Interessen verfolgt werden sollen, ist offen. Was bedeutet die Stirkung der Grund- und
Freiheitsrechte? Gilt das global? Sollte die EU bereit sein, diese Rechte auch durch Einsatz von
Gewaltmitteln zu schiitzen? Sollte die EU in ihrer Zusammenarbeit mit anderen Staaten demokratische
beziehungsweise rechtsstaatlich organisierte Lander bevorzugen und andere sanktionieren?

Die EU ist zur Verwirklichung von Zielsetzungen ebenso auf die solidarische Mitwirkung ihrer
Mitglieder angewiesen, wie umgekehrt die Mitglieder ihre sicherheitspolitischen Interessen und Ziele
oft nicht mehr im Alleingang realisieren konnen. Das Problem ist es freilich, den gemeinsamen Nenner
zu finden. Er scheint dort am leichtesten beziehungsweise breitesten herstellbar, wo es um den Bereich
der Sicherheitspolitik im weitesten Sinne geht. So hat die EU bereits verschiedene Strategien im Sinne
der Stdarkung von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und leistungsfihigen Wirtschaftsordnungen
entwickelt, zum Beispiel eine ,,Gemeinsame Strategie fiir Russland*“ oder den ,,Barcelona-Prozess*
hinsichtlich der siidlichen Mittelmeeranrainer. Solche Strategien konnen, wenn sie richtig angelegt sind
und dann auch entsprechend umgesetzt werden, zur Verbesserung der internationalen Situation
beitragen. Aber es ist durchaus strittig, ob diese Strategien alle zielfiihrend sind. Als Beispiel dafiir soll
eine kritische Betrachtung des Barcelona-Prozesses dienen:

,Die Europdische Union befiirchtet, dass die wirtschaftliche und politische Instabilitdt in Marokko,
Algerien, Tunesien und Agypten zu einem deutlichen Anstieg von Migration und Drogenexport nach
Europa sowie zu Fundamentalismus und Terrorismus fiihrt. Um diese fiir Europas Sicherheit und
Wohlstand negativen Entwicklungen zu verhindern, setzt sich die EU seit 1995 fiir wirtschaftliche und
politische Liberalisierung in Nordafrika ein. Im Rahmen der Euro-Mediterranen Partnerschaft (EMP)
soll bis 2010 eine Freihandelszone entstehen, damit die Region mehr ausldndische Direktinvestitionen
anzieht und die Wirtschaft stirker wichst. Auerdem bindet die EU wirtschaftliche Hilfe an die
Einhaltung der Menschenrechte und fordert zivilgesellschaftliche Organisationen, die sich fiir
Demokratisierung einsetzen.

Entgegen den Erwartungen der EU zeichnet sich nach den ersten flinf Jahren dieser Partnerschaft
keine Stabilisierung, sondern eine weitere Destabilisierung der Region ab. Mit dem Wegfall der Zolle
schwindet der Schutz der nordafrikanischen Unternehmen vor der europdischen Konkurrenz und der
Staat verliert einen GroBteil seiner Einnahmen mit der Folge, dass die Arbeitslosigkeit zunimmit,
wihrend die staatlichen Mittel fiir SozialmaBnahmen abnehmen. In dieser prekdren Lage ist
Demokratisierung besonders riskant. Die von der EU geforderten LiberalisierungsmafBnahmen kénnen
allenfalls langfristig zu einer Stabilisierung beitragen. Mittelfristig besteht das grofe Risiko einer
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weiteren Destabilisierung und damit des Eintretens genau der negativen Auswirkungen fiir die
europdische Sicherheit, die die EU verhindern will.“ (Jorg Wolf: Kurzfassung zum Aufsatz ,,Wie
riskant ist die EU-Politik zur Stabilisierung Nordafrikas?*. In: Erich Reiter (Hg.): Jahrbuch fiir
Internationale Sicherheitspolitik 2001. Hamburg, Berlin, Bonn 2001, S. 39f)

Gut gemeinte Politik kann durchaus zu negativen Ergebnissen fiihren. Man weil eben erst nachher,
wie sich eine bestimmte Politik ausgewirkt hat. Auch aus den Wirtschaftswissenschaften gibt es
Beispiele, die die Skepsis gegeniiber dem Erfolg umfassender politischer Strategien stirken. Das
entbindet die EU freilich nicht davon, auch weiterhin Strategien im Sinne ihrer Zielsetzungen zu
entwickeln und umzusetzen. Man muss sich nur bewusst sein, dass die Zielerreichung nicht garantiert,
sondern im Gegensatz sehr fraglich sein kann, woraus folgert, dass politische Strategien zur
Stabilisierung noch keineswegs ausreichen miissen, um tatséchlich stabilisierende Wirkungen zu
erzielen.

All die schonen Zielsetzungen, wie sie heute in der Sicherheitspolitik moderner Doktrinen
dargestellt werden, garantieren noch lange keine sichere Welt. Solche politisch-strategischen
Zielsetzungen sind zum Beispiel:

Starkung von Demokratie, Menschenrechten und Rechtsstaatlichkeit,

Starkung marktwirtschaftlicher Ordnungen,

Ausgleich des Wohlstandsgefélles durch Entwicklungszusammenarbeit,

Stiarkung der internationalen Kooperation,

Umfassende Forderung von Stabilitdt und Sicherheit,

e Verhinderung des Entstehens und der Eskalation von Konflikten aus ethnischen oder religiosen
Spannungen,

e Bekidmpfung von transnationaler Kriminalitit und Terrorismus,

e Erhaltung einer lebenswerten Umwelt oder

e Unterstiitzung der internationalen Organisationen.

All das ist richtig und gut. Nachhaltigen Sinn ergeben Strategien zu solchen Zielsetzungen meist
aber erst dann, wenn sie durch machtpolitische Moglichkeiten unterstiitzt werden. Das ist insbesondere
der Aufbau ausreichender militarischer Ressourcen, die nicht nur zu einer Abhalte- oder
Abschreckungswirkung gegeniiber potenziellen Angreifern oder gegen Erpressungen von
Problemstaaten befdhigen, sondern auch militdrische Interventionsfahigkeit zur Beendigung von
ausgebrochenen Konflikten beinhalten. In einer zusammenwachsenden Welt wird es auch zunehmend
erforderlich, globale Wirksamkeit zu haben und nicht nur im engsten Umkreis Europas handeln zu
konnen.

Einer sich selbst ernst nehmenden EU muss deshalb dringend angeraten werden, einerseits ein
strategisches Raketenabwehrsystem aufzubauen, um den gednderten Bedingungen im Bereich
strategischer Moglichkeiten auf dem Gebiet von Nuklearwaffen- und Triagermitteln Rechung zu tragen.
Sie muss andererseits eine Interventionsstreitmacht mit ausreichenden logistischen Fihigkeiten
aufbauen, die deutlich iiber das in der ESVP Vorgesehene hinausgeht. Sie muss schlieSlich im Bereich
der modernen Kriegsfilhrung zumindest im gewissen Mafle ihren Riickstand gegeniiber den USA
vermindern, um im Stande zu sein, gemeinsam mit Amerika Operationen durchfiihren zu kénnen — und
damit ein ernstzunehmender Partner der in der Weltpolitik den Ton angebenden USA zu werden.

Wenngleich es auf den ersten Blick geboten schiene, zu diesem Zweck die Verteidigungsbudgets
der europdischen Lénder entscheidend anzuheben, so stimme ich doch mit jenen Analytikern iiberein,
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die meinen, dass prinzipiell sogar mit den vorhandenen finanziellen Ressourcen das Auslangen dafiir
gefunden werden kann, wenn es zu einer Konzentration der europédischen Verteidigungspolitik auf die
EU kommt und die Synergieeffekte voll ausgenutzt werden. Verteidigungspolitik muss also —
zumindest teilweise — aus den Mitgliedsstaaten in die EU hinein verlagert werden, jedenfalls
hinsichtlich der strategischen Komponenten, die vorher aufgezidhlt wurden. Hingegen konnen die
traditionellen militdrischen Féhigkeiten im Bereich der Territorialverteidigung bei den
Mitgliedsldndern verbleiben, die sich je nach ihrer Befindlichkeit zusétzlich zu den strategischen
Elementen groBere oder kleinere Streitkrifte traditioneller Art leisten und sich auch das Wehrsystem
selbststindig daflir aussuchen konnten. Die europédischen Nuklearwaffen, die strategischen
Raketenstreitkréfte, die strategische Luftwaffe, das strategische Raketenabwehrsystem und die
hochseegéngige Flotte, der Bereich strategischer Aufkldrung und Kommunikation sowie Logistik
gehorten aber direkt der EU zugeordnet.

Der Weg dahin konnte so verlaufen, dass zuerst die einzelnen Mitgliedsldnder Teile ihrer
Streitkrifte direkt der EU unterstellen. Nach einer Ubergangsphase ,,mutieren* diese Kontingente von
nationalen Kontingenten zu einer europdischen Streitkraft und unterliegen dann ausschlielich der
Befehlsgewalt der europdischen Fithrung. Die Mitgliedsldnder leisten einen finanziellen Beitrag zum
Unterhalt und zum Ausbau der strategischen europdischen Streitkrifte, zum Beispiel ein Prozent des
Brutto-Inlands-Produktes. Den restlichen Aufwand fiir die Streitkrifte behalten sie fiir ithre unter
nationaler Verfligung bleibenden Territorialstreitkrdfte beziehungsweise fiir spezielle Aufgaben wie
Kiistenschutz usw.

Wegen der besonderen Problematik, die die Schaffung gemeinsamer europdischer Nuklear-
streitkrdfte beinhaltet, weil sich vermutlich weder die beiden européischen Nuklearméchte gerne von
den ihren trennen und andererseits auch eine ganze Reihe von Léndern auf dieses Thema nicht
vorbereitet ist und sich schwer tut, Mitverantwortung fiir Nuklearstreitkrifte zu tragen, konnte dieser
Bereich fiir eine lingere Ubergangsfrist ausgeklammert werden.

Die Europder werden durch ihr faktisches Verhalten (und nicht durch ihre Rhetorik) dariiber
entscheiden, ob unser langsam aber bestéindig an Gewicht verlierender Kontinent auch in Zukunft noch
eine gewisse Bedeutung in der Welt haben wird.
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Anhang 2: Streitkriftevergleich EU - USA

Die gemeinsamen Streitkrifte der Lander der EU wiren trotz der technologischen Riickstidndigkeit
der Européder gegeniiber den USA auf den meisten Gebieten und trotz des Fehlens verschiedener Mittel
der modernen Kriegsfithrung immer noch beachtlich.

Tabelle: Vergleich einzelner Waffensysteme EU — USA im Jahre 2000

EU USA
Kampfpanzer 9592 7600
Artillerie 12.094 5800
gepanzerte Kampffahrzeuge 21.229 15.200
Kampfhubschrauber 1028 3533
Kampfflugzeuge 3949 | ca. 1900*
groBlere Transportflugzeuge** ca. 300 ca. 600

Angaben laut Biiro fiir Wehrpolitik, Bundesministerium fiir Landesverteidigung Wien,
Mairz 2002, und andere Quellenangaben.

*) Nach anderer Zdhlweise auch ca. 2100  **Vergleichbarkeit sehr schwierig

Kommentar: Im Bereich der konventionellen Kriegsfiihrung wiren die gemeinsamen Streitkrafte der
EU sogar den USA (zumindest numerisch) iiberlegen.

Tabelle: Vergleich der Seestreitkrifte USA — EU im Verhiltnis zu den Seestreitkriften
anderer militirisch bedeutsamer Linder im Jahre 2002

=
= = S 'g < | B
7 o — =
Zl=|=|s|S|s|2|8|E| 5|5
So|E|E|E|S|EE|2/2|2 2 2s
S| R|IE|O|S|E|r|F|@d|E|<|F|<|=
grofle Flugzeugtriger 12| —
mittlere und kleine
N -1 6 1 1 1
Flugzeugtriger
strategische U-Boote 18] 8117 | 1
taktische U-Boote 55177 (34|67 |16 |16 | 4 (14| 4| 2| 3 51 4
grobie Uberwasserkampfschiffe |\ |51 134 | 65 |54 |19 (33 |22 |14 |17 [13 |12 [ 10|11
(Kreuzer, Zerstorer, Fregatten)

(Quelle: TISS — Military Balance 2002)

Kommentar: Die EU als Ganzes ist zwar hinsichtlich der strategischen Seestreitkrafte den USA klar
unterlegen, hétte aber dennoch eine beachtliche Marine, die allen anderen Méchten weit {iberlegen wire.
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