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Nach dem Ende des Kalten Krieges kam die
Frage auf, welche Weltmachtstruktur die néchs-
ten Jahrzehnte priagen und wie die US-
Aufsenpolitik, die die Weltmachtstruktur derzeit
wie keine andere beeinflusst, sich weiter entwi-
ckeln wiirde.

Diese erwies sich seither als unipolar, die
Politik des Primats verfolgend. Ein wichtiger
Eckpunkt der amerikanischen Hegemonie ist die
militdrische Dominanz, und daran werde sich
nach Meinung einschlédgiger Beobachter so bald
nichts dndern. Seit den Geschehnissen des 11.
September 2001 stellt sich fiir die amerikanische
Politik nur noch die Frage, welche Art von
vorherrschaftlicher Politik sie weiterfithren soll,
und nicht mehr, inwiefern man die eigene
Politik im globalen Kontext legitimieren konnte.
Die Nationale Sicherheitsstrategie, die Prasident
George W. Bush im Jahr 2002 présentiert hatte,
spiegelt wohl jene Unipolaritit und Unilaterali-
tit wider, die den USA schon linger vorgewor-
fen wird. Besonders der nationalistische Ansatz
und die Konzentration auf militdrische Stirke
seien hier erwihnt.

Aber bereits Bill Clinton war von dieser
Sichtweise der Welt beeinflusst. Zwar war der
demokratische Ansatz liberaler, multilateraler
und um internationale Legitimitit bemdiiht,
dennoch war man bereits iiberzeugt, die ameri-
kanische Vorherrschaft in der Welt perpetuieren
zu missen, und sah darin die einzige Moglich-
keit zur Umsetzung der eigenen Politik.

Der vorliegende Artikel versucht, einen al-
ternativen Zugang zu den globalen militdrischen
Realitdten zu offerieren. Der Autor beschreibt
die amerikanische Dominanz als Command of the
Commons, also als Herrschaft des Allgemeinen.
Diese Bereiche der Vorherrschaft decken die
(Hoch-)Seekriegfiihrung, die Landkriegfiihrung
und die Uberlegenheit in der Luft sowie im All
ab.

Posen betont zwar, dass die USA Gefallen
daran finden, durch Abstiitzung auf ihre milita-
rische Ubermacht die Command of the Commons
innezuhaben und Primus unter Pares zu sein,
identifiziert aber die Schwachstellen des US-
Militdrs und zeigt damit, dass die USA glauben,
sich auf etwas stiitzen zu konnen, was sie
eigentlich gar nicht unumschrdnkt haben. Es
gebe Felder der Kriegfithrung, in denen die USA
entweder keine Hegemonie besitzen, diese in
der nichsten Zeit vermutlich verlieren oder
vielleicht nicht in der Lage sein werden, Hege-
monie aufzubauen. In diesen Contested Zones
werden die USA kurz- bis mittelfristig keine
Hegemonie erzielen konnen, weswegen sie sich
fur ein Selective Engagement entscheiden werden
miissen.

Deswegen sei auch die US-Doktrin von der
Idee der Clinton-Jahre, zwei gleich grofie Kriege
zur gleichen Zeit zu fithren, abgertickt, und nun
gelte das so genannte 4-2-1-Prinzip. Nach dieser
Idee sollen die US-Streitkrifte in der Lage sein,
in vier Krisengebieten gleichzeitig eine ab-
schreckende Wirkung zu erzielen, auf zwei
Schauplitzen Gegenangriffe zu fithren und
schliefSlich in einem von den beiden Gebieten
die Hauptstadt des Gegners zu nehmen.

Als Beispiele fiir Command of the Commons
werden hier etwa die Dominanz in der (Hoch-)
Seekriegfiihrung beziehungsweise die Tatsache
genannt, dass kaum ein Staat in der Lage ist,
seinen eigenen Luftraum den USA ab einer
Hohe von etwa 5000 Metern zu verwehren.
Weiters konnte bisher niemand die militdrische
Dominanz der USA im All gefdhrden. Da diese
Felder der Kriegfithrung sehr kostenintensiv
sind, werden sich die USA auch weiterhin auf
ihre Vorherrschaft in diesem Bereich verlassen
konnen.

Command of the Commons ist der wichtigste
Schliissel zur globalen Machtprojektion der
USA. Die Vereinigten Staaten sind dadurch in
der Lage, militdrische und wirtschaftliche
Machtquellen auszubeuten, das Handeln ihrer
Alliferten zu unterstiitzen sowie ihre Feinde
daran zu hindern, Zugang zu solchen Quellen
zu erlangen.



Ihre Ressourcen und ihre wirtschaftliche
Stirke werden als Grundlage fiir die Dominanz
der Vereinigten Staaten genannt. Daneben
investiert kein Staat soviel in Erforschung und
Entwicklung militirischer ~Hochtechnologie.
Dazu ist das Personal der US-Streitkrifte eines
der am besten trainierten und am ldngsten
ausgebildeten in der Welt.

Die Uberlegenheit in der Seekriegfiihrung
wird durch eine starke U-Boot-Flotte und eine
starke Uberwasserflotte (mit 12 Flugzeug-
tragern!), die derzeit in der restlichen Welt
ihresgleichen suchen, gewéhrleistet.

Die Uberlegenheit im All hat die USA mit
ihrer grofien Zahl von militdrischen (100) und
zivilen (150) Satelliten gesichert, durch die sie
jeden Ort dieser Erde unter Beobachtung halten
konnen. Angesichts der geplanten Investitionen
in diesem Bereich wird den USA auch in naher
Zukunft kein Konkurrent erwachsen.

Die Uberlegenheit in der Luft wird von den
Vereinigten Staaten vor allem durch eine mo-
derne und durchschlagskriftige Storung von
gegnerischen Luftabwehrmafinahmen erlangt,
wodurch die US-Streitkréfte einen gegnerischen
Luftraum ab einer Hohe von 5000 Meter domi-
nieren konnen. In der Angriffsfiihrung spielen
auch die Prazisionsmunitionsarten und die
Luftnahunterstiitzung gegen offen operierende
mechanisierte Truppen eine entscheidende
Rolle.

Ihre globale Fiithrungsrolle wollen die USA
durch ihre weltumspannende Militdrma-
schinerie, durch ein Netzwerk von Basen rund
um den Globus, durch die riesigen See- und
Lufttransportkapazitdten und durch die Auftei-
lung der Streitkréfte in ,Regionale Komman-
den” beibehalten.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch
die Idee in der Nationalen Sicherheitsstrategie,
nach der die USA auch in der Lage sein sollten,
einen Gegner, der den USA gefdhrlich werden
konnte, abzuschrecken.

Aber je ndher sie einem Gegner kommen,
desto schwieriger werden die Bedingungen fiir
die US-Streitkrafte, da sie in die Contested Zones
eindringen. Vor allem gegen asymmetrisch
agierende Gegner fillt es den USA schwer, ihre
Uberlegenheit umzusetzen. Obwohl es unwahr-
scheinlich erscheint, dass die USA einen solchen
Kampf verlieren, ist es durchaus moglich, dass
ein solcher Kampf zu einer unverhéltnisméfig
hohen Anzahl an Opfern und damit zu politi-
schen Problemen fiihrt.

Solche Gegner kiampfen meist auf eigenem
Boden und haben daher einen nicht unbedeu-
tenden Heimvorteil, der oft noch dadurch
gesttitzt wird, dass eine grofie Zahl wehrfihiger
Maénner zu kdmpfen bereit ist und sich bereits
vor Ort befindet, wiahrend die USA ihre Berufs-
soldaten erst vor Ort bringen miissen. Zusétzlich
niitzen diesen Gegnern Kenntnisse der Witte-
rung, des Terrains oder der Bevolkerung. Oft
haben solche lokalen Akteure ihre Kampffiih-
rung jahrelang auf ihre Umfeldbedingungen
eingestellt, die US-Taktiken studiert und ihre
Schwachstellen ausfindig gemacht.

In den Contested Zones miissen sich die USA
tiber ihre eigenen Stirken und Schwéchen im
Klaren werden, ihr Engagement je nach ihren
Moglichkeiten bestimmen und laufend evaluie-
ren.

Die Grenzen der USA in der Seekriegfiih-
rung bestehen in der kiistennahen Kriegfiih-
rung. Glinstige Waffensysteme konnen hier
relativ leicht und erfolgversprechend gegen
Schiffe eingesetzt werden. Beispiele aus den
letzten 20 Jahren gibt es dafiir genug. Waffen-
systeme, die hierbei zum Einsatz kommen,
konnen sowohl Antischiffsminen, Antischiffsra-
keten, Torpedoboote, moderne Diesel-Elektro-U-
Boote oder Selbstmordanschlige in Hafen- oder
Kistennihe sein. Es gibt auf der Welt nur eine
Handvoll Staaten, die sich auf eine ,brown
water”-Kriegfithrung spezialisiert haben (vor
allem Schweden und Deutschland). Kiirzlich
durchgefiihrte Planspiele der US-Navy zeigten,
dass es kaum Moglichkeiten gibt, solchen
Bedrohungsszenarien langfristig und nachhaltig
entgegenzuwirken, nicht, dass die US-Navy es
nicht schaffen wiirde, einen kiistennahen Kampf



erfolgreich zu fithren, aber es wiirde sehr viel
Zeit und Geld kosten.

Die Grenzen der Luftkriegfithrung werden
den Vereinigten Staaten durch leicht zu erste-
hende Fliegerabwehrwaffen aufgezeigt, welche
US-Piloten zwingen, in hohere Hohen auszu-
weichen, wo aber ihre modernen Bewaffnungen
ihre tiberlegene Schlagkraft zum Teil einbtifSen.
Besonders unterhalb von 5000 Metern sind
taktische  Angriffsflugzeuge mit
billiger Fliegerabwehr-Technologie sehr ver-
wundbar.

moderne

Weiters konnen grofiere Luftverteidigungs-
systeme Operationen oberhalb von 5000 Metern
empfindlich behindern. Diese Einschriankungen
reichen von der Verlangsamung der Angriffs-
geschwindigkeit und der Verringerung der
Angriffsdichte bis zu einer Vorwarnzeit fiir den
Verteidiger.

Die Herausforderungen fiir die Infanterie sind
von den USA alleine nicht zu losende Probleme, da
die Anzahl der Soldaten in diesem Land begrenzt
ist. Infanteristen sind am modernen Gefechtsfeld
immer noch unverzichtbar. Vor dem Hintergrund
der Weltbevolkerungsentwicklung scheint dieses
Problem nicht losbar zu sein. In diesem Zusam-
menhang sind auch die relativ giinstigen leichten
Infanteriewaffen zu erwdhnen, von denen etwa 250
Millionen weltweit im Umlauf sind. Im Irakkon-
flikt sind zur Zeit 160 000 Mann nicht in der Lage,
ein Land mit 22 Millionen Biirgern zu befrieden.
Besonders in urbanen Gebieten ist der Einsatz von
Infanterie unumgénglich. Berechnungen ergaben,
dass man eine Kompanie bei Verlusten von bis zu
40 Prozent einen Tag lang ansetzen miisste, um
einen Hiuserblock zu nehmen, der von einem zur
Verteidigung eingerichteten Zug gehalten wird.

Die US-Streitkrifte sind sehr grofS und schlag-
kraftig. Anders wiére an eine Hegemonie nicht
zu denken. Dennoch fiihrt die Politik der Bush-
Administration, wonach die USA keine mogli-
chen Bedrohungen auSerhalb der USA akzeptie-
ren, in den letzten Jahren zu immer lauter
werdenden Rumoren in der internationalen
Staatenwelt. In Zukunft werden sich immer
mehr Staaten, auch Verbiindete, dieser Sicht

widersetzen. Um eine solche Politik dagegen
durchzusetzen, werden grofle finanzielle An-
strengungen noétig sein.

Obwohl kaum jemand glaubt, dass die USA
viele Kémpfe in den Contested Zones verlieren
werden, werden diese Kdmpfe das Leben vieler
Amerikaner, Verbiindeter und Zivilisten kosten.
Zusitzlich werden durch diese Verluste grofse
politische Probleme innerhalb und auflerhalb
der USA entstehen, die die Moglichkeiten einer
US-Aufsenpolitik einschrianken werden.

Die Command of the Commons gibt den USA
eine herausragende Stellung in der Welt, aber
das enorme Militirbudget der USA hat nicht zur
Omnipotenz  gefiihrt.
haltende, besonnene Politik wird auch das
Handeln der US-Streitkrifte weniger bedrohlich
und toleranter wirken kénnen.

Durch eine zuriick-

Politische Entscheidungstridger werden sich
in ihrem zukiinftigen Handeln besser auf die
Ziele der Aufienpolitik und die Grenzen der
Militdirmacht verstindigen miissen, damit sich
die beiden Bereiche erginzen und nicht im
Wege stehen.
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