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,Denken in Szenarien*
als Methode innovativer strategischer

Planung *) (Teil 1)

, Es kommt nicht darauf an, die Zukunft zu wissen,

sondern auf die Zukunft vorbereitet zu sein. ““ (Perikles)

Bernhard Richter

tiges Anliegen, in die Zukunft zu sehen. V.a. die

politischen Eliten in jeder historischen Epoche
waren bestrebt, die Zukunft zu kennen, um ihr Handeln so zu
gestalten, dass ihre Reiche sicherer wurden und iiberlebten.
Vom Orakel von Delphi im antiken Griechenland iiber No-
stradamus in der Neuzeit bis heute versuchen die Menschen
Informationen iiber die Zukunft zu erlangen. Jedoch ist die
Zukunft eine Dimension, die wir nicht ergriinden kénnen.

Auch miissen die politischen Entscheidungstréger und
die Planer auf politisch-strategischer Ebene eine Vorstel-
lung von den bevorstehenden Herausforderungen und
Entwicklungen haben, um die Sicherheitsarchitekturen
und deren Instrumente zukunftstauglich auszurichten.

V.a. im sicherheitspolitischen Bereich ist die Notwen-
digkeit einer langfristigen, zukunftsfdhigen Ausrichtung
offensichtlich, da die Streitkrdfte und andere Einsatzor-
ganisationen relativ lange Planungshorizonte bendtigen
(aufgrund der hohen Kapitalintensivitét und Lebensdauer
von Grofgerit etc.). Dazu sind (sowohl heute als auch
schon in der Vergangenheit) jedoch Informationen iiber
die Zukunft notwendig."

Wie schon erwahnt, ist die Zukunft eine Dimension,
die nicht erschliebar ist, und es gibt keine wissenschaft-
liche Disziplin, die es uns erlaubt, die Zukunft determini-
stisch vorherzusagen. Alle Zukunftsgedanken sind Bilder,
die konstruktivistisch gepragt sind und auf gedanklichen,
empirischen und statistischen Modellen beruhen. Wenn
es keine Gewissheit iiber die Zukunft gibt, so sollte man
sich vom Wunsch nach sicheren Aussagen iiber die Zu-
kunft 16sen und davon ausgehen, dass alle Aussagen iiber
die Zukunft - insbesondere jene, die weit in die Zukunft
reichen - mehr oder weniger falsch sind.?

Strategische Entscheidungen basieren sehr oft auf
quantitativen Prognosen und/oder impliziten Vorstel-
lungen tiber die Zukunft. Dabei werden sehr héaufig un-
terschiedliche Moglichkeiten zukiinftiger Entwicklungen
(z.B. der fiir das eigene Handeln relevanten Umfelder)
betrachtet. Letztendlich legt man sich dann meist jedoch
auf eine spezifische Zukunftsentwicklung (bzw. -vorstel-
lung) fest, die wiederum der (strategischen) Entscheidung

l ?ur die Menschen war es schon immer ein wich-

* Dieser Artikel hat das Peer-Review-Verfahren erfolgreich durchlaufen

zugrunde liegt. Diese Festlegung auf jene Zukunftsentwicklung,
worauf die eigene Strategie optimiert werden soll, kann anhand
unterschiedlicher Kriterien vorgenommen werden (z.B. die
wahrscheinlichste Entwicklung, die fiir die eigene Organisation
gilinstigste oder ungiinstigste Entwicklung).”

Strategische Planer und Entscheidungstrager mussten ihre meist
sehr weitreichenden Entscheidungen schon immer unter hoher
Ungewissheit zukiinftiger Entwicklungen in komplexen Umfeldern
treffen. Die These an dieser Stelle ist jedoch, dass in jiingerer Vergan-
genheit, insbesondere seit dem Ende des Kalten Krieges, sowohl die
Ungewissheit als auch die Komplexitit der Umfeldsysteme (sowohl
in der Wirtschaft als auch in der Politik) stark zugenommen haben.

Das internationale System ist gepragt durch steigende
Multipolaritit und somit durch eine Vermehrung relevanter Ak-
teure, eine steigende Bedeutung nichtstaatlicher Akteure (auch
Gewaltakteure), eine steigende Vernetzung der Gesellschaften,
Volkswirtschaften, Wertesysteme etc. Dariiber liegt, sozusagen als
Metatrend, die Globalisierung, die mit ihrer ungeheuren Kraft alle
Lebensbereiche erfasst und zu einer starken Verdanderungsdynamik
des internationalen Systems beitragt.

Aufgrund dieser zunehmenden Ungewissheit, Komplexitét
und Dynamik der Umfelder und Rahmenbedingungen erscheint an
dieser Stelle die Erkenntnis, dass es die Zukunft schlechthin nicht
geben kann, sondern in alternativen Zukiinften (den so genannten
Szenarien) gedacht werden sollte, zweckmafiger. Das bedeutet,
eine solche szenariobasierte Analyse und Planung stiitzt sich auf
mehrere Zukunftsbilder.

Dieses Denken in Szenarien resultiert aus der Erkenntnis, dass
zukiinftige Entwicklungen nicht auf Basis einer Prognose aus der
Fortschreibung von Zahlen oder impliziten Vorstellungen iiber die
Zukunft ermittelt werden konnen. Ziel dieses Aufsatzes sind die
folgenden Uberlegungen und Darstellungen:

1. Was wird unter dem Begriff Szenarien verstanden, und
welche unterschiedlichen Szenarien gibt es?

2. Wie konnen Szenarien gewinnbringend im Prozess des
strategischen Managements verwendet werden, und welchen
Mehrwert bringen diese?

3. Praktische Anwendungsbeispiele des in diesem Aufsatz
vorgestellten Prozessmodells des strategischen Managements aus
dem Bereich des osterreichischen Bundesheeres und der nieder-
landischen Streitkrifte.



Dabei erhebt diese Methode strategischen Manage-
ments keinesfalls den Anspruch ,,das Rad vollig neu zu er-
finden®, sondern baut auf einem bewahrten (generischen)
Prozess strategischen Managements auf bzw. erweitert
diesen. Die Entscheidung fiir eine strategische Ausrichtung
und Weiterentwicklung der eigenen Organisation basiert
somit (meist) nicht auf einer moglichen Zukunftsentwick-
lung, sondern auf mehreren.

Auch kann das hier vorgestellte Prozessmodell nahezu
unterschiedslos in der Wirtschaft und in sicherheits- und
verteidigungspolitischen Strategieentwicklungsprozessen
angewendet werden.

Szenarien

Wenn man der Meinung von Bill Gates folgt, wiirde es
das Internet in der heute verfiigbaren Form nicht geben. Er
sah das Internet als einen kurzen ,,Hype* an, der sich bald
wieder legen wiirde. Dies ist nur eines der Fehlurteile, das
die Schwierigkeiten verdeutlicht, zukiinftige Entwicklungen
Zu prognostizieren.?

Ein kurzer Auszug von bekannten Fehlprognosen der
Vergangenheit soll dies verdeutlichen:”

Die Welt, die uns umgibt, ist kein einfaches lineares
System mit klaren Ursache-Wirkungsbeziehungen, son-
dern ein komplexes dynamisches Ganzes, worin eine
Unmenge an Einfliissen gleichzeitig und vernetzt wirkt.
Dies trifft insbesondere auf das internationale politische
System zu, in dem eine Vielzahl von Akteuren, Kraften und
Interessen wirkt, sodass zukiinftige Entwicklungen nicht
einmal anndhernd exakt vorausgesagt werden konnen.

Das Denken in Szenarien resultiert aus der Erkenntnis,
dass unter solchen Bedingungen zukiinftige Entwick-
lungen nicht mit einer Prognose aus der statistischen
Extrapolation quantitativer Werte oder aufgrund impliziter
Zukunftsvorstellungen (im Sinne qualitativer Prognosen)
ermittelt werden konnen.

Aus diesem Grund gewinnt das Denken in Szenarien im
strategischen Management immer mehr an Bedeutung. Sze-
narien kombinieren zukunftsoffenes und systemisches Den-
ken. Was versteht man unter einem Szenario? Beim Studium
der Literatur und anhand von Fallbeispielen zum Thema
erkennt man, dass sich die Definition relativ uniibersichtlich
darstellt. Schon vom Begriff und der Bezeichnung gibt es
alle Variationen und Kombinationen: Szenario-Analyse,
Szenario-Planung, Szenario-Technik, Szenario-Management
etc. Definitionen, Prinzipien, Ansétze und Charakteristik
unterscheiden sich je nach Autor und Verdffentlichung.®

In diesem Aufsatz wird der Begriff Szenario mit fol-
gender Bedeutung verwendet:

Szenarien

- sind hypothetische Zukunftsbilder, die auf einer
schliissigen Kombination denkbarer Entwicklungsan-
nahmen beruhen,

- spannen einen Raum moglicher Entwicklungsalter-
nativen auf (Moglichkeiten- oder Zukunftsraum),

- beschreiben Entwicklungspfade,

- enthalten qualitative und quantitative Aussagen,

- sind zukunftsoffen, d.h. es wird nicht mehr versucht,
die Zukunft deterministisch vorherzusagen, sondern es
werden mehrere mogliche Zukunftsbilder beschrieben,

Abb.1

Fehlprognosen von Experten
1901 Gottlieb Daimler ,Die weltweite Nachfrage nach  Der heutige Bestand
Kraftfahrzeugen wird 1 Million von Kfz wird auf
nicht tiberschreiten — allein schon etwa 600 Millionen
aus Mangel an verfiigharen geschétzt
Chauffeuren.”

1946 Darryl F. Zanuck, ,Der Fernseher wird sich auf dem Das Fernsehen gilt
20th Century Fox  Markt nicht durchsetzen. Die heute als die nahezu
Menschen werden es bald miide beliebteste
sein, auf eine Sperrholzkiste zu  Freizeitbeschaftigung
starren.”

1995 Bill Gates LInternet is just a hype.”

Heute gilt das

Internet als eine
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- sind vernetzt, d.h. bilden die wirksamen Bezichungen der re-
levanten Einflussfaktoren ab und versuchen somit die Komplexitét
der Wirklichkeit so weit als moglich aufrechtzuerhalten.”

Arten von Szenarien

Wie oben angefiihrt gibt es eine ganze Reihe unterschiedlicher
Szenariobegriffe und auch unterschiedliche Arten von Szenarien.
Es ist nicht Ziel dieses Aufsatzes diese unterschiedlichen Be-
grifflichkeiten und die unterschiedlichen Arten und Formen von
Szenarien erschopfend zu beschreiben.

Nichtsdestotrotz werden in der Folge die in der Praxis ge-
brauchlichsten Verfahren zur Erstellung von Szenarien dargestellt.
Diese werden anhand von zwei Kriterien strukturiert, nimlich der
Richtung der Szenarioentwicklung und des Umgangs mit Eintritts-

m Fuinf Verfahren zur Erstellung von Szenarien

Berticksichtigung von Wahrscheinlichkeiten

Wechselwirkungsszenarien | Szenariotechnik
Szenarioentwicklung durch  ~ Szenarioentwicklung auf
Verkniipfung von maglichen | Basis der systematischen

und nach Wahrscheinlichkeit
bewerteten Entwicklungs-
alternativen einzelner

und vollstandigen
Verkniipfung von méglichen,
tendenziell extremen

Quelle: angelehnt an Fink et al. 2006, S. 17
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wahrscheinlichkeiten. Diese Strukturierung anhand dieser
Kriterien fiihrt zu finf grundsatzlichen Verfahren.

Bevor jedoch niher auf diese unterschiedlichen Ver-
fahren eingegangen wird, soll an dieser Stelle eine weitere
Unterscheidung in Umfeld- und Lenkungsszenarien vorge-
nommen werden, da dies fiir das Verstindnis der weiteren
Ausfilihrungen zweckméBig erscheint:

- Umfeldszenarien bestehen ausschlieBlich aus nicht
lenkbaren UmfeldgroBen. Mit solchen Szenarien konnte
eine Organisation beabsichtigen, mdgliche Rahmenbe-
dingungen in den fiir sie relevanten Umfeldern fiir die
néchsten zehn bis 15 Jahre vorauszudenken und daraus
Chancen, Risiken und letztendlich die eigenen Handlungs-
optionen abzuleiten.?

- Lenkungsszenarien bestehen ausschlielich aus in-
ternen Lenkungsgrofen. Solche Groflen konnen von der
Organisation direkt beeinflusst werden. Dies wéren zum
Beispiel Produktmerkmale oder Elemente eines neuen
Geschéftsmodells. Im Bereich der Sicherheitspolitik kann
darunter eine neue strategische Ausrichtung von Sicher-
heitsorganisationen, d.h. die Entwicklung neuer Aufgaben-
felder (oder eine andere Gewichtung bzw. Priorisierung
im Rahmen des bestehenden Aufgabenportfolios) fiir diese
Sicherheitsorganisationen verstanden werden.”

Diese verschiedenen Ansétze zur Entwicklung von
Szenarien weisen zwar grofle Unterschiede in der Vorge-
hensweise auf, folgen jedoch grundsitzlichen Gemein-
samkeiten:

Gestaltungsfeldanalyse

- Abgrenzung des Problemfelds (Festlegung der
Systemgrenzen);

Szenariofeldanalyse

- Identifizierung von Einflussbereichen,

- Ableitung von Einflussfaktoren,

- Ableitung der bestimmenden Systemelemente
(Schliisselfaktoren);

Szenarioprognostik

- Ermittlung von moéglichen Entwicklungen dieser
Faktoren;

Szenariobildung

- Ableitung von alternativen Entwicklungsmdglich-
keiten des Gesamtsystems,

- Auswabhl der fiir die weitere Arbeit geeigneten rele-
vanten Szenarien;

Szenariotransfer

- Ermittlung von Konsequenzen und Auswirkungen
auf das Gestaltungsfeld,

- Ableitung konkreter MaBBnahmen fiir die Problem-
stellung.

Verfahren zur Entwicklung von Szenarien

- Szenariotechnik

Das Verfahren Szenariotechnik beschreibt im Rahmen
dieser Arbeit einen induktiven Weg der Szenarioentwick-
lung, bei dem die einzelnen Szenarien als systematische
Kombination der alternativen Ausprdgungen einer Reihe
von Schliisselfaktoren erstellt werden. Das Kennzeichen
dieses Verfahrens ist der systematische softwareunterstiitzte
Prozess, aus dem sich eine vorher nicht festgelegte Anzahl
von Szenarien, ohne Vorgabe eines Frameworks, ergibt.

Im Rahmen des Verfahrens der Szenariotechnik kommen induk-
tive Verfahren zur Anwendung. Induktive Ansdtze werden mittels
modellgestiitzter Logik erstellt; d.h., sie erfordern den Einsatz von
speziellen Softwaretools.

- Wechselwirkungsszenarien

Wechselwirkungsszenarien beschreiben ein weiteres induktives
Verfahren zur Szenarienerstellung. Die Erstellung von Wechselwir-
kungsszenarien unterscheidet sich kaum vom Verfahren Szenario-
technik. Die Verfahren zur Entwicklung der Einflussfaktoren und
der Identifizierung der Schliisselfaktoren sind identisch. Auch die
Projektionen werden analog zur Szenariotechnik erarbeitet. Einzig
und allein bei der Szenariobildung unterscheidet sich dieses Ver-
fahren von der Szenariotechnik. Im Rahmen der Szenariobildung
wird bei der Cross-Impact-Analyse (anstatt der Konsistenzanalyse)
versucht, die Interdependenzen zwischen den Eintrittswahrschein-
lichkeiten der Projektionen'® auszuwerten.

- Morphologische Analyse

Eine weitere sehr praktikable Methode, Szenarien zu erstellen,
ist die morphologische Analyse. Diese Methode soll dazu beitragen,
die Gesamtheit von Beziehungen in multidimensionalen, nicht
quantifizierbaren und komplexen Problemen zu analysieren, zu
strukturieren und darzustellen.

Die Methodik der Szenarioerstellung unterscheidet sich bis auf
die Szenariobildung nicht von der Szenariotechnik. Die Verkniip-
fung der Zukunftsprojektionen erfolgt jedoch nicht induktiv und
modellgestiitzt, sondern deduktiv und intuitiv.

- Scenario Planning

Scenario Planning ist der traditionelle und im angloamerika-
nischen Raum gebrauchlichste deduktive Ansatz zur Erstellung
von Szenarien. Von der grundsitzlichen Vorgangsweise bei der
Umfeldanalyse und der Darstellung der Szenarien her ist dieses
Verfahren der Szenariotechnik sehr dhnlich. Die Szenariobildung
weist im Rahmen dieses Verfahrens jedoch erhebliche Unterschiede
auf. Die Themen werden hier vom Szenarioteam vorab festgelegt.
Diese Festlegung der Themen ist der wesentlichste Unterschied
zum Verfahren der Szenarientechnik.

Der am héufigsten verwendete Weg zu den Szenariothemen
fithrt iiber zwei als Schliisselunsicherheiten bezeichnete dominan-
te Schliisselfaktoren oder Treiberkréfte, deren Achsen in einem
Portfolio eingetragen werden. Dieses Portfolio wird auch als Sze-
nariologik bezeichnet. Innerhalb dieser Szenariologik entstehen
(meist) vier Szenariothemen. Damit ist auch erklart, warum im
angloamerikanischen Raum sehr haufig mit genau vier Szenarien
gearbeitet wird.

- Narrative normative Szenarien/Science-Fiction'”

Trotz der relativ geringen Bedeutung dieser Art von Szena-
rien werden narrative normative Szenarien an dieser Stelle kurz
vorgestellt. Diese dienen sehr haufig zur Konkretisierung und
Illustration von so genannten Leitvisionen fiir (sicherheitspoli-
tische) Zukunftsthemen. ,,Normativ* bedeutet, dass den Szenarien
eine explizite Wertorientierung zugrunde liegt. Sie beschreiben
Wiinsche bzw. eine Vision, ohne dabei den Bereich des prinzipiell
Maoglichen zu verlassen. Im Gegensatz zu explorativen Szenarien,
in denen heutige Trendentwicklungen in die Zukunft verlédngert
oder die Folgen von Storereignissen erkundet werden, werden
normative Szenarien ausgehend von konkreten Wunsch- bzw.
Zielvorstellungen konstruiert. Dies geschieht hdufig in Verbindung
mit einem so genannten ,,Backcasting®. Mit diesem Verfahren wird
untersucht, welche Schritte bzw. Voraussetzungen notwendig sind,
um dieses Ziel zu erreichen. ,,Narrativ bedeutet, dass die Szenarien



quasiliterarisch gestaltet werden, als kleine Erzahlungen
iiber fiktive Personen oder Organisationen.

Zusammenfassende Bewertung der unter-
schiedlichen Arten und Formen von Szenarien

Es gibt kein grundsétzliches ,,Kochrezept®, welches
Verfahren zur Erstellung von Szenarien das ,,beste oder
zweckmaligste™ ist. Jede einzelne der unterschiedlichen
Arten von Szenarien hat ihre spezifischen Vor- und
Nachteile.

Im kontinentaleuropdischen Raum werden Szenarien
vorwiegend induktiv (Verkniipfung von Faktoren und
Trends) und modellgestiitzt als explorative Zustandsbilder
erstellt (Szenariotechnik und Wechselwirkungsszenari-
en).'?

Wihrend auch die anderen Verfahren zur Szenarie-
nerstellung das Kriterium der Zukunftsoffenheit erfiillen
(narrative normative Szenarien mit Einschrankungen),
enthélt diese Art von Szenarien die Komplexitdt des
Losungsansatzes, was wiederum dem Gesetz der Kyber-
netik nach Ashby zum Umgang mit dieser Komplexitt
entspricht.'” Der Nachteil dieses Verfahrens ist jedoch,
dass diese Form der Szenarienerstellung sehr zeit- und
personalaufwendig ist und fiir die modellgestiitzte Ver-
kniipfung der Zukunftsprojektionen relativ kostspielige
Softwaretools bendtigt werden.

Der Unterschied zwischen den Ansétzen Szenariotech-
nik und Wechselwirkungsszenarien liegt in der Beriick-
sichtigung und Zuordnung von Wahrscheinlichkeiten zu
den Szenarien.

In der Konsistenzanalyse wird die Widerspruchsfrei-
heit der einzelnen Zukunftsprojektionen beurteilt, wahrend
bei der Cross-Impact-Analyse auch die Wahrscheinlich-
keit - in diesem Zusammenhang wird von Plausibilitét
gesprochen - betrachtet wird.

Uber die Beriicksichtigung von Wahrscheinlichkeiten
in Szenarien wird in der verfligbaren Literatur sehr kon-
trovers diskutiert. Einerseits wird argumentiert, dass eine
solche Zuordnung sehr schwierig ist, da sich die Frage,
was in der Zukunft richtig und wahrscheinlich ist, nicht
beantworten ldsst. Andererseits bietet die Zuweisung
von Eintrittswahrscheinlichkeiten die Mdoglichkeit, die
Akzeptanz und Aussagekraft von Szenarien deutlich zu
verbessern, denn iiber die Wahrscheinlichkeiten konnen
die einzelnen Projektionen (und letztendlich auch die
Szenarien) gewichtet werden.

»Denken in Szenarien‘ ist als Konzept grundsétzlich
nicht auf die Verwendung von Wahrscheinlichkeiten aus-
gelegt. Anders gesagt ist die Ausblendung der Wahrschein-
lichkeiten beim Denken in Szenarien sogar erwiinscht
oder beabsichtigt bzw. spielt die Frage, wie wahrschein-
lich das Eintreten dieser alternativen Zukiinfte ist, keine
Rolle. Mit der Konsistenzanalyse erstellte Szenarien (im
Rahmen der Szenariotechnik) stellen meist Extrembilder
dar. Das Ziel solcher Extrembilder ist das Aufzeigen von
Entwicklungsmoglichkeiten, die die ,,Eckpunkte* des Zu-
kunftsraums beschreiben. Daher brauchen den Szenarien
keine Wahrscheinlichkeiten zugeordnet werden, da es
hier mehr um das Vorausausdenken der Zukunft als um
konkrete Voraussagen geht.

Heinecke ist der Ansicht, dass diese kontroverse Sicht der
beiden induktiven Ansitze der Szenarioerstellung unberechtigt
ist, da sich diese beiden Verfahren sehr gut ergénzen konnen.'?

Das Verfahren des Scenario Planning ist v.a. im angloamerika-
nischen Raum verbreitet. Dieses Verfahren folgt einer intuitiven und
deduktiven Methode und hat den Vorteil, dass einfache Zukunftsbilder
relativ rasch und ohne groflen Aufwand erstellt werden kénnen. Diese
lassen sich zudem relativ leicht in den strategischen Planungs- und
Fiihrungsprozess integrieren. Aus diesem Grund ist das Denken in
Szenarien v.a. im angloamerikanischen Raum viel weiter verbreitet
als in Europa. Jedoch eignen sich diese Szenarien aufgrund der Ver-
nachldssigung des systemischen Denkens haufig nicht fiir komplexe
Fragestellungen. Solche Szenarien basieren auf einer relativ kleinen
Anzahl von Faktoren. Aufgrund der Tatsache, dass das menschliche
Gehirn nicht in der Lage ist, ein hohes Maf3 an Vernetzung zu be-
werkstelligen, erfolgt die Darstellung des Zukunftsraums auf Basis
weniger Strukturmerkmale. Daher sind die Kriterien der Vollstandig-
keit und des systemischen Denkens eher weniger erfiillt als bei der
Verwendung von induktiven Verfahren.'”

Ein weiterer Nachteil dieser Methode ist, dass solche Szenarien
immer relativ stark konstruktivistisch gepragt sind. In der Praxis zeigt
sich das, wenn man eine Reihe von US-amerikanischen sicherheits-
politischen Szenarienstudien analysiert. Wer in einer hobbesschen
Welt lebt, wird auch hobbessche Szenarien entwickeln. Natiirlich sind
auch Szenarien, die mit dem Verfahren der Szenariotechnik erstellt
wurden, in einem gewissen Maf3 durch die Auswahl und Bewertung
der Einfluss- und Schliisselfaktoren konstruktivistisch beeinflusst.
Durch die modellgestiitzte Verkniipfung dieser Faktoren wird jedoch
der gruppensubjektive Einfluss etwas abgeschwacht.

Mit narrativen normativen Szenarien (meist Wunsch- oder
Chancenszenarien) werden positive, aber durchaus realistische Zu-
kunfissituationen konstruiert. Dabei handelt es sich in erster Linie um
antizipative Zukunftsbilder mit praskriptiver Ambition. Die Frage lautet
hier: Welche Zukunft wollen wir - und wie konnen wir diese erreichen?
Hier wird die Frage ,,Was muss geschehen, dass ...?* gestellt. Das
Hauptaugenmerk bei dieser Vorgehensweise liegt in erster Linie darauf,
die Entwicklungswege, Handlungsschritte und Weichenstellungen zu
identifizieren, die notwendig sind, damit sich das positive Wunschs-
zenario verwirklichen ldsst. Da es durchaus mehrere, moglicherweise
alternative Zielvorstellungen geben kann, konnen auch verschiedene
positive Szenarien nebeneinander verwirklicht werden.

Im Kontext der Sicherheitspolitik kann diese Art von Szenarien
dazu eingesetzt werden, um Leitbild- bzw. Visionsfindungsprozesse
mit stark normativem Anspruch zu unterstiitzen.

Bei der morphologischen Analyse konnen die Vorteile eines
intuitiven Vorgehens (z.B. die direkte Einbindung des Szenariote-
ams oder der Verzicht auf spezielle und meist kostspielige Softwa-
retools) genutzt werden, ohne dabei den Anspruch systemischen
Denkens in komplexen Systemen aufzugeben. Sehr bewahrt
hat sich dieser Ansatz zur Entwicklung von Strategiecoptionen
(-szenarien). Durch die intuitive Verkniipfung der einzelnen Fak-
toren, die die zukiinftige Strategie bestimmen (die so genannten
Strategieelemente), ist es den Teilnehmern am szenariobasierten
Strategieentwicklungsprozess moglich, unterschiedliche Zu-
kunftsvorstellungen, personliche Ideen und Vorstellungen von der
Zukunft der eigenen Organisation in einem sehr stark diskursiven
strategischen Dialog einzubringen.

Aus Sicht des Verfassers hat sich in der Praxis die Verwendung
der Szenariotechnik (induktives modellgestiitztes Vorgehen) zur
Erstellung der Umfeldszenarien bewéhrt, wahrend fiir die Erstellung



der Strategieoptionen aus o.a. Griinden die morphologische
Analyse als eine sehr zweckméBige und zielgerichtete Vor-
gehensweise beurteilt wird.

Die Anwendung des Konzepts
,Denken in Szenarien
im strategischen Management

Begriff und Gegenstand
strategischen Managements

Bei der langfristigen Gestaltung und Weiterentwick-
lung von Organisationen (sowohl Unternehmen als auch
Organisationen der 6ffentlichen Verwaltung) stehen die
beiden Begriffe Zukunft und Strategie in einem andau-
ernden Spannungsverhédltnis. Um geeignete Strategien
zu entwickeln, sind Informationen iiber die Zukunft
notwendig. Um die Herausforderungen der Zukunft zu
bewaltigen, braucht es zukunftsfahige Strategien.

Um sich weiterzuentwickeln und langfristig Bestand zu
haben, miissen Organisationen ihre Festgelegtheit durch die
Vergangenheit bzw. durch ganz spezifische Zukunftsvor-
stellungen unterbrechen. Dazu bedienen sie sich der Mog-
lichkeit des Entscheidens. Dabei werden andauernd und in
jedem Moment Dinge anders gemacht als bisher. Durch
die Moglichkeit der Entscheidung wird der Vergangenheit
ihre Bestimmtheit genommen. Bisher Bewéhrtes ist keine
Pramisse fiir Festlegung mehr, und die Zukunft verliert ihr
Unbestimmtsein. Grundsitzlich wollen Organisationen in
Abgrenzung zum Bisherigen etwas Bestimmtes erreichen.
Dabher ist dieser Reproduktionsprozess notwendig fiir deren
langfristigen Bestand.

Die Strategiearbeit ist nichts anderes als die konsequente sy-
stematische Umsetzung dieses Grundsachverhalts. Sie bringt jene
Voraussetzungen fiir Entscheidungen mit sich, die Organisationen
brauchen, um den Vollzug ihrer Leistungsprozesse gesichert ge-
wahrleisten zu konnen.

Das Ergebnis eines erfolgreichen Strategieentwicklungs-
prozesses besteht letztendlich in der Neudefinition des eigenen
Existenzgrunds als Organisation (Warum gibt es uns? Welche
Probleme 16sen wir?) als auch der angestrebten Ziele. Dies sind
in Unternehmen der Privatwirtschaft in erster Linie das Ertrags-
und Wachstumsziel. In Organisationen der Sicherheitsarchitektur
geht es dabei hauptsdchlich darum, wie die jeweilige Organisation
bestmoglich zum gesamtstaatlichen System der umfassenden
Sicherheitsvorsorge beitragen kann.

Der Begriff der Strategie

trategie® und , strategisch® sind zu modischen Schlagworten
- sowohl in der Wirtschaft als auch im 6ffentlichen Bereich - fiir
alle langfristig angelegten Planungen geworden. Offensichtlich
wird der Begriff der Strategie tiberall dort verwendet, wo Probleme
auf einer hohen Fithrungs- und Handlungsebene zu 16sen sind.'®

Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts wurde der Begriff der
Strategie ausschlieBlich im politischen und insbesondere sicher-
heitspolitischen Kontext benutzt. Etymologisch geht der Begriff
Strategie auf das griechische Wort ,,Strategos* zuriick, das die
Kunst der Heerflihrung bezeichnet. Der Grieche Aeneas war der
Erste, der den Begriff beniitzt haben diirfte. 357/356 v. Chr. hat
er ein Lehrbuch der Strategik fiir den Strategos, den Heerfiihrer,
verfasst.'” Auch im deutschsprachigen Raum wurde der Begriff
zunachst im militdrischen Bereich genutzt und dort v.a. dem
Kriegstheoretiker Carl von Clausewitz zugeschrieben.

Prozess des strategischen Managements (generisch)
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Genauso wie sich das Versténdnis von Sicherheitspoli-
tik verdndert hat, hat sich auch der (sicherheitspolitische)
Strategiebegriff gewandelt. Der Strategiebegriff ist (im
sicherheitspolitischen Kontext) nicht mehr ausschlieflich
auf den Krieg und den militdrischen Bereich begrenzt,
sondern muss im Sinne eines umfassenden Sicherheitsbe-
griffs ausgeweitet und auf eine den heutigen Bediirfnissen
fiir Sicherheitspolitik angepasste Begrifflichkeit, die auch
die ,,neuen Bedrohungen‘ umfasst, angepasst werden.'®
Stupka definiert Strategie wie folgt: ,, Strategie ist die plan-
madfige Vorbereitung und koordinierte Anwendung aller
Mittel durch die Staatsfiihrung und Ausniitzung aller ihrer
Moglichkeiten zur Wahrung der sicherheitspolitischen
Ziele gegeniiber allen Bedrohungen. “ '

Der Duden beschreibt den Begriff Strategie eher all-
gemein als einen ,, genauen Plan des eigenen Vorgehens,
der dazu dient, ein militdrisches, politisches und psycholo-
gisches oder dhnliches Ziel zu erreichen, und in dem man
diejenigen Faktoren, die in die eigene Aktion hineinspielen
konnten, von vornherein einzukalkulieren versucht. 2%

Der Begriff des strategischen Managements

Genauso wie sich ein einheitlicher Strategiebegriff
nicht durchgesetzt hat, ist die Frage, was strategisches
Management ist, nicht einfach zu beantworten. Die wis-
senschaftliche Diskussion um ein strategisches Manage-
ment entwickelte sich ab 1960. Seitdem hat sich eine bis
heute kaum tiberschaubare Zahl von Wissenschaftlern
und Praktikern mit diesem Thema beschéftigt. Folglich
hat sich auch eine groBe Anzahl unterschiedlicher An-
sitze strategischen Managements entwickelt, die sich
inhaltlich und methodisch teilweise erheblich voneinander
unterscheiden.

Jedoch ist es trotz der vorhandenen Breite und Viel-
falt keinesfalls so, dass strategisches Management vollig
unzusammenhédngende Themengebiete und Ansétze um-
schreiben wiirde. Trotz unterschiedlicher Perspektiven und
theoretischer Ausgangspositionen kann ein gemeinsames
Grundversténdnis des strategischen Managements erkannt
werden. Dieses ldsst sich anhand der folgenden Merkmale
verdeutlichen, die im Allgemeinen mit dem Attribut ,,stra-
tegisch* verbunden werden:

- Als strategisch gelten solche Entscheidungen des
Managements, die die grundsétzliche Richtung der
Organisationsentwicklung bestimmen bzw. mafigeblich
beeinflussen.

- Ziel einer strategischen Entscheidung ist es, den
langfristigen Erfolg eines Unternehmens zu sichern. In
der Wirtschaft bedeutet dies, dass es einem Unternchmen
gelingen muss, Vorteile gegeniiber seinen Wettbewerbern
aufzubauen und zu erhalten. Staatliche Sicherheitsarchi-
tekturen (Polizei, Streitkrifte etc.) stehen jedoch in keinem
wirtschaftlichen Wettbewerb zueinander. Umgelegt auf
die Sicherheitspolitik ergibt sich der langfristige Erfolg
aus der Fahigkeit, auf die sicherheitspolitischen Heraus-
forderungen angemessen zu reagieren.

- Strategische Entscheidungen versuchen den zukiinf-
tigen Nutzen zu sichern (in der Wirtschaft den langfristigen
Erfolg), indem sie die externe und interne Ausrichtung des
Unternehmens bestimmen.

- Strategische Entscheidungen streben nach einer optimalen
Nutzung der Ressourcen und Fahigkeiten.?”

Der Prozess des strategischen Managements

Zur besseren Veranschaulichung des Einsatzes und Mehrwerts
von Szenarien im strategischen Management wird in diesem Ka-
pitel in sehr kurzer, straffer Form der Prozess des strategischen
Managements generisch vorgestellt.

Strategische Analyse

- Strategische Ausgangslage

Bevor die Umwelt und die eigene Organisation analysiert wer-
den, ist es zweckmaBig, sich dariiber Gedanken zu machen, was
die eigene Organisation eigentlich darstellt, was sie macht und wo
sie dabei steht. Dazu werden die bisherige Entwicklung, Strategie
und Tatigkeit der letzten fiinf bis zehn Jahre betrachtet. Gegenstand
der Analyse sind dabei die finanzielle und personelle Situation, der
Ressourceneinsatz, das gegenwartige Aufgabenportfolio (davon
abgeleitet der Nutzen der Organisation fiir die Stakeholder) und
die gegenwartigen und kiinftig moglichen Aufgabenfelder.?

- Umweltanalyse (externe Analyse)

Betrachtungsgegenstand der Umweltanalyse ist das globale
Umfeld (wirtschaftliche, politische, gesellschaftliche, technolo-
gische, demographische Entwicklungen etc.) und die potenziellen
Konkurrenten (im sicherheitspolitischen Kontext Gegner).

Die Aufgabe der externen Analyse besteht v.a. darin, potenzielle
Chancen und Risiken zu erkennen, die sich der Organisation in
ihrem externen Umfeld er6ffnen bzw. drohen. Die Betrachtung
ist zukunftsgerichtet.

- Organisationsanalyse (interne Analyse)

Die Stirken und Schwichen einer Organisation sind maf-
gebliche GroBen dafiir, ob sie die Risiken bewailtigen und die
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Chancen wahrnehmen kann, die durch die Umwelt und
ihre potenziellen Verdnderungen determiniert werden.
Dabher ist neben der Analyse der externen Umwelt auch
die interne Analyse eine wesentliche Grundlage der Stra-
tegieentwicklung und -formulierung.

Die Organisationsanalyse soll v.a. die eigenen Stirken
und Schwichen aufzeigen. Der Fokus der Analyse liegt
auf den Ressourcen der Organisation in qualitativer und
quantitativer Hinsicht. Sie erstreckt sich tiber die gesamte
Organisation und erfasst z.B. Unternechmenskultur, Ma-
nagement- und Informationssysteme, finanzielle Lage,
personelle Lage, Kostenstruktur, Standorte etc.”

Die Ergebnisse der Umwelt- und Organisationsa-
nalyse werden in der so genannten ,,SWOT-Analyse*
zusammengefasst. Dabei sollen Aussagen iiber Chancen
und Risiken sowie Stirken und Schwachen eines Unter-
nehmens einander transparent gegeniibergestellt werden.
Das Akronym ,,SWOT* steht dabei fiir die Anfangsbuch-
staben der Begriffe ,,Strengths® (Starken), ,, Weaknesses*
(Schwéchen), ,,Opportunities (Chancen) und ,,Threats*
(Risiken). Diese Gegeniiberstellung verdeutlicht, ob die
gegenwartigen Stirken und Schwéchen einer Organisa-
tion vor dem Hintergrund der potenziellen Entwicklung
der Umfelder prinzipiell relevant sind und insbesondere,
ob sie geeignet sind, die Risiken zu bewéltigen und die
Chancen wahrzunehmen.

Strategieentwicklung

- Strategieauswahl und -formulierung

Auf der strategischen Analyse baut der nichste
Teilprozess des strategischen Managements auf: die
Strategieentwicklung. Hier gibt es ebenfalls keine ein-
heitliche Sichtweise, welchen Rahmen der Prozess der
Strategieentwicklung umfassen soll. Dies héngt v.a. mit
den unterschiedlichen Visions- und Strategiebegriffen
zusammen. Man kann eine Strategie als der Vision nach-
folgend (Strategie ist der Weg zu einer zuvor festgelegten
Vision) oder die Vision als Teil der Strategie verstehen
(Strategie ist die Vision und der Weg dorthin). Abhéngig
von dieser Sichtweise ist demnach die Vision ein Teil der
Strategieentwicklung oder dieser vorgelagert.

Die Vision wird auch oft als Teil des normativen Ma-
nagements gesehen und stellt eine der Grundlagen fiir den
Prozess des strategischen Managements dar.¥ Wihrend
die Vision das Ziel (das Was und Warum) vorgibt, geht es
bei der Strategieformulierung mehr um den Weg (das Wie).
Da jedoch beide Elemente fiir den langfristigen Erfolg
unabdingbar sind, wurden sie in dem o.a. Prozessmodell
angefiihrt und unter dem Teilprozess der Strategieentwick-
lung zusammengefasst.

- Vision, Mission, Leitbild

Omar Bradley, ein beriihmter amerikanischer General
im Zweiten Weltkrieg und von 1948-1953 Vorsitzender der
Vereinigten Generalstabschefs, war der Meinung: ,, Orga-
nisationen miissen ihren Kurs nach dem Licht der Sterne
bestimmen und nicht nach den Lichtern jedes vorbeifah-
renden Schiffes. “* Dies gilt sowohl fiir Unternehmen im
internationalen Markt als auch fiir Staaten im internationalen
System, angesichts sich schnell und dauernd verandernder
Umfelder im besonderen Maf.

Eine Vision ist eine realistische, glaubwiirdige und attraktive Zu-
kunftsvorstellung fiir eine Organisation. Die Vision ist die Vorstellung
davon, auf welches Ziel die Organisation hinarbeiten soll und wie
die Zukunft erfolgreicher und wiinschenswerter als bisher gestaltet
werden kann. Die Vision gibt in erster Linie eine Vorstellung von
richtungweisenden Gedanken fiir die zukiinftige Entwicklung der
jeweiligen Organisation. Eine Vision

- weckt Hoffnung und mobilisiert die Krifte der Mitarbeiter,

- erzeugt Energie im Unternehmen,

- gibt der Arbeit neuen Sinn,

- sorgt fiir eine langfristige Ausrichtung und erzeugt Sicherheit
und Stabilitdt und

- triagt zur Kontinuitdt des Unternehmens bei.

Strategieimplementierung

Um eine gewéhlte und formulierte Strategie zu verwirklichen,
miissen in einer Organisation konkrete Handlungen geschehen. Die
Aufgabe der Implementierungsphase im Rahmen des strategischen
Managements ist daher, sicherzustellen, dass diese Handlungen
auch erfolgen. Zu diesem Zweck sind Strukturen und Systeme in
Abstimmung mit der gewéhlten Struktur zu gestalten.

Die Umsetzung der gewahlten und formulierten Strategie ist eine
sehr anspruchsvolle Phase. Viele Erfolg versprechende Strategien
scheitern, weil Fehler in der Umsetzungsphase gemacht werden.

Ein Teil der Strategieimplementierung ist die Strategiekontrolle.
Diese ist zwar das letzte Glied des Prozesses, darf aber nicht erst
nach der Strategieumsetzung erfolgen. Infolge der zunehmenden
Dynamik ist ein dauernder Uberwachungs- und Lenkungsprozess
auf drei Ebenen erforderlich:

- Pramissenkontrolle

Gelten die der Strategie zugrunde liegenden Annahmen (v.a.
iiber die Umwelt) noch? Wurden in der Analyse wichtige Aspekte
tibersehen?

- Durchfiihrungskontrolle

In welchem Ausmal wurde die geplante Strategie umgesetzt?
Wo sind unerwartet Probleme oder Widerstande aufgetreten?

- Wirksamkeitskontrolle

Wurden mit der umgesetzten Strategie die Ziele erreicht?
Waurde die ,,beste Strategievariante gewahlt??® (Wird fortgesetzt)
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Ist Algerien immun gegenuber
dem arabischen Umbruch?

Martin Pabst

Revolte™ wird Algerien kaum behandelt, und wenn,  das erste arabische Land gewesen, wo ein autoritéres System durch
dann meist nur am Rande als vergleichsweise stabiler ~ Jugenddemonstrationen nachhaltig erschiittert und zur Demokrati-
Staat. Doch das Land ist zu wichtig, um es mit wenigen  sierung gezwungen wurde. Das algerische Exempel illustriert aber
Sétzen abzutun. auch die moglichen Riickschlage beim Reformprozess in einem Land

Mit 2,38 Mio. Quadratkilometern ist Algerien nicht nur ~ mit verkrusteten Machtstrukturen, beschranktem Bildungsstand und

groBter Flachenstaat in Afrika, sondern auch im MENA-  unzureichender demokratischer Erfahrung.
Raum (Middle East/Northern Africa). In punkto Bevolke- Das kommende Jahr ist fiir Algerien ein entscheidendes: 2014
rungszahl steht es dort nach Agypten (ca. 83 Mio.) mit 38  wird nicht nur ein Nachfolger fiir den 77-jihrigen, krinkelnden und
Mio. Einwohnern an zweiter Stelle. Aufgrund seiner
reichen Vorkommen an Erdol und Erdgas besitzt Al-
gerien erhebliche geostrategische Bedeutung. So ist es
zehntgroBter Erdgasproduzent der Welt und fiir 25%
der EU-Erdgasimporte verantwortlich - die EU kann
damit ihre Abhéngigkeit von russischen Lieferungen
reduzieren.” Als groBter Saharastaat hat Algerien zudem
erhebliches Potenzial bei erneuerbaren Energien und
spielt eine wichtige Rolle im von der Union fiir den
Mittelmeerraum unterstiitzten DESERTEC-Projekt.?

Algerien ist auch ein Briickenland zwischen Europa
und Sub-Sahara-Afrika und verfiigt iiber erheblichen
Einfluss im instabilen Sahel-Raum. Mit dem Zerfall der
syrischen Armee stellt Algerien heute im MENA-Raum
nach Agypten die zweitstéirksten Sicherheitskrifte. Die
im Anti-Terror-Kampf erprobte Wehrpflichtigenarmee
zahlt 130.400 Mann (Heer 110.000, Luftwaffe 14.000,
Marine 6.000) zuziiglich 150.000 Reservisten. Hinzu
kommen 187.200 Paramilitirs (Gendarmerie 20.000,
Nationale Sicherheitskrifte 16.000, Republikanische
Garde 1.200, kommunale Milizen ca. 150 000).”

So stark Algerien nach au3en auftritt, so grof3 sind
freilich seine Probleme im Innern, die denen anderer
arabischer Staaten dhneln: hohe Jugendarbeitslosigkeit,
desastrose Lebensverhéltnisse vieler Biirger, mangel-
hafte staatliche Dienstleistungen, Benachteiligung von
Bevolkerungsgruppen, staatliche Legitimitdtsdefizite.
Immer wieder versuchen perspektivlose junge ,, harra-
ga‘‘ (Passverbrenner), sich nach Frankreich, Italien oder
Malta durchzuschlagen.

Schon vergessen ist, dass das Land Anfang Januar
2011 ein Auftaktsignal fiir die ,,Arabische Revolte* gab:
In mehreren Provinzen lieferten sich viele Tausende dhALA, - :
Jugendliche StraBenschlachten mit der Polizei. Doch Plakat mit der Aufschrift: ,Ein starkes und sicheres Algerien - Abd
ebbten die nicht koordinierten Proteste nach Konzessi- al-Aziz Bouteflika“ (Bild).

In den zahlreichen Neuerscheinungen zur ,,Arabischen ~ onen der Regierung wieder ab. Und im Oktober 1988 war Algerien
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wahrscheinlich nicht mehr kandidierenden Staatsprasidenten
Abd al-Aziz Bouteflika gewahlt, sondern es steht auch die
iiberfallige Ablosung der Generation des Befreiungskrieges
(1954-62) an, so wurde Armeechef Generalleutnant Ahmed
Gaid Salah im Jahr 1940, Geheimdienstchef Generalleutnant
Mohammed Médiene 1939 geboren. Der anstehende Wechsel
birgt Chancen und Risiken.

Der algerische Sonderweg

Um das heutige Algerien zu verstehen, ist ein Blick auf
seine besondere Geschichte erforderlich. Gerade die Erfah-
rungen der letzten 200 Jahre haben die Mentalitdt seiner
Bewohner und die politische Kultur geprégt.

Algerien, Marokko und Tunesien wurden im 7. Jahr-
hundert Teile des arabischen GrofBreiches, doch konnte sich
Marokko unter der Dynastie der Idrisiden bereits im Jahr
788 verselbststindigen. Hingegen standen Algerien und
Tunesien immer wieder unter fremdem Einfluss, so in der
frithen Neuzeit unter osmanischer Oberherrschaft.

Alle drei Lander gerieten im 19./20. Jahrhundert unter
den Einfluss européischer Kolonialméachte, doch wurde
Algerien davon friih und brutal erfasst, Marokko und Tune-
sien hingegen eher spét und eingeschrénkt. Dort etablierten
Frankreich (1881 in Tunesien und 1912 in Marokko) und
Spanien (1912 in Marokko) Protektorate, die die regierenden
Dynastien und Verwaltungsstrukturen zumindest formal
unangetastet lieBen. Kultur, Lebensweise und Religion der
arabischen und berberischen Einwohner blieben weitgehend
intakt, Siedler wanderten nur in beschrénkter Zahl ein. Als
sich Unabhéngigkeitsbewegungen formierten, gaben Paris
und Madrid bald nach, und die Entlassung beider Staaten in
die Unabhéngigkeit (1956) vollzog sich iiberwiegend gewalt-
frei. Marokko und Tunesien blieben politisch, kulturell und
wirtschaftlich eng mit Frankreich verbunden.”

Ganz anders vollzog sich die Entwicklung in Algerien.
Bereits 1830 wurde die halbautonome osmanische Provinz
Cezayir franzosisch, als die Bildung einer algerischen Nation
noch in den Anfangen steckte. Eine 37.000 Mann starke In-
vasionsarmee eroberte das Land. Frankreich setzte den Dey
(Militarbefehlshaber) ab und tibernahm die Verwaltung. Der
15-jahrige Widerstand des Berberfiirsten Abd el-Kader wurde
unter Einsatz harscher Kampfmethoden wie ,,verbrannter
Erde* bis 1847 gebrochen. Ebenso brutal wurde der 1871 in
der Kabylei ausgebrochene Aufstand niedergekampft. Diese
Region wurde unter Ausnahmezustand gestellt, die Anfiihrer
wurden exekutiert oder deportiert, 36 Mio. Francs Kontri-
butionen eingetrieben und 450.000 Hektar Land zur Strafe
beschlagnahmt. Am 26. August 1881 wurde Algerien gar zum
Bestandteil Frankreichs erklért und in die drei Departments
Oran, Algier und Constantine zuziiglich des nach Sonderstatut
verwalteten Sahara-Territoriums gegliedert. Im Unterschied
zu Marokko und Tunesien galt damit in Algerien allein der
Gedanke an nationale Unabhéngigkeit als Hochverrat.

Die autochthone Bevolkerung in Algerien besteht zu
70-80% aus Arabern, zu 20-30% aus Berbern. Letztere sind
insbesondere in der Kabylei, den Aurés-Bergen, um Ghar-
daia und im saharischen Tuareggebiet ansissig. Fast alle
Araber und Berber bekennen sich zum sunnitischen Islam,
der sufistische und orthodoxe Stromungen aufweist. Nach
der franzosischen Eroberung wurden die Einheimischen zu

Untertanen erklért, da ihnen Paris wegen angeblicher kultureller Riick-
stéandigkeit das Biirgerrecht verwehrte. Nur wenn sie sich individuell
assimilierten und das muslimische Familien- und Erbrecht aufgaben,
konnten sie den Antrag auf die franzdsische Staatsbiirgerschaft stellen.

Die rechten franzosischen Parteien legten in Algerien den Schwer-
punkt auf nationale Interessen sowie die Forderung der européischen
Besiedlung und des Christentums. Die linken Parteien beriefen sich
auf die emanzipatorischen Ideen von 1789 und stellten Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit in Aussicht. Doch waren die franzo-
sischen Sozialisten bis Ende der 1950er-Jahre davon iiberzeugt, dass
die muslimische Bevolkerung riicksténdig sei und nur im Rahmen
der franzosischen Republik zu allméhlicher Emanzipation finden
konne. Noch 1954 verteidigte Francois Mitterand als sozialistischer
Innenminister vehement die Zugehdrigkeit Algeriens zu Frankreich
und rechtfertigte das harsche Vorgehen der Sicherheitskrifte gegen
Aufsténdische. Nur die Kommunistische Partei Frankreichs unter-
stiitzte grundsétzlich die Unabhéngigkeit.

Die europaischen Einwanderer waren sprachlich und kulturell
heterogen zusammengesetzt. Im Westen wanderten iiberwiegend
Spanier ein, in der mittleren Kiistenzone Franzosen und Italiener, im
Osten Franzosen, Italiener und Malteser. Darunter fanden sich reiche
GrofBgrundbesitzer und Unternehmer, mehrheitlich aber Angehorige
der unteren Mittelschicht und Arbeiter. Franzosen in Europa pfleg-
ten mit Geringschatzung auf die pieds-noirs® herabzublicken - sie
betrachteten die Algerienfranzosen als keine echten Franzosen, als
proletarische Emporkémmlinge oder als nach Afrika ausgewanderte
gescheiterte Existenzen. Viele pieds-noirs kompensierten ihren
Minderwertigkeitskomplex einerseits mit lautstarkem franzosischen
Nationalismus, andererseits mit der Diskriminierung der als bar-
barisch und bedrohlich empfundenen muslimischen Bevolkerung.
Bestrebungen der Metropole, den muslimischen Einwohnern mehr
Rechte zu verleihen, setzten die Siedler vor Ort und tiber ihre Lobby
in Paris hartnéckigen Widerstand entgegen. Dariiber hinaus kampften
die pieds-noirs auch gegen die Emanzipation der kleinen, 1927 ca.
74.000 Menschen zihlenden jiidischen Minderheit, da sie darin den
ersten Schritt zur Gleichstellung der Muslime sahen.

Jahr 1926 1961 1990 2008
Einwohner  5.984.000  10.700.000  25.324.000  34.080.000

Algerier 5.147.000 ca. 9.700.000 ca. 24.360.000 ca. 34.000.000
Européer 836.000  ca.1.000.000  60.000 zetionige

Jahrl. Zunahme k.A. k.A. 3,1% (@ 1980-88)1,7% (@ 2000-09)

Die meisten muslimischen Algerier empfanden die franzdsische
Herrschatft als brutale Usurpation. Die Siedler kontrollierten iiber 2
Mio. Hektar des besten Landes. Kultur und Religion der angestamm-
ten Bewohner wurden als riickstdndig und minderwertig angesehen.
In der Mehrzahl der landlichen ,,communes mixtes* wurde die mus-
limische Bevdlkerung von franzosischen Beamten fremdverwaltet.
In stédtischen Gebieten dominierten die europdischen Siedler die
Verwaltung, und nur in kleinen Schritten erhielten die Muslime mehr
Rechte zugestanden. De facto herrschte eine soziale Segregation.
Nur wenige Muslime hatten die Moglichkeit, franzdsische Schulen
zu besuchen, und sie unterstanden diskriminierenden Strafgesetzen.
Okonomischer Druck zwang viele von ihnen, Land zu verkaufen und
bei franzésischen Bauern, Hiandlern oder Unternehmern zu arbeiten.
Algerienfranzosen begegneten ihnen nicht selten mit Rassismus. Wer



sich wie der in Algier aufgewachsene Dichter Albert Camus
fiir einen Interessenausgleich einsetzte, wurde von Landsleu-
ten angefeindet.

Manche muslimischen Algerier, die franzosische Schu-
len besucht oder im europdischen Frankreich gearbeitet
hatten, wurden von der ,,mission civilisatrice* angezogen.
So erkldrte 1936 der gemidBigte muslimische Politiker
Ferhat Abbas, dass es keine algerische Nation gebe und die
Geschicke des Landes untrennbar mit der franzdsischen
Mission verbunden seien. Doch leisteten die Siedler erfolg-
reichen Widerstand gegen einen Assimilationskurs. Es ist
daher nicht verwunderlich, dass sich die grof3e Mehrzahl der
Muslime dezidiert von Frankreich abwandte, eine eigene na-
tionale Identitét suchte und die vollstindige Unabhéngigkeit
anstrebte. Auch Ferhat Abbas wihlte schlieBlich diesen Weg
und schloss sich 1954 dem Befreiungskrieg an.

Im Jahr 1931 rief Abdelhamid Ben Badis die ,,Vereini-
gung der islamischen algerischen Gelehrten® ins Leben. Sie
stellte der franzosisch-europaischen eine algerisch-musli-
mische Identitdt entgegen und forderte die Emanzipation
von unten durch Griindung muslimischer Schulen, Vereine
und Selbsthilfeeinrichtungen. Insbesondere auf dem Land ist
die algerische Gesellschaft liberwiegend konservativ-religios,
und der Islam wurde zu einer wichtigen Inspiration des als
,,Dschihad* bezeichneten Befreiungskampfs.

In beiden Weltkriegen kimpften Hunderttausende Alge-
rier fiir Frankreich bzw. arbeiteten im Mutterland in Waffen-
fabriken. Die im Zeichen der Selbstbestimmung stehende,
von General Charles de Gaulle mitgetragene ,,Atlantikcharta™
(1941) weckte grofie Erwartungen bei Algeriern. Doch nach
Kriegsende waren de Gaulle und seine Nachfolger bestrebt,
die Macht der ,,Grande Nation‘ in Afrika und Asien wieder
herzustellen. Als heimkehrende muslimische Soldaten bei
der Siegesfeier am 8. Mai 1945 in Sétif erstmals offentlich
griin-weile nationalistische Fahnen schwenkten, kam es zu
Scharmiitzeln mit Polizisten, und aufgebrachte Muslime
toteten an die 100 Européer. Noch fataler war die darauf
folgende Repression: Franzosische Soldaten, Polizisten und
Siedlermilizen brachten zwischen 10.000 und 45.000 Musli-
me um, auch in von Unruhen gar nicht betroffenen Gebieten.

Sétif war ein Wendepunkt; die 1949 von den Behdrden
organisierte Wahlfzlschung tat ein Ubriges. Nationalisten
organisierten nun im Untergrund die Front de libération nati-
onale (FLN) mit dem militirischen Arm Armée de libération
nationale (ALN). Am Allerheiligentag 1954 schlugen die
Freischérler an mehreren Orten gleichzeitig zu. Zunachst hielt
man in Paris und Algier die Aufsténde fiir lokale Ereignisse,
doch spétestens 1955 wurde klar, dass man es mit einer lan-
desweiten, gut organisierten Rebellion zu tun hatte, die sich
auch auf externe Hilfe stiitzen konnte (an erster Stelle das
Agypten von Gamal Abdel Nasser). Auch wurde der Aufstand
durch eine ziindende Ideologie zusammengeschweift: Kampf
fiir eine unabhéngige algerische Nation auf der Grundlage
des arabischen Sozialismus und des Islam. Die Mischung
aus Sozialismus und Religion war Algerien-typisch - vor-
herrschend war in der arabischen Welt damals ein sakularer
sozialistischer Nationalismus.

Immer wieder musste Algerien den Franzosen als Kom-
pensationsobjekt flir vorangegangene Niederlagen herhalten:
Nach dem Sturz Napoleons 1. in den 1830er-Jahren, nach

dem Verlust Elsass-Lothringens (1871), nach der Demiitigung durch
das Deutsche Reich im Zweiten Weltkrieg wie auch nach dem Verlust
der Schlacht von Dien Bien Phu und damit Indochinas (Mai 1954).
Bewusst suchte die FLN damals die Schwéche Frankreichs zu nutzen
und begann sechs Monate spater am 1. November 1954 den Aufstand.
Regierung und Armee nahmen die Herausforderung an und sahen in
Algerien die Gelegenheit zur Revanche.

Frankreich bekédmpfte die Aufstandischen mit grofer Brutalitit:
Déorfer und Felder wurden mit Napalmbomben belegt, ganze Land-
striche ausgehungert und umgesiedelt, gefangene Kampfer gefoltert,
mitunter auch liquidiert. Frankreich konnte beachtliche militérische
Erfolge feiern: Hochrangige FLN-Politiker einschlieBlich des spateren
Staatsprasidenten Ahmed Ben Bella wurden am 22. Oktober 1956
gefangen genommen, als die franzosische Armee ihr von Rabat nach
Tunis fliegendes marokkanisches Verkehrsflugzeug tiber dem Mittel-
meer zur Landung in Algier zwang. In der,,Schlacht um Algier* wurde
1957 die FLN-Fiihrung in der Metropole zerschlagen. Die Grenzen
zu Tunesien und Marokko wurden mit Sperranlagen erfolgreich ab-
geriegelt. Den im Landesinnern verbliebenen Guerilleros wurde der
Nachschub durch die zwangsweise Umsiedlung von 2 Mio. Algeriern
in Wehrdorfer gekappt. Die viertgrofte Militirmacht der Welt bot
tiber 400.000 Soldaten aufund rekrutierte 60.000 Mann muslimische
Hilfstruppen (harkis) zuziiglich Dorfmilizen. Die 1959 von General
Maurice Challe eingeleitete Offensive fligte der ALN schwere Verluste
zu. Die Zahl ihrer Kdmpfer im Land sank von 21.000 auf 10.000.

Allerdings konnte Frankreich den Gegner nie vollsténdig nieder-
kéampfen. Noch entscheidender war, dass Paris den Krieg politisch
verlor. Die Regierenden erkannten nicht, wie gro8 Ablehnung und
Hass inzwischen waren. Die brutalen Kampfmethoden untergruben
die Legitimitét des Vorgehens, im Mutterland wie auf internationaler
Biihne, und trieben zogerliche Muslime auf die Seite der FLN. Auch
kamen die Mitte der 1950er-Jahre einsetzenden franzosischen Reform-
versprechen zu spét, um eine kritische Masse von Algeriern fiir eine
von Frankreich offerierte Losung zu gewinnen. SchlieBlich entglitt
dem Mutterland die Kontrolle iiber die pieds-noirs und Teile der in
Algerien-Armee, die mit militanten Demonstrationen, Streiks, einem
Putschversuch (21. April 1961) und brutalem Terror in Algerien und im
Mutterland den ,,Ausverkauf zu stoppen suchten. Doch verscherzten
sich die Algerienfranzosen damit die Sympathien einer zunehmend
kriegsmiide werdenden franzosischen Bevolkerung.

Wechselnde schwache Regierungschefs der IV. Republik ver-
suchten erfolglos, das Algeriendesaster zu 16sen. Die Wende kam
mit Charles de Gaulle: Die Algerienkrise brachte ihn im Mai 1958
als ,,starken Mann“ an die Regierung zuriick. Vor Ort setzten Siedler
und Militérs illusiondre Erwartungen in de Gaulle. Denn dieser sah im
Algerienkonflikt primér ein Mittel zur Etablierung einer reformierten
V. Republik mit auf ihn zugeschnittener, prasidialer Verfassung.

Als de Gaulle im Mai 1961 den Tabubruch direkter Verhandlungen
mit dem FLN wagte und schlieBlich der Unabhéngigkeit Algeriens zu-
stimmte, wurde dies von den meisten Siedlern und manchen Offizieren
als ,,Verrat™ empfunden. Richtig ist, dass sich de Gaulle schrittweise
von der Algérie francaise verabschiedete. Doch wollte er das Territo-
rium nicht vollig aufgeben. Wie in seiner Rede vom 16. September
1959 ausgefiihrt, préferierte er ein mit Frankreich auenpolitisch und
wirtschaftlich eng verbundenes Algerien, das entsprechend seiner
komplexen Bevolkerungsstruktur foderal organisiert war. Sein Ziel
war es, den militdrischen Druck zu erh6hen und der FLN die musli-
mische Bevolkerung durch politische Reformen und ein groBziigiges
Entwicklungsprogramm abspenstig zu machen. Doch war er in den
Folgejahren Realist genug, um zu erkennen, dass keine algerischen



Verhandlungspartner fiir den favorisierten ,,Dritten Weg* zur
Verfligung standen. Zudem kam de Gaulle zum Ergebnis,
dass eine fortdauernde Aufstandsbekdmpfung auf lange Zeit
erhebliche Ressourcen binden und Frankreich au8enpolitisch
isolieren wiirde. Dies hétte sein vorrangiges Ziel gefahrdet,
Frankreich als européische Vormacht und atomar bewatfnete
GroBmacht in Distanz zu den USA zu etablieren.

Fiir die leichtlebigen, rebellischen, im Zweiten Welt-
krieg eher Vichy-nahen Algerienfranzosen hegte der ka-
tholische, auf Disziplin bedachte de Gaulle ohnehin keine
grof3en Sympathien. Neuere Forschungen verweisen auch
darauf, dass er angesichts der demographischen Entwick-
lung eine kiinftige Masseneinwanderung algerischer Mus-
lime nach Frankreich flirchtete und deren Integrierbarkeit
bezweifelte.” Denn Frankreich stand vor dem gleichen
Dilemma wie heute die Befiirworter eines ,,Grof3-Israel*:
Eine Demokratie kann langfristig einem Teil der Bevdl-
kerung auf seinem Staatsgebiet gleiche staatsbiirgerliche
Rechte nicht verweigern.

Im ,,Abkommen von Evian“ (18. Mirz 1962) musste de
Gaulle frithere Forderungen herunterschrauben. Immerhin
konnte er Garantien fiir die franzosischen Interessen in
der Sahara, eine befristete Weiternutzung der Flottenbasis
Mers-el-Kebir, weiterer Stiitzpunkte und des nuklearen
Sahara-Testgelindes sowie eine dreijihrige Ubergangsfrist
fiir verbleibende Algerienfranzosen bis zur Option fiir die
algerische oder franzdsische Staatsbiirgerschaft durchsetzen.
Der Verbleib der Europder war freilich infolge des Terrors
radikaler Siedlerund des FLN-Gegenterrors keine realistische
Option mehr. Uber 800.000 Algerienfranzosen setzten sich
panikartig ab 1962 nach Frankreich ab.

Es gelang de Gaulle, den Verlust Algeriens mit wirt-
schaftlichem Aufschwung und neuer au3enpolitischer Grofe
zu iiberspielen. Doch ist das Thema Algerien bis heute ein
nationales Trauma. Die Bezichungen zwischen Paris und
Algier sind von Hassliebe geprigt, obwohl bis heute eine
enge wirtschaftliche Verflechtung besteht. Erst 1999 erklarte
sich Frankreich bereit, den achtjédhrigen Kampf als ,,Krieg*
anzuerkennen - bis dahin hatte man an der Fiktion einer ,,Po-
lizeiaktion* festgehalten. Bedauern iiber die dunklen Seiten
der franzdsischen Herrschaft wird inzwischen offiziell einge-
raumt, doch wird die von Algerien geforderte Entschuldigung
bis heute verweigert. Und erst im April 2012 erkannte Staats-
prasident Nicholas Sarkozy die franzosische Verantwortung
fiir das Schicksal der Harkis an - de Gaulle hatte ihnen 1962
kategorisch die Ubersiedlung nach Frankreich verweigert,
Zehntausende wurden nach der Unabhéngigkeit von FLN-
Anhidngern als ,, Verrater* massakriert, und diejenigen Harkis,
denen dennoch die Flucht nach Frankreich gelang, leben dort
bis heute in hdufig erbarmlichen Verhéltnissen.

Die Folgen des Befreiungskriegs
fiir die algerische Politik

Der Befreiungskrieg wurde zum Griindungsmythos des
unabhéngigen Algerien. In der Tat entstand erst im Wider-
stand die algerische Nation. Basierend auf den historischen
Erfahrungen ist die algerische Politik bis heute in besonderem
MaB um Unabhéngigkeit und Autarkie bemiiht. So werden
externe Interventionen in Nordafrika und im Sahelraum
dezidiert abgelehnt.®

Freilich ist das offizielle Geschichtsbild von Mythen tiberlagert
und dient der Rechtfertigung autoritarer Strukturen. Eine Generation
lang konnte die Einheitspartei FLN von der Dankbarkeit der Algerier
profitieren, die sich noch gut an koloniale Unterdriickung erinnern
konnte. In den 1980er-Jahren begann sich dies zu &ndern. Junge
Algerier kannten den Befreiungskrieg allenfalls aus Erzahlungen und
maflen die Politiker an ihren aktuellen Leistungen.

Problematisch war, dass bei der Befreiungsbewegung von Anfang
an der militdrische den politischen Fliigel dominierte. Vielleicht war
ein solches Vorgehen notwendig, um den Widerstand gegen einen
iiberméchtigen Gegner zu stiarken. Doch fiihrte es zu einer Militari-
sierung des algerischen Staates.”

Im Krieg iibte die Befreiungsbewegung massive Gewalt auch
gegen Algerier aus. Wer mit Frankreich paktierte, wurde verstiimmelt
oder exekutiert. Aber auch die Anhanger des rivalisierenden Nationa-
listen Messali Hadj wurden brutal verfolgt. SchlieSlich wurden interne
Machtkédmpfe mit Gewalt geldst, so wurde 1957 Ramdane Abbane von
Rivalen ermordet. Vor der Unabhéngigkeit (5. Juli 1962) verdréngte
die Allianz zwischen Ahmed Ben Bella und Generalstabschef Houari
Boumedienne gewaltsam die von Ben Youcef Ben Khedda gefiihrte
,»Provisorische Regierung® und deren Anhénger. Boumedienne hatte
im Krieg den Militérgeheimdienst mit aufgebaut. Nach der Unabhan-
gigkeit wurde die ,,SM* (Securité militaire) zu einem gefiirchteten
1962 lebten noch sechs der neun ,,historischen FLN-Fiihrer* - davon
wurden fiinf ins Exil getrieben, drei schlieBlich gar ermordet..

Als sich der erste Staatsprasident Ben Bella zunehmend dem
Marxismus zuwandte, die wirtschaftlichen Probleme nicht in den Griff
bekam und die Macht seines Verteidigungsministers Boumedienne zu
beschrianken suchte, setzte ihn dieser am 19. Juni 1965 durch einen
Militarputsch ab und tibernahm das Présidentenamt.

Kiritische Algerier sehen einen Gegensatz zwischen der ,,demokra-
tischen FLN* von 1954, die in ihrer am 1. November verabschiedeten
Charta ,,die Wiederherstellung des souverdnen, demokratischen und
sozialen Staats im Rahmen der islamischen Prinzipien® und ,,die Re-
spektierung aller Grundfreiheiten ohne Unterschied der Rasse oder
der Konfession*“!? versprochen hatte, und der ,,autokratischen FLN*
spaterer Jahre, die sich zur alleinigen Vollstreckerin des Volkswillens
erklérte. Wer politischen oder kulturellen Pluralismus forderte, wurde
unter Ben Bella wie Boumedienne inhaftiert oder ins Exil getrieben.
Pfeiler der Macht waren Militdr, Geheimdienste und Ministerialbii-
rokratie; die FLN wurde zu einer eher einflusslosen, entpolitisierten
Fassade degradiert. Manche Forscher sprechen mit Bezug auf osma-
nische Vorbilder von einer ,,Serail “-Herrschaft: Staat und Institutionen
sind de facto entmachtet, eigentliche Trager der Macht Cliquen, die
sich auf Klientelnetzwerke stiitzen.'?

Bereits 1963 hatte der FLN-Mitbegriinder Mohammed Boudiaf
in seinem Geféngnistagebuch ,,Wohin geht Algerien?* fundamentale
Fehlentwicklungen angeprangert: ,, Totale Abwesenheit von Aus-
drucks- und Meinungsfreiheit (. ..), absolute Kontrolle iiber die Presse
und alle Propagandamittel (.. .), Verstdrkung des Polizeiapparats (. ..),
Existenz und Verstdrkung eines Militdrapparats (...), demagogischer
Appell an die Massen (.. .) Riickgriff bei jeder neuen Schwierigkeit auf
Ablenkungsmandver ““,'® und Boudiaf prophezeite, dass das Regime
entweder untergehen oder mit Gewalt an der Macht bleiben wiirde.

Bei der Unabhéngigkeit wurde die Zulassung von Pluralismus
mit dem Argument unterbunden, dass angesichts der kriegsbedingten
Zerriittung des Landes bis auf Weiteres eine straffe Fiihrung erforder-
lich sei. In der Tat: 70% der Algerier waren 1963 arbeitslos, Millionen
Landbewohner waren vertrieben, 90% der Lehrer nach Frankreich
zuritickgekehrt, und noch 1964 deckten die Einnahmen nur 60% der



Ausgaben.'® Doch als Algerien seine Griindungsprobleme
iiberwunden hatte, saflen die Machthaber fest im Sattel, und
eine offene Diskussion fand nicht mehr statt. Mit populis-
tischen Referenda verschafften sie sich Legitimation, so 1976
bei der Abstimmung iiber Boumediennes neue Verfassung,
die den Sozialismus auf islamischer Grundlage festschrieb
und die Position des exekutiven Staatsprasidenten stérkte.

Die Staatspartei verordnete Algerien eine unitaristische
Identitét: Die Nation wurde als arabisch-islamisch definiert.
Allein deshalb sahen Christen und Juden in ihrer Heimat
keine Zukunft, und die berberische Minderheit wurde mas-
sivem Assimilierungsdruck ausgesetzt. In der auch entwick-
lungsméBig benachteiligten Kabylei kam es immer wieder zu
Unruhen und Aufstinden (1963, 1974, 1980, 2001).

Schon bald nach der Unabhdngigkeit wurden Arabisie-
rungskampagnen gestartet, um den Einfluss des Franzosischen
und der Berberdialekte zuriickzudrangen. Doch pflegte die Eli-
te weiterhin Franzosisch zu sprechen und bilinguale Schulen
und Universititen zu besuchen. Die Arabisierungskampagnen
produzierten Generationen benachteiligter Nur-Arabophoner,
die kaum Chancen auf Anstellung hatten. Problematisch war
auch, dass hierfiir Lehrer aus Agypten eingestellt werden
mussten, die mit den Ideen der Muslimbriider sympathisier-
ten. Zunehmend machten islamistische Organisationen dem
modernistischen, vom Ministerium fiir Religiose Angelegen-
heiten iberwachten Staatsislam Konkurrenz. In Armenvierteln
griindeten sie Schulen, Krankenhéuser und Sozialeinrich-
tungen. Zulauf hatten die Islamisten insbesondere bei den in
die Stadte gezogenen, kulturell entfremdeten Landbewoh-
nern, bei kleinen Geschéftsleuten sowie bei perspektiviosen
Jugendlichen, die im Islamismus ein neues Lebens- und
Selbstwertgefiihl fanden - selbst wenn sie inhaltlich nicht mit
allen Regeln und Normen iibereinstimmten.

Der Weg in die
Krise

Der asketisch auf-
tretende Sozialist und
fromme Muslim Houa-
ri Boumedienne genief3t
noch heute Ansehen bei
dlteren Algeriern. Seine
auf Schwerindustrialisie-
rung zielende sozialis-
tische Entwicklungspo-
litik schuf Arbeitsplatze
und weckte Hoffnungen
auf eine bessere Zukuntft.
1971 nationalisierte Bou-
medienne die bis dahin
weitgehend franzdsische
Olindustrie und vollendete
damit in den Augen vieler
Algerier den Kampf um
nationale Unabhdngig-
keit. Auch gefiel seine
selbstbewusste Aullenpo-
litik: Boumedienne stand
fiir Entkolonialisierung,
Blockfreiheit und eine

neue Weltwirtschaftsordnung. Als Sprecher der Dritten Welt konnte
sich Algerien international profilieren.

Doch legte Boumedienne auch die Grundlagen fiir den Uberwa-
chungsstaat. Verdiente FLN-Rivalen wie Mohammed Khider (1967)
und Krim Belkacem (1970) wurden ermordet. Personlich war er nicht
korrupt, doch duldete er bei manchen Amtsinhabern Verfehlungen, da
sie dann erpressbar waren. Seine Fokussierung auf Schwerindustrie
und landwirtschaftliche Kollektivierung produzierte eine ineffektive,
biirokratische Staatswirtschaft. Insbesondere in der Landwirtschaft
16ste diese gescheiterte Politik eine bis heute anhaltende Krise aus.
Algerien wurde vom Selbstversorger zum Importeur von Grundnah-
rungsmitteln.

Nach Boumediennes unerwartetem Tod (1978) setzte sich der
Reformer Chadli Benjedid durch. Er versprach den Algeriern ein
,»besseres Leben* und investierte nun in die Konsumgiiterproduktikon
und Sozialinfrastruktur. Schrittweise riickte er von der sozialistischen
Planwirtschaft ab und eréffnete dem Privatsektor groBere Entfaltungs-
moglichkeiten innerhalb der fortbestehenden Staatswirtschaft. Damit
ging freilich eine zunehmende Bereicherung der Machteliten einher,
denn sie konnten als Vermittler oder Lizenzgeber bei Aulenhandels-
geschéften und Auslandsinvestitionen mitkassieren.

Bendjedid suchte den islamischen gegen den sozialistischen
FLN-Fliigel zu instrumentalisieren. 1984 initiierte er ein neues Fami-
lienstatut, das die Frauen weitgehend dem Familienoberhaupt bzw.
Ehemann unterstellte und den einstigen Idealen der FLN widersprach.
Islamistische Kréfte gewannen dadurch Selbstbewusstsein und for-
derten weitergehende Verdnderungen, manche gar einen islamischen
Staat. Von 1984-87 musste die Armee erstmals eine islamistische
Aufstandsbewegung unter Mustafa Bouyali niederkdmpfen.

Zunehmend konzentrierte sich Algerien nun auf den eintraglichen
Erd6l- und Erdgassektor. Damit machte sich das Land aber abhéngig
von Importen von Nahrungsmitteln und Verbrauchsgiitern. 98% der
Deviseneinnahmen entfielen auf den Energiesektor. Als der Olpreis
1986 dramatisch einbrach, brach auch das Vertrauen in das herrschende

Vom Balkon des franzdsischen Generalgouvernements in Algier rief Charles de Gaulle am
4. Juni 1958 den ,pieds-noirs* den zweitdeutigen Satz ,Je vous ai compris® (Ich habe Euch
verstanden) zu. An der Stelle des einstigen Monuments fiir die franzésischen Gefallenen steht
heute ein Denkmal (Bild) des Befreiungskrieges.



System zusammen. Die Exporteinnahmen schrumpften um
die Halfte. Algerien musste 87% seiner Deviseneinnahmen
fiir den Schuldendienst verwenden und massive Ausga-
ben- und Importkiirzungen verfiigen. Die Schere zwischen
Bevolkerungswachstum und - 1987/88 sogar negativem -
Wirtschaftswachstum klaffte immer weiter auseinander, die
Arbeitslosigkeit stieg 1988 auf 25%. Die Preise flir Grund-
nahrungsmittel schnellten empor, die Dienstleistungen des
Staates brachen vielerorts zusammen.

Demokratisches Experiment nach dem
»Schwarzen Oktober 1988

Der Oktober 1988 war der grofite Einschnitt in der
Geschichte des unabhingigen Algerien. Eine iiberregionale
Jugendrevolte fegte binnen weniger Tage die Einheitspartei
FLN weg. Sékulare Gegendemonstranten vereinigten sich
mit Islamisten gegen die Staatsmacht und lielen ihre Wut an
den ,,Profiteuren‘‘ aus. Wie auch heute in der arabischen Welt
entluden sich auf den Stra3en jahrzehntealte Frustrationen,
doch fehlte es an konkreten politischen Programmen, und nur
eine einzige Bewegung war gut organisiert: die Islamisten.'

Die Jugendrevolte wurde schlie8lich von der Armee
blutig gestoppt. Rund 500 Menschen wurden getotet. Damit
diskreditierte sich das Militdr allerdings - die ,,Armee des
Volkes* hatte auf die eigenen Kinder geschossen. Staatspra-
sident Bendjedid setzte daraufhin eine Offnung durch: In
der neuen Verfassung von 1989 wurden das Monopol der
FLN aufgegeben, Mehrparteiensystem und Meinungsvielfalt
zugelassen, der Sozialismus abgeschafft sowie die Grund-
und Menschenrechte garantiert. Es war ein faszinierendes
Experiment. Nach jahrzehntelangem autoritdrem Mief wurde
nun erstmals 6ffentlich frei diskutiert, und der algerische
Staat genechmigte auch die Griindung islamisch orientierter
Parteien - im Gegenzug lieen sich diese auf die nicht von
allen Anhéngemn befiirwortete Demokratie ein.

Doch bedeuteten Mehr-Parteien-Wahlen noch nicht das
Ende des autoritiren Systems. Armee und Geheimdienste waren
es gewohnt, aus dem Hintergrund die Faden zu ziehen. Hatten
sie dieses Spiel friiher mit den Fliigeln der Einheitspartei FLN
praktiziert, setzten sie es nun mit den neu gegriindeten Parteien
fort. Bis heute erfolgt Manipulation: Wahlergebnisse werden
korrigiert, regierungsnahe Parteien gefordert, unerwiinschte
benachteiligt, durch Griindung konkurrierender Parteien mar-
ginalisiert oder durch Provokateure diskreditiert. Hugh Roberts
sieht das Dilemma in der strukturellen Militarisierung des alge-
rischen Staates: Judikative, Legislative und selbst die Exekutive
bis hinein ins Présidialbiiro wiirden von den Sicherheitskréften
kontrolliert. Erst nach Beseitigung dieser strukturellen Militari-
sierung sei echte Demokratisierung moglich.'>

Benjedid forderte die neu gegriindete Front islamique du
salut (FIS), da er die Linke endgiiltig entmachten und eine
Allianz aus Liberalen und geméBigten Islamisten schmie-
den wollte. In der ersten Runde der Parlamentswahl am
26. Dezember 1991 zeichnete sich freilich ein unerwarteter
Erdrutschsieg der Islamisten ab. Erfolgreich hatte sich die FIS
als neue ,,Front gegen das verhasste System und legitimer
Erbe der ,,wahren®, islamisch fundierten FLN positioniert.

Zwei Wochen danach erfolgte am 11. Januar 1992
ein Staatsstreich der Armee. Geschickt hatten Armee und
Geheimdienst die FIS vor der Wahl durch Schikanen, Ver-

haftungen und Provokateure radikalisiert, um einen Vorwand zum
Eingreifen zu haben. Der Staatsstreich richtete sich aber nicht nur
gegen die heraufbeschworene ,,islamistische Revolution®, sondern
auch gegen Benjedids Reformpolitik, die die Pfriinde des Establish-
ments bedrohte.

Das ,,schwarze Jahrzehnt*

Die Verdrangung der Islamisten von der Macht fiihrte zu einem
von beiden Seiten erbittert gefiihrten Biirgerkrieg. Parteichef Abbassi
Madani hatte die FIS auf einen geméaBigten Kurs verpflichtet, dem
sich auch sein radikalerer, salafistisch ausgerichteter Stellvertreter
Ali Benhadj unterordnete. Nun waren alle FIS-Fiihrer in Haft, und
der islamistische Widerstand zersplitterte und radikalisierte sich. Le
Seur weist darauf hin, dass die Mehrheit der Wihler die Islamisten
im Parlament sehen wollte - doch infolge des Staatstreichs hatten nun
immer radikalere Salafisten das Sagen. Sie lehnten die Demokratie
grundsitzlich ab und hatten nun eine Rechtfertigung fiir einen nihi-
listischen Dschihad zur Etablierung einer islamistischen Utopie.'®
Zwischen 150.000 und 200.000 Menschen sollen zwischen 1991 und
2002 getotet worden sein, viele von ihnen in blutigen Massakern. Je
fanatischer die radikalste Organisation Groupe Islamique Armé (GIA)
agierte, desto brutaler und zynischer war die Antwort der Sicherheits-
krafte und ihrer Hilfsmilizen. Nicht alle den Mudschaheddin angela-
steten Morde wurden wirklich von diesen begangen. Bis heute ist der
islamistische Terror Staatsfeind Nr. 1, doch dient er auch Militérs zur
Rechtfertigung des eigenen Machtapparats und westlicher Subsidien.
Bei der ,, Terrorisierung der Terroristen‘ leisteten westliche Staaten
diskrete Unterstiitzung. So lieferte Frankreich Nachtsichtgerate und
Hubschrauber.

Um dem Staatsstreich Legitimitdt zu verschaffen, wurde im Fe-
bruar 1992 der angesehene FLN-Mitgriinder Mohammed Boudiafaus
dem marokkanischen Exil geholt und als Vorsitzender des ,,Hohen
Staatsrates* eingesetzt. Doch nur vier Monate spater wurde Boudiaf
unter dubiosen Umstdnden von einem Leibwéachter ermordet, der
angeblich Islamist war. Nur wenige Algerier wollten dieser Version
Glauben schenken. Mit seinem Vorgehen gegen Korruption hatte sich
Boudiaf bei den Eliten Feinde gemacht. Seine Ermordung fligte dem
Sékularismus einen schweren Schlag zu, wurde dadurch doch ein
Politiker ausgeschaltet, der durch eine echte Reform von Staat und
Politik den Islamisten Paroli bieten wollte.'”

Mit der Wahl von General a.D. Liamine Zéroual zum Staatsprasi-
denten (1995) wurde wieder mehr Pluralismus moglich. 1997 folgte
eine Parlamentswahl mit wenigen zugelassenen Parteien, 1999 eine
erneute Prasidentschaftswahl, die der frithere Auflenminister Abdelaziz
Bouteflika gewann. Zweimal wiedergewahlt, amtiert er bis heute. Mit
einem Amnestie- und Versohnungsprogramm konnte Bouteflika 2002
den Biirgerkrieg beenden. GeméaBigte islamistische Parteien wurden in
Koalitionen einbezogen, die FIS blieb aber verboten. Bouteflika galt
zwar als Kandidat der Armee, doch gelang es ihm, Algerien wieder ein
zivileres Gesicht zu geben. Nach seiner Wiederwahl 2004 war er stark
genug, den Riicktritt des michtigen Generalstabschefs Generalleutnant
Mohammed Lamari und weiterer 36 Generdle durchzusetzen. Der
Preis fiir den partiellen Riickzug des Militérs war freilich die von der
Bevolkerung in einem Referendum mitgetragene Generalamnestie fiir
alle Angehorigen der Sicherheitskréfte. Bis heute im Amt ist allerdings
der dienstilteste Geheimdienstchef der Welt, der seit 1990 amtierende
Generalleutnant Mohammed M¢édiéne alias ,, Toufik®, ein Hardliner.

Im Frithling 2001 kam es in der Kabylei erneut zu Berber-Unruhen.
Bouteflika gab schliefflich nach, liel unberechtigte Polizeigewalt
verfolgen, erkannte Tamazight als ,,nationale Sprache* an (weiterhin



hat es aber nicht den Status einer Amtssprache) und
versprach ein regionales Entwicklungsprogramm. Doch
steht eine nachhaltige Losung der Berberfrage noch aus.

Seine Wiederwahl erreichte Bouteflika 2004 mit
dem Versprechen eines umfassenden Reform-, Moder-
nisierungs- und Sozialprogramms. Algerien investierte
seit der zweiten Halfte der 1990er-Jahre erfolgreich in
die Erschliefung neuer Erd6l- und Erdgasvorkommen
und Modernisierung der bestehenden Forderanlagen. Ab
2004 konnte das Land von einem hohen Olpreis profitie-
ren. Heute verfiigt das Land iiber Devisenreserven von
200 Mrd. USD und ist nur noch gering verschuldet. Doch
sind die Versdumnisse der Vergangenheit immens, und
die biirokratischen Miihlen mahlen langsam.

Rickzugsgebiete der Dschihadisten

Eine islamistische Fraktion kdmpft bis heute, was
auch Vorteile fiir die Regierung hat, konnte sie sich doch
nachdem 11. September 2011 als enger Partner der USA
im Anti-Terror-Kampf positionieren. 1998 hatte sich die
Groupe salafiste pour la prédication et le combat (GSPC)
von der GIA abgespalten. Im Januar 2007 benannte sie
sich in Al Qaida des Islamischen Maghreb (AQIM) um
und dnderte ihre Strategie und Taktik, griff z.B. nun auch
zu Suizidanschldgen. Im Fokus ist nun auch der ,,ferne
Feind*“ (USA, Europiische Union). Sie sieht sich als
Teil des weltweiten Al Qaida-Netzwerks, diirfte aber
eigenstdndig operieren.'®)

Unter wachsendem Verfolgungsdruck zog sich
AQIM-Fiihrer Abdelmalek Drukdel mit vielleicht 1.000
Mann in das schwer zugéngliche Bergland der Kabylei
zuriick, wo viele Berber der arabisch dominierten Regierung
in Algier misstrauisch gegeniiberstehen. Immer wieder gliick-
ten der AQIM Anschldge auch anderswo, z.B. im Einzugs-
gebiet von Algier. Doch konnten die Sicherheitskrifte zuletzt
Erfolge feiern. So wurde am 14. Oktober 2012 in der Nahe
des mutmaBlichen AQIM-Hauptquartiers deren Beauftragter
fiir auswartige Angelegenheiten, Boualem Bekai alias Khaled
al-Mig, getotet. Danach konnten vier weitere AQIM-Fiihrer
liquidiert werden. Die jiingsten Erfolge beruhen auch darauf,
dass sich die ortliche Berber-Bevolkerung zunehmend von
kriminellen Aktivititen der AQIM wie Losegeldentfiihrungen
briiskiert sieht und der Polizei Hinweise gibt.

Angesichts des Verfolgungsdrucks im Norden gewinnt
seit 2009 der Sahelraum fiir die AQIM an Bedeutung. Die
zwel bedeutendsten Kampfgruppen im Grenzgebiet Algerien/
Mauretanien/Mali/Niger zahlen jeweils ca. 150 bis 200 Mann.
Sie operieren weitgehend autonom von der AQIM-Fithrung
und finanzieren sich mit Verschleppungen von Européern und
Schutzdiensten fiir Schmuggler. 2012 mischten sie tatkraftig
beim islamistischen Umsturz in Nordmali mit.

Im Mali-Konflikt setzte Algier auf eine politische Lo-
sung. Staatsprésident Bouteflika rang sich nur dazu durch,
die im Dezember 2012 vom UNO-Sicherheitsrat beschlos-
sene Militirmission der westafrikanischen Staatengemein-
schaft ECOWAS inklusive einer EU-Ausbildungsmission
zu dulden. Eine aktive Unterstiitzung lehnte er ab. Diese
Haltung wurzelt zum einen in der algerischen Politik
prinzipieller Nichteinmischung in innere Angelegenheiten.
Zum anderen verfolgt Algier eine ,,Festungsstrategie®, d.h.

LParis in Afrika“: Die von den Franzosen angelegte Neustadt in
Algier wird heute von Algeriern bewohnt (Bild).

die Abriegelung seiner Siidgrenze gegentiiber Terroristen. Manche
Beobachter unterstellten den Sicherheitskréften gar eine pragmatische
Duldung der AQIM-Siid im Sahelraum - um sie fernzuhalten bzw.
zu instrumentalisieren.

Angesichts des unerwarteten Vormarsches islamistischer Milizen in
Mali Richtung Siiden entschloss sich Frankreich am 11. Januar zu einer
riskanten Militérintervention. Die algerische Regierung gewahrte der
franzdsischen Luftwaffe Uberflugrechte, was bei vielen Algeriern hochst
unpopularist, daman die frithere Kolonialmacht nicht an seiner Siidgren-
ze stationiert wissen will. Auch musste man fiir diese Entscheidung mit
einem Racheakt bezahlen: Auf Befehl von , Emir* Mokhtar Belmokhtar
nahm ein Dschihadisten-Kommando in der Sahara-Gasanlage In Amenas
am 16. Januar rund 800 Geiseln. Nach tagelanger Belagerung wurde das
Gelande von algerischen Spezialeinheiten gestiirmt. An die 40 Auslénder
wurden getotet. Die Erstiirmung einer von Hunderten Soldaten bewach-
ten Anlage war eine Demiitigung der Staatsmacht, der es bisher gelungen
war, Angriffe auf den Energiesektor aufkurzfristige Unterbrechungen von
Pipelines zu beschrianken. Jeremy Keenan hilt sogar eine Geheimdienst-
gesteuerte Operation fiir moglich, die gegebenenfalls aus dem Ruder
lief. Ziel sei wahrscheinlich gewesen, Bouteflikas frankreichnahen Kurs
zu unterminieren und die westlichen Méchte vor den Folgen weiterer
Militdrinterventionen zu warnen.'”)

Berichte von der Totung Belmokhtars bestitigten sich nicht. Doch
wurde nachweislich der Fiihrer der zweiten Sahara-Kampfgruppe,
,,Bmir® Abdelhamid Abu Zaid, von mit Frankreich verbiindeten
tschadischen Soldaten getotet.

Wirkliche Reformen stehen noch aus

Die Regierung reagierte 2011 auf die Jugendrevolten sowie kleinere
Demonstrationen von Gewerkschaften, Biirgerrechts- und Oppositi-



Blick auf die ,weilRe Stadt“ Algier.

onsgruppen mit einer Doppelstrategie aus Nachgiebigkeit und
Repression. Staatsprasident Bouteflika sagte die Ausarbeitung
einer neuen Verfassung im Dialog mit den Biirgern zu. Die
Preiserhdhungen wurden zuriickgenommen und die Gehélter
von Beamten und Polizisten erhoht. Demonstrationen wurden
erlaubt, aber nicht mehr in der Hauptstadt Algier, und von
einem massiven Aufgebot an Sicherheitskriften begleitet.
Der 19 Jahre alte Ausnahmezustand wurde im Februar 2011
aufgehoben, doch finden sich auch in vielen Sicherheitsgeset-
zen Bestimmungen fiir repressives Vorgehen. Auch wird zu
massiver Cyber-Kontrolle bzw. -Attacken gegriffen.

Bereits 2010 wurde ein 286 Mrd. USD umfassender
Fiinfjahresplan zum Bau von Transportinfrastruktur, Kraft-
werken, Wohnungen, Krankenhausern usw. aufgelegt. Nach-
haltige Verbesserungen der Lebensverhaltnisse werden nun
in der Tat angegangen. So wurden 2011-13 in Algier eine
U-Bahn sowie in Algier, Constantine und Oran moderne
StraBenbahnbetriebe eroffnet. Fiir die néchsten zehn Jahre
plant die Regierung den Aufbau von Tramsystemen in 14
weiteren Stadten (!) mit einem Investitionsvolumen von 4,6
Mrd. EUR. In einem Joint-Venture mit dem franzosischen
Konzern Alstom werden die StraBenbahnfahrzeuge kiinftig
im Land produziert und damit Arbeitsplitze geschaffen.?”

Vor den Parlamentswahlen im Mai 2012 wurden zu
den 23 bestehenden 21 weitere Parteien zugelassen. Die
regierende FLN und ihr Koalitionspartner konnten ihre fiih-
rende Stellung ausbauen. Hingegen erhielten drei erstmals
in einer ,,Griinen Allianz* vereinte islamistische Parteien
iiberraschend nur 15,6%. Aufsehen erregte die Wahl von
145 statt bisher 31 Frauen ins Parlament aufgrund einer neu
eingefiihrten Frauenquote. Ausldndische Wahlbeobachter
gratulierten, doch erhoben neun Oppositionsparteien den
Vorwurf umfassenden Wahlbetrugs. Die Wahlbeteiligung
betrug offiziell 42,9%. An vielen Wahllokalen hatten Jour-
nalisten und Beobachter freilich ein weit geringeres Interesse
konstatiert.

Warum hat sich die Unruhe in der ara-
bischen Welt bisher nicht stirker in Algerien
bemerkbar gemacht? Mehrere Ursachen
sind hierfiir verantwortlich.2" So besteht hier
in der Tat ein gewisses Maf3 an Pluralismus
und Pressefreiheit. Die Unzufriedenheit
tiber die desastrosen Lebensverhiltnisse,
Behorden- und Polizeiarroganz sowie die
Bereicherung der Eliten ist immens, doch
weill man, anders als in Agypten, Tunesien
oder Libyen, nicht so recht, gegen wen
man die Wut richten soll. Staatsprasident
Bouteflika ist vergleichsweise beliebt
bzw. gilt als kleineres Ubel. Die wirkliche
Macht, genannt ,.le pouvoir®, liegt bei einem
undurchschaubaren Zirkel von Generélen,
Geheimdienstchefs, Biirokraten und lokalen
Wirtschaftsklans. Gemal3 Isabelle Werenfels
wird das Land von ,,multiplen algerischen
Machtzentren gesteuert, die nur schwer
attackiert werden konnen.”? Auch verfligen
sie neben politischer und militarischer tiber
betrachtliche 6konomische Macht, die sie
geschickt nutzen.

Die Unterschichten sind frustriert. Das Wirtschaftswachstum
betrug zwischen 2006 und 2010 nur 2-3%. Zwei Drittel der Algerier
wohnen bereits in Stadten, pro Jahr kommen weitere 2,5% hinzu. Die
Arbeitslosigkeit liegt offiziell bei 10%, real mindestens bei 30%. 98%
der Exporteinnahmen entfallen auf die Energieindustrie, doch bietet
sie den Algeriern nur wenige Arbeitsplitze. 70% der Bevolkerung sind
unter 30 Jahre und von Arbeitslosigkeit tiberproportional betroffen.
Ein Drittel der unter 15-Jahrigen kann weder lesen noch schreiben.”
Viele Jugendliche wohnen in véllig tiberbelegten Wohnungen und
verbringen ihren Tag als ,hitiste” (Mauersteher) oder ,trabendiste*
(Schmuggler). Gewalttétiger Protest ist zu einem alltéglichen Mittel
der Kommunikation mit der Regierung geworden - 2011 gab es 11.000
solcher Aktionen, ausgeldst durch lokale Probleme. Und nicht weniger
als 130 verzweifelte Algerier ziindeten sich in diesem Jahr selbst an.?

Gewalttitige Jugendgangs haben in vielen grauen Trabantensied-
lungen ,,no go areas™ fiir die Sicherheitskréfte etabliert, doch setzen sie
bislang eher auf Abkoppelung vom Staat respektive Auswanderung
nach Europa als auf die Reform des politischen Systems. Zu den
Gewerkschaften und den Biirgerrechts- und Oppositionsgruppen der
Mittelschicht gibt es kaum Verbindungen. Parteipolitiker gelten als
egoistisch, machthdrig und korrupt, sie konnen keine glaubwiirdigen
Fiihrer aufbieten. Auch ist die algerische Gesellschaft sozial, kulturell
und regional fragmentiert, was oppositionelle Kooperation erschwert.

Der Islam ist eine allgemein respektierte, nicht desavouierte Kraft,
doch haben islamistische Parteien und Fiihrer aufgrund der Exzesse
des Biirgerkriegs an Renommee verloren. Die legalen islamistischen
Parteien sind kooptiert und in Klientelnetzwerke eingebunden, was
ihre Glaubwiirdigkeit mindert. Zulauf hat laut Isabelle Werenfels an
Moscheen und Universitéten derzeit der nicht gewaltorientierte Sala-
fismus - vielleicht kommen von hier politische Impulse.”

Entscheidend ist zudem, dass die algerische Gesellschaft zutiefst
traumatisiert ist: vom erbitterten Befreiungskrieg gegen Frankreich
(1954-62), vom dauernden Machtkampf in der FLN und dem stin-
digen Feldzug gegen Abweichler und Minderheiten, schlieBlich vom
Terror und Gegenterror des Biirgerkriegs (1991-2002). Viele Algerier
ziehen sich resigniert ins Privatleben zurtick und fiirchten nichts mehr




als eine erneute Entfesselung der Barbarei. Die von der Re-
gierung natiirlich instrumentalisierten Beispiele Libyen und
Syrien haben die politische Risikobereitschaft all jener Biirger
weiter gedampft, die etwas zu verlieren haben.

Ein wichtiges Datum wird 2014 sein, wenn die néchste
Prasidentschaftswahl ansteht. Wie der scheidende Staatspra-
sident Bouteflika explizit ankiindigte, wird dann ein umfas-
sender Generationswechsel anstehen. Dieser Verjiingungs-
prozess wird zu Umwilzungen und Machtkédmpfen fiihren.
Junge, glaubwiirdige, charismatische Fiihrungspersonlich-
keiten, die die politische Fragmentierung tiberwinden kénnen,
sind freilich weder bei der sékularen noch der islamistischen
Opposition erkennbar. Auch das Regierungslager hat sich
anscheinend noch nicht auf einen Nachfolgekandidaten fiir
Bouteflika einigen kdnnen - zum neuen Premierminister
wurde 2012 der eher farblose Technokrat Abdelmalek Sellal
ernannt.

Noch offen ist, welche Folgen die vom Mali-Konflikt
ausgelosten jiingsten Ereignisse in der algerischen Innenpo-
litik haben werden. Den Hardlinern konnten sie als Vorwand
fiir einen repressiven Kurs dienen.

Das Jahr 2014 ist fiir Algerien Chance und Risiko
zugleich. Gelingt ein geordneter Ubergang mit mehr Plu-
ralismus und weniger Einfluss der Sicherheitskréfte, kann
sich Algerien auf die Losung seiner sozio-6konomischen
Probleme konzentrieren, die vom Erddl- und Erdgaspreis
abhéngige Rentendkonomie in eine arbeitsplatzschaffende
diversifizierte Wirtschaft umbauen, statt der verordneten
Einheitsidentitéit eine von allen Algeriern getragene nationale
Identitdt suchen und regionalpolitische Verantwortung iiber-
nehmen, Differenzen mit dem Rivalen Marokko ausrdumen,
vielleicht auch Anst6Be zur Wiederbelebung der Arabischen
Maghreb-Union (AMU) geben. Bleibt es beim Status quo in
neuem Gewand, wird Algerien weiter mit sich selbst beschaf-
tigt sein. Sozio-6konomische Fortschritte und (moderate)
politische Reformen sind in diesem Fall nicht ausgeschlossen,
doch ist bei einem Fortbestehen der Macht- und Klientel-
netzwerke keine grundstindige Besserung wahrscheinlich.
Die Frustration vieler Algerier wird zunehmen und sich
irgendwann explosiv entladen. Algerien wiirde dann anstelle
eines Stabilitdtsfaktors zum Stabilitétsrisiko fiir die Region
werden. |
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Die neue geopolitische Rolle

der Turkei

yotrategische Tiefe" als auRenpolitisches Konzept?

Heinz Brill

eopolitisches Denken und Handeln nimmt bei der
GBeurteilung internationaler Beziehungen standig
zu. Ein Paradebeispiel dafiir, wie Geopolitik sy-
stematisch erforscht und fiir die nationalen Interessen genutzt
wird, sind die USA. Aber auch in Russland und China hat
bei den Machteliten die Geopolitik ihren festen Stellenwert.
Waihrend die Geopolitik der Welt- und GroSméchte (USA,
Russland, China u.a.) stindig im Fokus von Wissenschaft
und Politik stehen, gehdren geopolitische Analysen tiber
die Regionalmédchte der Gegenwart zu den vernachléssigten
Forschungsgebieten. Dies gilt mit einer groen Ausnahme
- nicht - fiir die Tiirkei!

Im Falle der Tiirkei kann vielmehr die Feststellung getroffen
werden, dass nahezu bei jeder internationalen Diskussion die
besondere geopolitische Bedeutung des Landes hervorgehoben
wird. Allerdings geschieht dies in der Regel in allgemeiner

Form! Aus diesem Grund soll das hier anzuzeigende Thema die neue
geopolitische Lage und Rolle der Tiirkei in ihren unterschiedlichen raum-
lichen Dimensionen national, regional, kontinental und global behandelt
werden. Denn aufgrund der Lage der Tiirkei an der Schnittstelle geopo-
litischer GroBraume und der veranderten Raum-Méchte-Konstellation
in Eurasien, dem Nahen Osten und Nordafrika ist die ,,Geopolitik* nicht
nur ein zentraler Begriff, sondem ein zentrales Kriterium bei der neuen
,Lagebeurteilung™ tiirkischer Interessen geworden. Aufschlussreich ist
hierbei die Entwicklung vom Objekt (bzw. Passiv-Akteur) zum Subjekt
in der internationalen Politik.

Die Turkei als Juniorpartner in der Globalstra-
tegie der USA (1947-1990)

Die USA griindeten nach dem Zweiten Weltkrieg im Rahmen ihrer
,»Containment-Politik* eine Reihe von Biindnissystemen und schlossen
mit zahlreichen Staaten bilaterale Abkommen zur Einddmmung des
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kommunistischen Machtbereiches. Zu den grof3eren regionalen
Biindnissystemen gehorten bzw. gehdren der Rio-Pakt, NATO,
CENTO, SEATO und der ANZUS-Pakt. Die global-strate-
gischen Motive der USA in der Nahost-Region beinhalteten
auBer der politisch-ideologischen Komponente und dem Schutz
Israels v.a. dkonomische Interessen (Ol- und Gasversorgung)
und die damit verbundene freie Benutzung der internationalen
Verkehrswege (Suezkanal, Stra3e von Hormus etc.).

Mit der Tiirkei schlossen die USA bereits 1947 einen
Beistandspakt, der 1952 zur Mitgliedschaft in der NATO
fiihrte. Erganzend zur NATO-Mitgliedschaft hatte die Tiirkei
im Februar 1955 mit dem Irak den Bagdad-Pakt geschlos-
sen, dem Grofbritannien, Pakistan und Iran beitraten. Der
in Bagdad geschlossene Vertrag wurde im internationalen
Sprachgebrauch auch als ,,Middle East Treaty Organization
(METO) bezeichnet. Der Bagdad-Pakt bzw. METO war
gleichzeitig die Verbindungsorganisation zwischen NATO
und SEATO. Allerdings war der Bagdad-Pakt nur von kurzer
Dauer. Nachdem der Irak 1959 formell aus dem Bagdad-Pakt
ausgetreten war, erfolgte von den verbliebenen vier Mitglied-
staaten — Tiirkei, Iran, Pakistan und Grof3britannien - eine
Neustrukturierung und Umbenennung in ,,Central Treaty
Organization* (CENTO). Das Sekretariat wurde von Bagdad
nach Ankara verlegt. Im Mérz 1959 schlossen die USA im
Rahmen des CENTO-Vertrages Sicherheitsabkommen mit der
Tiirkei, Iran und Pakistan und erhielten damit den Status eines
assoziierten Mitgliedes. Wahrend die USA in den Komitees
des CENTO-Vertrages Vollmitglied waren, nahmen sie an den
Ratssitzungen nur als Beobachter teil. Damit waren die USA
partiell Mitglied des CENTO-Vertrages. Die ca. 20-jahrige
Vertragsdauer des CENTO-Vertrages endete im Jahre 1979
infolge der iranischen Revolution.

Bei einer geopolitischen und geostrategischen Bewertung
der amerikanischen , Biindnissysteme® wahrend der Zeit des
Ost-West-Konflikts spielten in Vorder-und Siidasien zwei Staa-
ten eine besondere Rolle: die Tiirkei und Pakistan. Aufgrund
ihrer geopolitischen Lage und mangels weiterer geeigneter
Verbiindeter waren sie Mitglied in je zwei Biindnissystemen:

- die Tiirkei in NATO und CENTO

- Pakistan in CENTO und SEATO!

Die Tiirkei hat sich nach dem Zweiten Weltkrieg der
weltpolitischen Polarisierung nicht entziehen konnen. Die
Sonderbeziehung Ankara-Washington blieb wéhrend der
Zeit des Ost-West-Konflikts eine wichtige ,,Achse®. Aber
auch traditionelle Beziehungen konnen auf den Priifstand
gestellt werden. Aufgrund der weltpolitischen Entwicklungen
seit Beginn der 1990er-Jahre und der damit verbundenen
neuen Raum-Méchte-Konstellation verdnderte sich die ge-
opolitische und geostrategische Lage der Tiirkei von einem
Rand- bzw. Flankenstaat zu einer eurasischen Regionalmacht.
Geostrategen stellen bereits die Frage: ,,Die Tiirkei - die neue
,Central Region’ der NATO?*) Denn die Tiirkei hat sich
von einem relativ passiven Partner des Westens zu einem
Mitgestalter der internationalen Politik entwickelt.

Von der Sudostflanke der NATO
zur eurasischen Zentralregion

Wihrend der 1990er-Jahre haben zahlreiche Ereignisse
die politische Landkarte Eurasiens radikal verandert. Dazu
gehorten v.a. Zerfall und Aufstieg von Staaten. Paul Kenne-

dys ,,The Rise and Fall of the Great Powers*? stand zu Beginn der
1990er-Jahre nicht ohne Grund auf den Bestsellerlisten. Zu den ,,Zer-
fallstaaten‘ gehdrten die Vielvolkerstaaten Sowjetunion, Jugoslawien
und die Tschechoslowakei. Zu den neuen ,,Aufstiegsstaaten zdhlen
Deutschland und die Tiirkei. Eine der Thesen fiir die Bewertung der
derzeitigen internationalen Beziehungen lautet daher: Aufstieg und
Zerfall von Staaten bedingen einander.

Der Politikwissenschaftler Pierre Hassner bemerkte zu den politi-
schen Verdnderungen in Europa Anfang der 1990er-Jahre aus franzo-
sischer Sicht: ,, Was wir heute nach dem Niedergang des Russischen
Reiches (Sowjetunion) erleben, ist die Revanche der beiden im Ersten
Weltkrieg besiegten Reiche. Nach diesem Szenario wiirde sich das
Deutsche Reich nach Zentraleuropa (Ostmitteleuropa) ausdehnen und
hier (gewiss in neuer, 6konomischer Form) den Norden einnehmen; das
Osmanische Reich hingegen orientierte sich auf den Balkan und nach
Transkaukasien ... Heute hat die Tiirkei, ebenso wie Deutschland, den
Weg der inneren Stirke beschritten. In beiden Fiillen findet die Zunahme
von Macht und Einfluss eher in 6konomischer und kultureller Form
statt als in militdrischen Kategorien. “® Und der tiirkische Staatspra-
sident Abdullah Giil vertrat anldsslich seines Deutschlandbesuches im
September 2011, nahezu zwei Jahrzehnte spéter, die Meinung: ,, Wenn
wir uns Europa heute anschauen, sehen wir, dass es eigentlich nur
zwel aufStrebende Lénder gibt: Deutschland und die Tiirkei. “ ® Die
These von den beiden aufstrebenden Staaten in Europa bzw. Eurasien
wird von zahlreichen Akteuren vertreten. Doch stellt sich die Frage:
Stimmen geopolitische und geopsychologische Einschétzungen auch
mit den Realititen {iberein? Im Falle der Tiirkei sind jedenfalls die
geographischen Realititen beeindruckend.
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Das Territorium der Tiirkei umfasst ca. 780.000 km? und ist
damit mehr als doppelt so gro8 wie Deutschland. Die Tiirkei hat
eine Ost-West-Ausdehnung von ca. 1.600 km und eine Nord-Stid-
Ausdehnung von ca. 650 km. Die Bevolkerungszahl nahert sich der
80 Millionen-Grenze.

Die Tiirkei grenzt im

- Norden an Bulgarien und das Schwarze Meer;

- im Osten an Georgien, Armenien und Iran;

- im Siiden an Irak, Syrien, Zypern und das Mittelmeer;

- im Westen an die Agis und Griechenland.

Die in Paris erscheinende Tageszeitung ,,International Herald
Tribune* brachte die tiirkische Nachbarschaftspolitik Mitte der 1990er-
Jahre auf den Punkt, indem sie schrieb: ,, Schon bei einem Blick auf
die Landkarte der Tiirkei bietet sich der Ausblick auf alle Troublespots



der Welt nach dem Kalten Krieg. Die Tiirkei ist geographisch,
ethnisch und politisch mit den Problemen des Irak, Irans,
Armeniens, Aserbaidschans, Persiens, Zyperns, Griechen-
lands, Bulgariens, Russlands, Tadschikistans, Syriens und des
islamischen Fundamentalismus verbunden. Was den Tiirken
noch fehlt, ist eine Grenze mit Tschetschenien. Die tiirkische
Aufenpolitik ist ein Alptraum von 360 Grad!* > Und das
WeiBbuch des tiirkischen Verteidigungsministeriums (1998)
beschrieb die geopolitische Lage des Landes: ,, Sourrounded
by three seas and linking Europe and Asia, Turkey has a very
special geostrategic location. Given its location, Turkey simul-
taneously belongs to many regions. It is a European, Balkan,
Middle Eastern, Mediterranean, and Black Sea country.
Turkey is not only a member of the western world but also a
member of the Islamic world. It takes its roots from Central
Asia. In short, Turkey is a Euro-Asian nation. “ ©

Bei den tiirkischen Machteliten wurden diese Lagebe-
schreibungen zur Leitlinie ihres Handelns und stellten seit
dem Ende des Ost-West-Konflikts von Ozal bis Erdogan
fiir die tiirkische Politik eine standige Herausforderung dar.

Turgut Ozals Vision

fiir das 21. Jahrhundert

Turgut Ozal war von 1983-1989 Ministerprisident und
von 1989-1993 Priasident der Tiirkei. Sein angeblicher Herz-
tod 1993 wird bis heute in Frage gestellt. Von Ozal stammt
die Prognose, dass das 21. Jahrhundert ein ,,Jahrhundert der
Tiirkei* sein und deren Einflusssphire von der Adria bis
Zentralasien reichen werde. Turgut Ozals Vision” iiber die
Zukunft der Tiirkei basierte im Wesentlichen auf folgenden
Schwerpunkten:

- Politische Leitlinie: Islamisch-neo-osmanisch. Der Be-
griff des ,,Neo-Osmanismus‘ kam wéhrend seiner Amtszeit
erstmalig auf.

- Kooperation aller Turkvdlker unter Fithrung der Tiirkei.
Der Begriff,,Pantiirkismus* spielte wéhrend seiner Amtszeit
voriibergehend eine Rolle.

- Wirtschaftliche Neuordnung und Modernisierung:
z.B. Siidostanatolien-Projekt (GAP), Frieden durch Handel,
Bemiihungen um eine Freihandelszone mit den USA, Ori-
entierung an den asiatischen ,, Tigerstaaten®.

- Briicke zwischen Orient und Okzident (Mittlerfunktion).

- Losung der Zypern- und der Kurdenfrage.

- Grofmachtambitionen.

Ozals politisches Programm sollte v.a. das Machtbe-
wusstsein der Tiirkei in der internationalen Politik stiarken
und deckte sich mit den Erwartungen und Interessen vieler
westlicher Staaten - v.a. der USA -, die von der Tiirkei
nach dem Zerfall der Sowjetunion die Rolle einer regio-
nalen Fithrungsmacht im Nahen Osten und in Zentralasien
erwarteten.? Aufgrund seiner ,,GroBmachtambitionen*”
konnte Turgut Ozal nicht nur als ,,Reformer®, sondern
auch als , ,revolutionérer Staatsmann‘‘ bezeichnet werden,
zumal es sich um eine Abkehr von den Grundprinzipien
tirkischer Auflenpolitik handelte. Inspirierend scheint
,,Ozals Vision* von einer neuen tiirkischen AuBenpolitik
insbesondere auf den jetzigen tiirkischen Auenminister
Ahmet Davutoglu gewirkt zu haben. Schon als junger
Wissenschaftler setzte er sich mit seinen Ideen auseinander
und entwickelte sie fort.

Ahmet Davutoglu’s Studie:
Stratejik Derinlik (,,Strategische Tiefe*)

Im Jahr 2001 legte der Politologe Ahmet Davutoglu sein Grundla-
genwerk ,,Stratejik Derinlik* (,,Strategische Tiefe*) vor. Wéhrend der
Zeit von 2002-2009 war er auBenpolitischer Berater des tiirkischen
Ministerprasidenten, der ihn im Mai 2009 zum tiirkischen AufSenmini-
ster berief. Seit dieser Zeit wird immer wieder auf sein geopolitisches
Standardwerk als Leitfaden und Orientierungshilfe zum Versténdnis
der neuen tiirkischen Auflen- und Sicherheitspolitik verwiesen. In der
Kritik wird das Werk oft als ,,Blaupause* bezeichnet. Das Credo der
von Davutoglu entwickelten Konzeption lautet: Null-Probleme und
maximale Kooperation mit unseren Nachbarn.

In der Tiirkei hat sich das Buch zu einem Bestseller entwickelt. Im
Jahr 2007 erschien die 21. Auflage. Eine offizielle Ubersetzung des
Buches ins Englische oder Deutsche konnte von der Deutschen Nati-
onalbibliothek dennoch nicht ermittelt werden.'” Aus diesem Grund
bezieht sich der hier wiedergegebene Inhalt des Buches auf die Auswer-
tung von Tiirkei-Experten. Eine gute Ubersicht gibt Joshua W. Walker
unter dem Titel ,,Understanding Turkey’s Foreign Policy Through
Strategic Depth®. Der Kern seiner Auswertung lautet: ,, Davutoglu s
Strategic Depth argues that a nation's value in world politics is predi-
cated on its geo-strategic location and historical depth. Following the
logic of Davutoglu s proclaimed theory, Turkey is uniquely endowed
both because of its location in geopolitical areas of influence, particu-
larly its control of the Bosporus, and its historical legacy as heir to the
Ottoman Empire (...). Beyond the academic discussions surrounding
Turkey s potential and place in the world, ,strategic depth’as applied
to Davutoglu s emerging foreign policy agenda seeks to counterbalance
Turkey's dependencies on the West by courting multiple alliances to
maintain the balance of power in its region. “ ') Damit wollte und will
Davutoglu die traditionelle, nach seiner Auffassung einseitige West-
Orientierung der tiirkischen AuBenpolitik korrigieren und durch eine
regionale Dimension ergénzen.'?

Den besten deutschsprachigen Beitrag zur Analyse von Konzept,
Zielen und Prinzipien der ,,Strategischen Tiefe* stammt von der Ber-
liner Politikwissenschaftlerin Giilistan Giirbey. Fiir sie sind bei der
Bewertung der ,,Strategischen Tiefe™ in Bezug auf die Tiirkei zwei
Komponenten von besonderer Bedeutung: ,, Erstens wird eine enge
Verbindung zwischen Geographie, Geschichte, Identitdit und Realpoli-
tik hergestellt. Denn Davutoglu entwickelt seine AufSenpolitik auf der
Basis einer neuen geographischen Auffassung, die mit der historisch-
osmanischen Vergangenheit in Zusammenhang steht. (...) Zweitens
wird eine enge Verkniipfung von innenpolitischer Transformation und
AufSenpolitik hergestellt. “ '3

Das Konzept der ,,Strategischen Tiefe* beruht nach Giirbey auf
fiinf Prinzipien:

- ,,Das Prinzip eines umfassenden Auflenpolitik-Ansatzes, der
auf der Grundlage multipler regionaler Identitdten die vielfiltigen
aufsenpolitischen Fragen der Tiirkei beriicksichtigt, die jeweiligen
Regionen nicht vernachléissigt und sich nicht ausschliefSlich auf eine
einzige Prioritdt festlegt (...)

- Proaktive und multidimensionale auflenpolitische Linien (...)
sollen durch eine rhythmische bzw. proaktive Diplomatie unterstiitzt
werden. Oberstes Prinzip dieser Herangehensweise ist die so ge-
nannte , Null-Problem-Politik’ (zero problem policy) und die , Politik
der maximalen Integration’ (maximum integration policy) zu allen
Nachbarstaaten - wie sie Davutoglu selbst nennt.

- Die Fihigkeit, mit politischen Initiativen stets prdsent zu sein,
um Einfluss auf die Entwicklungen im regionalen Umfeld zu nehmen
(z.B. auf Konfliktbewéltigung, Krisenmanagement).



- Politik der Aquidistanz, die alle relevanten Akteure
beriicksichtigt, eine Aquidistanz zu allen Akteuren pflegt
und Parteinahme mittels einer moderaten und vorsichtigen
Diplomatie der Tiirkei vermeidet.

- Ein Verstindnis von Auflenpolitik, welches die Zivilge-
sellschaft und die Wirtschaft als Teil der Aufsenpolitik begreifi,
deren Unterstiitzung mobilisiert und sie in den Prozess der
AufSenpolitik-Findung einbindet. “ '

Zusammenfassend besagt das Konzept der ,,Strategischen
Tiefe* nach einer Bewertung von Asiye Oztiirk: ,, dass die
Tiirkei kein Peripheriestaat Europas, des Nahen Ostens oder
Zentralasiens sei, sondern ein ,Schliisselstaat’(pivotal state),
der durch die Verfolgung nationaler Interessen und durch die
Nutzung mehrdimensionaler Auflenbeziehungen sowie der
geografischen Lage zu einer einflussreichen Regional- und
Ordnungsmacht werden konne. “ >

Fazit: Die neue tiirkische ,,Strategie® beruht auf zahl-
reichen Neubewertungen von Fakten und Prognosen. Ahmet
Davutoglu gilt als Vordenker und stérkster Vertreter der
neuen multi-dimensionalen tiirkischen Auflenpolitik. Die
operative Umsetzung der Politik der ,,Strategischen Tiefe*
soll ausgehend von der geopolitischen Lage der Tiirkei in
alle Nachbarschaftsraume, aber auch global wirken. Zu ih-
rer Untermauerung spielen die von Ozal eingebrachten und
von Erdogan weitergefiihrten Wirtschaftsfaktoren (Wasser,
Energie, Politik des Handels etc.) eine entscheidende Rolle.
Die von der US-amerikanischen Politikberatung vertretene
Handlungsmaxime - von der Geostrategie zur Geodkonomie
- versucht Davutoglu auch fiir die Tiirkei mit seiner relativ
hohen Streitkraftestérke (ca. 700.000) nutzbar zu machen.
Mit rasanten Wachstumsraten von 9,2% im Jahr 2010 und
8,5% 2011 avancierte die tiirkische Volkswirtschaft zur
17-groBten der Welt'® und wurde Mitglied der G-20. Zurzeit
isteine Reihe von Grof3projekten in Planung: Bau eines Grof3-
Flughafens im Raum Istanbul zu einem Weltverkehrskreuz;
Bau einer Hochgeschwindigkeitsstrecke Istanbul-Ankara;
neuer Schifffahrtskanal entlang des Bosporus etc. Zugleich
unterstiitzen die wachsende Wirtschaftskraft und der Ausbau
der Infrastruktur den Fithrungsanspruch der Tiirkei in der
Region.

Im zentralen Teil dieser Studie soll anhand von Fallbei-
spielen herausgearbeitet werden, welche Starken und Schwé-
chen die von dem charismatischen tiirkischen Premier und
von seinem strategisch denkenden AuBenminister konzipierte
Politik der ,,Strategischen Tiefe* kennzeichnen und ob diese
infolge der rasanten Machtverschiebungen und Konfliktfelder
in der Nahost-Region und Nordafrika als auf8enpolitisches
Konzept (noch) tauglich ist. Denn der geopolitische Akti-
onsradius und damit die Multidimensionalitét tiirkischer
AuBen- und Sicherheitspolitik ist regional involviert bzw.
tangiert von zahlreichen Raumen und Akteuren.

Die Turkei gewinnt im
»Pipelinepoker” als geopolitisches und
geookonomisches Drehkreuz
zunehmend an Bedeutung

Die von Auflenminister Davutoglu entworfene Politik
der ,strategischen Tiefe“ hat sich auf dem Sektor der
Geookonomie weitaus erfolgreicher erwiesen als auf

anderen Feldern. Insbesondere im eurasischen Energiepoker wird
die geopolitische Lage der Tiirkei von der tiirkischen Regierung
geschickt als Trumpf ausgespielt. Treffend formuliert Jan Senkyr in
seiner Landerstudie ,, Ttirkei*: ,, Im Einklang mit der neuen Doktrin
einer multidimensionalen AufSenpolitik verfolgt die Regierung in
Ankara das Ziel, die Tiirkei als ein Energie-Drehkreuz zwischen
Europa, dem Nahen und Mittleren Osten sowie Zentralasien zu
etablieren. “'" Ein Blick auf die Landkarte erklért die besondere
geopolitische Lage der Tiirkei und warum sie so wichtig fiir die
westliche Energieversorgung ist. Die Tirkei liegt mitten in der
»Energie-Ellipse* (Naher Osten/Zentralasien), in der ein Grof3teil
der weltweiten Gas- und Olreserven lagern. Die Trassen von den
wichtigsten Forderlandern zu den wichtigsten Verbraucherldndern
fithren zwangslaufig tiber die Tiirkei, wenn man Russland und Iran
umgehen will. Mit jeder weiteren Pipeline stérkt die Tiirkei ihre
Position als Energiekorridor.

Um ihre Bedeutung als Transitland fiir Europas Gasversorgung
und die Olversorgung der USA zu festigen, unterstiitzt die Tiirkei
im internationalen Verbund Pipeline-Projekte in die Fordergebiete
Nahost- und Zentralasiens.'® Tendenz steigend! Aufgrund ihrer
geopolitischen Lage ist die Tiirkei an fast allen Pipeline-Projekten
- mittelbar oder unmittelbar - beteiligt, ob amerikanisch, européisch
oder russisch.'” Im Wettstreit zwischen South Stream und Nabucco-
Pipeline hat Ankara sogar eine Schliisselposition. Die Tiirkei ist aber
nicht nur ein Drehkreuz fiir ,,Gas- und Olpipelines®, vielmehr kann die
Energieversorgung unschwer mit der ,, Wasserversorgung‘ verbunden
werden. Denn wer vitale Versorgungslinien planen und sichern moch-
te, muss neben Gas- und Olpipelines auch die , Fernwasserleitungen®
in die geopolitische Gesamtbetrachtung einbeziehen. Hierbei spielt
das GAP-Projekt eine zentrale Rolle.

»Wasserpolitik“
als strategische Ressource

Die Euphrat- und Tigris-Region hat sich zum Zentrum tiirkischer
,»Wasserpolitik* entwickelt.?” Das tiirkische Staudammprojekt GAP
(Great Anatolian Project) an Euphrat und Tigris ist eines der grofiten
wasserbaulichen Vorhaben der Welt und zugleich das umfangreichste
Entwicklungsvorhaben in der Geschichte der Tiirkei. Mit ihm sollen
der Aufbau einer modernen Agrarproduktion, die Nutzung des Was-
serkraftpotenzials, die industrielle Erschliefung Siidostanatoliens und
die Belebung des Tourismus erreicht werden.

Die Tiirkei kontrolliert fast das gesamte Euphrat- und iiber 50%
des Tigriswassers und damit die Lebensadern des Irak und Syriens.
Die unterschiedlichen Interessen zwischen den drei Anrainern an
Euphrat und Tigris haben keineswegs allein wasserwirtschaftliche
oder technische, sondern auch historische oder politische Griinde. Die
kurdische Frage ist ein klassisches Beispiel, wie strategische Interessen
den Wasserkonflikt {iberlagern bzw. instrumentalisieren. Die Tiirkei
hat als Oberlieger die strategische Kontrolle iiber Euphrat und Tigris.
Die geopolitische Machtiiberlegenheit wiirde es sogar erlauben, das
Wasser im Konfliktfall als ,,6kologische Waffe* einzusetzen. Fiir die
Region des Nahen Ostens kann die Tiirkei durchaus als ,,Wassermo-
nopolist bezeichnet werden, denn sie ist das einzige Land im Nahen
Osten, das tiber einen Wasseriiberschuss verfiigt.

Die bereits von Ozal oft beschworene ,,neue GroBe* der Tiirkei
hatte und hat u.a. die Nutzbarmachung eigener Ressourcen zum Ziel.
Dazu gehort v.a. das ,,Wasser. Es verwundert daher nicht, wenn Ozals
Wasserpolitik von seinen Nachfolgern konsequent fortgesetzt wird.
Auch ihre politische Leitlinie lautet, die Tiirkei in eine unbestrittene
Hegemonialmacht der Region zu erheben. Dieses strategische Ziel



héngt allerdings von einer wesentlichen Voraussetzung ab:
der Losung der Kurdenfrage, verbunden mit einer stirkeren
Kooperationsbereitschaft mit Syrien und Irak. Sollte dies
nicht gelingen, miissten grof3e Teile der Gewinne aus dem
GAP in die innere und duflere Sicherheit investiert werden
und wiirden so der Entwicklung des Landes entzogen.

Streitfragen in den
tiirkisch-griechischen Beziehungen

Griechenland war vom 15. bis 19. Jahrhundert Teil des
Osmanischen Reiches. Der jahrhundertealte Streit zwischen
Griechenland und der Tiirkei ist von zahlreichen Konflikt-
feldern gekennzeichnet. Nach dem Ersten Weltkrieg fand
der so genannte ,,Bevolkerungsaustausch® statt, dessen
Auswirkungen auch heute noch die Beziehungen belasten.
Der historische Faktor im tiirkisch-griechischen Verhéltnis
ist nicht nur bei den politischen Eliten, sondern auch bei der
Wahrmehmung beider Volker unvergessen. Einer der Griin-
de, warum beide Staaten im Jahre 1952 (zeitgleich!) unter
amerikanischer Hegemonie Mitglieder der NATO wurden,
liegt sicherlich auch in der Minderung dieses Spannungsver-
héltnisses begriindet.

Wahrend der vergangenen Jahrzehnte ging es zwischen
den beiden Staaten im Wesentlichen um folgende Streitfra-
gen:

- Abgrenzung des Festlandsockels;

- Ausdehnung der Territorialgewésser;

- Aufteilung der Wirtschaftszonen in der Agiis;

- Status der ostagéischen Inseln. Dies betrifft v.a. Lemnos:
Nach tiirkischer Ansicht ist Lemnos gemafl dem Vertrag von
Lausanne (1923) entmilitarisiert. Laut Griechenland ist dies
durch die Konvention von Montreux (1936) aufgehoben;

- Souverénitdt iiber einzelne Kleininseln/Felsen des
Dodekanes: (Streit um Imia/tiirk. Kardak);

- Hoheitsrechte im Luftverkehr;

- und nicht zuletzt die ,,Zypern-Frage*.

Wihrend der Streit um die Remilitarisierung der grie-
chischen Inseln abgeklungen ist, ist der Streit um den Fest-
landsockel (wegen der Rohstoffe) und das Zypern-Problem
(wegen seiner geostrategischen und neuerdings wegen seiner
geodkonomischen Bedeutung) im Fokus der Auseinander-
setzung. Zur Losung der ,,Zypern-Frage* sind drei Optionen
in Diskussion:

- Wiedervereinigung beider Inselstaaten,

- eine Zwei-Staaten-Losung oder

- Beitritt bzw. Annexion der ,, Tiirkischen Republik Nord-
zypern“ an die Tiirkei.

Die dritte Option ,,Nordzypem zu einer tiirkischen Pro-
vinz‘?Y zu machen, wird v.a. von der Tiirkei immer wieder
ins Spiel gebracht. Der Fortbestand der beiden britischen
Militérbasen auf Zypern wurde von den ,,Konfliktparteien™
bisher nicht in Frage gestellt.

In dem seit 1974 andauernden Zypern-Konflikt und durch
die neuen ,,Gasfunde* im Ostlichen Mittelmeer zeichnet sich
zurzeit zwischen den Akteuren die Tendenz ,,Null Toleranz
statt Null Probleme* ab.”? Im Oktober 2009 lie Premier
Erdogan zwar verlauten, dass die Maxime tiirkischer Au-
Benpolitik ,,Null Probleme mit den Nachbarn“®® auch im
Verhiltnis zu Griechenland gelten solle, doch in keiner der
Streitfragen gibt es bis heute eine konkrete Annéherung.

Die Tiirkei und der Balkanraum

Die Tiirkei war zu Beginn des Balkan-Konflikts gegen den Zer-
fall Jugoslawiens und wéhrend des Irak-Konflikts fiir den Erhalt des
irakischen Staates, weil sie sich vor den destabilisierenden Wirkungen
auf die ethnischen und nationalistischen Bewegungen in der Tiirkei
fiirchtete.”” Dennoch erhielt die tiirkische Balkan-Politik relativ frith
scharfe Konturen. Staatsprisident Turgut Ozal sagte am 3.12.1991 in
Istanbul: ,, Die derzeitige historische Konjunktur gibt der Tiirkei die
Chance, durch die Aktivierung der muslimischen Minderheiten in
Albanien, Jugoslawien, Bulgarien und Griechenland den Schrump-
fungsprozess umzudrehen, der vor den Mauern Wiens begonnen
hat. “* Hinzu kam, dass die Tiirkei in ihren Bemiithungen, den mus-
limischen Minderheiten auf dem Balkan zu groBerer Autonomie zu
verhelfen, nicht allein war. Fiir diesen Zweck erhielt sie betrdchtliche
finanzielle Unterstiitzung aus Saudi-Arabien und anderen Staaten der
islamischen Welt.”® In sicherheitspolitischen Analysen wird von der
»islamischen Dimension des Balkan-Krieges* gesprochen.?” Anfang
1994 unternahm die damalige tiirkische Ministerprésidentin Tansu
Ciller zusammen mit der pakistanischen Ministerprasidentin Benazir
Bhutto einen publizistisch viel beachteten Sarajevo-Besuch, bei dem
eine gemeinsame Deklaration unterzeichnet wurde. Der bosnischen
Seite wurde die Solidaritdt der Tiirkei und Pakistans versichert. Die von
Ozal, Ciller u.a. vertretene tiirkische Interessenpolitik gegeniiber dem
Balkanraum wurde von ihren Nachfolgern kontinuierlich fortgesetzt.

Nimmt heute Premier Erdogan oder sein AuBenminister
Davutoglu zu den Balkanstaaten Stellung, fehlt in ihren Reden, wie
Michael Martens feststellte, ,, selten ein Hinweis auf die osmanische
Epoche als ,goldenes Zeitalter’der Region. Vor allem Sarajevo (auf
tiirkisch heif3t die Stadt Saray Bosna, zu Deutsch etwa ,Bosnischer
Palast’) hat es den Tiirken angetan. “*® Wie die tiirkische politische
Elite diese Vergangenheit sieht, beschrieb Auflenminister Davutoglu
Ende 2009 in einer Rede in Sarajevo unter dem Titel ,,Das osmanische
Erbe und die muslimischen Gemeinden des Balkans®. Davutoglu
wies in seiner Rede darauf'hin, ,, dass in Sarajevo seit Jahrhunderten
Kirchen (orthodoxe und katholische) neben Moscheen und Synago-
gen existieren, was ein Beleg fiir das Wohlwollen der osmanischen
Herrschaft sei. (...) Die osmanischen Jahrhunderte seien ,Erfolgs-
geschichten fiir den Balkan gewesen - die sich iibrigens wiederholen
lieffen . Dies kann allerdings im Hinblick auf den europdischen
Einigungsprozess partiell durchaus geschehen.

Die EU-Erweiterungspolitik gegeniiber den Balkanstaaten
stagniert, weil zurzeit die Mehrzahl der EU-Staaten eine Politik
der ,,Konsolidierung™ vor , Erweiterung® der EU verfolgt. Nach
Slowenien wird voraussichtlich am 1. Juli 2013 Kroatien als 28.
Staat Mitglied der EU werden. Danach sind derzeit keine weiteren
»konkreten Mitgliedschaften geplant. Aus diesem Grund fiirchten
einige der in Frage kommenden Beitrittskandidaten sogar eine
Aufthebung der Abschlusserkldarung des ,,EU-Westbalkan-Gipfels*
von Porto Carras (Griechenland) aus dem Jahre 2003. Die fehlende
Beitrittsperspektive zur EU konnten sich aber andere Méchte zunutze
machen. Zurzeit wird von einer ,,0stlichen Idee* gesprochen. Als
treibende Kraft dieser ,,0stlichen Idee* wird die Tiirkei genannt,*”
die bestrebt sein konnte, weil ihre eigenen EU-Beitrittsbemiihungen
ebenfalls stagnieren, mit den muslimischen ,,Staaten des Balkans
(Albanien, Kosovo, Mazedonien, Bosnien) eine ,,neo-osmanische
Integrationszone* zu schaffen. Diese Vision ist nicht unbegriindet. Die
wirtschaftliche Stéarke der Tiirkei nimmt zu, und Premier Erdogan be-
zeichnet insbesondere Bosnien als ,,81. osmanische Provinz‘ und die
Bosniaken als ,,Brudervolk*.>" In Bosnien selbst stot die tiirkische
Sichtweise auf Wohlwollen. Elvir Camdzi¢, der auBlenpolitische Be-



rater des fiir die Bosnjaken in das Staatsprasidium gewéahlten
Prasidenten Haris Silajdzi¢ vertritt die Meinung, ,, dass die
Tiirkei ,mindestens’ so viel Recht auf eine Vermittlerrolle
in Bosnien habe wie die EU. (...) Historisch und kulturell
betrachtet, versteht die Tiirkei die Region im Allgemeinen
und Bosnien im Besonderen sehr viel besser als die meisten,
wenn nicht alle Staaten der EU. Es ist daher vollkommen
normal und logisch, dass die Tiirkei die Rolle iibernommen
hat, die sie nun spielt. “>?

Insgesamt kann als Ergebnis der tiirkischen Balkan-
Politik festgestellt werden, dass Ankara aufgrund eines ge-
wissen Desinteresses von EU und USA in der Region seine
Einflusssphire erweitern konnte.

Die tiirkische Nahost-Politik

Nach dem Zweiten Weltkrieg war die tiirkische Nahost-
Politik im Wesentlichen - wie oben dargelegt - von der
amerikanischen Containment-Politik (NATO, CENTO etc.)
bestimmt. Die arabischen Nachbarn spielten keine besondere
Rolle in der tiirkischen AuBenpolitik. Erst Anfang der 1970er-
Jahre wurden von der tiirkischen Regierung so genannte
,,Politische Richtlinien* entwickelt, nach denen die au3enpo-
litischen Beziehungen der Tiirkei zu den arabischen Staaten
gestaltet und verfolgt werden sollten. Die Durchsetzung der
,,Politischen Richtlinien“ und deren Prinzipien legt Mehmet
Ata Bakis in einer Studie’® anhand folgender Fallbeispiele
dar: keine Einmischung in die inneren Angelegenheiten
anderer Staaten; Neutralitdt gegeniiber innerarabischen
Konflikten; Entwicklung der bilateralen Beziehungen;
Schutz der gegenwartigen Grenzen in der Region; politische
Unterstiitzung fiir die Araber in ihrem Konflikt mit Israel;
diplomatische Beziehungen zu Israel; Berticksichtigung der
Verbindungen mit dem Westen auf die tiirkisch-arabischen
Beziehungen; Férderung der Handels- und Wirtschaftsbezie-
hungen mit den arabischen Landern.

Heute gehort die Tiirkei auf dem arabisch-islamischen
Schachbrett zu den zentralen Akteuren. In der arabischen
Staatenwelt wird sie von vielen als Reformmodell angesehen,
weil sie Islam und Modernitit verbindet. Fiir den deutsch-
libanesischen Journalisten Abdel Mottalebe El Hussein®
stellen sich fiir die neue tiirkische Nahost-Politik eine Reihe
von Fragen:

- Stellt die eindrucksvolle Riickkehr in die nahdstliche
und zentralasiatische Arena eine GesetzmaBigkeit der Ge-
opolitik oder eine Belebung der imperialen osmanischen
Traume dar?

- Kehrt die Tiirkei zu ihren islamischen Wurzeln zuriick?

- Was steht innenpolitisch hinter dem tiirkischen Enga-
gement in der arabischen Welt?

- Welche Folgen hat die neue tiirkische Politik fiir das
politische Kréfteverhaltnis in der Region?

Aufschlussreich fiir die Beantwortung dieser Fragen
ist eine Rede, die Erdogan Anfang Januar 2011 in Kuwait
gehalten hat, in der er fiir eine neue Allianz bzw. Union
zwischen Tiirken und Arabern zur Losung der Probleme
von Gaza bis Irak pladierte. Erdogan sagte: ,, Heute gilt es,
die alte , 1000-jihrige Briiderlichkeit’ zu neuem Leben zu
erwecken, eine politische, wirtschaftliche und kulturelle
Union zu werden. Wir sind Angehorige derselben Zivi-
lisation. Wir haben eine gemeinsame Geschichte. Wenn

man zueinander hdlt und stirker zusammenarbeitet, dann ,hat
diese Region das Potenzial, die ganze Welt zu gestalten’*, sagte
Erdogan.*> Neben diesen Visionen erwéihnte Erdogan auch die EU:
., Einerseits werden wir weiterhin Verhandlungen mit der EU fiihren,
andererseits werden wir den Regionen nicht den Riicken kehren, mit
denen wir Jahrhunderte gemeinsamer Geschichte teilen. “(...) ,, Wir
bestimmen unsere eigene Aufsenpolitik. Wir machen unsere eigene
Agenda. Die Araber sind unsere Briider und Schwestern. ““ 3 Die
Politikwissenschaftlerin Giilistan Giirbey (FU Berlin) vertrat bei
einer Expertentagung die Meinung: ,, Die Gebiete, die friiher unter
osmanischer Herrschaft waren, werden als natiirlicher Einflussbe-
reich betrachtet. * Einerseits brauche die wirtschaftlich boomende
Tiirkei neue Mérkte in Nahost und propagiere eine Strategie der
,»Null Probleme mit den Nachbarn®, andererseits gebe es ,,massive
Divergenzen um die Fithrungsrolle in der Region.“*” Den tiirkischen
Gestaltungswillen im Nahen Osten untermauerte Au3enminister
Ahmet Davutoglu in einem Interview mit der ,,New York Times*.
Die Tiirkei werde in der Region eine ,,Achse der Demokratie* mit
Agypten bilden. Die Tiirkei befinde sich ,,genau im Zentrum von
allem®, sagte er.*®

Allerdings diirfte eine Achse Ankara-Kairo die Rivalitét zwischen
der Tiirkei und Iran wegen des Syrien-Konfliktes nicht unberiihrt
lassen. Denn Mursis Friedensplan zur Losung des Syrien-Konflikts ist
um die vier Schwergewichte des Nahen Ostens - Tiirkei, Iran, Saudi-
Arabien und Agypten - aufgebaut. Mursis unorthodoxe Kontaktgruppe
regionaler Schwergewichte soll v.a. den Iran mit ins diplomatische
Boot holen, den engsten Verbiindeten Syriens in der Region. ,, Wenn
die Kontaktgruppe funktioniert, wdire der Iran Teil der Losung und
nicht mehr Teil des Konflikts , erklarte Mursis Sprecher Yassir Ali.*
Aufgrund der dgyptischen Initiativen und sicherlich auch weil die
Tiirkei in den Syrienkonflikt involviert ist, hat die syrische Opposition
ihr Zentrum von Istanbul nach Kairo verlegt.

Halt das Kooperationsdreieck

USA - Tirkei - Israel?

Wie auf globaler Ebene fordern die USA auch aufregionaler Ebe-
ne Allianzen. Als Fallbeispiel kann die im Jahre 1996 geschlossene
Allianz zwischen der Tiirkei und Israel bewertet werden.*” Die beiden
Regionalméchte Tiirkei und Israel selbst ergénzten sich durch ,,Raum™
und ,, Technologie* und bildeten zusammen mit der Weltmacht USA
ein ,,Kooperationsdreieck*.

Die einst stabile Phase der ,,Dreiecksbeziehung™ hat sich zuneh-
mend verédndert, seit die Regierung Erdogan dem arabischen Raum
eine hohere Prioritdt einrdumt. In der aktuellen Politik spielen hierbei
Erdogans Unterstiitzung der Paléstinenser und seine Kritik an Israel
eine besondere Rolle. 2010 kam es zum offenen Bruch, als israelische
Soldaten ein tiirkisches Schiff enterten, das die Gaza-Blockade durch-
brechen wollte. In der Folge hat ein tiirkisches Gericht Anklage gegen
die verantwortlichen israelischen Offiziere erhoben. Seither gelten
die Beziehungen als zerriittet. Damit haben sich die Beziehungen
zwischen der Tiirkei und Israel von einer strategischen Partnerschaft
zu einer strategischen Gegnerschaft entwickelt.

Der ehemalige dgyptische Aulenminister Amr Mussa sah die mi-
litdrische Zusammenarbeit zwischen der Tiirkei und Israel bereits kurz
nach den vertraglichen Abmachungen mit einer gewissen Skepsis.
Er sagte: ,, Ankara behauptet, sie (die Allianz) sei nicht strategisch,
Israel behauptet das Gegenteil: Wir wollen abwarten. Soviel steht
allerdings fest: Solche Zusammenschliisse widersprechen dem Frie-
densprozess im Nahen Osten. Und was noch wichtiger ist: Allianzen
dieser Art fiihren normalerweise zur Bildung von Gegenallianzen.



Eine neue Blockbildung wére dann méglich. “ * Wie die
neue tiirkische Nahost-Politik zeigt, befindet sich die ge-
samte Region in einem ,,Garungsprozess™. Nichts bleibt, wie
es ist! Von Interesse fiir die internationale Sicherheitspolitik
ist in diesem Zusammenhang die Frage: Wie verhalten sich
die USA als Initiator des Kooperationsdreiecks aufgrund
der verdnderten Beziehungen ihrer Allianzpartner? Einen
Hinweis zur Beantwortung dieser Frage gab der amerika-
nische Politologe George Friedman bei einer Veranstal-
tung in Istanbul. SinngeméaB sagte er, ,,mit schwindender
amerikanischer Gestaltungsmacht in der Region habe die
Tiirkei grofere Moglichkeiten, als ,Problemléser’ im Nahen
Osten aufzutreten. Dabei konne sie (militarisch) ,harte’ mit
wirtschaftlicher und politischer ,weicher’ Macht zu etwas
vereinigen, was Friedman ,deep power’ nennt.

Doch Friedmans Einschitzung ungeachtet ist die Welt-
macht USA an dem GroBprojekt ,,friedenstabilisierende
Losung des Nahost-Konflikts* weiterhin gefordert. Denn
eine Schwichung oder ein Riickzug der USA aus der in-
ternationalen Allianzpolitik (man spricht bereits von einer
,,Obama-Doktrin“) kdnnte auch eine Weltordnung ohne
US-Leadership bedeuten.

Kristallisationspunkt der Politik

der ,strategischen Tiefe* ist Syrien

Die tiirkisch-syrischen Beziehungen haben eine wech-
selvolle Geschichte, die von Rivalitit, Konflikten und Ko-
operation gekennzeichnet ist. Syrien ist der zentrale Staat
im ,,Mittleren Osten‘. Mit Syrien hat die Tiirkei die langste
Landgrenze. Zu den wichtigsten Konfliktfeldern gehoren:

- der seit 1938/39 schwelende Konflikt um die Provinz
Hatay*,

- der Ressourcenkonflikt um das ,,Euphrat-Wasser
(Tiirkei Oberlieger - Syrien Unterlieger),

- der grenziiberschreitende Kurdenkonflikt.

Obwohl all diese Konfliktfelder auch wihrend der Re-
gierungszeit Erdogans nicht geldst werden konnten, wurden
sie noch Anfang 2011 der ,,Null-Probleme-Politik* unterge-
ordnet. Die ,,Null-Probleme-Phase* war allerdings nur von
kurzer Dauer. Unmittelbar nach Ausbruch des syrischen
Biirgerkrieges wechselte Ankara die Seite und unterstiitzte
die syrische Opposition. Reprasentanten der syrischen Oppo-
sition konnten temporar ganz offiziell und mit Duldung der
tiirkischen politischen Fiithrung ihr Zentrum nach Istanbul
verlegen.

Nach Meinung von Mesut Yilmaz, der mehrmals Mini-
sterprasident der Tiirkei war, hatte bisher einen derart weit-
gehenden Schritt noch keine tiirkische Regierung gewagt.
Bewusst tibernehme die Tiirkei die Gefahren, die mit einer
solchen Politik einhergehen und die nicht zu unterschitzen
seien. Doch genau dies sei die Haltung, die einem Staat mit in-
ternationaler Verantwortung abverlangt werde. Die Tirkei sei
dazu féhig und bereit, ihre neue Aufgabe als Regionalmacht
zu erfiillen. Die EU miisse die gednderten internationalen
Realititen (noch) erkennen.*® Sollte Yilmaz mit seiner Kritik
das mangelnde Verstindnis der EU-Staaten fiir ,,Geopolitik*
gemeint haben, dann hat er recht. Denn die EU ,, hat seit
Ausbruch des Biirgerkrieges auf eine Ubergangsregierung
aus moglichst allen Kriften des Landes gesetzt und den Auf-
stindischen mehrfach deutlich gemacht, dass politische und

wirtschaftliche Hilfe von Europa nur zu erwarten sind, wenn das neue
Syrien demokratisch ist und Minderheiten schiitzt. “ *Y Doch der Ruf
der EU nach Freiheit und Menschenrechten im syrischen Biirgerkrieg
ist nur eine Seite der Medaille. Andererseits geht es bei dem Konflikt
in und um Syrien um ein nur schwer l6sbares regionales und globales
Interessengeflecht:

- den USA geht es v.a. um die Stabilisierung der Region;

- fiir Russland ist Syrien einer seiner letzten Verbiindeten in der
Region. Von besonderem Interesse ist die Marinebasis Tartus;

- der Iran sieht nicht nur seine ,, Vereinte Front™ mit Syrien, sondern
auch seine ,, Verbindungszone* zum Mittelmeer in Gefahr;

- Saudi-Arabien, der grofle Konkurrent des Iran in Nahost, versucht
durch einen Regimewechsel in Damaskus den Iran zu schwéchen;

- der irakische Ministerpréasident Maliki wirft der Tiirkei vor,
durch Olforderung tiirkischer Unternehmer mit der autonomen Re-
gion Irakisch-Kurdistan die ,,Einheit des Iraks zu untergraben®. Im
Hintergrund steht die Kirkuk-Frage;

- der Syrienkonflikt wirkt sich u.a. auch auf die Kurdenfrage aus.
Im Norden Syriens sind zum Teil mit Duldung der Assad-Regierung
Regionen entstanden, die von Kurden kontrolliert werden. Die mog-
liche Autonomiebestrebung ruft wiederum die Tiirkei auf den Plan.

Die Tiirkei selbst, die gegeniiber dem Nachbarland Syrien eine
,,Null-Probleme-Politik* vertreten hat, ist wieder zum Frontstaat
geworden. Mehr noch: Aufgrund der Auswirkungen syrischer Kampf-
handlungen auf tiirkischem Gebiet hat die Tiirkei ca. eineinhalb Jahre
nach Beginn des syrischen Biirgerkrieges das Nachbarland zum Feind
erklart. Am 4. Oktober 2012 erteilte das tiirkische Parlament der
Regierung Erdogan das Mandat, das die Streitkrdfte zu grenziiber-
schreitenden Operationen in Syrien erméchtigt.*> Die NATO erklérte
sich gegeniiber der Tiirkei im Rahmen von Defensivmalnahmen
solidarisch und warnte zugleich vor einer weiteren Ausweitung und
Internationalisierung des Konflikts.

All dies (und mehr!) sind Positionen der Akteure im regionalen und
weltpolitischen Kriftespiel. Denn bei dem Konflikt in und um Syrien
geht es, anders als im Westen immer wieder verlautet, eben nicht nur
um humanitére Fragen, sondern auch um Geopolitik.

Fazit: Die tiirkische Regierung hat offenbar die Kompliziertheit der
syrischen Krise und ihre regionalen und internationalen Komponenten
unterschétzt.*® Statt sich auf eine Vermittlerrolle zu beschrénken,
wurde die Tiirkei aufgrund einer Reihe von Fehleinschitzungen und
einseitigen Parteinahmen fiir die so genannte ,,Sunnitische Front™
gegen Assad immer mehr in den innersyrischen Konflikt gezogen
bzw. Teil des Konflikts. Damit erlitt die immer wieder betonte
»Regionalmachtrolle” einen herben Riickschlag, und die Politik der
,»Null-Probleme* verlor in der politischen Realitét an Glaubwiirdigkeit.

Resiimee

Aufgrund der internationalen Strukturverdnderungen und der
neuen Raum-Machte-Konstellation in Vorder-, Zentralasien und in
Nordafrika hat sich die geopolitische, geostrategische, geokulturelle
und geookonomische Interessenlage der Tiirkei grundlegend gedndert.
Seit dem Ende des Ost-West-Konflikts ist die Tiirkei auf der Suche
nach ihrer neuen Rolle in Eurasien. Wie diese Analyse zeigt, ist die von
Ahmet Davutoglu angeregte ,,Strategiedebatte* eine Herausforderung
an die tiirkische und internationale Sicherheitspolitik.

Das von Davutoglu vorgelegte Konzept der ,,Strategischen Tie-
fe*“ ist das eine, die praktische Umsetzung das andere. Das Reizvolle
an der innertiirkischen ,,Strategiedebatte™ ist, dass die gleiche Person
an der theoretischen Ausarbeitung wie an der operativen Planung
maligeblich beteiligt war. Seine Leitlinie fiir die tiirkische Auf3en-



und Sicherheitspolitik lautet(e): ,, Maximale Kooperation,
verbunden mit friedlicher Nachbarschaftspolitik.* Thr
Credo: ,,Keinerlei Konflikte mit unseren Nachbarn und
in unserer Nachbarschaft. “ Im Grunde ein ,,Soft-Power*‘-
Konzept!

Gegen diesen Anspruch gab es seit Bekanntwerden drei
kritische Einwénde:

- Erstens werde die Tiirkei selbst ihrem Modell nicht
gerecht, weil im eigenen Land die Menschenrechte verletzt
wiirden.

- Zweitens sei die tiirkische Aufenpolitik ehrgeiziger, als
es ihren Mitteln entspricht.*”

- Drittens bedingt die beanspruchte Rolle einer Regional-
macht inneren Frieden und Stabilitdt fiir duere Handlungsfa-
higkeit. Dariiber hinaus brachte der so genannte ,,Arabische
Friihling Davutoglus Strategie auf zentralen Feldern nahezu
zum Scheitern. Aus diesem Grund wurde vom tiirkischen
Aullenministerium eine neue Strategie ausgearbeitet, deren
Essenz Davutoglu als ,,Maximierung des Einflusses der
Tiirkei*® bezeichnete. Mit dieser neuen Strategie der ,,fle-
xiblen Reaktion* fand die tiirkische Nachbarschaftspolitik
zuriick zur politischen Realitét. [
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Konfrontation, Kooperation oder

Kompromiss?

Russland und die Raketenabwehr

Michael Paul

itten im amerikanischen Préasidentschafts-
Mwahlkampf auferte Prasident Barack Obama
gegeniiber dem russischen Présidenten Dimitri
Medwedew, er werde nach der Wahl im November 2012
,-mehr Flexibilitdt in der strittigen Frage der Raketenabwehr
haben.” Nach seiner erfolgreichen Wiederwahl eroffnen sich
damit neue, aber auch bereits bekannte Optionen, um die
Differenzen zu tiberwinden.? Falls keine Einigung erzielt
werden kann, konnte sich die NATO in wenigen Jahren mit
nuklearwaffenfahigen Kurzstreckenraketen in der russischen
Exklave Kaliningrad konfrontiert sehen, und die bereits
angespannten Beziehungen zu Russland diirften sich noch
verschlechtern. Dariiber hinausgehende Befiirchtungen, es
konne zu einem amerikanisch-russischen Riistungswettlauf
kommen, sind zwar weitgehend unbegriindet,” nicht aber
Sorgen iiber die moglichen Folgen des Misstrauens. Der
beste Weg, um Missverstidndnisse zu iberwinden, wére eine
Kooperation in der Raketenabwehr in Form eines inten-
siveren Informationsaustauschs und einer Kombination von
Fahigkeiten. Eine andere Moglichkeit wére ein Kompromiss,
der ebenfalls die Chancen auf eine weitere Abriistung strate-
gischer und substrategischer Nuklearwaffen er6ffnen wiirde.
Welche Wahl der wiedergewéhlte amerikanische Prasident
treffen wird, ist offen. Sicherlich wird aber die Entscheidung
dariiber auf hochster Ebene mit dem russischen Prasidenten
Wiladimir Putin zu treffen sein.

Russland und die Raketenabwehr nach
dem NATO-Gipfeltreffen
in Chicago

Auf dem NATO-Gipfeltreffen in Chicago wurde im Mai
2012 die strategische Partnerschaft zwischen der Allianz und
der Russischen Foderation einmal mehr bekraftigt.? Die
NATO betrachtet Russland nicht als Bedrohung, und manche
sehen in den von Moskau angekiindigten Mafnahmen gegen
das Raketenabwehrsystem der Allianz schlichtweg eine
ungerechtfertigte Verschwendung russischer Ressourcen.”
Gleichwohl handelt es sich bei den russischen Warnungen
nicht um bloBe Rhetorik; so ist die Stationierung von Kurz-
streckenraketen des Typs Iskander inzwischen Teil des rus-
sischen Programms zur Modernisierung seiner Streitkréfte.
Auf den ersten Blick mag es fiir manche komfortabel erschei-
nen, auf dem Status quo zu beharren, statt die Beziehungen

zu vertiefen. Denn eine Zusammenarbeit in der Raketenabwehr wiirde
Moskau eine echte Chance bieten, an NATO-Projekten zu partizi-
pieren, wohingegen manche NATO-Partner einer weitergehenden
Anndherung - geschweige denn Zusammenarbeit - skeptisch bis
ablehnend gegeniiberstehen. Aber das Vorhaben der Allianz stellt eine
einmalige Gelegenheit zur Kooperation dar, die zu einer langerfristigen
Verbesserung des Verhéltnisses genutzt werden sollte. Putins Dekret
besagt schlielich auch, dass Moskau die Zusammenarbeit auf eine
,»wirklich* strategische Ebene heben mochte.® Und welches Projekt
ware ambitionierter und dafiir besser geeignet?

Die Weiterverbreitung ballistischer Raketen
und der Phasenansatz der NATO

Die Weiterverbreitung ballistischer Raketen ist der entscheidende
Grund fiir die Errichtung eines Raketenabwehrsystems (Ballistic Mis-
sile Defense, BMD). Eine Vielzahl von Staaten verfiigt inzwischen
tiber ballistische Raketen und Massenvernichtungswaffen oder beab-
sichtigt, sich diese anzueignen. Nordkorea, das im Dezember 2012
erfolgreich eine Langstreckenrakete startete, hat mehrfach Raketen-
technologie exportiert.” Der Besitz dieser Waffensysteme hat, selbst
wenn sie nur in geringer Zahl existieren, direkten Einfluss aufregionale
Krifteverhéltnisse. Entsprechend stellte der russische General Wjat-
scheslaw Trubnikow fest, dass selbst wenn in Zukunft weder Iran noch
Pakistan oder Nordkorea zu Feinden Russlands wiirden, das bereits
existierende und eventuell atomraketenfahige Potenzial solcher Lander
die regionalen Verhéltnisse destabilisiere.®’ Die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Staat ballistische Raketen mit Massenvernichtungswaffen
gegen Europa, Russland oder die USA einsetzen wiirde, ist gering.
Aber die wachsende Zahl von Staaten, die tiber ballistische Raketen
verfligen, macht eine Sicherheitsvorsorge notwendig. Dariiber hinaus
konnte allein die Drohung mit ihrem Einsatz die Bereitschaft der USA
oder ihrer Verbiindeten schwéchen, auf eine Aggression zu reagieren.
Natiirlich wiirde Washington selbst angesichts von Massenvernich-
tungswaffen handeln, wenn es vitale amerikanische Interessen bedroht
sahe. Allerdings stellen Gefahrdungen des internationalen Friedens
nicht unbedingt direkte Risiken fiir vitale Interessen dar, sodass die
Furcht vor dem Einsatz von Massenvernichtungswaffen auf den
Entscheidungsprozess der USA und der NATO einwirken - und die
Handlungsfahigkeit des Biindnisses beeintréchtigen - kénnte.” Des-
halb ist die Raketenabwehr aus Sicht ihrer Beflirworter ein geeignetes
Instrument, um sich vor Erpressung und Drohungen durch Staaten zu
schiitzen, die solche Fahigkeiten besitzen.

Der Plan zur stufenweisen Errichtung eines Raketenabwehrsy-
stems fiir Europa (European Phased Adaptive Approach, EPAA), den



Prasident Barack Obama am 17. September 2009 bekanntgab,
ist eine Antwort auf die sich abzeichnenden Risiken. Ein
Jahr spéter, im November 2010, entschieden die Staats- und
Regierungschefs auf dem NATO-Gipfeltreffen in Lissabon,
eine Raketenabwehr aufzubauen, die die Bevolkerung, das
Territorium und die Streitkrafte der NATO-Staaten gegen
die Bedrohung durch die Raketenproliferation schiitzen
soll, und verkniipften dies mit einem Kooperationsangebot
an Russland.

Geplant sind vier Stationierungsphasen: In der ersten
Phase haben eine Radarstation in der Tiirkei und ein Rake-
tenabwehrkreuzer mit SM-3-Block-Raketen (SM=Standard
Missile) im Mittelmeer die Abdeckung von Teilen Europas
iibernommen. Auf dem NATO-Gipfeltreffen in Chicago wur-
de eine ,,Interimfahigkeit™ konstatiert, also die einstweilige
Operabilitit der Raketenabwehr. Am 21. Mai 2012 {ibernahm
die NATO-Kommandobehéorde zur Fiihrung von Luftstreit-
kréaften in Ramstein das Kommando und die Kontrolle.
Die Interimfahigkeit ermdglicht es, eine begrenzte BMD-
Planung vorzunehmen und Informationen mit nationalen
Einrichtungen auszutauschen. Dazu wurde die Kontrolle
iiber die amerikanische Radaranlage in der Tiirkei vom US-
Présidenten an die NATO tiibergeben, und amerikanische
BMD-Schiffe konnen kiinftig, falls notwendig, der NATO
unterstellt werden (so auch vier Schiffe auf der spanischen
Marinebasis Rota ab 2014-15).!9

In der zweiten Phase (Zeitrahmen bis 2015) soll eine
weiterentwickelte Version der SM-3-Abfangrakete (Block
IB) stationiert werden. Vorgesehen ist eine Bodenstation in
Ruminien, die die Abdeckung gegen Kurzstreckenraketen
(Reichweite 150-800 km) und Mittelstreckenraketen (800-
2.400 km) vergroBern wird. Diese Anfangsbefahigung zur
Raketenabwehr soll in den Folgejahren zur vollen Einsatz-
bereitschaft ausgebaut werden: In Phase 3 (Zeitrahmen bis
2018) soll eine abermals weiterentwickelte Version der SM-3
(Block ITA) stationiert werden, um auch Mittelstreckenra-
keten groBerer Reichweite (2.400 bis 5.500 km) erfassen zu
konnen. Auflerdem soll eine Bodenstation in Polen errichtet
werden. In der vierten Phase (Zeitrahmen bis 2020) soll
eine komplett neue Abfangrakete (SM-3 Block IIB) stati-
oniert werden, die gegen Mittelstreckenraketen groferer
Reichweite und kiinftige potenzielle Bedrohungen der USA
durch ballistische Raketen interkontinentaler Reichweite
(Intercontinental Ballistic Missiles, ICBMs) einsetzbar ist.'?

In jeder Phase sollen die jeweils erneuerten Abfang-
raketen in die ihrerseits modernisierte Radar- und iibrige
Sensortechnologie eingepasst werden, und zwar dergestalt,
dass vorhandene Raketen- und Luftverteidigungsprogramme
auf européischer (und moglicherweise russischer) Seite mit-
einander verbunden werden.'” Einmal angenommen, dass
die Planungen fiir die Raketenabwehr realisierbar sind (und
die Einschétzung der technischen Machbarkeit bleibt hochst
kontrovers),'® richten sich die russischen Befiirchtungen
weniger auf die ersten beiden Phasen, sondern auf die Zeit
nach 2018 und insbesondere nach 2020, wenn plangeméaf3
eine Abwehrfahigkeit gegen Bedrohungen durch zukiinftige
ICBMs etabliert werden soll. Denn auch in Zukunft werden
landgestiitzte Interkontinentalraketen den Schwerpunkt der
strategischen Nuklearwaffensysteme Russlands - und damit
der Abschreckungsfahigkeit gegeniiber den USA - bilden.

Die russische Position

Am ersten Tag seiner dritten Amtszeit als russischer Président
unterzeichnete Wladimir Putin ein Prasidialdekret, in dem er die Posi-
tion des Kreml zur Raketenabwehr festlegte: Die russische Regierung
solle weiterhin auf eine feste Zusage der NATO hinwirken, dass die
in Europa stationierten Abfangraketen nicht gegen die russischen
nuklearen Féhigkeiten gerichtet seien.'” Wenige Tage zuvor hatte
Generalstabschef Nikolai E. Makarow anlésslich einer internationalen
Konferenz in Moskau frithere Warnungen wiederholt, dass Russland
als duBerste Reaktion auf das Raketenabwehrsystem erwége, in seiner
Exklave Kaliningrad Kurzstreckenraketen zu stationieren und einen
praemptiven Schlag gegen das Abwehrsystem auszufiihren, falls
sich die Lage eines Tages zuspitzen sollte.”> Im selben Monat Mai
wurde der Test einer neuen Interkontinentalrakete zur Reaktion auf
die Raketenabwehrpléne erklart,'® nachdem Putin zuvor angekiindigt
hatte, dass innerhalb der nachsten Dekade 400 neue strategische Nu-
klearwaffen (sowie zehn Brigaden mit Iskander-Kurzstreckenraketen)
eingefiihrt werden sollen.'” Im Oktober 2012 folgte die umfassendste
Ubung der russischen Triade land-, luft- und seegestiitzter strategischer
Nuklearwaffen seit dem Ende der Sowjetunion.'®

Moskau ist besorgt, dass die Abfangraketen der ndchsten Ge-
neration, die in Europa stationiert werden sollen, insgeheim gegen
russische Interkontinentalraketen gerichtet sind - wenn nicht heute, so
moglicherweise in Zukunft unter einer neuen Fiihrung in den USA.
Washington und Briissel bleiben dagegen bei ihrer Aussage, dass die
Raketenabwehr auf die Abschreckung eines moglichen Angriffs mit
ballistischen Raketen aus anderen Regionen konzentriert ist. Natiirlich
gibt es einen Unterschied zwischen einer BMD-Architektur, die auf
regionale Bedrohungen ausgerichtet ist, und einer Raketenabwehr,
die zum Ziel hat, die russische Abschreckungsféhigkeit zu neutra-
lisieren. Selbst die von US-Prasident Ronald Reagan am 23. Mérz
1983 bekanntgegebene Strategische Verteidigungsinitiative (Strategic
Defense Initiative, SDI) machte den Amerikanern wenig Hoffnung,
dass die USA jemals wieder - wie vor dem Raketenzeitalter - die
Fihigkeit erlangen wiirden, ihre Stidte vor Uberraschungsangriffen
zu bewahren, und Moskau seine Féhigkeit verlieren wiirde, einen -
wenn auch hochst unwahrscheinlichen - amerikanischen Erstschlag
zu erwidern. Nichtsdestotrotz bleiben amerikanische Raketenab-
wehrpldne ein Menetekel flir Russlands politische und militérische
Elite. Prasident Putin siecht Amerika weiter von der Idee beherrscht,
,»absolute Unverwundbarkeit* erlangen zu wollen.'” AuBerdem wird
SDI mitverantwortlich fiir den Zusammenbruch der Sowjetunion
gemacht - fiir Putin die groBite geopolitische Katastrophe des 20.
Jahrhunderts.?” Die derzeit erfolgversprechendste Technologie zum
Abfangen durch Direkttrefferwirkung (hit-to-kill) ist ein Ergebnis
der durch SDI intensivierten Forschung, die im Gegensatz zu den
exotischen ,,Star Wars“-Varianten schon im Juni 1984 erfolgreich
getestet wurde (Homing Overlay Experiment). In der Tat wiirden
sich theoretisch eine regional und eine global ausgerichtete Abwehr
tiberlappen: Ob das geplante Projekt nun gegen Russland intendiert ist
oder nicht, in den Phasen 3 und 4 wird damit eine inhérente Fahigkeit
gegen russische strategische Waffensysteme verkniipft sein.”’ Eben
dies meinte der russische stellvertretende Generalstabschef Waleri W.
Gerasimow, als er anldsslich der Moskauer Konferenz im Mai 2012 du-
Berte, dass die in Polen stationierten Abwehrraketen die strategischen
Nuklearstreitkrifte Russlands bedrohten (was manche Experten als
technisch unsinnig beurteilen),”” wéhrend sie seiner Meinung nach
keinen Schutz fiir Westeuropa gegen eine Raketenbedrohung aus
dem Siiden sicherstellten.” Aus dieser Perspektive erscheint man-



chen russischen Experten der Phasenansatz von Prasident
Obama sogar weit geféhrlicher als die fritheren Planungen
von Président George W. Bush.??

Die Kontroverse zwischen der NATO und Russland
konzentriert sich also auf zukiinftige Féhigkeiten, die natur-
gemal nur schwer abzuschétzen sind. Aber einige Punkte auf
der langen Liste russischer Kritikpunkte sind relativ einfach
widerlegbar oder konnen auch vollig anders interpretiert wer-
den. In technischer Hinsicht ist an erster Stelle hervorzuheben,
dass es keinen undurchdringlichen ,,Schild* gegen Raketen
geben wird (und keine Wiedergeburt von SDI), sondern die
geplante Raketenabwehr im Wesentlichen als Sicherheitsvor-
sorge dient. Sie soll im Falle eines Angriffs durch ballistische
Raketen das Ausmal} des Schadens begrenzen und damit die
Handlungsfahigkeit der Allianz gewéhrleisten.>> Aulerdem
ist das Projekt nicht gegen Russland gerichtet, das iiber weit
mehr, schnellere und technisch fortschrittlichere ballistische
Raketen verfligt als Lander wie Iran und Nordkorea, die im
Mittelpunkt des Abwehrsystems stehen. Auch in Kombina-
tion mit 26 amerikanischen Abwehrraketen in Alaska und
vier Abwehrraketen in Kalifornien - geméf3 Pentagon das
,Riickgrat einer kontinuierlichen operativen Féahigkeit zum
Schutz der USA*?® - werden Washington und die NATO in
absehbarer Zeit liber keine ausreichende Zahl an Abwehrra-
keten verfligen, um die russische Abschreckungsféhigkeit
substanziell zu geféhrden und Moskau die Zweitschlags-
fahigkeit zu nehmen. Wire dies das Ziel, so miissten weit
mehr Systeme - nach Auffassung mancher Experten ,,Hun-
derte von Interzeptoren?” - in den USA selbst oder entlang
der amerikanischen Kiistenlinie stationiert werden. Solche
Duell-Szenarien entstammen dem Kalten Krieg, setzen einen
umfangreichen, praemptiven Erstschlag der USA voraus und
entsprechen einfach nicht mehr der heutigen Realitét. (Und
neben der fehlenden Absicht existieren auf amerikanischer
Seite auch nicht mehr die entsprechenden Fahigkeiten.) Eine
Variante dieses Themas bildet die Sorge russischer Militérs,
dass im Norden Europas (in Polen oder auf Aegis-Schiffen in
der Nordsee) stationierte Abwehrraketen russische Raketen
mit Ziel Nordamerika abfangen konnten. Auch Flugbahnen,
die russische Raketen iiber dem Schwarzmeer oder der
norwegischen See nehmen konnten, lassen deren Abschuss
theoretisch als moglich erscheinen. Wer aber daraus eine
Bedrohung der russischen Abschreckungsfahigkeit ableitet,
geht emeut von iiberhohten Annahmen beziiglich der Zahl
der Abwehrraketen und der Qualitdt des Gesamtsystems
aus.”® So konnte den in Polen stationierten Interzeptoren kein
Abschuss gelingen, selbst wenn die Abwehrrakete kurz nach
der Startphase einer russischen ICBM abgefeuert werden
wiirde und dazu die nétigen Sensordaten zur Verfligung
stehen wiirden (was frithestens 2020 moglich wére).?® Die
Startgeschwindigkeit der neuen SM-3 (Block II) kénnte dies
andern, selbst dann wire es aber einfacher und erfolgverspre-
chender, russische Raketen vor der US-Kiiste abzufangen.*”

Auf militdrstrategischer Ebene wird die Raketenabwehr
in der Tat die bereits bestehende konventionelle und tech-
nologische Uberlegenheit der USA noch verstirken. Aber
eine amerikanisch-russische Kooperation wiirde Moskau
befahigen, entstehende amerikanische Féhigkeiten zu anti-
zipieren und entsprechend zu reagieren. Au3erdem kénnten
strategische konventionelle Systeme der USA (Prompt

Global Strike) in weitergehende Vereinbarungen zur Abriistung und
Riistungskontrolle eingebunden werden. Auch in anderer Hinsicht
konnen russische Befiirchtungen aufgeldst werden, wenn sich der
Kreml einer zeitgemaBen Sicht der Dinge anschlieflen wiirde. So wird
aus russischer Sicht durch die Einbindung einer wachsenden Zahl
von Verbiindeten in das Abwehrsystem ,,die NATO zementiert“.>)
Die Starkung des Biindnisses mag in der Tat aus amerikanischer und
europaischer Perspektive ein erwiinschtes Nebenprodukt sein. Da
die Allianz aber nie nur eine militirische Organisation war, sondern
vielmehr ein politisches Biindnis, kann dies der Sicherheit Russlands
nur forderlich sein; dieses Argument entspricht allerdings nicht der in
Moskau gepflegten Sicht der NATO, die - auch mangels ausgewogener
Bedrohungseinschétzungen® - weiter als niitzliches Feindbild dient.
SchlieBlich bleibt eine grundsatzlich gegenteilige Auffassung iibrig,
die so lange nicht aufzuldsen ist, wie sich Prasident Putin nicht fiir eine
Beteiligung an der Raketenabwehr entschlielen kann: Was in Moskau
als Bedrohung der strategischen Stabilitét gilt, dient in Washington zu
deren Stirkung. Die Raketenabwehr beseitigt aber nicht die nukleare
Abschreckung (und auch nicht die russische Abschreckungsfahigkeit),
sondern tragt zu deren fortdauernder Wirksamkeit bei, indem sie
die Zweifel tiber die Erfolgsaussichten eines Angriffs mit Massen-
vernichtungswaffen erhoht und so die Rolle von Nuklearwaffen im
Gesamtsystem der Abschreckung ergénzt.

Statt einen Riistungswettlauf auszulosen, ware die Raketenabwehr,
wenn die NATO und Russland dabei kooperieren, dazu geeignet, die
Systeme der Riistungskontrolle und Nichtverbreitung zu festigen.
Das setzt aber voraus, dass die kommenden Jahre genutzt werden, um
substanzielle Fortschritte in der Zusammenarbeit zu erzielen.

Chancen und Probleme
einer Kooperation

Die Kooperation mit Moskau konnte die Effektivitit und Effizienz
der kombinierten Einrichtungen zur Raketenabwehr insgesamt erho-
hen und zugleich Russlands Sicherheit verbessern. Als ersten Schritt
vereinbarten die NATO und Russland daher im November 2010, eine
gemeinsame Einschitzung der Bedrohung durch ballistische Raketen
zu erarbeiten, und der NATO-Russland-Rat nahm die Zusammenar-
beit in Fragen der Raketenabwehr wieder auf. Mittlerweile sind die
Gespréache allerdings in eine Sackgasse geraten, weil Washington es
ablehnt, Moskau rechtlich verbindliche Garantien zu geben, dass das
Raketenabwehrsystem nicht gegen Russland eingesetzt werden kann.
Auf dem NATO-Gipfeltreffen in Chicago gab die Allianz stattdessen
die bislang bedeutendste politische Erklarung ab: Die Raketenab-
wehr der NATO sei nicht gegen Russland gerichtet und werde nicht
Russlands strategische Abschreckungsfahigkeiten unterminieren.*
Traditionelles russisches Denken konzentriert sich indessen mehr
auf Fahigkeiten als auf Absichten.* Wie kommt man aus dieser
Sackgasse heraus? Anstelle von Garantien, die kein US-Président
im Senat durchsetzen konnte, sollten beide Seiten eine pragmatische
Zusammenarbeit anstreben. Die militdrischen Féhigkeiten sowohl der
USA wie der NATO werden allein schon durch die enormen Kosten
und den klaren Fokus auf regionale Bedrohungen limitiert. Eine Ver-
teidigung des amerikanischen Festlands und des NATO-Territoriums
gegen Hunderte hochentwickelter russischer strategischer Raketen
und ihre multiplen nuklearen Gefechtskopfe ist mit dem Umfang
des geplanten Systems und der in ,,New START* festgelegten Zahl
von Tragersystemen nicht machbar. Das Ziel der Obama-Regierung
ist zwar, das Raketenabwehrsystem mit einer flexiblen Aufwuchsfa-
higkeit auszustatten, um es weltweit (in Ergdnzung zum stationéren
System in den USA) einsetzen zu konnen.*> Es ist diese Unsicherheit



iiber einen mdglichen Aufwuchs, der russische Militérs
besorgt.*® Doch abermals wire diese Aufwuchsfahigkeit
nicht gegen die russische Abschreckung gerichtet, und selbst
russische Experten beurteilen diese auch hinsichtlich der
geplanten Entwicklung der neuen SM-3-Varianten (Block
IT) skeptisch.*”

Der Vorschlag von Prisident Medwedew vom November
2010 sah eine ,,sektorale‘ Raketenabwehr vor. Dabei wiirden
Teile des NATO-Territoriums in einer russischen ,, Verantwor-
tungszone* liegen.*® Die Idee gilt mittlerweile auch unter
russischen Experten als unrealistisch, weil damit die Verant-
wortung fiir den Schutz von Teilen Europas (und der USA
infolge einer moglichen Raketenbedrohung aus dem Iran)*”
an Moskau delegiert werden wiirde. Die Raketenabwehr ist
aber ein Mittel der kollektiven Verteidigung und basiert auf
dem Prinzip der Unteilbarkeit der Sicherheit des Biindnisses.
Deshalb kann die Allianz die Sicherheit ihrer Mitglieder un-
moglich in die Hénde eines Nicht-Biindnispartners legen*”
und es auch nicht zulassen, dass dieser im Rahmen eines
gemeinsamen Systems der Zielerfassung im Entscheidungs-
prozess der NATO ein Vetorecht erhilt. Damit ist relativ klar,
wo die Probleme liegen und wie die Zusammenarbeit nicht
gestaltet werden kann. Aber worin bestehen die Chancen?

Die Kooperation sollte mit kleinen Schritten beginnen
und einem pragmatischen Ansatz folgen. Sie sollte von
vertrauensbildenden Mafnahmen flankiert werden und eine
klare Zielsetzung haben. Insofern wire es einfacher, zunéchst
Informationen gemeinsam auszuwerten, als Hardware zu
kombinieren. Das Zusammenfiihren nachrichtendienstlicher
Einschitzungen der Raketenbedrohung auf der Ebene NATO-
Russland und USA-Russland ist bereits ein Beispiel fiir eine
solche Zusammenarbeit.*” Dariiber hinaus haben NATO
und Russland gemeinsame Ubungen auf taktischer Ebene
wiederaufgenommen; die letzte fand in Ottobrunn im Mérz
2012 statt (nach Meinung eines russischen Generals ,,das
einzig positive Moment nach Lissabon‘).*> Weitere Schritte
konnten darin bestehen, Kooperationszentren zu schaffen,
die der Sammlung und Verteilung von Informationen und
Daten dienen wiirden, und die gemeinsamen Stabsiibungen
fortzusetzen, wie es die trilaterale Euro-Atlantische Sicher-
heitsinitiative vorgeschlagen hat.*

Von Seiten der USA und der NATO werden fiir ein Rake-
tenabwehrsystem unter russischer Beteiligung zwei separate,
aber verbundene Systeme favorisiert (NATO-Territorium
einerseits, Russland andererseits). Beide wiirden unter den
Einsatzregeln des Biindnisses bzw. nationalen Regeln gefiihrt
werden, aber Frithwarndaten austauschen. Idealiter wiirden
die Daten der verschiedenen Radaranlagen und Sensoren -
sowohl solche iiber die Bedrohungslage als auch solche tiber
Starts ballistischer Raketen durch andere Staaten wie Iran - in
ein gemeinsames System integriert werden. Die Erklarung
des Gipfeltreffens in Chicago enthélt entsprechend den
Vorschlag, ein ,,NATO-Russia Missile Data Fusion Centre*
und ein gemeinsames ,,Planning Operations Centre* zu eta-
blieren, um die Kooperation in der Raketenabwehr planerisch
umzusetzen. Zudem soll ein ,, Transparenzregime* entwickelt
werden, unter dem es einen reguléren Informationsaustausch
iiber Abwehrfahigkeiten der NATO und Russlands gibt. Eine
solche konkrete Zusammenarbeit sei, so heil’t es in der Erkla-
rung, das beste Mittel, um Russland jene Zusicherungen zu

geben, die es beziiglich der Plane zur NATO-Raketenabwehr und den
damit verbundenen Fahigkeiten zu erhalten suche.*” Transparenz sollte
daher in einem Umfang zugelassen werden, der Moskau die Klarheit
dartiber verschafft, verlésslich einschétzen zu konnen, wie viele Sys-
teme stationiert werden und iiber welche Féhigkeiten sie verfiigen.

Langfristig konnte Moskau sogar seine Radareinrichtung in Sof-
rino (Don-2NP Radar) in ein gemeinsames Raketenabwehrsystem
integrieren. Falls ein entsprechendes Ubereinkommen zwischen der
NATO und Russland erzielt wiirde, konnte das Radar als Teil eines
kiinftigen Abwehrsystems dienen, das die Bedrohung durch Raketen
mittlerer und langer Reichweite abdeckt.*> Dariiber hinaus gibt es
den Vorschlag eines amerikanischen Experten, ein gemeinsames
Frithwarnradar in Zentralrussland zu errichten.*®

Raketenabwehr und Abriistung

Schon im November 2000 hat Armeegeneral Wladimir Jakowlew,
seinerzeit Kommandeur der Strategischen Raketentruppen Russlands,
die Einschitzung gedufert, dass das amerikanische Programm zur
Entwicklung eines Raketenabwehrsystems voraussichtlich nicht
aufzuhalten sein werde, und zwar aufgrund der bereits investierten
finanziellen, wissenschaftlichen und technischen Ressourcen.*”
Damals versuchte Prasident Putin noch den ABM-Vertrag am Leben
zu erhalten, indem er dessen Fortbestehen an das Angebot einer
Reduzierung strategischer Nuklearwaffen koppelte. Nun droht gele-
gentlich die russische Aufkiindigung selbst des letzten verbliebenen
strategischen Riistungskontrollvertrages ,,New START*. Nur wenn fiir
das Problem der Zusammenarbeit in der Raketenabwehr eine Losung
gefunden wird, ist es realistisch, dass es zu einer Abriistung der immer
noch hochst umfangreichen Nuklearwaffenarsenale kommt (Die USA
und Russland verfligen tiber mehr als 90% der weltweit vorhandenen
Kernwaffen.) Denn je stérker die Einschnitte, desto bedeutsamer wird
die Raketenabwehr.

Eine Zusammenarbeit in der Raketenabwehr kénnte so auch den
Abzug amerikanischer und russischer substrategischer Nuklearwaffen
aus Europa ermdglichen. Dies konnte mit einem neuen, innovativen
Ansatz verbunden werden, indem alle strategischen und substrate-
gischen Nuklearwaffen aufjeweils nicht mehr als 2.500 Gefechtskopfe
begrenzt werden, mit einer Untergrenze von jeweils nicht mehr als
1.000 stationierten strategischen Gefechtskopfen.® Eine solche Rege-
lung wiirde jeder Seite erlauben, zwischen nicht-strategischen Nukle-
arwaffen und nicht-stationierten Gefechtskopfen zu wahlen. Moskau
diirfte die erste und Washington die zweite Variante bevorzugen.

Dariiber hinaus konnte Russland an seiner traditionellen Fokus-
sierung auf landgestiitzte, zunehmend mobile Interkontinentalraketen
(ICBMs) festhalten, wahrend die USA auf ICBMs generell verzichten
konnten. Auf diese Weise lie3e sich eine bessere Balance zwischen
Offensiv- und Defensivwaffen herstellen und neben strategischer
Stabilitdt die Krisenstabilitdt erhoht werden. Der beste Weg, um die
russische Abschreckungsfahigkeit zu erhalten, waren solche tiefgrei-
fenden Reduzierungen auch und insbesondere im Bereich substrate-
gischer Nuklearwaffen, die allerdings ein weiteres Mal langwierige
Verhandlungen und unter Umsténden die Einbindung weiterer Staaten
- darunter China*” - erfordern wiirden.

Alternativ zu einem weiteren START-Vertrag konnten verschie-
dene Vorgehensweisen in den nachsten Monaten mit Moskau eruiert
werden. Dabei handelt es sich um eine vorzeitige Implementierung
der in New START vorgesehenen Reduzierungen, ein Transpa-
renz- und Verifikationsregime fiir substrategische Nuklearwaffen
sowie unilaterale Reduzierungen aller Nuklearwaffen, falls Russland
zur Koordination reziproker Schritte bereit wire.”” Anders als ein



volkerrechtlicher Vertrag konnte eine Vereinbarung iiber
koordinierte Reduzierungen die Verhandlungen mit Moskau
wie mit dem Kongress in Washington erleichtern, und der
Ratifikationsprozess wiirde entfallen.

Deutsche Perspektiven

Eine unmittelbare territoriale Bedrohung Deutschlands
mit konventionellen militirischen Mitteln ist derzeit nicht
erkennbar, jedoch sind Konflikte am Rande und jenseits des
NATO-Biindnisgebietes mit Auswirkungen auf die deutsche
Sicherheit und Interessen wahrscheinlicher geworden. Auf-
grund der technologischen Entwicklung ist absehbar, dass
eines Tages weitreichende Tragermittel zur Verfligung stehen,
die Mitteleuropa erreichen konnen. Seitdem Deutschland von
Verbiindeten und Freunden umgeben ist, ist,diese Bedrohung
eine der letztverbliebenen fiir das deutsche Territorium®.>"

Worin besteht Berlins Ansatz in Sachen Raketenabwehr?
Die Fahigkeiten zum Schutz Deutschlands und der Krifte
im Einsatz gegen das gesamte Bedrohungsspektrum aus der
Luft schlieBen die Abwehr ballistischer Flugkorper kiinftig
zwingend ein. Als NATO-Mitglied folgt Deutschland dem
Allianzprinzip einer ausgewogenen Teilung der Risiken und
Lasten und beherbergt das operative Kommando der NATO-
Raketenabwehr in Ramstein. Denkbar ist dariiber hinaus die
Einriistung von SM-3-Varianten auf Flugabwehrschiffen
européischer Marinen wie der deutschen Fregatten des Typs
F 124, um einen Pool zur maritimen Raketenabwehr zu bil-
den.>? Als langjahriger, vertrauter Partner kann Berlin helfen,
die in Moskau gehegten Befiirchtungen iiber verdeckte Ab-
sichten zu zerstreuen, und vertrauensbildende Mallnahmen
unterstiitzen. Probleme und Hindernisse auf dem Weg zu
einer umfassenden Kooperation zwischen Russland und den
USA bzw. Russland und der NATO sind in der Tat, wie der
russische General (und ehemalige Direktor des Auslands-
nachrichtendienstes) Wjatscheslaw Trubnikow bemerkte,
groftenteils auf Reste des Misstrauens zuriickzufiihren,
die die Zeit des Kalten Krieges iiberdauert haben.’ Aber
Vertrauen und Kooperation bediirfen des Zusammenwirkens
beider Seiten.

Aus transatlantischer Sicht ist die Raketenabwehr weit
mehr eine Frage der politischen Architektur européischer
Sicherheit als eine militérische Losung fiir eine sich ab-
zeichnende Bedrohung. Russische Experten erkennen klar
die entscheidende Rolle, die einer Zusammenarbeit in der
Raketenabwehr fiir eine echte strategische Partnerschaft
zukommt.>® In Briissel und Moskau sollten daher jeweils
NATO-Russland-Kooperationszentren® aufgebaut werden
(und in der Ubergangsphase schon vorhandene Einrichtungen
besser genutzt werden); sie sollten im Sinne einer engeren
Zusammenarbeit ein HochstmaB an Inklusivitéit und Intero-
perabilitit ermoglichen.

Konfrontation oder Kooperation?

Die Vorteile einer nachhaltigen NATO-Russland-Koope-
ration sind offensichtlich. Aber es gibt weiterhin Fehlperzepti-
onen und Misstrauen zu iiberwinden. So stellt beispielsweise
die Rhetorik der russischen Regierung, die Raketenabwehr
als Gefahr fiir die strategische Stabilitét abzustempeln, ein
schlichtes Instrument dar, um das Projekt zu delegitimieren,
das Feindbild NATO im eigenen Land zu erhalten und die

Unterstiitzung fiir das Vorhaben in den NATO-Landern zu schwéchen.
Sollten wieder Traditionalisten im russischen Militér die Oberhand
gewinnen, konnten sie verfiihrt sein, erneut die Bedrohung aus dem
Westen zu beschworen - aus alten Feindbildern heraus, aber auch aus
veritablen eigenen Interessen.*® Dariiber hinaus bemiiht Moskau im-
mer wieder das Argument, es gebe liberhaupt keine Bedrohung durch
ballistische Raketen. Jedoch scheint dies nur eine Blockadeposition
zu sein, um den Aufbau der Raketenabwehr in Europa zu stéren oder
Zugestandnisse von amerikanischer Seite zu erlangen.>”

Moskau verfiigt seit Jahrzehnten {iber ein nationales Raketen-
abwehrsystem, das allerdings veraltet ist und modernisiert werden
muss. Eine Kooperation bei der Raketenabwehr wiirde Moskau
die Chance bieten, an NATO-Entscheidungen mitzuwirken und
Kenntnis von neuen technologischen und operativen Entwicklungen
zu erhalten.’® Dadurch konnte Moskau Fahigkeiten der USA und
der NATO antizipieren und darauf gegebenenfalls reagieren. Die
Zusammenarbeit in der Raketenabwehr liegt klar im beiderseitigen
Interesse, wie NATO-Generalsekretir Anders Fogh Rasmussen
zusammengefasst hat: Politisch wére dies eine unmissverstandliche
Demonstration, dass die Raketenabwehr nicht gegen Russland ge-
richtet ist. Und militarisch wiirde das System dadurch effektiver.>”
Langfristig kann ein Raketenabwehrsystem nur die europdische
Sicherheit starken, wenn Russland mit an Bord ist. Aber es bedarf
sehr viel mehr einer politischen Entscheidung als militérischer
Erwégungen, ob eine Zusammenarbeit zustande kommt.

Kompromisslinien

Russland hat sich unter Prasident Putin darauf festgelegt, ,,feste*
Garantien® zu verlangen, dass das amerikanische Raketenabwehr-
system nicht gegen die russischen Nuklearstreitkrafte gerichtet ist.
Prisident Obama kann seinerseits keine ,,rechtlich verbindlichen*
Garantien geben, da die US-Regierung im Ratifikationsprozess des
neuen START-Vertrages (New START) gegeniiber dem Senat verspro-
chen hat, keine Begrenzungen des amerikanischen Abwehrsystems
zuzulassen - ein Versprechen, an das damalige Kritiker des Vertrages
wie Senator Jon Kyl immer wieder erinnern.5"

Prasident Obama hat atmosphérisch und substanziell einen Neu-
start in den amerikanisch-russischen Bezichungen erméglicht und so
die Grundlagen fiir eine gleichrangige, konstruktive Zusammenarbeit
geschaffen. Ob aber Préasident Putin bereit ist, iiber die Raketenabwehr
eine dauerhafte Kooperation mit der NATO einzugehen, ist fraglich.
,»New START* wire zweifellos ohne den ,,Reset nicht moglich ge-
wesen. Die Riickkehr zu Verhandlungen auf gleicher Augenhdhe und
die amerikanische Anerkennung nuklearstrategischer Paritdt lagen
aber in hervorragender Weise im russischen Interesse.®” Ein amerika-
nischer Alleingang in der Raketenabwehr wiirde diesen gerade wieder
zuriickgewonnenen Status beschédigen und wére daher fiir Putin kaum
zu akzeptieren. Auf amerikanischer Seite wiederum sind innenpoli-
tische Widerstdnde gegen einen Kompromiss zu iiberwinden: Zwar
ist Russland nicht ,,Gegner Nummer 1% wie der republikanische
Prasidentschaftskandidat Mitt Romney meinte, aber die Vorbehalte
sind grof3 und das bilaterale Verhaltnis derzeit mehr von Konkurrenz
als von Kooperation geprégt.

Ein Verzicht auf die von Moskau am heftigsten kritisierte letzte
Phase des Raketenabwehrsystems wire ein entscheidendes Zuge-
standnis, das die Zusammenarbeit im strategischen Dreieck Briissel,
Moskau und Washington befordern konnte. In einem Ausschuss-
bericht des US-Senats wurde die Sinnhaftigkeit der Finanzierung
einer weiteren Variante der SM-Interzeptoren bereits kritisch hinter-
fragt.¥ Nun verzogert sich die Ausschreibung der Neuentwicklung



des Blocks IIB, die fiir eine Abwehr ballistischer Raketen
langerer und interkontinentaler Reichweite notwendig
wire.® AuBerdem kam eine Studie amerikanischer
Experten zu dem Ergebnis, dass die bisherige Planung
nicht nur unausgereift sei,® sondern dass statt Phase 4
in Europa eine zusitzliche Basis im Nordosten der USA
eingerichtet werden sollte, da die geplante Architektur bei
einer Raketenbedrohung aus dem Mittleren Osten weder
fiir den Schutz der USA noch Europas optimal wére.5”
Inzwischen wird von Experten in Washington explizit
ein Verzicht auf Phase 4 gefordert.®® Aber selbst wenn
auf die Implementierung nicht verzichtet werden sollte,
so wiirde die zeitliche Verzogerung nun die Gelegenheit
bieten, weitere Kompromisslinien zu finden. Schlielich
erscheint auch die Entwicklung iranischer Raketen inter-
kontinentaler Reichweite, wenn iiberhaupt, erst in einigen
Jahren realistisch und wiirde auslandischer Unterstiit-
zung durch beispielsweise Nordkorea bediirfen, das am
12. Dezember 2012 erfolgreich eine Langstreckenrakete
startete.”” Das Regime hat damit zum wiederholten Mal
gegen eine Sicherheitsratsresolution verstofen, denn
Nordkorea ist durch Resolution 1874 (2009) des Sicher-
heitsrates jedweder Start ballistischer Raketen untersagt.
Dariiber hinaus drohte das Regime mit einem weiteren
Nukleartest und verband dies mit einer expliziten Dro-
hung an die USA.™ Die erfolgreiche Verbindung von
Raketentechnologie und nuklearen Gefechtskopfen wird
jedoch in Expertenkreisen als hochst zweifelhaft (,,Bluff™)
eingestuft, sodass auch Nordkorea keine unmittelbare Be-
drohung darstellt.” Wachsen damit die Chancen fiir eine
amerikanisch-russische Einigung?

In den néchsten Jahren konnte beispielsweise ein
Kompromiss erzielt werden, der anstelle von Garantien ein
Abkommen {iiber die Zusammenarbeit beinhalten kdnnte,
mit Regeln zur Kooperation wie zur Riistungskontrolle.
Die russischen Vorstellungen, welche Komponenten eines
Abwehrsystems in welchem Umfang begrenzt werden
sollten, sind weitreichend.”® Aber unter Umstdnden wire es
ausreichend, wenn Washington sich zur Begrenzung einer
verifizierbaren Zahl von Interzeptoren bereit erklart. Moskau
konnte dann beurteilen, ob die Féahigkeiten des Raketenab-
wehrsystems mit dem erklarten Ziel iibereinstimmen oder
nicht. Die Zusammenarbeit konnte sich dann pragmatisch
weiter entwickeln.

Die Raketenabwehr bietet eine Gelegenheit, die
NATO-Russland-Beziehungen langfristig und nachhaltig
zu verbessern; in der Tat konnten damit die Spielregeln der
NATO-Russland-Beziehungen grundlegend erneuert werden.
Ob das Potenzial fiir Kooperation genutzt wird, ist offen. Aus
deutscher und européischer Sicht wére eine weitergehende
Zusammenarbeit im Sinne einer vertieften Transparenz und
Vertrauensbildung sinnvoll und erstrebenswert. Aus ame-
rikanischer Perspektive konnte sie jedoch, sofern Moskau
auf Maximalforderungen bestehen sollte, noch schwieriger
werden - selbst wenn Prisident Obama nun eine gewisse
Flexibilitét in dieser Frage hat. Wie im Verhandlungsprozess
des ,,New START*“~Vertrages™ bedarf es erneut des persén-
lichen Engagements beider Présidenten, wenn signifikante
Fortschritte erzielt werden sollen. Diese werden durch den
mittlerweile erklarten Verzicht auf die Umsetzung von Phase

4 der amerikanischen EPAA-Planung erleichtert. |
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