Klaus Naumann

Die europiische Sicherheits- und Verteidigungspolitik — ein Torso oder der
erste Schritt Europas zu globaler Handlungsfihigkeit?

Das Europa der Europdischen Union (EU) hat als Folge seiner in der Kosovo-Krise so
beschdmend deutlich gewordenen Handlungsunfihigkeit im Dezember 1999 in Helsinki
beschlossen, eine in ihren Zielen begrenzte und demzufolge auch nach der Grof3e beschriankte
militdrische Handlungsfahigkeit bis zum Jahr 2003 aufzubauen.

Diese Entscheidung hat ihre vertragliche Grundlage im Artikel 17 (2) des Vertrags von
Amsterdam und der vorldufige Vertrag von Nizza lédsst in seinem Artikel 17 keinen Zweifel
tiber die Ziele der EU:

Die gemeinsame AuBlen- und Sicherheitspolitik soll alle fiir die Sicherheit der Union relevanten
Fragen umfassen, einschlielich der stindig fortschreitenden Ausbildung einer gemeinsamen
Verteidigungspolitik, die zu einer gemeinsamen Verteidigung fithren konnte, sollte der Européische
Rat so entscheiden.

Der européische Zug in Richtung gemeinsamer Handlungsfdhigkeit der EU auf dem Feld
der Sicherheits- und Verteidigungspolitik rollt daher. Er wird auch nicht zu stoppen sein,
obwohl manche Unklarheit fortbesteht und die Taten der EU-Mitgliedsldnder zur Umsetzung
der Beschliisse von Helsinki und Nizza, vor allem die dazu notwendigen Finanzen,
keineswegs den hehren Worten der Kommunikees entsprechen.

Die EU will also zum handlungsfédhigen Akteur auf allen Feldern der Politik werden, der
global agierende Wirtschaftsriese EU will aufhdren, ein politischer Zwerg zu sein. Das ist
eine gute und richtige Entscheidung. Sie verdient die volle Unterstiitzung aller Européer, und
sie kann, richtig ausgefiihrt, auch zur Festigung des fiir Europas Sicherheit nach wie vor
unersetzlichen Biindnisses mit den Vereinigten Staaten von Amerika (USA), der NATO,
fiihren.

Doch Unschérfen in den politischen Vorgaben und insbesondere unzureichende Schritte zur
Umsetzung der politischen Ziele werfen die Frage auf, ob ein Torso entsteht oder ob mit den
Beschliissen von Helsinki und Nizza nur die ersten Schritte auf dem Weg zu globaler
Handlungsfahigkeit der EU getan wurden.

Unklarheiten

Die Entscheidungen von Helsinki und Nizza stellen einen Paradigmenwechsel dar,
Unklarheiten sollten deshalb nicht verwundern. Doch es gilt, sie frithzeitig zu erkennen und
sie Schritt fiir Schritt zu beseitigen. Solange Unklarheiten fortbestehen, werden sie zu
tiberfliissigen Reibereien mit den USA und den anderen Nicht-EU-NATO-Staaten fiihren.
Diese konnen die Handlungsfihigkeit der EU beeintrachtigen. An einer Feststellung darf
allerdings kein Zweifel bestehen: Weder heute noch im Jahre 2003 wird die EU auf dem Feld
der Auflen- und Sicherheitspolitik in der Lage sein, von Gleich zu Gleich mit den USA zu
sprechen. Nur wer sich von der iiblichen verbalen Selbstiiberschitzung einer dafiir bekannten
europdischen Nation leiten ldsst, kann zu anderen, durch nichts zu begriindenden
Trugschliissen kommen.

Die Unklarheiten beginnen mit den weichen Formulierungen zur Rolle der NATO im
Artikel 17 des vorldufigen Vertrages von Nizza. Dies ist zwar leicht zu erklédren, weil es eben
EU-Staaten gibt, die nicht NATO-Mitglied sind und es gegenwirtig auch nicht werden
wollen, aber daraus darf kein Spielraum fiir Vertragsauslegung erwachsen: Die Verteidigung
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Europas ist und bleibt ausschlieBlich Verantwortung der NATO, denn sie ist ohne die USA
nicht moglich. Das langfristige Ziel miisste deshalb sein, dass alle EU-Staaten Mitglied der
NATO sind und alle europdischen NATO-Mitglieder der EU angehdren. Es wire angesichts
des Wortlauts des Artikels 17, insbesondere der Aussage, ,,... die zu einer gemeinsamen
Verteidigung fithren konnen®, wiinschenswert, wenn im Ratifizierungsprozess des Vertrages
von Nizza Klarstellungen erfolgten, die den Realititen auf dem europédischen Kontinent
entsprechen: Die Verteidigung Europas muss in einer Hand bleiben. Da sie ohne
Beherrschung des Atlantiks und damit ohne die USA nicht mdglich ist, kann diese Hand nur
die NATO sein.

Eine andere, allerdings nur langfristig zu liberwindende Unklarheit liegt in der Festlegung,
dass AuBen- und Verteidigungspolitik intergouvermental verfolgt werden, das heilit durch den
Europédischen Rat, wogegen die meisten anderen politischen Handlungsfelder der EU
kommunitdr, das heif3t. in der Europédischen Kommission, behandelt werden. Selbst wenn man
auBBer Acht lédsst, dass damit das Europdische Parlament bis auf weiteres keine
Zustindigkeiten in Fragen der AuBen- und Sicherheitspolitik hat, so bleibt doch die
Feststellung, dass die EU sich damit selbst des groB3en Vorteils beraubt, den sie gegeniiber der
NATO hitte: Mit der Schaffung militdrischer Handlungsfahigkeit konnte die EU namlich auf
allen Feldern der Politik handeln. Die NATO kann das nicht. Die EU konnte dann besser als
jede andere Organisation in Europa in der Krisenbewiltigung handeln, sie hétte sogar eine
gute Chance, Konfliktverhinderung durch vorbeugendes Handeln zu erreichen.

SchlieBlich ist die Beschrankung auf die Petersberg-Aufgaben von 1992 als Unklarheit zu
nennen. Ich war an der Formulierung dieser Aufgaben als der deutsche Generalstabschef
wihrend der deutschen WEU-Présidentschaft 1992 nicht unmalgeblich beteiligt und weil3
daher, dass sie schon damals eine Kriicke waren, entstanden aus dem nicht zu iiberbriickenden
Dilemma zwischen den weitergehenden Ambitionen Frankreichs und Grofbritanniens und
dem politischen Kleinmut des damals noch hinter dem Feigenblatt einer nicht existierenden
Verfassungsbeschrankung Schutz suchenden Deutschland.

Aus dem Text der Petersberg-Aufgaben sind zwei Folgerungen zuldssig:
1.Die Verteidigung Europas fillt nicht unter die Petersberg-Aufgaben.

2.Fir die genannten drei Aufgabenkategorien, deren letzte Kampfeinsétze einschlief3t, gibt
es keine geografische Begrenzung.

Theoretisch ist damit eine Frage beantwortet: Die Aufgaben, die sich die EU gestellt hat,
schlieBen globale Einsdtze keineswegs aus, wohl aber schliefen sie Einsdtze innerhalb des
EU- oder NATO-Gebietes aus, denn Verteidigung bleibt Aufgabe der NATO. Damit werden
die militdrischen Féahigkeiten zum entscheidenden Maf3stab. An ihnen kann man erkennen, ob
die EU wirklich globaler Akteur sein will oder nicht.

Fihigkeiten

Die Entscheidung von Helsinki, das so genannte Headline Goal (HG), sieht die Schaffung
einer europdischen ,,Schnellen Eingreiftruppe® (European Rapid Reaction Force — ERRF) vor,
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auch wenn das Gipfeldokument diesen wahren Charakter der EU-Truppe schamhaft
verschweigt.'

In einem intensiven und fiir internationale Gremien bewundernswert schnellen
Planungsprozess wurden diese Vorgaben konkretisiert. Dabei wurde besonderer Wert auf
erreichbare Vorgaben hinsichtlich der Einsatzbereitschaft, der Truppenstirke, der
Verlegefahigkeit und der Durchhaltefdhigkeit gelegt.

Das Ziel, bis 2003 etwas vorweisen zu konnen, flihrte aber nach dem Gipfel von Helsinki zu
zwei bemerkenswerten Annahmen (Key Planning Assumtions):

Die EU beschriankt sich bei der Verlegung der gesamten ERRF auf das Gebiet in und um
Europa, lediglich kleinere Operationen, also keine Kampfaufgaben, sollen weltweit moglich
sein. Allerdings ist gefordert, dass die EU in der Lage sein muss, eine grofle und eine kleine
Operation gleichzeitig durchzufiihren.

In einer Capabilities Commitment Conference am 20. November 2000 wurden der
Streitkréftekatalog (Force Catalogue) und der Fihigkeitenkatalog (Capability Catalogue) von
den AuBen- und Verteidigungsministern der EU angenommen. Darin verpflichten sich die
Nationen, bestimmte Truppenkontingente fiir die ERRF zu stellen, und sie verstindigten sich
darauf festzustellen, dass zusdtzliche Fahigkeiten erforderlich seien, um die Truppe fiir ihre
Aufgaben voll einsatzfihig zu machen. Eine bindende Verpflichtung der Nationen, dazu
bestimmte Beitrdge zu leisten, enthalten die Beschliisse vom 20. November 2000 allerdings
nicht.

Aus den vorhandenen Truppen der EU-Staaten diirfte es moglich sein, bis zu 15 Brigaden,
bis zu 300 Kampf- und Unterstiitzungsflugzeuge und bis zu 80 Schiffe bereitzustellen, diese
innerhalb von 60 Tagen in den Einsatzraum zu verlegen und diesen Einsatz ein Jahr lang
durchzuhalten, sofern fehlende Kapazititen von der NATO gestellt werden. Das bislang
erzielte Ergebnis ist achtbar, aber es darf nicht zu dem Trugschluss fithren, die EU-Truppe
konne 2003 in vollem Umfang zur Erfiillung aller Petersberg-Aufgaben eingesetzt werden.

Zum einen fehlen in Schliisselbereichen Fahigkeiten, die fiir den Erfolg eines Einsatzes der
ERRF entscheidend sind. Zum anderen bedarf der erfolgreiche FEinsatz einer solchen
Eingreiftruppe des Zusammenwirkens aller Teile der Truppen und vor allem einer
eingespielten Fiihrung. Gegenwirtig sind diese beiden Voraussetzungen nicht gegeben und
bis Ende 2003 verbleiben nur noch etwas mehr als zwei Jahre Zeit. Dies ist nicht viel, wenn
man bedenkt, wie lange die NATO brauchte, um unter dem Druck der wirklichen Bedrohung
im Kalten Krieg zum eingespielten Team zu werden, und was es kosten diirfte, durch
Ubungen zum Team zu werden, ohne bestehende Verpflichtungen in der NATO zu
vernachlissigen.

Hinzu kommt die leider noch immer anhaltende Auseinandersetzung zwischen NATO und
EU iiber die Mitwirkung der Nicht-EU-Mitglieder in den Fillen, in denen die EU auf Mittel

1 Das Helsinki-Headline-Goal hat folgenden Wortlaut: ,,— co-operating voluntarily in EU-led operations, Member States
must be able, by 2003 to deploy within 60 days and sustain for at least 1 year military forces of up to 50,000 — 60,000
persons capable of the full range of Petersberg tasks; — new political and military bodies and structures will be
established within the Council to enable the Union to ensure the necessary political guidance and strategic direction to
such operations, while respecting the single institutional framework; — modalities will be developed for full
consultation, co-operation and transparency between the EU and NATO, taking into account the needs of all EU
Member States — appropriate arrangements will be defined that would allow, while respecting the Union’s decision-
making autonomy, non-EU European NATO members and other interested States to contribute to EU military crisis
management; — a non-military crisis management mechanism will be established to co-ordinate and make more
effective the various civilian means and resources, in parallel with the military ones, at the disposal of the Union and
the Member States.*
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und Fihigkeiten der NATO zuriickgreifen miisste. Konnte man sich auf den pragmatischen
Ansatz verstidndigen, den die deutsche EU-Présidentschaft ihrem Kdlner Bericht zu Grunde
legte, wiére eine Losung vermutlich rasch zu erreichen. Damals ging man realistisch von einer
Sequenz aus, die der Wirklichkeit in Europa entspricht:

In einer Krise wird zundchst durch Konsultation in der NATO festgestellt, ob die NATO
handeln will und kann. Wenn das nicht der Fall ist, ist eine Losung ,,unter Riickgriff auf
Mittel und Fahigkeiten der NATO* zu priifen, und erst wenn auch diese nicht in Betracht
kommt, wird die EU aus eigenem Antrieb handeln. Eine solche Folge wiirde Konsultationen
gewihrleisten und vermeiden, einem in dem Wort Autonomie ausgedriickten realitdtsfernen
GroBenwahn zu folgen.

Die Miingel

Die bestehenden und bis 2003 nicht zu behebenden Mingel liegen in den Bereichen
Fiihrung und Aufkliarung, strategische Verlegefdhigkeit und Durchhaltefdhigkeit. Sie zu
beseitigen, ist mit den heutigen europdischen Verteidigungshaushalten unmoglich und selbst
bei einer im Jahr 2002 einsetzenden Anschubfinanzierung nicht bis Ende 2003 zu erreichen.

Europas Handlungsfahigkeit bleibt daher, vermutlich fiir die Dauer dieses Jahrzehnts,
beschrinkt, die ERRF zunichst ein Torso und jeder Einsatz dieser Truppe, der iiber kleinere
Operationen hinausgeht, bleibt ohne rasch wirkende Verbesserungen der militdrischen
Féhigkeiten mit einem erheblichen Risiko des Scheiterns behaftet.

Doch die Miéngel sind leicht zu identifizieren, ihre Beseitigung erfordert lediglich fiir
begrenzte Zeit zusitzliches und keineswegs unerschwingliches Geld. Sie ist weder fiir die EU
noch fiir deren Mitgliedsldnder eine Frage des Konnens, sondern einzig und allein eine Frage
des gegenwirtig noch fehlenden politischen Willens.

Welche Mingel sind zu beseitigen? Zunichst miissen die EU-Nationen die Interoperabilitét
ihrer Kontingente herstellen, die heute vor allem wegen zu unterschiedlicher Ausstattung mit
Fiihrungsmitteln wie Funkgerdten und nicht kompatibler Software nur sehr eingeschriankt
vorhanden ist. Zusitzlich muss die EU mit der NATO abgestimmte Planungsrichtlinien,
NATO-EU Defence Planning Standards, zum Herstellen der Interoperabilitit erlassen, auch
weil sie Partnernationen an ihren Operationen beteiligen konnen will. Es muss daher die
Identitdt der Anforderungen in den Planungsdokumenten der NATO, der EU und der
Partnerschaft fiir den Frieden (P{P) erreicht werden.

Neben den zahlreichen Mingeln, die die von den EU-Nationen fiir die ERRF benannten
Truppen hinsichtlich Interoperabilitdit und Modernitit ihrer Ausriistung aufweisen, sind es
aber vor allem die Elemente, die man im Jargon ,,enabling forces* und ,, force multipliers “
nennt, die nahezu vollig fehlen.

Keine der EU-Nationen ist in der Lage, der ERRF ein kohdrentes Fiihrungs- und
Aufklarungssystem (C4ISR = command, control, communication, computer, intelligence,
surveillance and reconnaissance) zur Verfiigung zu stellen. Das aber ist die entscheidende
Voraussetzung fiir den Erfolg jeder militdrischen Operation der Zukunft. Es geniigt auch
nicht, nationale Elemente zur Verfligung zu stellen und zu glauben, man kénne daraus ein
System basteln. Wer das tut, wird eine Unmenge von Schnittstellenproblemen schaffen und
fiir zu viel Geld zu wenig Leistung erbringen. Hinzu kommt, dass dieses C4ISR-Element
technisch uneingeschrankt NATO-interoperabel sein muss, sonst beginne hier die von
niemandem gewlinschte Duplizierung der Fahigkeiten von NATO und EU.

C4ISR heiflt zuerst und vor allem, ein leistungsfahiges, verschliisselt Daten {ibertragendes,
weltweit wirksames Fiihrungs- und Fernmeldesystem zu besitzen. Das legt nahe, den Weg
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dahin grundsitzlich in der NATO zu suchen und sicherzustellen, dass Stidbe, die die
Einsatzfiihrung im Einsatzland iibernehmen, wie beispielsweise der Stab des Eurokorps, mit
interoperabler, NATO-kompatibler Ausriistung versehen sind.

ISR verschafft der eingesetzten Truppe iiberlegene Kenntnis iiber das Geschehen im
Einsatzraum, verringert damit ihre Gefdhrdung und schafft, sofern mit dem Fiihrungssystem
(C4) wirkungsvoll verkniipft, iliberlegene Waffenwirkung. Dies bedeutet, abbildende
Aufklarung, signalerfassende Aufklarung (SIGINT) und die herkoémmliche Spionage
(HUMINT) zu einem Verbund zu verkniipfen, in dem angesichts der rasch zunehmenden
Leistungsfahigkeit global einsetzbarer unbemannter Flugzeuge Satelliten eine abnehmende
Rolle spielen werden. Ansétze, ein derartiges System zu schaffen und insbesondere SIGINT,
aber auch abbildende Aufklarungssysteme wie JSTARS oder GLOBAL HAWK zu
beschaffen, sind selbst in der Liste der EU iiber die noch zu erreichenden Fahigkeiten
bestenfalls rudimentér erfasst. Dementsprechend sind auch keine nennenswerten Mittel fiir
ihre Beschaffung vorgesehen, und allein deswegen wird die EU, sofern keine Anderung
beschlossen wird, auf Jahre hinaus ohne Riickgriff auf Mittel der NATO das obere Ende des
Petersberg-Missionsspektrums nicht ausfiihren kdnnen.

Auch im Bereich Luft- und Seetransport einschlielich des taktischen Lufttransports und der
Luftbetankung bestehen erhebliche Liicken, die allerdings gegen Ende des Jahrzehnts
weitgehend geschlossen sein konnten, sofern die entsprechenden Beschaffungspldne einzelner
Nationen Wirklichkeit werden. Davon héngt entscheidend ab, ob die ERRF jemals eine
Verlege- und Durchhaltefahigkeit in der Peripherie Europas, das heiflit 4 000-6 000 km
entfernt vom Kern des EU-Gebietes, erhalten wird.

SchlieBlich fehlen Europa gegenwirtig ausreichende Luftrettungsfahigkeiten und die
Féhigkeiten, aus dem Abstand heraus mit Prézision Ziele im Interventionsgebiet bekdmpfen
zu konnen, beides essenzielle Voraussetzungen, um Aufgaben am oberen Ende des
Petersberg-Spektrums erfiillen zu konnen.

Blieben diese Mingel bestehen — und gegenwirtig gibt es keinerlei bindende Verpflichtung
der EU-Staaten, etwas zu ihrer Beseitigung zu tun —, dann bliebe die EU-Truppe ein Torso,
unfihig zu erfiillen, was die Staats- und Regierungschefs der EU in den Gipfeln von Helsinki
und Nizza ihr als Aufgaben setzten.

Losungen

Dieser Zustand darf nicht bestehen bleiben und er muss es nicht, denn es bedarf keineswegs
tiberméBiger Anstrengungen, damit wenigstens bis zum Ende dieses Jahrzehnts die Ziele der
EU erreicht werden konnen.

Mein Ldsungsansatz besteht aus fiinf Elementen:

1. Fiir die Dauer von 10 Jahren wird ein von den EU-Nationen auflerhalb des EU-
Haushalts zu finanzierendes Europdisches Verbesserungsprogramm (EVP) aufgelegt,
das die notwendigen Beschaffungen fiir die Aufgabenbereiche C4ISR, Luft- und
Seetransport, Luftbetankung, elektronische Kampffiihrung und Waffenwirkung aus dem
Abstand sichert. Das Material muss in vollem Unfang mit dem von den USA
verwendeten interoperabel sein und auch der Erfiillung der auf dem NATO-Gipfel von
Washington beschlossenen Defence Capabilities Initiative (DCI) dienen.

2. In den Aufgabenbereichen ISR, Luft- und Seetransporte, Luftbetankung, Luftrettung
(CSAR), elektronische Kampffiihrung (EW) und Waffenwirkung aus dem Abstand
(Effective Engagement) werden, falls die Bildung einer NATO Component Force nach
dem bewdhrten Modell der AWACS-Komponente nicht mdglich ist, multinationale EU
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Component Forces gebildet, die zugleich als Modul zusammen mit entsprechenden US-
Komponenten eine NATO Component Force bilden kénnen.

3. Die EU-Nationen priifen, in welchen Aufgabenbereichen wie beispielsweise U-Boot-
Einsatz, Seeaufklirung mit MPA, SIGINT usw. durch Zusammenfassung nationaler
Komponenten zu multinationalen Truppenteilen der Fiihrungsaufwand und damit die
Betriebskosten reduziert werden konnen, um Mittel fiir weitere Modernisierung zu
gewinnen. Auch die Umwandlung landgestiitzter Marinefliegerkrifte in auf
Flugzeugtriagern anderer Nationen einsetzbare Kréfte ist zu priifen.

4. Die EU-Nationen verstindigen sich zur Modernisierung ihrer Streitkrifte auf
Konvergenzkriterien fiir Verteidigung, die als wesentlichste Vorgabe den Mindestanteil
in Prozent des BSP festlegen, den eine Nation fiir Verteidigung aufzuwenden hat.
Angesichts  des  gewaltigen, iliber die @ ERRF  weit hinausgehenden
Modernisierungsbedarfs der Streitkréifte aller EU-Nationen sollte dieser Anteil fiir die
Zeit, in der das EVP durchgefiihrt wird, nicht unter 1,7 Prozent des jeweiligen BSP
sinken.

5. Die Nationen verpflichten sich, ihre fiir die ERRF vorgesehenen Kontingente bis 2010
gemiBl den noch im Jahr 2001 zu verabschiedenden NATO-EU Defence Planning
Standards auszuriisten, auszubilden und einsatzbereit zu halten.

Dieser Ansatz wiirde es erlauben, zwei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen:

1. Die ERRF wiirde bis zum Ende dieses Jahrzehnts ihre volle Einsatzbereitschaft fiir das
gesamte Petersberg-Spektrum in einem Umkreis von 4000 bis 6000 km erreichen.

2. Die dazu notwendigen Schritte wiirden gleichzeitig die Erfiillung der mit der Annahme
der DCI beim NATO-Gipfel von Washington 1999 iibernommenen Verpflichtungen
erlauben und damit Allianz und EU gleichzeitig starken.

Die EU wiirde damit am Ende dieses Jahrzehnts zum Akteur auf allen Feldern der Politik
und die unverzichtbare transatlantische Verbindung USA-EU wiirde im Bereich der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik unter dem gemeinsamen Dach der NATO gestarkt.
Zusitzlich erhielte die europidische Verteidigungsindustrie Sicherheit und AnstdfBe. Dies
konnte auch zu verstarkter Zusammenarbeit mit amerikanischen Firmen fiihren.

Der unverzichtbaren und unersetzlichen (indispensable) ,,europdischen Nation USA
wiirden sich so als unverzichtbare und unersetzliche atlantische Partner die EU-Staaten
hinzugesellen. Diese Verbindung ist die ,,winning formula®, die es erlaubt, das grole Problem
Europas friedlich und dauerhaft zu l6sen, nidmlich die Gestaltung einer dauerhaften
Partnerschaft mit Russland.

Gleichzeitig konnte ein so gestirktes Europa ein verldsslicher Partner der USA auch dort
werden, wo Europa und die USA gemeinsame Interessen haben, von denen Stabilitit in Asien
sicherlich eines ist.

Klaus Naumann, General i. R.
Ehemaliger Vorsitzender des Militdrausschusses der NATO und
Generalinspekteur der Deutschen Bundeswehr
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