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Vorwort des Autors

Die vorliegende Arbeit widmet sich der elementaren Frage nach der Gewalt
in zweifacher Hinsicht: Zum einen im Kontext individueller Lebensbezlge als
Frage nach Gewaltanwendung oder Gewaltvermeidung im Sinne von
Moralitat als personlicher tugendhafter Grundhaltung; zum anderen in
politisch-militarischer Perspektive als Frage nach einem fundamentalen
Mafstab fur den Gebrauch staatlicher Macht- und Gewaltmittel, sei es inner-
wie zwischenstaatlich. Dabei wird von der Voraussetzung ausgegangen, daf
das Problem der Gewalt in der zeitgendssischen politischen und
gesellschaftlichen Realitat zu einem so besorgniserregenden Faktor
geworden ist, dal} die Entfachung einer Diskussion daruber prinzipiell vertret-
bar, wenn nicht sogar geboten erscheint.

Das erkenntnisleitende Interesse und die akademische Intention fur diese
Untersuchung liegen darin begrundet, ein zwischen Rationalitat und
sittichem Engagement vermitteltes und vermittelndes Konzept vorzustellen,
das die gegenwartige Diskussion erweitern, weiterfuhren und im Idealfall
bereichern sollte. Mit diesem Buch soll demnach ein Beitrag zu jener aus der
Sicht des Autors dringend gebotenen Neubesinnung geleistet werden, die auf
der Basis eines ethischen Fundamentes gesellschaftliches und staatliches
Handeln sittlich zu dimensionieren und humanistisch zu bestimmen trachtet.
Sie sieht sich dariiber hinaus aber auch im Geiste von Kants Uberlegung,
dal® es nicht einerlei sein kann "Gleichgiiltigkeit in Ansehung solcher
Nachforschungen erkunsteln zu wollen, deren Gegenstand der menschlichen
Natur nicht gleichgdiltig sein kann" (Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft,
Beilage 1).

Die mannigfachen Herausforderungen an die internationale Politik und die
Staatengemeinschaft ricken insbesondere die Frage des Einsatzes staatlich-
militdrischer Gewalt in den Mittelpunkt der Uberlegungen, da diese
Gewaltform, falls ihr Ursprung nicht dberhaupt in der Anwendung von Gewalt
liegt, so doch durchwegs mit Anwendung oder Abwehr von Gewalt und dem
damit untrennbar verbundenen Leiden von Menschen in Verbindung steht.
Denn: Obzwar in Hinsicht auf die friedliche Uberwindung der globalen
Gegensatze sich immer mehr souverane Staaten zu einer Ethik des
friedlichen Zusammenlebens bekennen, die auf den Prinzipien und Grund-
satzen der Charta der Vereinten Nationen beruht, besteht ein betrachtlicher
Unterschied zwischen Anspruch und Wirklichkeit, zwischen der theoretischen
Friedensordnung und der alltaglichen weltweiten Realitat, die mit den
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bestehen gebliebenen Risiken offensichtlich auch die Existenz von
Streitkraften nach wie vor unverzichtbar macht.

Die Behandlung der gewahlten Themenstellung im philosophischen Kontext
wird als besonders vorteilhaft erachtet, da die Starken philosophischer Unter-
suchungsweise - auf Anthropologisches und Metaphysisches Bezug nehmen
zu koénnen, nicht an einzelwissenschaftliche Methoden gebunden sowie nicht
allein auf den Erfahrungsbereich und empirisch Beobachtbares angewiesen
zu sein - fur eine tiefgreifende Erfassung unabdingbar erscheinen. Die
Nachteile der mangelnden Exaktheit und der reduzierten Moglichkeit
objektiver Nachprufbarkeit gegenuber der einzelwissenschaftlichen Vor-
gangsweise werden dabei durch den gesamtheitlichen Plausibilitatshorizont,
den die philosophische Untersuchung eroffnet, mehr als ausgeglichen.
Zumal, wenn man bedenkt, dal} die Ergebnisse durch jeden Rezipienten frei
gepruft werden und diesen im Wege auch subjektiver Intuition und
Introspektion zu neuen Erkenntnissen fihren kénnen. Wie Uberhaupt im
"Wagnis zu subjektiver Selbstbesinnung”, zu dem die philosophische
Untersuchung ermuntert, einer der wertvollsten Aspekte dieser Form der
intellektuellen Auseinandersetzung liegen durfte. Allerdings hat auch die
Philosophie, wie jede andere Wissenschaft, eine Wertungsfreiheit in ihren
Ergebnissen insoferne anzustreben, als es sie nicht kimmern darf, ob ihre
Ergebnisse dem Menschen schmeicheln, tiefverwurzelte Denkgewohnheiten
in Frage stellen, erfreulich oder beunruhigend wirken oder wider den Zeitgeist
sind.

Die Reflexion Uber das gestellte Thema wird daher - ungeachtet des
subjektiv maligeblichen Erkenntnisinteresses des Autors - sehr stark von
diesen Gesichtspunkten geleitet sein, im besonderen metaphysische (also im
eigentlichen Sinne philosophische) Uberlegungen miteinbeziehen und immer
wieder auf klassische Denker der neuzeitlichen Philosophie rekurrieren.
Vorwiegend der phanomenologischen Methode folgend wird besonders das
Denken und Werkschaffen des Philosophen Arthur Schopenhauer in den
Vordergrund gestellt, nicht nur, weil dies dem flr eine umfassende
Untersuchung unerlal3lichen Zusammenhang von Metaphysik und Erfahrung
in héchstem Male gerecht wird und vor allem seiner Moraltheorie hoher
Aussagewert flur die zu untersuchende Thematik zukommt, sondern weil die
Modernitat des Schopenhauer'schen Denkens aufgezeigt und zumindest in
der Bescheidenheit dieses Versuchs einer langst Uberfalligen Renaissance
zugefuhrt werden soll.
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Einleitung

In den drei Jahren nach der grof3en politischen Wende in Europa (1989)
fanden weltweit 82 bewaffnete Konflikte in 60 verschiedenen Regionen statt,
in die mehr als ein Drittel der UN-Mitgliedstaaten unmittelbar involviert waren.
Von diesen Konflikten wurden 35 als Kriege qualifiziert, wahrend im selben
Zeitraum auch die Zahl der bewaffneten Konflikte niedriger Intensitét sprung-
haft auf beinahe das Doppelte anstieg.] Abgesehen davon beschéftigen die
mannigfachen Erscheinungsformen von sozialer Gewalt und Gewalt-
kriminalitat nicht nur Kriminologen und Soziologen. Die Gewaltformen im
Mikrobereich der Gesellschaft - also auf der Ebene des alltaglichen Lebens,
wie etwa im Familienbereich - bringen letztlich jeden, spatestens durch die
mediale Behandlung des Themas, mit dem Problem der Gewalt in
BerUhrung.

Davon ausgehend, dal® mit einer als absolut utopisch einzustufenden
Veranderung menschlicher Genetik nicht zu rechnen ist, wird das Problem
der Gewalt die Menschheit noch fir Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte
begleiten, bevor vielleicht eine "auf die Erfahrung von Jahrtausenden
gestutzte Klugheit" (Arthur Schopenhauer) wenigstens die Gewaltanwendung
groRen Stils uberwunden haben wird. Ob das Phanomen der Gewalt, nicht
zwischen Staaten und Vdlkern, sondern als gleichsam unliebsamer
“Daseinsfaktor” im  mikrosoziologischen  Verkehr der  Menschen
untereinander, je ausgeschaltet werden kann, bleibt zumindest in
Generationenperspektive zu hoffen, mul® aber im Lichte obiger Anmerkung
bezweifelt werden. Jedenfalls wird diese Problemperspektive im
anthropologischen Grundlegungsteil dieser Arbeit einem Erklarungsversuch
unterzogen.

Die hier thematisierte Herausforderung stellt sich in einer Zeit, in der es um
die allgemeine moralische Orientierung nicht zum Besten steht. In Erziehung
und Bildung drickt man sich durchwegs um das Problem der Gewalt herum,
indem man dieses stigmatisiert oder es einfach damit bewenden lalt, Gewalt
zu etwas prinzipiell Verabscheuungswurdigem zu erklaren. Von diesem
allgemeinen Sozialisierungs- und Erziehungsklima bleiben naturgemaf die
Instrumentarien des staatlichen Gewaltmonopols nicht verschont; eine

IParameter Krieg: Mehr als 1000 Tote, die aus unmittelbaren Kampfhandlungen pro Jahr
bzw. Konflikt hervorgehen. Parameter Minor Armed Conflict. Unter 1000 Kampftote im
Konfliktverlauf. (Vgl. hiezu Peter Wallensteen&Karin Axell, Armed Conflict at the End of
the Cold War, 1989-92 in: Journal of Peace Research, vol 30, No 3 1993, S. 331-346).
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ethische Fundierung der dieses Gewaltmonopol tragenden Krafte - Polizei
und Militar - fehlt nahezu vollig und diese werden hoéchstens noch im
Rahmen legalistischer Uberlegungen als notwendiges Ubel hingenommen.
Ungeachtet dessen steigen Gewalt und Gewaltbereitschaft weiter und die
Potentiale aggressiver und gewaltvoller Entladung drohen aul3er Kontrolle zu
geraten. Die Demokratie ergeht sich in einem moralischen Werterelativismus,
der langsam den Zweifel aufkommen Ia3t, ob Uberhaupt noch jemand bereit
ist, far die demokratischen Institutionen und die Erhaltung des
Gemeinwesens einzutreten.

Vor dieser Gefahr der Wertbeliebigkeit, welche die Demokratie bedroht, hatte
bereits Platon in seiner Politeia gewarnt. Inm zufolge ergibt sich die Krise der
Demokratie aus dem moralischen Relativismus - der im antiken Griechenland
in Form der Sophistik Gestalt angenommen hatte -, der die Bedeutung
staatlicher Institutionen aushoéhlt und die Ubernahme staatstragender
Aufgaben mit zunehmender Tendenz der individuellen Beliebigkeit anheim
stellt. Am Ende steht die Tyrannis, der niemand mehr bereit ist
entgegenzutreten, um die dekadent gewordenen demokratischen
Institutionen zu verteidigen. Dieser Gefahr vorzubeugen kann nach Platon
nur darin bestehen, der Demokratie einen ethischen Bedeutungsgehalt auf
Basis des absoluten Wertes der menschlichen Person zu verleihen.2

Es scheint demnach unausweichlich, der Demokratie ethische Inhalte
(wieder)zugeben und normative Grundpositionen aufzufinden, die von allen
Kraften der Gesellschaft auf Basis eines "sittlichen Minimalkonsenses"
akzeptiert und national wie international zum Malistab des politischen
Verkehrs gemacht werden konnen.

Die Frage nach moralisch-sittlicher Vertretbarkeit von Malihahmen, die der
politischen Macht- und Gewaltkultur zuzurechnen sind, stellt sich dabei in
einem auf Pazifizierung und Humanisierung abzielenden Kontext modernen
gesellschaftlichen Wertehorizonts in einem gesamtheitlich-
weltumspannenden Sinn in bisher nie gekannter Brisanz. Die Berechtigung
dieser Annahme wird durch die Tatsache unterstrichen, dald die sittliche
Dimension der Gewaltanwendung im Golfkrieg Il des Jahres 1991 und dem
Balkankonflikt eine entscheidende Rolle spielte bzw. spielt. Zeugnis daflr
legen die Forderungen nach militarischem Gewalteinsatz ab, die mit Bezug
auf diese Konflikte selbst von eingefleischten Pazifisten in Politik und

2Vqgl. Platon, Der Staat, besonders das Ende des 8. Buches 557b - 565c.
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offentlichem Leben gestellt wurden und werden, und die auch auf ein
Uberdenken bisheriger dogmatischer Gewaltablehnung hinweisen, aber auch
die Aktualitat des ethischen Bezuges in gewaltrelevanten Fragen
hervorheben.3

Im Rahmen der aktuellen politischen Veranderungen weltweit und
insbesondere in Europa haben wir mit Gewalt in Form von Terrorismus,
Blrgerkrieg, begrenzten militarischen Konflikten, aber auch als partielle
Begleiterscheinung von ethnisch und religids motivierten Auseinander-
setzungen oder etwa im Zusammenhang mit Migrations-, Okologie- und
Okonomieproblemen zu rechnen. Diese mdglichen AulRerungen von Gewalt
bringen in umfassender Form sicherheitspolitische und soziale Auswirkungen
mit sich. Fragen im Zusammenhang mit Aufgabenzuordnungen und dem
Einsatz staatlicher Gewaltpotentiale wird daher nicht allein realpolitische
Relevanz, sondern insbesondere auch bewulitseinstheoretische und
gesellschaftspolitische Brisanz zukommen.

Der in diesem Kontext zu erwartende und teilweise schon eingeleitete
Paradigmenwechsel4 in bezug auf ein neues, umfassendes, sich nicht mehr
allein auf klassisch-militarische Kategorien beschrankendes Verstandnis von
Sicherheitspolitik und die Funktionalitat von Streitkraften, wird neben den
traditionell-funktionalen Herausforderungen auch moderne, global-umfassen-
de, an die Politikgestaltung der Staaten herantragen, die nicht nur politisch-
praktisch gelost und umgesetzt, sondern auch im Sinne eines
demokratischen Konsenses gesellschaftspolitisch verantwortet werden
mussen.

Erzieher und Politiker, aber auch militarisches Fuhrungspersonal, sind mit
einer sich in der modernen Gesellschaft ausbreitenden Sinn- und Wertekrise
und einer standig wachsenden Gewaltbereitschaft konfrontiert. Eine

3 Abgesehen von der reinen Gewaltproblematik liegt es angesichts der mannigfachen
Bedrohungen des Globus nahe, in der Herausbildung eines "Weltethos" (Hans King)
Uberhaupt, die (letzte) Chance fir ein Uberleben der Menschheit zu sehen.

4Darunter ist eine Umfunktionierung militarischer Instrumentarien in Richtung von
Schlichtungs- und Befriedungsaufgaben, eine Zuordnung ursprunglich nicht-militarischer
Aufgabengebiete, wie weltweiter Einsatze zur Behebung aktueller Uberlebensprobleme,
humaner Hilfestellung bei industriellen Katastrophen und Umweltzerstérungen oder auch
Verifikationsaufgaben im Zuge von Abristungsprozessen zu verstehen, beinhaltet aber
auch die Einsatzmodglichkeit nationaler Streitkrafte zur Bereinigung exterritorialer
Konflikte und somit die Abkehr von bisher gewohnten militarischen Aufgaben-
zuordnungen, die sich ausnahmslos auf die Verteidigung des eigenen Landes
beschrankten.
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Entwicklung, die von ihnen in der Zukunft noch mehr als bisher die Fahigkeit
verlangen wird, angemessen im Sinne fundierter Aufklarungs- und
Uberzeugungsarbeit argumentieren zu kénnen, sowohl um eigenes Tun als
auch die Orientierung der ihnen Anvertrauten auf ein tragfahiges
gemeinsames ethisches Fundament zu stellen, welches Grundlage und
Voraussetzung fur die Erflllung sowohl zukunftiger binnenstaatlicher
Aufgaben wie auch auldenorientierter Verpflichtungen des demokratischen
Staates sein kann.

Es ist unibersehbar, dal} sich die Grundfrage der Moral, das "Was soll ich
tun?" des Immanuel Kant, angesichts der weltumspannenden Herausfor-
derungen der Gegenwart fur die Menschheit immer mehr ins Wir-hafte des
“Was sollen wir tun?” wandelt. Wie soll sich der Einzelne, dessen
Wohlergehen immer mehr mit dem Wohle aller verknUpft zu sein scheint, als
Teil einer mittlerweile schicksalhaft verbundenen Gesamtheit verhalten?

In zunehmendem Male wird moralische Orientierung gesucht, die aber
gleichzeitig durch den herrschenden Gesellschafts-, Staats- und
Kulturpluralismus erschwert wird. Insbesondere die innere Zersplitterung der
modernen Gesellschaft mit ihrer organisationstheoretischen und wert-
orientierten Differenzierung in Subsysteme und Interessensgruppierungen
lalkt auf den ersten Blick eine universelle Integration sittlicher Grundnormen
als unmoglich erscheinen. Jedoch resultiert gerade aus dieser
Zustandsanalyse in  Verbindung mit den globalen politischen
Herausforderungen der Gegenwart die Forderung nach grundlegender
Universalisierung ethischer Normen. Die Zwange unseres Zeitalters
entfachen das Interesse, wenn nicht die Verpflichtung, zu allgemein
verbindlichen und gultigen moralischen Werten und Zielsetzungen zu
gelangen. Nicht zuletzt dieser Umstand durfte zu dieser jlungst feststellbaren
"Renaissance der praktischen Philosophie" gefuhrt haben, die der
Notwendigkeit der ethischen Hinterfragung bzw. Grundlegung politischen
Handelns Rechnung tragt und der Philosophie eine praktisch-integrative
Rolle zurickzugeben trachtet.

Der zeitgendssische Sozialphilosoph Otfried Hoffe ortete bereits vor Jahren
in seinen Untersuchungen zu Grundmodellen und -problemen der
praktischen Philosophie die weltweit wachsende Beschaftigung der
Philosophie mit Fragen der Moral, der Gesellschaft und der Politik und
erkennt die ethisch-pragmatische Grundaufgabe, die sich zeitgendssischer
Politik stellt darin, Prinzipien der Humanitat, insbesondere jene der
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politischen Gerechtigkeit, mit den Funktionsanforderungen hochkomplexer
Industriegesellschaften zu verbinden.5 Dies bringt eine Auffassung
zeitgenossischen Philosophierens zum Ausdruck, der sich auch die
vorliegende Arbeit verpflichtet fuhlt. Auch ich halte es fur die unabweisbare
Aufgabe einer praktischen Philosophie der Gegenwart, zu sittlicher
Orientierung auch und insbesondere im gegenstandlichen Bereich in
Anbetracht der zeitgendssischen Lebensverhaltnisse beizutragen.

Aus diesen Uberlegungen, aber auch aus personlicher Bekanntschaft mit den
Bewuldtseins- und Verdrangungshaltungen, wie sie in Gesellschaft, Politik
und Streitkraften der Thematik gegenluber herrschen, erwachst die
Uberzeugung, das Ziel von Sozialisation, Erziehung sowie staatsbiirgerlicher
Meinungsbildung fur die Bevolkerung nicht darin zu sehen, kein Verhaltnis
zur Gewalt zu finden, sondern das richtige Verhaltnis zu ihr. Ohne im
geringsten Gewalt an sich oder das staatliche Gewaltmonopol und die
diesem zuzuzahlenden Instrumentarien verherrlichen zu wollen, soll kritisch
gepruft und aufgezeigt werden, ob es - innerhalb einer lebenszugewandten
Ethik - eine Grenze gibt und gegebenenfalls wo diese liegt, ab der
Gewaltanwendung aus dem Bereich des Unmoralischen in die Sphare der
ethischen Legitimierbarkeit tritt, oder mit anderen Worten: ab der
Gewaltvermeidung zu moralischem Unrecht und ethisch illegitimem Handeln
wird.

Die Thematik spitzt sich konkret auf die Beantwortung der extremen
Gegenpositionen zu, die da lauten: Gibt es eine “Moral der Gewalt” und eine
“Immoralitat der Gewaltlosigkeit”, oder ist Gewalt in jedem Fall - zumindest in
moralischem Sinne - unvertretbar?

Bezuglich Aufbau und Methode der Untersuchung werden den drei Hauptab-
teilungen der Arbeit im |. Kapitel forschungsleitende Uberlegungen voran-
gestellt, wobei vor allem der Zusammenhang von Metaphysik und Erfahrung
beleuchtet wird. Als gleichsam unabdingbare Voraussetzung fur die
Behandlung ethisch-normativer Fragestellungen werden im weiteren begriffs-
theoretische Abklarungen gegeben, gefolgt von einer kurzen anthropolo-
gischen Phanomenologie® zum Menschen und seiner existentiellen Lebens-

5Vgl. Otfried Hoffe, Ethik und Politik, Frankfurt a. M. 1979.
6Im Sinne von Kants Weltweisheit zur Metaphysik der Sitten, derzufolge "... alle Moral, [...]

zu ihrer Anwendung auf Menschen der Anthropologie bedarf ..." (Immanuel Kant,
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Stuttgart 1984, S. 55 [S. 412].
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situation sowie Gedanken zur Problematik des Versuchs einer normativen
Letztbegrundung von Moral.

Der erste Hauptabschnitt der Arbeit (Il. Kapitel) setzt sich zum Ziel, einen
normativen und fundamentalen ethischen Grundsatz aufzufinden, der
weniger absolute Verbindlichkeit als vielmehr weltliche Gultigkeit fur sich
beanspruchen soll. Dieser Grundsatz wird dabei von zwei Richtungen her
erschlossen: Zum einen durch Darstellung, Kritik und Wuirdigung der in der
zeitgenossischen Diskussion gangigen und hauptsachlich verwendeten
Moralkonzeptionen sowie deren allfalligem Aussagewert und ihrer
thematischen Hilfestellung fur die zur Untersuchung vorgegebene(n)
Fragestellung(en), woraus sich eine Reflexion vornehmlich in rationaler
Hinsicht ergibt; zum anderen durch die metaphysische Perspektive, die den
bereits besprochenen Schopenhauer'schen (moral-) philosophischen
Wabhrheitsbegriff mit den bis dorthin aufgefundenen Resultaten
zusammenfuahrt, um schlielllich die Konzeption eines normativ-formalen,
prinzipiell nicht mehr Uberbietbaren "Moralkriteriums" zu entwickeln.

Der zweite Hauptabschnitt (lll. Kapitel) wird dazu dienen, mit Hilfe des
ethischen Fundamentalkriteriums Leitprinzipien fur die politisch-soziale Welt
zu bestimmen. Das bedeutet, das aufgefunde Moralkriterium auf die Ebene
der Sittlichkeit zu erheben und die Besonderheiten dieses Verfahrens sowie
die Differenzierung der Ergebnisse aufzuzeigen, oder anders formuliert: das
ethisch-moralische Fundamentalkriterium zur Bestimmung des ethisch-
sittichen (staatlichen) Fundamentalkriteriums heranzuziehen. In diesem
Kapitel werden daher vorwiegend rechts- und staatstheoretische Aspekte
behandelt werden. Im weiteren widmet sich dieser Abschnitt der eigentlichen
Gewaltfrage, sowohl im individuellen wie staatlichen Rahmen, wobei auf
Ebene der staatlichen Dimension besonders die Thematik des (inner-
staatlichen) Gewaltmonopols besprochen wird. Uberdies kommen allgemeine
philosophische und rechtliche Uberlegungen zum Gewaltgebrauch durch den
Einzelmenschen, zu Notwehr und Nothilfe, zur Sprache.

Der dritte Hauptabschnitt (IV. Kapitel) wendet sich der Fragestellung der
Gewaltanwendung nach auf3en, also zwischen den Staaten zu. Auf dieser
Ebene wird der Theorieaspekt des Verhaltnisses der Staaten und des
Gewaltanwendungsproblems aus philosophischer Sicht behandelt und eine
zeitgenossischen  Ansprichen gerecht werdende politisch-ethische
Konzeption abgeleitet. Diese versucht festzulegen, ob und wenn ja wie, unter
welchen Voraussetzungen und Bedingungen, nach welchen normativ und
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universal gultigen Malistaben und ethischen Kriterien beim Einsatz von
(Uber-) staatlichen Gewaltinstrumentarien vorgegangen werden darf bzw.
werden mul3.

Des besseren Verstandnisses und der Ubersichtlichkeit wegen wird die
Besonderheit der Frage nach der moralischen und sittlichen Legitimitat
soldatischen und militarischen Handelns in einem eigenen, dem vierten
Hauptabschnitt (V. Kapitel), gesondert besprochen, bevor im fiinften
Hauptabschnitt (V1. Kapitel) auf den empirisch-rechtlichen
Anwendungsaspekt von Gewalt im zwischenstaatlichen Verhaltnis -
Volkerrecht und internationale Organisationen - eingegangen wird. Dabei
wird auch die Besonderheit des militarischen Eingriffes in innerstaatliche
Gegebenheiten behandelt.

Was die Form der Darstellung betrifft, so stelle ich, um den Fullnoten- und
Anmerkungsapparat nicht Uberzustrapazieren, die Hinweise und Angaben
von Werken Schopenhauers, als dem meistzitierten Autor, unmittelbar in
abgekurzter Form dem Text hintan. Der Schllssel zu diesen Kirzeln samt
den bibliographischen Angaben ist dem Quellen- und Abklrzungsverzeichnis
zu entnehmen. Wenn ich, um die Aufmerksamkeit auf im Zusammenhang mit
dem Arbeitsthema hervorzuhebende Sentenzen zu lenken, in den Zitaten
Hervorhebungen durchfuhre, die vom Original abweichen, so weise ich in
einem Klammerausdruck gesondert darauf hin. Die Orthographie der
Zitatstellen aus dem Werk Schopenhauers, die ich der historisch-kritischen
"Zurcher Ausgabe" entnehme, passe ich dort, wo es angebracht erscheint,
vorsichtig der heutigen Schreibweise an.
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I. Kapitel:
Hinfihrung zum Thema

1. Fragestellung und forschungsleitende Uberlegungen

Zunachst wird zu klaren sein: Warum eigentlich die Verbindung von Politik
und Ethik, warum Uberhaupt (wiederum aufs neue) politische Ethik, und
warum die Verknupfung dieser Frage mit Gewalt und der Verwendung
politischer Gewaltpotentiale, namentlich des Militars?

Das hier geplante Vorhaben scheint stark in Zweifel gezogen zu werden
durch die in der Geschichte der Philosophie allmahlich vollzogene Auflésung
der Verschrankung von Ethik und Politik, die zu einer Neutralisierung der
Ethik bis auf den Status einer "politisch belanglosen Moralphilosophie"’
fuhrte, oder auch den Bedeutungswandel des Begriffs der Tugend, der
seinen sittlichen Gehalt schrittweise verlor und im Sinne von Klugheit und
Energie schlieBlich bei Machiavelli den Sinngehalt von Rucksichtslosigkeit
und kampferischer Tuchtigkeit als militdrische und politische Kraft zur
Selbstbehauptung annahm.

Ausgerichtet auf diese (extrem kontroversielle) Betrachtungsweise
politischen aber auch ethischen Denkens konnte man die Verbindung von
Politik (politischer Ethik) und Militar (Wehr-[Gewalt]ethik) nach wie vor als von
vornherein verfehlt betrachten. Sei es, weil man der Ansicht ist, daf® Politik
nichts mit Ethik und Moral zu tun hat (oder haben darf) oder vielleicht weil,
wenn es schon in der Politik Ethik geben darf, vielleicht sogar geben sollte, in
dieser kein Platz fur eine Gewaltethik, also eine Ethik der sittlichen
Rechtfertigung von Gewalt, vorhanden ware?

Der erste denkbare Einwand ist bereits mit den einleitenden Ausfuhrungen
als unannehmbar qualifiziert worden, indem auf den gegenwartigen globalen
Problemkontext verwiesen wurde, der eine Reduzierung von Politik auf ein
ethisch weitgehend neutralisiertes instrumentell-rationales Herrschafts- und
Machtgeschehen als mit der Idee und dem Erfordernis nach vernunftigem
und human gestaltetem Zusammenleben unter den Bedingungen der
Gegenwart unvertretbar erscheinen |alt. Was den zweiten denkbaren
Einwand betrifft, so ist festzustellen, dal} es immer noch Denker gibt, die sich
zu solchen Absurditaten versteigern, im Militar schlechthin unter anderem

7 Otfried Hoffe, Strategien der Humanitét, Frankfurt 1985, S. 12.
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auch "die Organisation von Massenmord durch kollektive Gewalt im Namen
der Obrigkeit"8 zu sehen oder sich zur Behauptung bekennen: "Die Militars
aller Staaten sind aus demselben Holz geschnitzt, aus demselben Geist
geboren, sind demselben Weltbild (Hervorhebungen d. Verf.) verpflichtet - sie
sind austauschbar".9

Ihnen mul} selbstverstandlich jede Moral der Gewalt - und im vorliegenden
Versuch wird der Frage nachgegangen, ob es eine solche tatsachlich gibt -
als ein untragbarer und nicht naher beachtenswerter Versuch der
Rechtfertigung einer als unmenschlich langst abgetanen Staats-Logik
erscheinen, die keine wirkliche Alternative zum Modell der militar- und
gewaltfreien "schopferischen Konflikttransformation"10 bilden kann - was
immer man darunter angesichts den sich schdpferischen Losungsversuchen
durchwegs verweigernden Tatsachen und Realentwicklungen, in denen sich
Gewalt aus nicht immer rational falllichen, vor allem aber nicht
voraussehbaren Entwicklungen entladt, verstehen mag. Aulerdem:
Schopferische Konflikttransformation ist wohl das, was in der politischen
Theorie unter Konfliktprdvention und Konfliktmanagement verstanden wird
und - unbeschadet der je situativen Effizienz - existiert und in der
internationalen Politik stattfindet. Dies soll nicht nur so bleiben, vielmehr
soliten alle Moglichkeiten gewaltfreier Konfliktiosung weiter ausgebaut und
perfektioniert werden. Aber wo bleibt die Antwort darauf, was geschehen soll,
wenn - was durch niemanden ausgeschlossen werden kann - friedliche
Streitbeilegung versagt und Gewalt zur Erreichung (kollektiver) politischer
Ziele ins Spiel kommt? Mdgliche Antworten auf diese Frage legen die
Vermutung nahe, dal} sittlich bedenkliches Handeln wohl auch durch
"Nichthandeln" moglich scheint.

An dieser Stelle ist ein Einwand angebracht, der gleichzeitig die wichtige
Funktion eines weiteren Parameters des Zuganges zur vorliegenden
Untersuchung bildet. Die Uberlegung bezieht sich auf den Umstand, daR es
politisch-staatliches Gewaltpotential - also etwa Militar oder Polizei an sich -
nicht gibt. Diese potentiell gewaltfahigen Instrumentarien staatlicher Politik
haben ihren spezifisch gesellschaftlich-politischen Auftrag und sind eingefugt
in eine spezifische, vom Primat der Politik dominierte Sicherheitspolitik. Der
Staat und die Instrumentarien seines Gewaltmonopols bedingen sich

8 Johan Galtung im Vorwort zu Ekkehart Krippendorffs, Militarkritik, Frankfurt a. M. 1993,
S. 7.

9 Krippendorf selbst a.a.0., S. 134.
10Galtung, a.a.O.
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gleichsam gegenseitig, das eine ist ohne das andere nicht denkbar. Naturlich
muissen von der Betrachtung all jene bewaffneten Gruppierungen
ausgeschlossen bleiben, die keiner Ubergeordneten, staatlichen Autoritat
unterliegen, sowohl was die Festlegung ihres Auftrages als auch die
Kontrolle Uber sie betrifft, auch wenn sich diese nach ihrem eigenen
Selbstverstandnis als militar- oder militarahnlich begreifen.11

Gerade das Militar ist aus diesem Grund keineswegs - schon gar nicht in
demokratisch verfaldten Staaten - die grof3e, wenn auch geheime Verflhrerin
der Politik und jene von einschlagigen Kreisen vielbeschworene Gegenwelt
zu demokratischer Kultur,12 zu gesellschaftlicher Komplexitat und kreativer
Politik. Als noch immer integrierter, weil offensichtlich notwendiger
Bestandteil staatlicher und internationaler Politik mu® es daher vom
Standpunkt philosophischer Reflexion legitim sein, sich mit politisch-
ethischen Theorieaspekten der Verwendung und Verwendbarkeit dieses
Instrumentariums zu beschaftigen.

2. Die ethische Frage

Ich gehe davon aus, da® Ethik auf die sinnvolle Gestaltung menschlichen
Lebens und Zusammenlebens abzielt. Fur diesen Zweck versucht eine
normative Ethik die obersten Prinzipien des moralisch Guten und Richtigen
herauszufinden, welche als letztes Kriterium Richtschnur flir unser Handeln
sein sollen. Normative Ethik sucht also nach den grundlegenden Normen
menschlichen Verhaltens und stellt einen Bezug zwischen Normen und
Handlungen her, was besonders flr die Sphare des Praktisch-Politischen von
bedeutender Relevanz ist. Insofern die Ethik die Prinzipien und Ursachen
ihres Untersuchungsgegenstandes erforscht, hat sie, ungeachtet aller
methodischen Differenzierungen, mit den theoretischen Disziplinen gemein-
sam, eine Hochstform des Wissens zu sein, namlich die Hochstform fur den
Gegenstandsbereich "sittliches Handeln".13

Die ethische Reflexion ist aber auch behilflich, in Distanz zu sich selbst zu
treten, faktisches Handeln zu transzendieren, mancherlei subjektive (Vor-)

lDje sittliche Dimension des Handelns solcher Formationen wird ethisch schwer
rechtfertigbar sein, ware aber in jedem einzelnen Fall - nach den ethischen
Gesichtspunkten, die in der Arbeit herausgearbeitet werden - gesondert zu bewerten.

12V/gl. hiezu Wolfgang R. Vogt (Hrsg.), Militar als Gegenkultur? Streitkréfte im Wandel der
Gesellschaft (1), Opladen 1986.

13 Vgl. mit Aristoteles, Metaphysik, |. Buch (A), 1-2, besonders 981b- 982a.
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Urteile, vorschnelle Meinungen und ideologische Verzerrungen zu uber-
winden und bewulter und deutlicher zu sehen, worauf es themenbezogen
letztlich ankommt. In Anlehnung an Aristoteles formuliert Otfried Hoffe die
Bedeutung sittlicher Erkenntnis mit den Worten: "In der Steigerung sittlicher
Erkenntnis, neuzeitlich gesprochen: im Zu-sich-selbst-kommen der sittlichen
Vernunft wird das Sittliche zum ausdricklichen Selbstbesitz; die theoretische
Vollendung erweist sich als eine praktische".14 Sittlichkeit bedeutet demnach
die Realisierung dessen, was fur den Menschen wesentlich ist - die
Aktualisierung von Humanitat.

In Anlehnung an diese Uberlegungen werde ich versuchen ein normatives
Ethikmodell vorzustellen, das dem Anspruch weltlicher Gliltigkeit und
konsensfahiger Plausibilitdt gerecht werden soll. Zunachst werde ich mich
der Begrindung des Moralprinzips zuwenden und im Anschlul3 den
Gesichtspunkt der Anwendbarkeit in den Mittelpunkt der Betrachtungen
ricken. In dieser Hinsicht wird die normativ-kritische Kompetenz ethischer
Reflexion fur den konkreten Bereich der Gewaltanwendungsproblematik vom
individuellen bis zum staatlichen und auch internationalen Rahmen behandelt
werden. Ich sehe mich mit dieser Intention der empirischen Anwendbarkeit
einer sittlichen Leitverpflichtung im Einklang mit der Absicht, die Otfried Hoffe
in seinem Werk zur Ethik offentlicher Entscheidungsprozesse entwickelt.
Allerdings steht bei ihm der innerstaatliche Entscheidungsprozef® im Hinblick
auf humane Gestaltung des o6ffentlich-politischen Lebens im Vordergrund,
wahrend ich mich auf den Gewaltaspekt mit besonderem Blickpunkt auf
militarisch-soldatische Herausforderungen ethischer Natur und Uberstaatlich-
internationale Beziehungsfelder konzentriere.15

Im Wissen um die Problematik der absoluten Letztverbindlichkeit eines
Moralprinzips muf® festgestellt werden, dald der Anspruch normativer
Gultigkeit mit der Erscheinung hochster Abstraktion einhergeht und somit
konkreter Inhalte entbehrt. Normative Gultigkeit ist daher in erster Linie
formale Gultigkeit und hat dies auch zu sein, da sich das normative Prinzip
auf alle denkbaren empirischen Situationen anwenden lassen muf’. Diese
Uberlegung unterbindet auch die Annahme, da etwa verschiedene ethische
Prinzipien beispielsweise fur das Individuum, ein anderes fiur die Dimension
der Gemeinschaft oder des Staates Gultigkeit haben koénnten. Ist das

14 Otfried Hoffe, Ethik und Politik, a.a.0., S. 55f.
15 Vgl. Otfried Hoffe, Strategien der Humanitat, Frankfurt 1985.
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normative Prinzip “wahr’, so hat es sich durchgehend fur alle
Lebensphanomene zu bewahren.

Die Untersuchung wendet sich somit entschieden gegen den Relativismus
und Skeptizismus zeitgendssischer Szientisten und Philosophen, die sich
gegen jede normative Position stellen und moralische Fragen als solche
qualifizieren, die eigentlich gar nicht gestellt werden durften, zumindest aber
nicht rational diskutierbar und daher letztlich nicht beantwortbar sind. Hinter
dieser Haltung verbirgt sich nicht nur eine eminente politische Gefahr,
sondern auch eine intellektuelle Inkonsequenz. Die Wissenschaft setzt zwar
entsprechende Normen voraus, falls sie zu allgemeingultigen Erkenntnissen
gelangen will, beantwortet aber die Frage nicht, warum sie kognitive Normen
- etwa methodologischer Art - akzeptiert, ethische Normen jedoch nicht.16
Und es ist geradezu absurd zu fordern, dal® wir uns dem Versuch der
Problemldsung enthalten sollten, nur weil die Fragestellung, die zu ihm fuhrt,
bereits Probleme beinhaltet.

FUr diese Auffassung bildet gewissermal3en die verhangnisvolle These Max
Webers die Voraussetzung, dal} der Prozel} der Rationalisierung zur Aufgabe
der Idee von der Objektivitat normativer Wertmalstabe zwingt. Nur liegt ihr
die falschliche Annahme zugrunde, dal} die Pluralitat von Lebensformen und
der scheinbare moralische Partikularismus das Vorhandensein bzw.
Zustandekommen moralischer Normen mit universellem Charakter unmdglich
macht, wahrend es plausibel erscheint, dal} Menschen, unterschiedlichsten
Lebensformen zugehdrig, sich auf der Ebene hochster und universell gultiger
normativer Prinzipien mit inren Uberzeugungen treffen kénnen.

3. Erkenntnis- und wissenschaftstheoretischer Exkurs zum Verhaltnis
von Metaphysik und Erfahrung

Das philosophische System Schopenhauers gibt bereits in seinen
Grundzugen wichtige Hinweise fur die Annaherung an die vorliegende
Thematik, weshalb gewisse erkenntnis- und wissenschaftstheoretische
Ansatze dieses Denkens gleichsam den Stellenwert eines Apriori fur die
geplante Untersuchung einnehmen.

Dall die Fragestellung mit erfahrungswissenschaftlichen Methoden nicht
ausreichend beantwortbar ist, wird einsichtig, sobald man sich vor Augen

16 \/gl. hiezu Hilary Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt a. M., 1982.
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halt, dal® die Ethik, wie Ubrigens jede andere Wissenschaft, Prinzipien
voraussetzt, die nicht selbst der Erfahrung entstammen kdénnen. Dazu
Schopenhauer: "Bei der Ethik ist das Bedurfnis einer metaphysischen
Grundlage um so dringender, als die philosophischen und religidsen Systeme
darUber einig sind, dal} die ethische Bedeutsamkeit der Handlungen zugleich
eine metaphysische, das heil3t, Uber die bloe Erscheinung der Dinge und
somit auch Uber alle Mdglichkeit der Erfahrung hinausreichende, demnach
mit dem ganzen Dasein der Welt und dem Lose des Menschen in engster
Beziehung stehende sein misse".17

Dies steht auch mit Kants Devise "die(se) Metaphysik (mul}) vorangehen,
und ohne sie kann es Uberall keine Moralphilosophie geben"18 im Einklang,
und zeigt uns die gegenseitige Abhangigkeit der metaphysischen Disziplinen
- in der klassischen Unterteilung von Metaphysik der Natur, des Schonen
(Asthetik) und der Sitten - unter Voraussetzung der erkenntnistheoretischen
Prinzipien, die im Falle Schopenhauers, in Anlehnung an Kant, transzenden-
talphilosophisch begrindet werden. Unter Rekurs auf Kant, der unter
transzendental alle Erkenntnis versteht, "die sich nicht sowohl mit
Gegenstanden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstanden, sofern
diese a priori moglich sein soll, Uberhaupt beschaftigt" (KrV B 25), definiert
Schopenhauer Transzendentalphilosophie als jene Philosophie "welche sich
zum Bewuldtsein bringt, dal} die ersten und wesentlichsten Gesetze dieser
sich uns darstellenden Welt in unserm Gehirn wurzeln und dieserhalb a priori
erkannt werden" (P 1/96). 19

Allerdings erganzt Schopenhauer die subjektive, transzendentalidealistische
Betrachtungsweise durch eine objektive, empirisch-materialistische.20
Dadurch ergibt sich eine gegenseitige Reflexion zwischen diesen beiden
Standpunkten, die allerdings keineswegs eine absolute, gleichsam gattlich-
objektive  Erkenntnis usurpiert, da der Mensch eben aus den
Beschrankungen seines Bewultseins niemals heraustreten kann. Aber die
Erkenntnistheorie als Voraussetzung der Metaphysik wird eben durch
dieselbe wieder bestatigt und die verschiedenen Spielarten des

17 E 11/302.

18 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Vorrede.

19 Schopenhauer verwendet den Begriff transzendental in seinem Werk haufig synonym
mit a priori in der Bedeutung von "vor aller Erfahrung" im Unterschied zu transzendent
als "uber alle Erfahrung hinaus".

20 Vgl. hiezu die Einleitung von Volker Spierling zu Arthur Schopenhauer, Theorie des

gesamten Vorstellens, Denkens und Erkennens, Philosophische Vorlesungen Teil 1,
Minchen 1986, S. 20ff.
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Dogmatismus werden in ihrer reduktiven Einseitigkeit entlarvt. Die
Anmalungen einseitiger Welterklarungsmodelle aus vorausgesetzten ersten
Ursachen, einerseits dem Spiritualismus - Geist erschafft ursachlich Materie -
und andererseits dem naiven Materialismus - Materie erschafft ursachlich
Geist - werden damit ideologiekritisch zurlickgewiesen. Schopenhauers
metatheoretischer Ansatz enthalt nicht nur in sich eine konstitutive
Systematik, die auch die ihm immer wieder vorschnell vorgeworfenen
Widerspriche von vornherein fir unangebracht erklaren, er markiert dartber
hinaus vielmehr die (auch) wissenschaftstheoretische Aktualitdt seines
Denkens, die sich in jungster Zeit in Karl Poppers Diktum bestatigt findet, dal}
wir zwar Wahrheit, aber nicht Sicherheit haben kdnnen.

Der hier zur Anwendung kommende Metaphysikbegriff bedarf einer naheren
Erklarung und Abgrenzung hinsichtlich teilweise vorherrschender
analytischer Anséatze in Philosophie und Wissenschaft.2l Das hier
verwendete Verstandnis von Metaphysik a3t sich prinzipiell auf Kants
Definition zurtckfihren, wonach die Metaphysik Fragen und Probleme
behandelt, welche die Vernunft nicht abweisen kann, weil sie eben aus ihrer
eigenen Natur hervorgehen, auch wenn sie sie aus eigener Kraft nicht
(absolut und letztglltig) beantworten  kann. Dieses formale
Metaphysikverstandnis gestattet es, stets und immer wieder aufs neue
Metaphysik zu treiben.

Nun ist an Schopenhauers Metaphysikverstandnis bahnbrechend und daher
(nicht nur) far die hier gestellte Aufgabe so besonders nutzbringend, dal}
Schopenhauer die Philosophie (die im eigentlichen Sinne durch und durch
Metaphysik ist) zwar von den Wissenschaften unterscheidet, dieselbe aber
auf diese und ihre Ergebnisse bezieht und damit die empirische Verankerung
der Metaphysik herstellt. Die Erkenntnisse der Metaphysik beziehen sich auf
dieselbe Welt, die auch die Wissenschaften als den Gegenstandsbezug fur
ihre Forschungen thematisieren, allerdings betreffen sie diese als ganze.22

Darin darf man sich auch durch Schopenhauers Diktion, mit der er - wie sich
dies im Titel seines Hauptwerkes in den Termini "Wille" und "Vorstellung"

21Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen Glinter Abel/Jorg Salaquarda (Hrsg.), Krisis der
Metaphysik, Berlin 1989; daraus vor allem Jorg Salaquarda, Nietzsches
Metaphysikkritik und ihre Vorbereitung durch Schopenhauer, S. 258-282.

22"Das ganze Wesen der Welt abstrakt, allgemein und deutlich in Begriffen zu
wiederholen, und es so als reflektiertes Abbild in bleibenden und stets bereit liegenden
Begriffen der Vernunft niederzulegen: dieses und nichts anderes ist Philosophie" (W I/ §
68).
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ausdruckt - nicht beirren lassen. Schopenhauer vertritt ganz eindeutig einen
"metaphysischen Monismus", in dem das Kantische Ding an sich, das dieser
als der Erscheinungs- und Vorstellungswelt als das schlechthin
Entgegengesetzte und Unerkennbare gegenubergestellt hatte, zum Willen
wird und die Erscheinung, die Welt der Vorstellung, lediglich die Objektivation
dieses Willens verkorpert, jene "eine" Welt, wie sie sich durch die
Erkenntnisformen des Subjekts angeschaut darstellt.

Diesem Metaphysikverstandnis zufolge handelt die metaphysische
Betrachtung daher nicht von einer jenseitigen, transzendenten, einer Art
"zweiten" Welt, sondern eben von dieser, sich vor uns empirisch
ausbreitenden, uns allen zuganglichen Welt. Zahlt man nun zu diesem
Aspekt einer empirisch fundierten Metaphysikauffassung noch hinzu, daf}
Schopenhauer, wie kaum ein anderer Philosoph, mit seiner Philosophie eine
aus (metaphysischer) Einsicht entspringende moralische Absicht verfolgte,
namlich, dal} diese Welt wesentlich eine moralische Bedeutung hat, oder
anders, das menschliche Dasein nur als "moralisches Phanomen"
rechtfertigbar erscheint, wird die nicht allein themenbezogene Aktualitat von
Schopenhauers Denken besonders evident.

Beachten wir die Werkgliederung der "Welt als Wille und Vorstellung", so ist
zu ersehen, dal® Schopenhauer diesem gedanklichen Ansatz folgt, indem er
die Gesamtkonzeption seiner Weltdeutung beginnend mit den erkenntnis-
theoretischen Voraussetzungen, Uber die Naturphilosophie, Asthetik und
Ethik expliziert und damit auch deutlich macht, dal® offenbar ein
unabweisbarer Zusammenhang zwischen dem "Sittlichen" und dem
"Naturlichen" besteht, der uns auf eine wesenhafte Verbundenheit von
Metaphysik und Ethik, von Logos und Ethos, hinweist und uns zur Einsicht
fuhrt, dal} das sittliche und das theoretische Urteil nicht getrennt werden
kdnnen.23

Schopenhauers Theorie philosophischer Wahrheit und der Wahrheits-
anspruch, den er fur sein philosophisches Denken erhebt, machen den auf
den ersten Blick paradox anmutenden Bedingungscharakter, den die
Erfahrung fur eine metaphysische Betrachtung aufweist, verstandlich. Der
zunachst uberheblich wirkende Wahrheitsanspruch, den der Denker
Schopenhauer fur den richtig verstandenen philosophischen Wahrheitsbegriff

23 Vgl. Johannes Messner, Das Naturrecht, Innsbruck-Wien-Miinchen, 1966.
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erhebt,24 entpuppt sich dann allerdings bei vorurteilsfreiem Hinsehen als die
einzige plausible Losung, das Beziehungsfeld zwischen Wissenschaft-
Erfahrung-Metaphysik zu erklaren, ohne den originaren Erkenntnisanspruch
eines dieser Bereiche aus dem Erkenntnisprozel} auszuklammern.
Schopenhauer versteht daher seine philosophische Wahrheit nicht im Sinne
moderner Wahrheitstheorien als logisch-erkenntnistheoretische, sondern
vielmehr als umfassend-metaphysische. Dies veranlaBte etwa Ludwig
Marcuse dazu, Schopenhauers Philosophie als die "zeitlose Wahrheit eines
zeitlosen Denkens"25 zu bewerten, und Thomas Mann beschreibt die
subjektive Wahrhaftigkeit des Denkers, der durch seine Fahigkeit zu genialer
Auffassung auch das objektiv Wahre erfal’t und mit Worten unvergleichlichen
Nachdrucks zum Ausdruck bringt, mit den Worten: "Dall man, was
Schopenhauer sagt, nie wieder vergil3t, wird daran liegen, dal} es nicht
gerade an die Worte gebunden ist, die er daflr braucht, dal} man dem
Gesagten auch andere Worte unterlegen konnte, - und doch wuirde ein
Gefuhlskern, ein Wahrheitserlebnis (Hervorhebung d. Verf.) bleiben, so
annehmbar, so hieb- und stichfest, so richtig, wie ich es sonst in der
Philosophie nicht gefunden habe".26

Dall es geisteswissenschaftlich legitim und wertvoll sein kann, in einer
kontemporaren philosophisch-akademischen Untersuchung, die sich einer
praktisch-philosophischen Themenstellung widmet, auf Schopenhauer zu
rekurrieren, sei auch mit einer Aussage Hans-Georg Gadamers
unterstrichen: "Er [Schopenhauer] war es, durch den in den Begriff des
Willens die neue Bedeutung des Blinden und Vernunftlosen gekommen ist,
die dann Uber Nietzsche bis in unsere Gegenwart hinein die Unterscheidung
von Unbewul3tem und Bewuftsein, von Wille und Vernunft und die gesamte
Wirklichkeitserfahrung der Moderne beherrscht."27

Schopenhauer geht es in seinem Wahrheitsanspruch also nicht um die der
"Welt als Vorstellung" zugehoérigen und auf diese beschrankten Vernunft-
wahrheiten, sondern um die Totalanschauung der Welt, um die
metaphysisch-philosophische Grundwahrheit schlechthin. Im Kapitel 17 des

24Der Philosoph 14Rt in seinem gesamten Lebenswerk keinen Zweifel darliiber aufkommen,
dall dieses stets und umfassend die Wahrheit, und zwar die philosophisch-
metaphysische Wahrheit kot e€oyev (KAT EXOCHEN - schlechthin), enthalt.

25 Ludwig Marcuse, Das Gesprach ohne Schopenhauer, in: Schopenhauer und Marx,
hrsg. von Ebeling und Litkehaus, Hain 1980, S. 85.

26 Thomas Mann, Schopenhauer, Essay aus Adel des Geistes. Versuche zum Problem
der Humanitat, in: Uber Schopenhauer, hrsg. von Gerd Haffmanns, S. 112.
27 Hans-Georg Gadamer, Philosophisches Lesebuch, Frankfurt a. M. 1970, S. 169.
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2. Bandes seines Hauptwerkes nimmt er Bezug auf das metaphysische
Bedurfnis des Menschen und spricht aus, was Metaphysik in seinem
Verstandis bedeutet: "Unter Metaphysik verstehe ich jede angebliche
Erkenntnis, welche Uber die Moglichkeit der Erfahrung, also Uber die Natur,
oder die gegebene Erscheinung der Dinge, hinausgeht, um Aufschluld zu
erteilen Uber Das, wodurch jene, in einem oder dem andern Sinne bedingt
ware; oder, popular zu reden, uber das, was hinter der Natur steckt und sie
maoglich macht" (W 11/191).

Die metaphysische Wahrheit hat sich demnach auszuzeichnen durch die
Moglichkeit der "Beglaubigung in sich", wozu der diese Wahrheit
Nachvollziehende, sofern er in ausreichendem Male daruber verflgt,
lediglich seine eigenen Fahigkeiten - Denk-, Urteilskraft und Bildung -
bendtigt. Die Beglaubigung kann nicht "von auf3en", durch auliere Faktoren
wie z.B. Autoritaten, begrindet und gesichert werden, sondern erfolgt allein
im Wege eines subjektiv-innerlichen Erkenntnisaktes.28

Die Aufgabe der Metaphysik liegt fur Schopenhauer demzufolge darin, eine
richtige Erklarung des gesamten Wesens der Welt, mithin der Erfahrung im
Ganzen, zu geben. Der Bezug zur Erfahrung, als einer fur unseren zeitge-
ndssischen Zugang zur Welt unerla3lichen wissenschaftlichen Kategorie,
wird damit immer transparenter. Der Grund, warum jeder philosophisch
Reflektierende in der Erfahrung die Grundlage und Voraussetzung der
Metaphysik zu sehen hat, liegt darin, da® die Erfahrung die "Urquelle der
Anschauungserkenntnis® darstellt. Er kann damit - wegen der
Induktionsbedingtheit der Erfahrung - zwar nicht apodiktische Gewil3heit,
aber philosophische Wahrheit auffinden, die ihre Beglaubigung in sich tragt.29

28 Im Zusammenhang mit der Bewahrung der Wahrheit aus sich selbst spricht Paul
Deussen, der erste Prasident der Schopenhauer-Gesellschaft, Uber die Bewahrung des,
aus seiner Sicht, von Kant gegrindeten und von Schopenhauer zu Ende gedachten
Idealismus von einer dreifachen Ubereinstimmung. Die Wahrheit bewéahrt sich durch
Ubereinstimmung "mit sich selbst", "mit der Natur" und "mit den Gedanken der
Weisesten aller Zeiten" (Paul Deussen, Die Elemente der Metaphysik, 2. Aufl. 1890, S.
V).

29 Es mag ungewohnlich klingen fir heutige Ohren, muR aber unmilRverstandlich
ausgesprochen werden: Jede Wahrheitsfindung ist nur durch die anschauende
Auffassung der Dinge und Verhaltnisse mdglich. Alle Weisheit und Wahrheit grindet
letzlich nur in der Anschauung, welche durch die "schlechteste Erkenntnis”, namlich die
abstrakten Begriffe, Urteile und Schlisse gleichsam "Ubersetzt" werden mul,
weswegen "den Begriff aus der Anschauung zu bereichern,...Poesie und Philosophie
unablassig bemuht sind" (W [1/89). Fir die Niederlegung von Wahrheit in Begriffen,
welches die Aufgabe des Philosophen ist, ist "vor-abstraktes Verstehen", eine quasi
"vor-vernunftige Tatigkeit des Intellekts", ein "Urdenken...in Bildern" (E 11/149), die

31



Schopenhauer rechnet es zu den einmaligen Vorzugen seiner Philosophie,
immer und ausschlieRlich von dieser gegebenen und vorliegenden Welt und
vom erkennenden und wollenden Menschen zu handeln, weshalb er
feststellt: "Meine Philosophie wird nie im mindesten das Gebiet der
Erfahrung, d.h. des Wahrnehmbaren, im ganzen Umfang des Begriffs,
uberschreiten. Denn sie wird, wie jede Kunst, blol3 die Welt wiederholen" (HN
1/256).

Daher vereinigt der hdchste metaphysische Standpunkt alle Vorgange in der
Welt und findet sie in Ubereinstimmung. Die philosophische Wahrheit, das
metaphysische System, bewahrt sich in bezug auf alles Erscheinende "aus
sich selbst" in innerer Folgerichtigkeit. Schopenhauer gibt einen Versuch der
Erklarung, worin die "LOosung des Ratsels", der grundlegende
"Entzifferungscode"30 fiir die Welt innerhalb der Grenzen unserer Erkenntnis-
maoglichkeiten besteht. Flur diesen fundamentalen Wahrheitsanspruch gilt,
dald er sich im Gesamtablauf des Weltgeschehens im Ganzen wie in allen
einzelnen Phanomenen "bewahren" mul}, woraus im weiteren das
Verstandnis resultiert, da® jedes Ergebnis, welches folgerichtig und stringent
aus dieser homogenen metaphysischen Auslegung des Daseins hervorgeht,
von zwingender Bedeutung fur dieses Dasein selbst sein und sich darin auch
bestatigen muld.

Exakt dieser Anspruch der "Bewahrung in der Welt", den Schopenhauer
seinem philosophischen Denken als absolute Starke und bedeutenden
Vorteil gegenuber den meisten anderen philosophischen Lehren zuerkennt,
soll dazu beitragen, in dieser Untersuchung eine annehmbare Perspektive fur
die zu behandelnde Gesamtthematik zu begriinden.

unabdingbare Voraussetzung. Die "Urquelle aller Erkenntnis" (W 11/449), aller wahrhaft
originellen Gedanken Uber den Haupt- und Grundcharakter der Natur, des wahren
Verstandnisses der Welt, kurzum, aller Grundwahrheiten, die den innersten Kern jeder
wahren Philosophie abgeben, liegt in dieser vorvernunftig-anschaulich-intuitiven
Auffassung begrindet. (Vgl. hiezu auch Gunther Mollowitz, Philosophische Wahrheit
aus intuitivem Urdenken, in 69. Jb. 1988, S. 193).

30 Glnther Mollowitz, Bewéhrung-aus-sich-selbst als Kriterium philosophischer Wahrheit,
in 70 Jb. 1989, S. 221.

32



4. Begriffstheoretische Abklarungen - Zur Etymologie und Ideen-
geschichte der Worter Ethik, Moral und Sitte

Der Begriff Ethik geht auf das griechische Wort ¢6oc (ETHOS) zurick und
weist urspringlich verschiedene Bedeutungen auf. Zum einen bedeutet es
Wohnsitz, Heimat; zum anderen bezeichnet es die Lebensgewohnheiten,
Brauche und Sitten. Es verweist also neben dem Ort des Wohnens auch auf
das, was am gemeinschaftlichen Ort Brauch und Sitte ist und erlangt davon
ausgehend die Bedeutung des sittlichen Bewultseins, in der es schliel3lich
die Gesinnungshaltung des einzelnen betrifft. Davon ausgehend lassen sich
zwei Deutungen des Wortes Ethos auffinden, namlich ebog (ETHOS) im
Sinne von Brauch und Sitte - ethisch handelt, wer die allgemein anerkannten
Verhaltensnormen, gleichsam den ungeschriebenen Moralkodex befolgt; im
anderen Sinn (nbog) - handelt derjenige ethisch, der nicht einfach den
uberlieferten Wertmalistaben fraglos folgt, sondern aus eigener Einsicht das
erforderliche Gute tut. In praktischer Hinsicht bedeutet dies, dal} es
Menschen gibt, die sittlich eher durch das Gewordene gebunden werden und
solche, die sich wiederum der eigenen moralischen Logik verpflichtet fihlen.

Zur Bezeichnung einer eigenen philosophischen Disziplin hat als erster
Aristoteles den Begriff Ethik verwendet. Ausgehend von sokratisch-
platonischen Thesen Uber die menschliche Praxis bzw. das Gute grenzt er
damit die theoretische Philosophie zur praktischen ab. Eine systematisch-
umfassende Betrachtung dieser Disziplin gibt er in seiner Nikomachischen
Ethik. Allerdings wurde philosophische Ethik auch schon von Sokrates und
Platon betrieben. Ein Grofteil von Platons Dialogen beispielweise enthalt
ethische Uberlegungen. Andererseits finden sich bereits in den Dichtungen
eines Homer oder Hesiod, oder aber in den indischen Veden, ethische
Uberlegungen, die den Schlul zulassen, dafk solche Uberlegungen schon
immer angestellt wurden. Insbesondere die Auseinandersetzung um ethische
Fragestellungen in der griechischen Antike 1a3t erkennen, dal} diese in nicht
unbedeutendem Malle aus historischen und gesellschaftlichen Tatsachen
erwachsen sind.

Das Wort Moral leitet sich vom lateinischen mos her, was soviel wie Wille,
auch im Sinne von guter Wille und Bereitwilligkeit, bedeutet. Es geht auf den
von Cicero neugepragten Terminus "philosophia moralis" (laut Ciceros
Selbstzeugnis), als Ubersetzung von n0wmn (ETIKE), zuriick. Es bezieht sich
auch auf den von Goéttern oder Herrschern den Menschen auferlegten Willen,
drickt aber auch den Sitte und Brauch entsprechenden, zur Regel
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gewordenen Willen aus und kann letztendlich auch, ahnlich wie €0og, die
Bedeutung von Charakter oder personlicher Gesinnung haben.

Der deutsche Begriff Sitte ist mit den beiden Varianten des griechischen €6oc
und dem lateinischen Verb suescere (sich gewdhnen, gewohnt sein, pflegen)
verwandt. Diese Worter verweisen auf einen indogermanischen
Reflexivstamm, der "sich zu eigen machen" oder "nach seiner Art leben"
bedeutet.3! Sitte in der urspriinglichen Form meint also das aufgrund des
Herkommens Gewohnte.

Man kann generalisierend feststellen, dal die prinzipielle Moralentwicklung
von der Heteronomie hin zur Autonomie verlauft. Der alltagssprachliche
Bedeutungsgehalt von Ethik und Sitte entspricht eher der ersten Ethos-
Variante (¢0og), wahrend die Begriffe Moralitat und Sittlichkeit der zweiten
Auslegungsebene zuzuordnen waren (nboc). Die Adjektive sittlich, moralisch,
ethisch werden umgangssprachlich meist synonym verwendet bzw. es wird
ein Begriff zur Unterstreichung und Verdeutlichung des anderen
herangezogen. Was die wissenschaftliche Diskussion betrifft, ist die
Verwendung der Begriffe nicht einheitlich geregelt. Grundsatzlich bietet sich
aber die Unterscheidung an, die Begriffe Ethik und ethisch fur die
wissenschaftliche Erdérterung moralischer Sachverhalte im Sinne von Ethik
als Moralphilosophie heranzuziehen, Moral hingegen als Inbegriff fur
moralische Normen und Werturteile zu verstehen.

Die Geschichte der Philosophie zeigt, da® verschiedene Philosophen die
Termini unterschiedlich interpretieren und handhaben, wie zum Beispiel
Kants Moralitatsbegriff, der sich auf reine Gewissensgemafheit bezieht, oder
Hegels Differenzierung von Sittlichkeit und Moralitat, in der bekanntlich die
subjektive Moralitat der objektiven Sittlichkeit (des Staates) untergeordnet
ist.32 Ich werde - wie bereits in den einfilhrenden Anmerkungen getan - den
Begriff Moralitat grundsatzlich im Sinne Kants auf den Einzelmenschen
beziehen und Sittlichkeit - im Sinne Hegels - auf das Kollektiv in Staat und
Gesellschaft anwenden.

31 Vgl. Alois Walde, Lateinisch etymologisches Worterbuch (2. Band), Heidelberg 1954, S.
114f.

32 Vgl. hiezu Joachim Ritter/Karlfried Griinder (Hrsg.) Historisches Worterbuch der
Philosophie, Band 6, Basel/Stuttgart 1984, S. 184-192.

34



5. Anthropologische Grundlegung

Der erste Theoretiker der modernen Gesellschaft, der den neuen
Staatsbegriff nicht aus politischen Argumenten, sondern aus einer
Anthropologie herleitete, ist Thomas Hobbes gewesen.33 Er zersetzte damit
nicht nur die herkdmmliche Legitimation von Herrschaft, sondern auch die
traditionelle Lehre vom Wesensbegriff des Menschen. Im Gegensatz zu
Aristoteles, fur den alles Seiende danach strebte, die ihm eigentimliche
Wesensvollkommenheit zu erreichen, in welchem Zustand alles Verlangen
und Streben nach anderem hin zur Ruhe kommt, liegt fur Hobbes das Wesen
des Menschen in der Selbsterhaltung. Der Mensch widersetzt sich der Gefahr
der Zerstorung und will sich in seinem Dasein behaupten, weshalb Leben vor
allem Bewegung und Begehren ist, bedroht von der schlimmsten Gefahr, dal®
die Bewegung des Begehrens zum Erliegen kommen konnte. Im tbrigen sind
die Ziele des Handelns nicht bestimmt; man kann sie weder vorhersehen
noch nach Dringlichkeit ordnen.

FUr Hobbes zeichnet dieselbe Struktur der Selbsterhaltung auch den
vereinigten Willen der Blrger im Staate aus, dessen Aufgabe es nicht ist,
seine Burger an ihr wesentliches Lebensziel zu bringen, als vielmehr fur die
Entfaltung ihres Willens die Voraussetzungen zu schaffen. In der
Gesellschaft vereinigt wird der Wille des einzelnen sogar besser vor
Vernichtung geschutzt sein, sich besser durchsetzen und seiner eigenen
Kraft starker bewul3t sein als im Zustande der Natur. Auf diese Weise wird
die conservatio sui zum vernunftigen Prinzip, sowohl des individuellen als
auch des staatlichen Lebens unter der Voraussetzung, dafl® eine deutliche
Erkenntnis vom eigentlichen Zusammenhang von Mensch und Welt
gewonnen wurde.

Die oppositionelle und polemische Note des Gedankens der Selbsterhaltung
ist nicht zu Ubersehen, der sich gegen die teleologische Deutung der
menschlichen Natur in einem als Zwecksystem aufgefaldten Universum
wendet. Schlielllich sollte Schopenhauer diesen Gedanken zur Grundlage
einer Metaphysik erweitern, die dem hegelianischen Versuch, eine neue
Einheit von Vernunft und Wirklichkeit zu konstruieren, entgegentrat.
Nietzsche, der von ihm ausging, ebenso wie Darwin, Marx und Freud sollten

33 Vgl. hiezu Dieter Henrich, Selbstverhéltnisse. Gedanken und Auslegungen zu den
Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1982, S. 83ff.
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ihn dabei in Folge unterstutzen. Im 20. Jahrhundert ist Heidegger zu nennen,
der ebenfalls zur Uberzeugung von der "grenzenlosen Macht der
Subjektivitat"34 gelangt.

Der Gedanke vom Streben des Menschen nach Selbsterhaltung und
Wohlbefinden, das Ruhelose seiner Existenz als Grundbedingung des
menschlichen Daseins, scheint vor allem angesichts der praktischen
Phanomene des Weltgeschehens, die einzige, auch empirisch haltbare
anthropologische Seinstheorie zu bilden. Ich glaube, dal® sowohl Hobbes als
auch Schopenhauers Grundannahmen Uber den Menschen kein
fragwlrdiges metaphysisches Postulat abgeben und sich auch nicht einem
blod pessimistischen Menschenbild verdanken. Sie zeichnen vielmehr jene
gedankliche Sicht des Menschen, die durch Erfahrung bestatigt als
unveranderbarer Kern des Menschseins hervortritt, und die den Menschen
jenseits aller spezifischen gesellschaftlichen und staatlichen Uberbauungen,
gleichsam im Naturzustande, bestimmt.

Die tragende Rolle dieses Gedankens hat bisher kaum jemand mit groRerem
Nachdruck hervorgehoben als Arthur Schopenhauer. Wie bereits angedeutet,
hat er dieses Streben des Menschen nach Selbsterhaltung als "Drang zum
Dasein und Wohlsein" bezeichnet. Fir ihn ist dieses Streben aber nicht nur
ein ursprunglicher Handlungsantrieb im Menschen, sondern macht im Grund
sogar den eigentlichen Kern seines Wesens aus, weshalb Schopenhauer ihn
als Willen zum Leben bzw. lberhaupt nur als Willen35 bezeichnet. Diesem
Urprinzip alles Seienden ist aber nun eigen, dall es sich positiv-
wissenschaftlich nicht erschlieRen 1aRt, vielmehr nur durch Introspektion,
durch Innenerfahrung des einzelnen Subjekts, erfaldt werden kann. Naturlich
kann durch aufmerksame Beobachtung der Vorfalle und Ablaufe in der Welt
dieser Erkenntnis Vorschub geleistet werden, aber letztlich ist ein intuitiver
Erkenntnisvorgang im Individuum erforderlich, um die entsprechende
ontologische Einsicht zu gewinnen.

Beim Willen handelt es sich offensichtlich um etwas Metaphysisches,
welches selbst empirisch nicht erkannt wird, dessen Auswirkungen aber sehr
wohl empirisch feststellbar sind. Man hat daher nicht umsonst
Schopenhauers Lehre vom blinden, ziellosen Drang, der allem Wirklichen
innewohnt, als "Metaphysik aus empirischen Erkenntnisquellen" bezeichnet.

34 ebenda S. 96.
35 Wille nicht als verniinftige Neigung, sondern als rein naturwiichsige Antriebskraft
(Anmerkung d. Verf.).
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Und scheint nicht eine solche Auffassungsweise eine aulRerst konsensfahige
zu sein? Denn Metaphysik alleine, ein theoretisches, gedankliches, auch
humanistisch noch so wertvolles und erhabensten Anspriuchen genugendes
Konstrukt, kdnnte wohl nicht zufriedenstellen, wenn dabei die Erfahrung auf
der Strecke bliebe. Andererseits ist der Gesamtzusammenhang unseres
Seins mit empirischen Mitteln alleine nicht aufzuhellen. Wie Max Adler bereits
sagte, wird unser Interesse an der Welt durch rationale Erkenntnis alleine
nicht erschopft.36 Es werden also, wie wir bereits feststellten, philosophische
- im eigentlichen metaphysische - und empirisch-wissenschaftliche
Erkenntnisse komplementar zusammenwirken miassen, um den tiefsten
Fragen unserer Existenz Sinn und Erklarungsgehalt zu geben.

Wenn in der Moderne Ontologie und Ethik ebenso wie Staatsphilosophie und
Anthropologie im Begriff der Selbsterhaltung, dem individuellen Drangen und
Begehren, im Wollen des individuellen Subjekts begrindet liegen, so tut man
gut daran, diesen Befund als eine gemeinsame Grundstruktur der modernen
intellektuellen Welt zu verwenden. Denn wer wollte, angesichts der aktuellen
Weltsituation, das Obwalten eines scheinbar irrationalen, individuellen wie
kollektiven Egozentrismus, in Abrede stellen? Wem fallt es nicht schwer, die
"Wirklichkeit des Unvernlnftigen" einfach als notwendiges, "vernlnftiges"
Durchgangsstadium des Zu-sich-selbst-Kommens der Weltvernunft hinzu-
nehmen?

Der Drang zur Selbsterhaltung hat durchaus dramatische und untbersehbare
Konsequenzen. Der Egoismus des Lebenwollens veranlal’t den Einzelnen
um des eigenen Daseins und Wohlseins wegen immer wieder einschrankend
und schadigend in die Lebenssphare anderer Lebewesen einzugreifen,
wodurch Entzweiung, Widerstreit der Interessen, Kampf und Vernichtung zu
immanenten Bestandteilen des Lebens werden. Aber auch unterhalb der
Stufe des offenen Kampfes ums Dasein pragen durchwegs Zwist und
Feindseligkeiten das Leben und der Wille zum Leben wird offenkundig eher
zur Quelle des Leidens als des Glucks. Tendenziell bringt er Gewalt, oft
sogar Grausamkeit und damit wiederum nichts anderes als Leiden in die
Welt.

Es steht aul3er Frage, dal diese Deutung der Ansicht der meisten Menschen
zuwiderlauft, die das Leben wohl grundsatzlich positiv beurteilen. Aber, wie

36 Max Adler, Uber den kritischen Begriff der Religion, Wien 1919 in: Norbert Leser,
Sozialphilosophie, Wien-Koln 1984, S. 25.
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uns wiederum Schopenhauer mit feinem psychologischen Einfihlungs-
vermogen lehrt, wirkt sich die blinde Irrationalitat des Willens auch in der
menschlichen Erkenntnis aus, die durchwegs emotionsdiktiert bleibt und den
Menschen veranlallt, Schlul¥folgerungen und Urteile zu treffen, die seinem
Willen genehm sind. Da dem Einzelnen Uberdies die negativen Faktoren des
Daseins auch nicht immer unmittelbar anschaulich ins Bewuldtsein treten,
tendieren die meisten verstandlicherweise dazu, das Leben als Ganzes
positiv einzuschatzen.

Eine rein philosophische Beurteilung des Lebens mul} freilich bemuht sein,
das Gesamtfeld der Daseinsfaktoren objektiv zu Uberblicken und samtliche
Vorurteile auszuschalten. Wenn man von eigenen Neigungen und
Schicksalsfugungen Abstand nimmt und sich zu einem offenen Blick in die
Welt durchringt, wird man um eine tendenziell negative und pessimistische
Weltsicht nicht umhinkommen. Der Osterreichische Philosoph Robert
Reininger (1869-1955) gelangt in seiner anthropologischen Seinsbefassung
zu dem Ergebnis, dal} dieser theoretische Pessimismus auf der Ebene der
rationalen Argumentation schlichtweg unwiderlegbar ist. Er formuliert: "Was
die Optimisten gegen die Grinde des Pessimismus vorzubringen haben,
steht zumeist auf recht schwachen Fulden. Es lauft gewdhnlich nur darauf
hinaus, dall es mit dem Leben doch nicht so schlimm bestellt ist, wie die
Pessimisten sagen. Daran ist zweifellos richtig, da® uns die negativen
Instanzen der Lebensbewertung nicht so oft, so nachhaltig und auch nicht
immer so eindrucksvoll zu Bewultsein kommen, wie man nach den
pessimistischen Darstellungen  eigentlich erwarten sollte. Der
Lebensschwung, die Interessen und die Arbeit des Tages lassen sie oft
vergessen. Das entscheidet aber doch nichts Uber die Gesamtbewertung des
Daseins, und dessen Nachtseiten pflegen gerade dann um so erschitternder
zu wirken, je langer wir uns Uber sie hinweggetauscht haben".37

Gerade der die pessimistische Theorie bestatigende Robert Reininger deutet
uns aber zugleich einen Weg an, mit der Tragik des Daseins, welches uns
die Unvollkommenheit des Menschen und der Welt standig vor Augen fuhrt,
auf diesseitsorientierte Weise aktiv fertig zu werden. Dieses Lebensideal ist
zwar individuell verschieden und schwerlich konkret festzulegen, hat aber mit
dem Streben nach "héherem Menschentum" zu tun. Reininger legt nahe, daf®
ein solches Ideal nur in Richtung der Vollkommenheit und nicht in der

37 Robert Reininger, Philosophie des Erlebens (ausgewahlt, herausgegeben und
eingeleitet v. Karl Nawratil), Wien 1976, S. 186.
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Richtung des Glicks gesucht werden kann, wobei fur ihn die
"Selbstvervollkommung als sittliche Personlichkeit" im Vordergrund steht.
Damit ist ein Gedanke ausformuliert, der weder in theologischem Sinne das
irdische Leben abwertet und den letzten Sinn des Daseins in ein zukunftiges
Heilsgeschehen verlegt, noch das zweifelhafte teleologische Postulat
voraussetzt, da® das Sein in seiner Gesamtheit auf den Menschen hin
ausgerichtet sei.

Mit dieser These kann die ontologische Grundlegung fir den Zweck der hier
angestellten philosophische Untersuchung, die sich einem an sich zeitlosen
humanistischen Problem mit hoher zeitgenossischer humanitarer Aktualitat
widmet, beschlossen werden. Die Darlegung sollte vor Augen fuhren, dal} die
anthropologische Grundstruktur menschlichen Seins zwar nicht permanente
Manifestation von Gewalt (schon gar nicht militdrische) nach sich ziehen
mul3, aber die latente Gefahr hiezu der (Menschen-) Natur tendenziell
immanent zu sein scheint.

6. Zur Frage der normativen Letztbegriindung von Moral

In der Geschichte der Philosophie findet sich eine Fllle partikularethischer
Modelle neben universalethischen Entwlrfen. Diese reichen von den
Naturrechtstheorien Uber die Transzendentalphilosophie bis zu den
Moralenzykliken der Papste, jene von den Nominalisten Uber die Empiristen
des 18. und 19. Jahrhunderts bis hin zu den Utilitaristen der
zeitgenodssischen Philosophie. Dabei steht auler Zweifel, dall der
zeitgenodssische Zustand der kulturwissenschaftlichen Orientierung - oft mit
dem vagen Terminus der Postmoderne umschrieben - jener Denkweise
nahersteht, die darauf verzichtet, Wirklichkeit einheitlich zu gestalten.

Allerdings ist aus dem geschichtlichen Uberblick, aber auch aus den
beschriebenen Tatbestanden einer immer interdependenter werdenden
Menschheit abzuleiten, dal} sich die Frage nach einer universalen Ethik als
offensichtlich unentrinnbares Dauerproblem fir philosophische Ethik und
politische Philosophie immer wieder aufs neue stellt. Es ist daher nicht
verwunderlich, dal} Tendenzen, zu universellen Modellen im Politischen zu
gelangen, mit solchen im Philosophischen einhergehen. So wendet sich
beispielsweise die im angloamerikanischen Sprachraum entstandene
philosophische Denkrichtung des Kommunitarismus (Taylor, Rawls, Mclintyre)
mit ihrer Kulturkritik gegen die von der Postmoderne entfesselte Partikularitat
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und Pluralitdt und versucht unter Berufung auf aristotelische Quellen
neuerlich an Ideen von Gemeinschaftlichkeit, Erfahrbarkeit und menschlicher
Identitat anzuschlielRen.

Dall die ethische Begriundung, besser: der Begrindungsversuch, als
gleichsam existentielles Streben zu verstehen ist, wird auch in Ernst
Tugendhats These deutlich: "Nur mit Bezug auf die Moral ist das
Begriindungsproblem eine Notwendigkeit des konkreten Lebens".38 Mit
Ausnahme der Ethik kann bei allen anderen Arten von Urteilen, wie etwa den
wissenschaftlichen oder den asthetischen, das Problem ihrer Begrindung als
rein akademische Angelegenheit angesehen werden. Ein Phanomen, das
sich schon in der antiken Philosophie darin zeigte, daf3 in der Sophistik und
bei Sokrates die Moral jene Stelle markierte, an der die philosophische
Reflexion im Verstandnis einer Aoyov dwovor (LOGON DIDONAI -
Rechenschaftsgebung), im konkreten Leben einzusetzen beginnt. Damit war
die Unausweichlichkeit der Frage nach der Begrindung moralischer Urteile
vorgegeben und sie wurde und wird immer erneut in jenen historischen
Momenten gestellt, in denen die moralischen Uberzeugungen einer
Gesellschaft ihre vielleicht traditionelle oder religiose Grundlage verlieren und
als historisch relativ wahrgenommen werden.

Die Begrundungsnotwendigkeit unter den Bedingungen historischer
Relativitat wird deshalb unausweichlich, weil die Begrindung der eigenen
moralischen Urteile altruistischen Charakter tragt und in gegenseitigen
Forderungen zu Handlungen und Unterlassungen besteht. Denn wahrend in
der Antike die Fragestellung der Ethik noch lautete: Was ist es, was ich fur
mich wahrhaft will; lautet sie in der modernen Philosophie: Was ist es, was
ich mit Bezug auf die anderen soll?39 Denn folgendes ist evident, logisch wie
empirisch - sobald unsere moralischen Uberzeugungen divergieren, sind wir
mit der Tatsache konfrontiert, voneinander zu fordern, die Freiheit des jeweils
anderen in einer Weise einzuschranken, die gemal} der Moralauffassung des
anderen nicht selbstverstandlich erscheint. Bei kleineren Alltagsproblemen,
im Mikrobereich (K.O.Apel) der Ethik, wird dies zu keinen allzu grof3en
Schwierigkeiten fuhren, aber in der Makrodimension der Ethik, wenn es um
menschheitsrelevante Moraldimensionen geht, wird nach dem Scheitern
gewaltfreier Konfliktldsungsversuche nur allzuoft die zumeist einzige
Alternative zur fehlenden moralischen Begrindung manifest - die Gewalt.

38 Ernst Tugendhat, Probleme der Ethik, Stuttgart 1984, S. 57.
39 ebenda, S. 44.
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In einer Phanomenologie des sittlichen Bewultseins, wie sie der Philosoph
P.F. Strawson in seinem Aufsatz "Freedom and Resentment" zu entwerfen
versuchte, wird zum Ausdruck gebracht, dald erst der Anspruch auf
allgemeine Geltung einem Interesse, einem Willen oder einer Norm die
Wirde moralischer Autoritdt verleiht.40 DaR insbesondere ethische
Uberlegungen, wenn auch nicht immer bewuft intendiert, vom Anspruch
nach Universalisierbarkeit begleitet zu sein scheinen, unterstreicht auch R.
Spaemann mit dem Gedanken, daf} "jede Philosophie einen praktischen und
theoretischen Totalitatsanspruch stellt", wobei "ihn nicht zu stellen"
gleichzusetzen ware mit "nicht Philosophie zu treiben".41 Ich flige hinzu, daR
sich in meinem Verstandnis dieser Totalitatsanspruch allerdings nur auf das
intrasubjektive Streben nach philosophischer Wahrheitserkenntnis beziehen
und nicht als Aufforderung zu einem totalitar-dogmatischen Umgang im
Menschlichen wie Politischen miRverstanden werden darf.

Einen im abendlandischen Denken und der westlichen Moderne fulienden
moralischen Universalitatsanspruch werde ich daher als theoretisches
Kriterium der Arbeit zugrundezulegen versuchen, da ohne diesen
universellen Bezugsrahmen die philosophisch-ganzheitliche Intention der
Arbeit im Sinne der Ausfuhrungen von Spaemann nicht erfullbar ware.

Dem Erfordernis der Universalisierbarkeit trachte ich Uberdies durch den
Versuch zu entsprechen, ein System von Moral zu entwerfen, das gewisse
Kriterien von Grundsatz- und Formalbedingungen komplementar mit
inhaltlichen Bedingungen auf universaler Basis rational-konsensféhig
verbindet. Dies entspricht auch meinem Verstandnis von Philosophie, nicht
utopisch-abgehobene Idealziele zu formulieren, sondern fir die Lebens-
wirklichkeit rational-pragmatisch verwertbare Modelle zu skizzieren.

lch werde dabei von der Uberlegung ausgehen, dal jeder moralischen
Wertungsdivergenz auf Ebene praktizierter Alltagsnormen, wie sie aus
unterschiedlicher Sozialisation oder kultureller Zugehorigkeit entspringen
mag, eine Wertungslbereinstimmung auf fundamentaler Ebene zugrunde
liegt, bzw. dal} sich eine solche herstellen oder auffinden IaRt.

40 P.F. Strawson, Freedom and Resentment, London 1974, zitiert in: Jirgen Habermas,
Moralbewul3tsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt 1983, S. 59.

41 R. Speamann, Der Streit der Philosophen, in: H. Libbe (Hrsg.), Wozu Philosophie?
Berlin 1978, S. 96.
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Allerdings erhebt dieser Ansatz nicht den Anspruch, moralischen
Relativismus in allen Bereichen der Lebensflhrung aufzuheben. Vielmehr
wird er sich darauf beschranken, auf einen Kernbestand fundamentaler
Normen zu verweisen, der quasi als "ethischer Minimalbereich" ungeachtet
individueller Wertungen und Interessen, gesellschaftlicher Zugehorigkeit und
weltanschaulicher Orientierung, allen Menschen und menschlichen
Gemeinschaften als auRerempirische Form der Wirklichkeit gleichermalen
vorgegeben ist.

Bezuglich der Idee einer Minimalmoral - zwar bezogen auf den individuellen
Lebensbereich, aber vom Grundgedanken transferierbar auf die hier
gegebene Aufgabenstellung - werde ich durch Ausfiuhrungen Ernst
Tugendhats bestarkt, der eine wichtige Voraussetzung daftr im historischen
Ereignis der Aufklarung zu erkennen glaubt. Durch sie namlich haben alle
héheren Wahrheiten ihre intersubjektive Uberzeugungskraft verloren, was sie
allerdings in ihrem Begriindungsanspruch nicht relativ werden 1aRt.42 Infolge
dieses Prozesses beschrankt sich diese Moral auf Aspekte menschlichen
Selbstverstandnisses, die allen von allen zugestanden werden, wodurch sie
einen kommunikativen Anstrich erhalt und letztlich, da die
zwischenmenschliche Ursituation als solche sichtbar wird, auch die
Moglichkeit von Kooperation und Kompromif3 einschlief3t.

Die Tatsache aber, dal} diese Moral ein Minimalfundament darstellt, bedeutet
nicht, dal} sie in ihren Konsequenzen ineffizient ware. Umsomehr ein System
gegenuber jedem begrundet zu sein beansprucht, ohne sich auf hohere
Wahrheiten zu berufen, mu® es wenigstens dem Erfordernis genugen,
unparteiisch und im Interesse aller zu sein. In diesem zeitgemalien Kontext,
in dem Letztbegrindungsversuche von vornherein mifldtrauisch machen und
abschrecken, wird die Frage, ob ein normatives System begrundet ist, in die
Frage gewandelt, ob es (fur alle Parteien, Staaten, Staatenblndnisse) gute
Grinde gibt, es zu akzeptieren.

lch werde also einen philosophischen Versuch zur "Uberwindung eines
ethischen Relativismus" entwickeln, welcher auf die ldee eines moralischen
supranationalen Staats- oder Sozialvertrages hinauslauft, der unter den
zeitgenodssischen politischen Bedingungen ein Minimalinstrumentarium far
ethische Orientierung verkorpert und vor allem die grundsatzlichen
Moralkriterien fUr den Einsatz staatlicher Gewaltpotentiale festschreibt. Die

42 E. Tugendhat, a.a.0, S. 129f.
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Konzeption wird sich naturgemal sehr stark an anthropologischen und
empirischen Gesichtspunkten orientieren und auf elementare Grund-
bedurfnisse und Interessen, wie sie de facto jedem Menschen zukommen,
Bezug nehmen. Der angesprochene Kernbestand an fundamentalen
Moralnormen wird sich im wesentlichen auf Bereiche wie individuelle (und
staatliche) Freiheitsrechte, Recht auf Leben, Selbstverwirklichung und
Selbstbehauptung erstrecken und dabei die stets mdglichen und sich
empirisch immer wieder manifestierenden Dimensionen des Widerstreits von
Interessen, die potentiell gewaltvoll ausgetragen werden konnen,
bertcksichtigen. In keinem Fall wird die Darstellung auf all jene Facetten
personlich-individueller Lebensfuhrung eingehen, die nicht nur in ihrer
Mannigfaltigkeit schwer zu erfassen sind und mit dem hier gestellten Thema
unmittelbar auch nichts zu tun haben, sondern auch nicht unbedingt der
Notwendigkeit einer moralphilosophischen Waurdigung und normativen
Abklarung unterliegen.

Dall dieser Entwurf eines mit universeller Dimension behafteten
Moralsystems aus einem der abendlandischen Geistestradition verpflichteten
Denken erwachst, soll aber keineswegs als unkritische Voraussetzung oder
gar vermessene Borniertheit gewertet werden, woflr im folgenden die
profunde Autoritat gewisser Denker zur Unterstitzung herangezogen wird.

Die Angemessenheit dieses Anspruches wird beispielsweise durch die Worte
des Sozialphilosophen Max Weber deutlich, der bezuglich der universellen
Bedeutung der westlichen Moderne auf die Stellung der empirischen
Wissenschaften, auf die Schonen Klnste, auf rationale Systeme wie Gesetz
und Verwaltung, den modernen Staat und den "rationalen burgerlichen
Kapitalismus" verwies. Weber schlol} daraus, dal} die Kombination dieser
Faktoren ein einzigartiges soziokulturelles System mit unvergleichlichem
Anpassungsvermogen darstelle.43 Diese gedanklichen Ansatze wurden
durch den von Max Weber tief beeinflulten Soziologen Talcott Parsons
weitergefuhrt. Nach der Uberwindung einer vorubergehend
"imperialistischen” Phase in den Beziehungen zwischen der westlichen
Gesellschaft und der Ubrigen Welt erkennt er nunmehr in der gesamten Welt
den Trend zur Modernisierung. Zumindest die Eliten der meisten
nichtmodernen Gesellschaften erkennen entscheidende Aspekte der
Wertewelt der Moderne an, besonders die okonomische Entwicklung, die
Bildungspolitik, die politische Unabhangigkeit und die Spielform der

43 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus in: Talcott
Parsons, Das System moderner Gesellschaften, Minchen 1985, S. 9ff.
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Demokratie. Diese Gedanken stehen auch im Einklang mit weltweiten
theologischen Grundtendenzen, wie sie Hans King in seinem "Projekt
Weltethos" ortet. Daruber hinaus ist eigentlich in einem staatstheoretischen
Sinn keine Hoherentwicklung denkbar, als der auf liberal-demokratischer
Basis verfal3te und funktionierende Staat. Ein Prinzip, zu dem sich
mittlerweile deutlich mehr als die Halfte aller Staaten dieser Welt bekennen.
Uberdies sprechen auch namhafte Kommentatoren von weltweiten
Konvergenzprozessen, die trotz des Fortbestandes nationaler Eigenheiten
und teilweise heftiger Gegenbewegungen stattfinden und die von der
Expansion der europaisch-abendlandischen Kultur gekennzeichnet sind. So
ortet beispielsweise der Kultursoziologie Walter L. Buhl "die Entwicklung zu
einer europaisch-amerikanisch-russisch-japanischen Welt(misch)kultur, die in
historisch einmaliger Weise universal und global ablauft".44

7. Zur Verantwortungsrelevanz ethischer Handlungen

In der normativen Ethik geht es um handlungsrelevante Entscheidungen.
Dabei dreht es sich, wie F. Bockle feststellt, immer wieder um
Entscheidungen zwischen Gitern und Werten, die Ublicherweise kaum
differenziert werden.4> Unter Giitern versteht er reale Gegebenheiten, die
zwar unabhangig von von personlichen Intentionen existieren, aber unserem
Handeln vorgegeben sind, wie beispielsweise die Ileibliche Integritat,
geistiges wie materielles Eigentum, aber auch institutionelle GroRen wie Ehe,
Familie und Staat. Alles Dinge, die verantwortlichem menschlichen Handeln
zur Beachtung aufgegeben sind. Werte hingegen sind als "bestimmte
stereotype Werthaltungen (Tugenden)" zu bezeichnen, "die nur als Qualitaten
des Willens als real existent angesehen werden kénnen." Solche sind etwa
das subjektive Verstandnis von Gerechtigkeit, oder auch Treue oder
Solidaritat. Wann immer nun eine sittliche Handlung gefordert ist, befindet
sich das handelnde Subjekt in einer Situation der Wahlentscheidung,
welchem der in einer Konkurrenzstellung zueinander stehenden Werte und
Guter es den Vorzug einraumt. Unausweichlich in die Lage versetzt,
zwischen zwei Gutern oder Werten wahlen zu mussen, steht der Mensch
immer in der Dilemmasitutation, sich situationsbedingt fir eine Option
entscheiden zu mussen. Es ist also unausweichlich, auch im Ethischen in
Alternativen zu denken und zu handeln. Sieht man es negativ, besteht die

44 Vgl. Walter L. Buhl, Kulturwandel. Fiir eine dynamische Kultursoziologie, Darmstadt
1987, bes. 154ff.
45 Vgl. hiezu und im folgenden F. Bockle, Fundamentalmoral, Miinchen 1978, S. 259ff.
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Entscheidungssituation immer darin, das kleinere von zwei Ubeln wéahlen zu
mussen.

Nun ist es fur die im Rahmen der Entscheidung zum Handeln getroffene
Wahl wichtig, Ausgewogenheit in der Wertbeachtung und Wertverwirklichung
anzustreben und vor allen Dingen einer "Tyrannei der Werte" (N. Hartmann),
der Vermeidung der Dramatisierung eines Ubels, aus dem Weg zu gehen.46

Fur die Bestimmung der Rangordnung weist wiederum F. Bdckle auf eine
beachtenswerte Unterscheidung hin, indem er vom Prinzip der
Fundamentalitdt - das demjenigen Gut den Vorzug gibt, welches die
notwendige Voraussetzung fur die Verwirklichung eines anderen ist - und
dem Prinzip der Dignitat - dieses ordnet die Werte nach ihrer jeweiligen
Sinnfulle, die wiederum das Fundamentalgut in einen Sinnkontext bringen -
unterscheidet. Natlrlich sind sittliche Urteile sehr oft gemischte Urteile,
zusammengesetzt aus Wert- und Tatsachenurteilen, und auch wenn es
insbesondere bei letzteren zu unterschiedlichsten Ansichten kommen mag,
so fuhrt uns diese Uberlegung zu jener Unterscheidung, die auf den
Sozialphilosophen Max Weber zurlckreicht und flr das Verstandnis dieser
Untersuchung sehr wichtig ist, weil es auf die empirisch-praktische Tendenz
unmittelbar Bezug nimmt. Es handelt sich um die Unterscheidung von
Gesinnungs- und Verantwortungsethik.

Weber gelangte zu dieser Typologisierung von Ethik auf der Suche nach
einem haltbaren Konzept flr politische Ethik.47 Unter der Position der
Gesinnungsethik versteht Weber diejenige des Schwarmertums, welche,
getragen von ethischem Utopismus, zwar Lauterkeit der Gesinnung, aber
keinen moralischen Realitatssinn fur sich in Anspruch nehmen darf. Unter
Verantwortungsethik jene, die ethisches Handeln in den Kontext sozial
ubergreifender Daseinsbedingungen stellt und die beiden
Schlusselpositionen des Sittlichen - die ethischen Grundhaltungen der
Klugheit (Bedingtheit) und der Pflicht (Unbedingtheit)48 - im konkreten
Handeln einer teleologischen Strukturierung unterwirft und vereinigt.

Die Verantwortungsethik gewinnt demgeman ihre moralische Uberlegenheit
aus zwei Faktoren: Zum einen verweigert sie sich nicht der Realitat, sondern
versucht diese in ihren oft skeptisch einzuschatzenden Gestaltungs- und

46 \/. Zsifkovits, Ethik des Friedens, a.a.0., S. 18.
47 Max Weber, Politik als Beruf (1919), Stuttgart 1992.
48 Wilhelm Korff, Wie kann der Mensch gliicken?, Miinchen 1985, S. 10.
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Handlungsmadglichkeiten richtig zu erfassen und sich in ihnen angemessen
zu entfalten; reflektiert aber andererseits in dieser Position auf einen
zukunftsgestaltenden Unbedingtheitsanspruch menschheits- und menschlich-
keitsbezogenen Sollens und Handelns. Die Verantwortungsethik stellt sich
demgemal stets der unausweichlichen Konfrontation mit der pluralen
Struktur der Lebens- und Handlungswirklichkeit und ist bereit, die von der
empirischen  Wirklichkeit der Dinge und Verhaltnisse erfahrenen
Beschrankungen, Eingrenzungen und Zumutungen zu ertragen und
konstruktiv zu verarbeiten. Dermalien orientiertes moralisches Handeln
beinhaltet daher auch Momente wie Werte und Differenzierung, Anerkennung
von Unterschiedlichkeiten und Prioritdten, Inkaufnahme von Ubeln, um
vielleicht noch gréReren Ubeln zu wehren, zwingt zur Herausarbeitung von
Vorzugsgesichtspunkten und zur Abweisung kompromifSloser Ideale.49

R. Spaemann bestarkt diese Thesen, wenn er schreibt: "Tatsachlich wirden
beide Arten von Ethik in Reinform das Sittliche zum Verschwinden bringen.
Reine Gesinnungsethik ware nicht einmal Gesinnungsethik, weil jedes als gut
oder schlecht qualifizierbares Handeln intentional ist, d.h. auf die Hervor-
bringung einer Wirkung zielt und eben durch diese Hervorbringung definiert
ist. Es gehort zu einer sittlichen Gesinnung, auch die Folgen des Handelns
zu bedenken. Eine reine  Verantwortungsethik  ware keine
Verantwortungsethik, weil sie ohne bestimmte nicht funktionale
Wertvorstellungen gar nichts hatte, woflr oder wogegen sie verantwortlich
ware".50

Nach MaRgabe dieser Uberlegungen wird die zu entwickelnde Ethik
demnach als eine einer humanistischen Gesinnung verbundene
Verantwortungsethik zu bezeichnen sein. In jedem Fall soll die zu
entwerfende Ethik eine humane und allgemein einsehbare sein, was nicht
bedeutet, dald man sie glauben soll oder gar mul3, die aber, als eine ethisch-
normative Konzeption, mit Hilfe bloRRer Vernunft nachvollziehbar und auch
prufbar zu sein beansprucht. Mit diesem Malistab will sie den Erfordernissen
eines in einer offenen und pluralistischen Gesellschaft ablaufenden
rationalen Diskurses gerecht werden.

49 Vgl. zur ndheren Betrachtung dieser politisch-ethischen Kategorien meinen Aufsatz Das
Dilemma von ethischem Ideal und realer Politik, in: Jahrbuch der politischen
Erneuerung, Wien 1993, S. 81-90.

50 R. Spaemann, Kritik der politischen Utopie, Stuttgart 1977, S. 17f.
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Il. Kapitel
Zur Bestimmung des ethisch-moralischen
(individuellen) Fundamentalkriteriums

In diesem Abschnitt erfolgt nach einer Skizzierung und Wirdigung der im
zeitgenossischen philosophischen Diskurs vorherrschenden und fur die
Thematik besonders relevanten Ethikmodelle die Herausarbeitung des
ethisch-normativen Fundamentalkriteriums, wobei dieser Schritt unter
Zusammenfuhrung der rationalen und empirischen Ergebnisse aus diesem
Untersuchungsabschnitt mit einer metaphysischen Analyse erfolgt.
AnschlieBend wird das erkannte Prinzip auf die staatliche wie internationale
Ebene transferiert und die sozialphilosophischen wie politischen
Rahmenbedingungen und Voraussetzungen fur die nadhere Befassung mit
der Gewaltproblematik dargelegt.

1. Moralprinzip und zeitgenossische Ethikdiskussion - Rationale und
empirische Analyse

Die einer philosophischen Ethik angemessene Rationalitat bleibt auch nach
den Versuchen, sie objektivistisch (Wertethik) oder subjektivistisch
(Relativismus), transzendental (Kant, Fichte) oder empiristisch (ethischer
Naturalismus) zu deuten, noch immer umstritten. Auch die in den letzten
Jahrzehnten unternommenen Versuche, die Ethik angesichts der
methodischen Schwierigkeiten in den Rahmen einer analytischen Philosophie
zu holen und sie unter Einklammerung aller normativen Probleme als
kritische Ethik oder Metaethik zu betreiben, blieben unbefriedigend. Gerade
in letzterem Bereich verlor die Philosophie ihre sittliche Bedeutung, indem sie
sich in Reduktion auf eine kritische Funktion nur mehr darauf beschrankte,
jene moralischen Probleme festzustellen und aufzulésen, die sich aus
MiRverstandnissen der Sprache ergaben.

In der zeitgendssischen Diskussion zur Begrindung normativer Grundsatze
von Moral und Recht stehen zwei Familien moraltheoretischer Ansatze im
Mittelpunkt: a) der nutzenkalkulatorische und b) der kommunikative Ansatz.51

Wahrend der eine Theorieansatz, zu dem der Ultilitarismus,
Sozialwahltheorien (z. B. Wohlfahrtsékonomie) und Rawls
Gerechtigkeitstheorie zahlen, sittlich richtiges Handeln bzw. moralische

51 Vgl. mit O. Hoffe, Ethik und Politik, a.a.0., S. 243ff.
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Grundsatze aus der Kalkulation individuellen oder kollektiven Nutzens zu
begrinden suchen, sieht der andere, zu dem die konstruktivistische Ethik (P.
Lorenzen), Apels Ansatz der idealen Kommunikationsgemeinschaft und
Habermas Theorie herrschaftsfreien Diskurses gehdren, das Prinzip von
Moral und Recht in Prozessen gelingender Kommunikation. Daneben sind
evolutionstheoretische Moralentwicklungsmodelle, wie etwa das von Piaget,
der die moralische mit der allgemein kognitiven Entwicklung zu verbinden
und zu erklaren suchte, und dasjenige Kohlbergs, der in Anlehnung an Piaget
eine stark empiristische kognitivistisch-entwicklungspsychologische Theorie
der Entwicklung des Moralbewulltseins entwirft, nicht nur in
naturwissenschaftlichen Kreisen stark im Gesprach. lhre philosophisch
interessante Dimension erhalten diese Theorien aus dem Umstand, dal sie
universell-formale Moralanspriiche, die sich im Gewissen des einzelnen
konkretisieren, ableiten und dadurch sehr stark an die Moralphilosophie
Kants heranrtcken.

Ich halte diese Theorien allesamt fUr bemerkens- und beachtenswerte
Perspektiven, die geeignet sind, das weite Feld der philosophischen Ethik
auszuleuchten und 2zu eigenem Nachdenken daruber anzuregen;
insbesondere in der Auseinandersetzung mit Rawls ergibt sich dabei
ebenfalls die Gelegenheit, mit den klassischen (Vertrags-) Theorien wie etwa
denjenigen von Locke, Hobbes, Rousseau oder Kant in Beruhrung zu
kommen, die Rawls laut eigener Aussage blof} "verallgemeinert und auf eine
hohere Abstraktionsebene hebt".52

Dabei verdient festgehalten zu werden, dal} beispielsweise sowohl Rawls als
auch Habermas ihre Theorien nicht fur vollig abgeschlossen und ausgereift
erachten, daher selbst immer wieder mit Neuerungen, Erweiterungen und
Verbesserungen ihrer Theorien aufwarten und diese in den stetigen
rationalen philosophischen Diskurs einbringen. Auch der Utilitarismus ist in
den letzten Jahren und Jahrzehnten standig weiterentwickelt worden und in
vielen Formen an die wissenschaftliche Offentlichkeit getreten.

Zwei Momente gilt es allerdings hervorzuheben, die fur das Verstandnis und

den Kontext dieser Arbeit von besonderer Bedeutung sind:

1. Alle Theorien beziehen sich ausnahmslos auf das Individuum und die
Einbindung desselben in den gesellschaftlichen Kontext. Uberlegungen

52 John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit (A Theory of Justice), 8. Aufl., Frankfurt a.
M. 1994, S. 21.
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hinsichtlich einer politischen Ethik, die das Verhaltnis der Staaten
untereinander oder den Einsatz von staatlichen Gewaltpotentialen
behandelt, fehlen vollig.

2. Die Theorien sind allesamt extrem rationalistisch-sozialwissenschaftlich
uberhoht, in ihrer gesamten Tragweite schwierig zu erfassen und fur eine
nachhaltige Vermittlung auRerphilosophischem Publikum gegenuber
sowie fur Zwecke der Politikberatung schwerlich bis gar nicht geeignet.

In der Folge soll eine Skizzierung, Kritik und Wurdigung der wichtigsten
Theorieansatze erfolgen, um schlieldlich die eigene Alternative systematisch
zu entwickeln und fur die gestellte Aufgabe zu strukturieren.

1.1. Zum Utilitarismus53

Der klassische Ultilitarismus erklart zum Prinzip allen personlichen und
politischen Handelns das gréBte Gliick. Die ethische Grundkategorie der
Gerechtigkeit ist fur den Utilitarismus seit J. Bentham und J. S. Mill dann
erflllt, wenn sie das Wohlergehen aller Betroffenen maximiert. Historisch
steht der Utilitarismus in der Tradition der Aufklarung des 18. und 19.
Jahrhunderts, vor allem der britischen Moral- und Rechtsphilosophie, die
besonders seit Thomas Hobbes eine normative Begrindung von Moral und
Recht suchte, ohne auf die fragwirdig gewordenen Auskunfte der Religion
oder Metaphysik zuruckgreifen zu mussen.

Daher werden die Anfange des Utilitarismus weniger als Versuche, eine
spekulatives philosophisches System zu grinden, angesehen, als vielmehr
als rechts- und gesellschaftskritische Antwort auf die damalige Konzentration
von Macht und Reichtum in den Handen einer dinnen Schicht von Adeligen,
Geistlichen und Juristen. Bereits bei Bentham findet sich eine ausdrucklich
gesellschaftskritisch motivierte Polemik und - allerdings sehr oberflachlich
und wenig Uberzeugend - auch eine Kritik an den Anspriuchen von Religion,
Naturrecht, Gewissen, moralischem Geflhl, wie Uberhaupt jeglicher Form
intuitiver Einsichten. Die Berufung auf hohere Instanzen oder Intuition, so
befurchtet der fruhe Utilitarismus, konnte als Vorwand zur Errichtung von

33'Ich beziehe mich fir die Darstellung des Utilitarismus und dessen Kritik in
uberwiegendem Malde auf O. Hoffes Ethik und Politik (S. 120-159), und auf John Rawls
Theorie der Gerechtigkeit (S. 40ff).
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Gewalt- und Herrschaftsverhaltnissen oder zur Instrumentalisierung von
Unterdriickung miRbraucht werden.54

Zunachst bestimmt der Utilitarismus die Natur des Menschen als
hedonistisch. Vor allem Bentham nimmt als fraglos gultige Grundtatsache an,
dal} alle Menschen zu jeder Zeit durchgangig der souveranen Herrschaft von
Lust und Unlust unterworfen seien. Methodisch wird der Hedonismus dabei in
doppelter Funktion verwendet: als hochstes Beurteilungsprinzip des richtigen
Handelns, sozusagen als ethischer Hedonismus, flr den nichts in sich oder
an sich gut ist, aulBer der Lust; aber auch als gleichsam psychologischer
Hedonismus, als der er die Grundstruktur der menschlichen Motivation
beschreibt, die eben in nichts anderem besteht, als dem Streben nach Lust
bzw. Gluck. Die These der Vereinbarkeit der beiden Bedeutungen des
Hedonismus wird sowohl bei Bentham als auch Mill implizit vertreten und ist
fur den klassischen Utilitarismus als konstitutiv anzusehen.

Auf dieser anthropologischen Grundlage soll nun ein System vernunftiger
Gesetze errichtet werden, das die Erzeugung des grofdten Glucks aller
Betroffenen zum Ziel hat. Der Utilitarismus stutzt sich dabei auf die
allgemeine sittliche Erfahrung der Uberzeugung der Menschheit, allein jene
Praxis sei sittlich einwandfrei, die nicht nur dem Glick der jeweils individuell
Handelnden, sondern dem grdfiten Glick aller dient. In diesem Prinzip des
"grolten Glicks der groRten Zahl"SS findet die Umlenkung und Ausdehnung
des naturlichen Glucksverlangens vom eigenen Wohl auf das der
Mitmenschen statt, was den Utilitarismus zwar in Konflikt mit seiner
hedonistischen Anthropologie bringt, allerdings auf einen Gedanken Bezug
nimmt, dem im Fortgang der Untersuchung noch grolieres Gewicht
zukommen wird.

In philosophischer Hinsicht beansprucht der Utilitarismus schliellich, die
Moralphilosophie auf den Pfad der Wissenschaft zu fihren. In diesem
Verstandnis als Moralwissenschaft, die nach dem als vorbildlich betrachteten
Muster der Naturwissenschaft Lust-Unlust-Erfahrungen empirisch erhebt und
nach MalRRgabe des hedonistischen Kalklls unparteiisch auswertet, wird das
allgemeine Gluck einer rationalen, d. h. empirisch-analytischen Verfugung
unterworfen. Im Gegensatz zum Vernunftbegriff von Glick ist das Glick im
Utilitarismus kein prinzipiell hochstes Ziel, ein absolutes Lebensoptimum und
die endgultige Erflllung menschlichen Verlangens, es bedeutet auch nicht -

54 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1780),
London 1970, vor allem Abschnitt 11/11-19.
55 J Bentham, a.a.0., | 1 Anm.

50



wie beim Gluck als Ideal der Einbildungskraft - die vollstandige Erfullung aller
je auftretenden Interessen und Sehnslchte, das Heil und die totale
Versdhnung; vielmehr ist Gluck die maximale (eventuell sogar negativ
ausfallende) Gesamtlustbilanz, die sich, vermindert um die Unlustempfindun-
gen, bei einer Handlung einstellt.

Der moralische Grundsatz im Utilitarismus lautet also: bestmogliche
Forderung und Befriedigung der individuellen Bedurfnisse; und in Analogie
lautet er fur die Gesellschaft: bestmogliche Forderung des Wohlergehens
und Befriedigung der Bedurnisse der Gemeinschaft, welches sich aus den
Bedurnissen und Glucksvorstellungen der einzelnen Glieder der Gesellschaft
ergibt. Die richtige Beschaffenheit einer Gesellschaft ist dann gegeben, wenn
ihre Institutionen die Summe des Nutzens maximieren.

Wenn man nun die Hauptbegriffe der Ethik, das Rechte und das Gute, von
deren In-Beziehung-Setzung die Struktur und auch der Wert einer ethischen
Theorie abhangt, auf die teleologische Konzeption des Ultilitarismus
anwendet, so ersieht man: zunachst wird das Gute (also hier: das Glick)
unabhangig vom Rechten definiert, und das Rechte wird schlieBlich als das
definiert, was das Gute maximiert.5¢ Teleologische Theorien wirken intuitiv
sehr Uberzeugend, denn es scheint vernunftig zu sein anzunehmen, dal}
Rationalitat in der Maximierung eines Gutes oder Wertes besteht, und in der
Moral kann dies nur der Wert des Guten sein.

Diese prima facie plausible Maxime fuhrt allerdings bei naherer Betrachtung
zu Resultaten, die offensichtlich mit der Forderung nach Gerechtigkeit und
sittlich-autonomer Selbstbestimmung in  Widerspruch stehen. Da im
Utilitarismus die Gerechtigkeit als Funktion des kollektiven Wohlergehens qgilt,
kommt dem Postulat des kollektiven Befriedigungsniveaus absolute Prioritat
vor individueller Freiheit zu. Wenn nun eine Feudalgesellschaft oder ein
Polizei- oder Militarstaat so geschickt organisiert ware, dal® zwar extreme
Eingriffe in den personlichen Freiheitsraum und groRe Ungleichbehandlung
geschehen, gleichwohl aber ein maximaler Nutzeneffekt entsteht, wirde dies
nicht nur das Regime legitimieren, sondern sogar die Unterwerfung zum
sittichen Gebot machen. Eine Verletzung von individuellen Menschenrechten
ware dann gerechtfertigt, wenn sie nur von einem Uberwiegenden
okonomischen oder sozialen Vorteil der Mehrheit begleitet ware.

56 Vgl. W. K. Frankenas Beschreibung der teleologischen Theorie in: Ethics, Englewood
Cliffs (N.J.) 1963, S. 13.
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Dieser kollektivistische Ansatz der utilitaristischen Theorie steht damit aber
nicht nur mit der Idee der individuellen Selbstbestimmung in Freiheit in
scharfstem Widerspruch. Indem die sittliche Leistung des einzelnen auf die
Befolgung der empirisch ermittelten und verordneten ethischen Maxime
reduziert wird, gerat die gesamte Konzeption mit den Menschen-, Grund- und
Minderheitenrechten in Konflikt, die selbst durch das Bemihen um das
Wohlergehen der ganzen Gesellschaft nicht Ubergangen werden durfen.

Auch wenn der zu gewisser Zeit berechtigte gesellschaftskritische Impuls des
Utilitarismus ebenso nicht unbericksichtigt bleiben soll wie die Qualitat der
Erweiterung des Glicksbegriffes (wie dies vorwiegend bei Mill geschieht) auf
ein erfllltes Leben, zu dem auch die Entwicklung, Erweiterung und
Verfeinerung der humanen, sprachlichen wie formalen, sozialen wie
emotionalen Fahigkeiten gehdrt, so machen die immanenten Schwierigkeiten
des Gesamtsystems - vor allen Dingen die Annahme des Moralprinzips eines
subjektiv-ethischen Hedonismus, der noch dazu in einem empiristischen
Fehlschlul® in einen objektiv-ethischen Hedonismus ubergeleitet wird - und
insbesondere die inakzeptablen Konsequenzen in bezug auf Gerechtigkeit,
Moralitat und individuelle Selbstbestimmung und Gewissensentscheidung
das utilitaristische Glluckskonzept zu einer weder theoretisch noch sittlich-
politisch tragfahigen ethischen Theorie.

Uberdies enthalt die Konzeption keine Gliicksverpflichtungen in bezug auf
andere Staaten; im Ubrigen eine Besonderheit der Betrachtung, die, wie
leicht abzusehen, das Klugheitskalkll der Glickstheorie in weitere
unauflésbare Antinomien treiben wurde.

1.2. Zur Theorie der Gerechtigkeit>7

Rawls Theorie der Gerechtigkeit ist keine Variation der im anglo-
amerikanischen Sprachraum vorherrschenden Richtung normativer Ethik,
des Ultilitarismus, vielmehr kritisiert sie diesen und tritt als systematische
Alternative dazu auf. Gerechtigkeit im Rawl'schen Sinne wird nicht in der
Maximierung kollektiven Gllcks, sondern darin gesehen, dald durch die
Grundordnung einer politischen Gemeinschaft ihre Mitglieder gleichermal3en
an den Vorteilen und Lasten beteiligt werden. Zudem beschrankt sich Rawls

57 Ich greife zur Darstellung auf das Originalwerk Eine Theorie der Gerechtigkeit von John
Rawls, 8. Aufl., Frankfurt a. M. 1994 und auf die Rezensionen von Otfried Hoffe in: Uber
John Rawls' Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 1977, und: "Kritische Einflhrung
in Rawls' Theorie der Gerechtigkeit" in Ethik und Politik (Abschnitt 5) zurick.
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Analyse nicht auf metaethische Untersuchungen zur Auflésung sprachlicher
Konfusionen der Moralphilosophie, sondern bezieht sich auf normative
Probleme selbst. Rawls geht nicht ahistorisch unter Geringschatzung
klassisch-philosophischer Ethiktheorien vor, vielmehr bezieht er sich
nachdrucklich auf solche (wenn auch nicht explizit auf alle, die direkt oder
indirekt zur Sprache kommen), stutzt sich aber keineswegs allein auf
Philosophen der britischen Tradition ab. Im besonderen beruft er sich auf
Rousseau und Kant, versteht diese aber nicht als Autoritaten, die er blof3
richntig zu deuten hatte, sondern verwendet die noch heute gultigen
Einsichten dieser Denker, um sie auf gegenwartigem wissenschaftlichem
Niveau neu zu interpretieren und fur das eigene System fruchtbar zu
machen.

Rawls formuliert im wesentlichen zwei Prinzipien einer humanen
Gesellschaft, versucht diese wissenschaftlich zu legitimieren und analysiert
die resultierenden Konsequenzen bis in die Bereiche von Politik und
Okonomie. Er wendet sich sogar so aktuellen Problemen zu, ob und unter
welchen Bedingungen man auch einer demokratisch gewahlten Regierung
Widerstand leisten durfe.

Als Grundbegriff einer humanen Gesellschaft gilt ihm die Gerechtigkeit,
verstanden nicht als subjektive Kategorie einer Tugendlehre, sondern als
objektive Gerechtigkeit im Sinne einer normativen Rechts- und
Sozialphilosophie. Fiir Rawls ist die Gerechtigkeit,58 in Ubereinstimmung mit
der philosophischen Tradition seit Platon und Aristoteles, die "erste Tugend
sozialer Institutionen, so wie die Wahrheit bei Gedankensystemen". Zwar
gehoren zu einer lebensfahigen Gesellschaft auch Stabilitat, Koordination
und Effizienz, und Gerechtigkeit gilt nicht als einzige, wohl aber notwendige
Bedingung und zugleich als solche, der die absolute Prioritat gebuhrt, denn:
Wie effizient und stabil Gesetze und Institutionen auch sein mogen - sie
mulssen, nach Rawls, abgeschafft oder verandert werden, wenn sie
ungerecht sind.

Gerechtigkeit bezeichnet also die unbedingte, sittliche Forderung schlechthin.
Und im Verstandnis von Rawls kann auch das Leitprinzip der neuzeitlichen
Philosophie und Politik, die Freiheit, das Prinzip der Gerechtigkeit nicht
aufheben. Denn wenn man nach Kant und dem deutschen lIdealismus

58 Fragen der kommutativen und der legalen Gerechtigkeit werden allenfalls beilaufig
behandelt. Wenn von Gerechtigkeit gesprochen wird, ist prinzipiell immer die distributive
gemeint.
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Freiheit als Prinzip der praktischen Vernunft denkt, konkurrieren
Gerechtigkeit und Freiheit in der Politik nicht in ihren Ansprichen. Die
Gerechtigkeit, als sittlich-politischer  Begriff, erfahrt durch den
transzendentalen Begriff der Freiheit ihre Prazisierung und Begrundung, oder
anders: Die Freiheit einer politischen Ordnung verwirklicht sich in ihrer
Gerechtigkeit.

Zum Gegenstand der Gerechtigkeit wird Rawls das, was er als soziale
Gerechtigkeit bezeichnet. Diese wird durch die Grundstruktur der
Gesellschaft, vornehmlich ihre politische Verfassung und die
Hauptkomponenten des wirtschaftlichen und sozialen Systems, bestimmt. Er
geht nun daran, die Theorie eines Gesellschaftvertrages bis in die
Einzelheiten durchzukonstruieren, um Prinzipien der Gerechtigkeit zu
bestimmen, die Anspruch auf allgemeine Zustimmung erheben kdnnen.

Die Grundfrage der vertragstheoretischen Begrindung lautet: "Welche
Prinzipien wulrden freie und rationale, nur an ihrem eigenen Interesse
ausgerichtete Personen wahlen, wenn sie in einem ursprunglichen Zustand
der Gleichheit zusammenkommen, ihre Gesellschaftsform definieren und sich
fur Grundregeln entscheiden sollen, an die alle weiteren Vereinbarungen
gebunden sind?" Die Grundthese besteht also darin anzunehmen, daf}
Gerechtigkeitsprinzipien dann aus dem rationalen Selbstinteresse ableitbar
sind, wenn dies unter idealen Bedingungen geschieht. Nur unter diesen
Bedingungen gelangt man zu jenen Grundsatzen, die freie wie vernlunftige
Menschen in ihrem eigenen Interesse in einer anfanglichen Situation der
Gleichheit zur Bestimmung der Grundstruktur ihrer Beziehungen annehmen
wurden. Dieses Ergebnis einer freien, gleichen und rationalen Wahl, welches
fir jeden gleichermalien vorteilhaft ist, nennt Rawls die Gerechtigkeit als
Fairnel.

In dieser Theorie der Gerechtigkeit als Fairnel3 spielt die urspringliche
Situation der Gleichheit dieselbe Rolle wie der Naturzustand in der
herkdmmlichen Theorie des Gesellschaftsvertrages, wie etwa bei Hobbes
oder Kant. Aber der Naturzustand ist wie der Urzustand der Gleichheit kein
wirklich historischer Zustand im Sinne eines primitiven Stadiums der Kultur;
er ist eine rein theoretische Konstruktion, in der sich die Menschen ohne
jegliche Sozialisationseinflisse in der gleichen Lage befinden. Da hinter
einem "Schleier des Nichtwissens" Uber die eigene Stellung in der
Gesellschaft oder die eigenen natlrlichen Talente und Veranlagungen im
Verhaltnis zu den anderen Mitgliedern die Grundsatze der Gerechtigkeit
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festgelegt werden, sind die in diesem Urzustand getroffenen Entscheidungen
fair. Gegen den Utilitarismus gerichtet zieht Rawls stark in Zweifel, ob bei
freier Einigung auf Grundsatze der Gerechtigkeit in einer Situation der
Gleichheit das Nutzenprinzip anerkannt wirde. Denn ohne bestandige
altruistische Motive, die in diesem rationalen Urzustand nicht unterstellt
werden konnen, wirde niemand eine Grundstruktur akzeptieren, die ohne
Rucksicht auf seine Interessen die Summe der Annehmlichkeiten fur alle
erhoht.

Zwei Prinzipien sind es nach Rawls, die Menschen im Urzustand vor allem
wahlen wirden: zum einen die Gleichheit der Grundrechte und -pflichten, und
zum anderen den Grundsatz, dal soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten,
etwa verschiedener Reichtum oder verschiedene Macht, nur dann gerecht
sind, wenn sich aus ihnen Vorteile fur jedermann, insbesondere fir die
schwachsten Glieder der Gesellschaft ergeben. Aus diesen Annahmen wird
klar ersichtlich, dafl Institutionen und Prozesse nicht dadurch rechtzufertigen
sind, da® den Unbilden einiger ein groRerer Gesamtnutzen gegenubersteht,
wahrend nichts Ungerechtes an den Vorteilen weniger ist, falls es dadurch
auch den nicht so Begunstigten besser geht.

Schon bei Kant, dem sich Rawls am starksten verbunden fuhlt, bestand die
Aufgabe des Staates darin, Freiheit durch Recht und Gesetz zu schutzen,
nicht aber die Burger glucklich zu machen. Auch der Vorteil, den alle aus
einer durch Gerechtigkeitsprinzipien bestimmten Gesellschaft ziehen sollen,
liegt nicht im gltucklichen oder gelingenden Leben selbst. Vielmehr sollen jene
sozialen Primérguter zur gerechten Verteilung kommen, die im Unterschied
zu naturlichen Primargutern wie Intelligenz, Gesundheit, Kreativitat Gberhaupt
als gesellschaftlich bedingt angesehen werden mussen, und von denen man
annehmen kann, dall sie die Voraussetzung und Grundlage fur die
Verwirklichung der personlichen Wunsche jedes rationalen Menschen bilden.
Wahrend also die letzten Zielvorstellungen und Ideen jedes Menschen in
hohem Male differieren und die Rechtsordnung hier auch nicht eingreifen
soll, lassen sich nach Rawls Auffassung allgemeine Vorbedingungen
angeben, die fur die verschiedensten Vorstellungen von Nutzen sind, wie
zum Beispiel: Rechte und Freiheiten; Chancen und Macht; Einkommen und
Wohlstand; Selbstachtung.
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Die beiden Prinzipien, die nun die Verteilung der Primarguter regeln sollen,

lauten in ihrer ersten Bestimmung:39

1. Jedermann soll gleiches Recht auf das umfangreichste System gleicher
Grundfreiheiten haben, das mit dem gleichen System fur alle anderen
vertraglich ist.

2. Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu gestalten, dal3 a)
vernunftigerweise zu erwarten ist, dal® sie zu jedermanns Vorteil dienen,
und b) sie mit Positionen und Amtern verbunden sind, die jedermann
offenstehen.

Die endgiiltige Bestimmung lautet daher:60

Erster Grundsatz

Jedermann hat gleiches Recht auf das umfangreichste Gesamtsystem

gleicher Grundfreiheiten, das fur alle moglich ist.

Zweiter Grundsatz

Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten mussen folgendermalen

beschaffen sein:

a) sie mussen unter der Einschrankung des gerechten Spargrundsatzes den
am wenigsten Begunstigten den groRtmaoglichen Vorteil bringen, und

b) sie missen mit Amtern und Postitionen verbunden sein, die allen gemaf
fairer Chancengleichheit offenstehen.

Beide Prinzipien zusammen gelten nicht unmittelbar unseren
Alltagsproblemen, die sich oft nicht ohne genauer Kenntnis der jeweiligen
empirischen Bedingungen und nur unter schwierigen Beurteilungsprozessen
|I6sen lielRen, sondern begrinden die fundamentalen Strukturgegebenheiten
eines liberalen und sozialen Rechtsstaates.

Das erste Prinzip bezieht sich auf die Grund (Menschen)-Rechte, auf
Freiheits- und politische Mitwirkungsrechte, nicht aber auf soziale Rechte, die
dem zweiten Prinzip zufallen, welches sowohl materielle wie nichtmaterielle
Interessen betrifft. Das erste Prinzip, als Prinzip der groften gleichen
Freiheit, bestimmt, dal} alle denkbaren Menschenrechte (Gewissens-, Rede-
und Versammlungsfreiheit, aktives und passives Wahlrecht, Recht auf Leben
und Eigentum ...) flr alle Mitglieder gleichermalien gelten. Damit wird jede
Form von Sklaverei und Leibeigenschaft abgelehnt, Uberhaupt jede
Diskriminierung in religioser oder politischer Hinsicht. Positiv gewendet

59 J. Rawls, a.a.0., S. 81.
60 ebenda, S. 336.
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fordert das erste Prinzip fur alle neben einem Raum der unantastbaren
Selbstentfaltung die gleichen Partizipationsmoglichkeiten an  den
gesellschaftlichen Prozessen.

Das zweite Prinzip will besagen, dald Ungleichheiten, die sich aus naturlichen
und sozial bedingten Ausgangsbedingungen ergeben, nicht grundsatzlich
auszuschlieBen oder als ungerecht zu werten sind. Allerdings sind diese
nicht im Bereich der Grundfreiheiten, sondern ausschlie3lich im
wirtschaftlichen und sozialen Raum zugelassen. Dort sind sie aber nur dann
als legitim anzusehen, wenn sie dem Nutzen der aufgrund ihrer naturlichen
und sozialen Startchancen Benachteiligten dienlich sind, wenn sie daher den
am wenigsten Begunstigten den groRtmoglichen Vorteil bringen, also das
Minimum maximieren (daher: Maximin-Prinzip).

Vereinfachend konnte man sagen, dal® das erste Prinzip fur formale
Gleichheit und Freiheit steht, das zweite flr inhaltliche. Beide Prinzipien
werden einander aber nicht nebengeordnet, was schon rein formallogisch ein
drittes Prinzip zur Bewaltigung von eventuell auftretenden Konflikten
zwischen den beiden ersten erfordern wirde; vielmehr kommt dem ersten
Prinzip absolute Prioritat zu, woflur Rawls den Begriff der ersten Vorrangregel
(Vorrang der Freiheit) einfUhrt. Die Freiheit als absolut hochstes
menschliches Gut darf nicht gegen andere Guter ausgehandelt werden. So
ist etwa die Einschrankung von Grundrechten fur partikulare oder
okonomische Vorteile in jedem Fall ungerecht. Die Freiheitsanspriiche dirfen
nur gegen konkurrierende Freiheitsanspriche anderer, Grundfreiheiten
durfen nur wegen Grundfreiheiten und zur Sicherstellung der grofRten
gleichen Freiheit eingeschrankt werden.

Rawls formuliert die erste Vorrangregel so:61

Die Gerechtigkeitsgrundsatze stehen in lexikalischer Ordnung; demgemal

konnen die Grundfreiheiten nur um der Freiheit willen eingeschrankt werden,

und zwar in folgenden Fallen:

a) eine weniger umfangreiche Freiheit mu® das Gesamtsystem der
Freiheiten fur alle starken;

b) eine geringere als gleiche Freiheit mul} fur alle davon Betroffenen
annehmbar sein.

61 ebenda, S. 336f.
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Fur den zweiten Grundsatz wird eine zweite Vorrangregel (Vorrang der
Gerechtigkeit vor Leistungsfahigkeit und Lebensstandard) eingefuhrt, die
dem zweiten Teilprinzip, der Forderung nach Offenheit aller Amter und
Positionen, die Prioritat vor dem ersten Teilprinzip einraumt. Dies wird
folgendermalen zum Ausdruck gebracht:62

Der zweite Gerechtigkeitsgrundsatz ist dem Grundsatz der Leistungsfahigkeit

und Nutzenmaximierung lexikalisch vorgeordnet; die faire Chancengleichheit

ist dem Unterscheidungsprinzip vorgeordnet, und zwar in folgenden Fallen:

a)eine Chancen-Ungleichheit mu® die Chancen der Benachteiligten
verbessern;

b)eine besonders hohe Sparrate mul3 insgesamt die Last der von ihr
Betroffenen mildern.

Seine Interpretation der Gerechtigkeit als Fairne3 will Rawls nicht nur mit
intuitiv. plausiblen  Darstellungen, sondern auch auf dem Wege
wissenschaftlicher Argumentation untermauern. Er entwickelt ein
Prafungsverfahren, mit Hilfe dessen nicht nur das konkurrierende
Gerechtigkeitsprinzip des Utilitarismus ad absurdum gefliihrt werden kann,
das es vielmehr auch ermdéglichen soll, die richtigen Gerechtigkeitsprinzipien
bestimmen zu konnen. Dieser Test wird als rationale Klugheitswahl
bezeichnet und geht davon aus, die klassische Idee des
Gesellschaftsvertrages in  den Denk- und Sprachrahmen der
zeitgendssischen rationalen Entscheidungs- und Spieltheorie zu Ubertragen.

In der modernen Entscheidungstheorie steht die Rationalitat im Vordergrund,
Rationalitat verstanden als Gegensatz zu willktrlichem, emotionalem oder
habituellem Bestimmtsein. FUr eine rationale Klugheitswahl ist eine
Entscheidung dann rational, wenn sie in einem leidenschaftslosen
Informations- und Kalkulationsprozeld ausschlieldlich den eigenen Vorteil zu
maximieren trachtet. Dabei werden aus einer gegebenen Menge alternativ
madglicher Handlungen jene ausgewahlt, die aufgrund der eigenen Wert- und
Zielvorstellungen den maximalen Wert oder Nutzen versprechen. In allen
ihren Varianten ist die Theorie rationaler Entscheidung ein logische
Operation auf Basis empirischen Wissens und subjektiver Spekulation auf
Erfolg, sozusagen ein "vom Selbstinteresse diktierter rein sachlicher Gewinn-
kalkdl".63

62 ebenda, S. 337.
63 O. Hoffe, Ethik und Politik, a.a.0., S. 174.
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Bei der Spieltheorie handelt es sich um einen wissenschaftstheoretischen
Zweig der mathematischen Wirtschaftswissenschaften, der Verfahren zur
rationalen  Analyse  von Entscheidungen  angesichts mehrerer
Entscheidungstrager entwickelt hat. Auch die Spieltheorie legt ihren
Berechnungen rationale und emotionslose Entscheidungsparameter
zugrunde. Sie hat vor allem fur besonders komplizierte Falle von in
Interdependenzen stehenden und in zumindest einigen Interessen
kollidierenden Entscheidungstragern eine Vielzahl von Losungsmodellen
entwickelt.64 Gerade in den USA wird die Entscheidungstheorie und
Spieltheorie im Rahmen der praktischen Philosophie sehr haufig verwendet.

Indem Rawls den Gesellschaftsvertrag als rationale Klugheitswahl
interpretiert gelangt er zu dem Ergebnis, dal® es vorteilhafter ist in einer nach
Fairnel3-Prinzipien bestimmten Gesellschaft zu leben, als in jeder denkbaren
anderen. Dies deshalb, weil es erstens zum Begriff der Rationalitat gehort,
die verschiedenen Spielarten von Egoismus®> auszuschliefen und sich
uberhaupt flr Gerechtigkeitsprinzipien zu entscheiden. Zweitens ist es
rational, Gerechtigkeit im Sinne von FairneR66 zu wahlen.

Da es bei einer rationalen Wahl darauf ankommt, aus vorgegebenen
Handlungsstrategien diejenige auszuwahlen, die fur einen selbst die beste
ist, setzt der entscheidungstheoretisch interpretierte Gesellschaftsvertrag
eine Aufstellung, die zumindest alle relevanten Handlungsalternativen
umfaldt, voraus. Deshalb schlagt Rawls 5 Haupt-Ansétze mit insgesamt 15
Wahiméglichkeiten vor: neben seinen eigenen Gerechtigkeitsprinzipien vor
allem die beiden Hauptvarianten des Utilitarismus, sowie verschiedene
Varianten intuitionistischer und egoistischer Vorstellungen. Obwohl
Verbesserungen nicht auszuschliefien sind enthalt die Auflistung die
wichtigsten Positionen der angloamerikanischen Ethikdiskussion. Mit dem
gewahlten operationalen Prufungsverfahren ergibt sich nun unter den idealen
Bedingungen einer rationalen Klugheitswahl wissenschaftlich verbindlich die
Vorrangstellung der Fairnel3-Interpretation gegeniber den konkurrierenden
Varianten.

64 Detaillierte Darstellungen dazu finden sich bei W. Stegmiiller, Probleme und Resultate
der Wissenschaftstheorie, Bd. IV, |: Personelle Wahrscheinlichkeit und rationale
Entscheidung, Berlin-Heidelberg-New York 1973; oder bei O. Hoffe, Strategien der
Humanitét. Zur Ethik offentlicher Entscheidungsprozesse, Freiburg-Minchen 1975, Teil
1: Kritik am Paradigma Nutzenkalkulation.

65 J. Rawls, a.a.0., S. 155ff.

66 ebenda S. 159.
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Die Bedingungen des rationalen Verfassungsspiels, mit dem der
Gesellschaftsvertrag identifiziert wird, werden selbst jedoch nicht rational
abgeleitet, was nur in einen infiniten Regrel3 gefuhrt hatte. Formallogisch
ware die Festlegung eines prinzipiell ersten Spieles, das die Regeln fur alle
weiteren Spiele festlegt, auch nicht moglich. Rawls unternimmt aber auch
nicht den Versuch einer transzendentalen Begrindung, weshalb das
Verfahren seinen Ausgang von Bedingungen nimmt, die selbst nicht rational
begrindet sind. Diesen aus einem vorwissenschaftlich-intuitiven Raum
stammenden Bedingungen kommt allerdings ein hohes Mal} an Plausibilitat
zu, weil sie die fur den allgemeingultigen Test vorauszusetzende Haltung der
Unparteilichkeit operationalisieren. So sind zum Beispiel durch das Gebot der
Einstimmigkeit die Moglichkeiten von Privilegien, Koalitionsbildungen und
Herrschaftsverhaltnissen eliminiert, und auf Grund des Informationsdefizits
alle naturlichen oder sozialen Zufalligkeiten als moglicher Bestimmungsgrund
ausgeschlossen. Auch kennt keiner der Beteiligten seine tatsachlichen Triebe
und Neigungen, jeder weil3 nur, dal® er Bedurfnisse und Ziele hat und dal}
man die zur Erflllung der eigenen Wunsche erforderlichen Primarguter zu
maximieren trachtet. Dadurch scheidet nach dem reinen Egoismus auch der
Utilitarismus, der den Nutzen des Kollektivs maximieren will, in der Wahl als
rationale Option aus. Ubrig bleibt letztendlich das allgemeine FairneB3-
Konzept.

Nun werden zur endgultigen Legitimierung des Prinzips von Rawls noch
prazise Entscheidungsregeln eingefuhrt, die einer Dreiteilung folgen. Es
werden die Entscheidung unter (subjektiver) Sicherheit, die Entscheidung
unter Risiko (die Resultate der Handlungsalternativen sind nicht gewil,
jedoch wahrscheinlich) und die Entscheidung unter Unsicherheit
unterschieden. FUr die Entscheidung unter Unsicherheit gibt es blo3 eine
Entscheidungsregel (maximiere deinen Nutzen), fur die Entscheidung unter
Risiko die Maxime, maximiere den erwarteten Nutzen, fir die Entscheidung
unter Unsicherheit jedoch mehrere rationale Entscheidungskriterien. Als
prominenteste Entscheidungskriterien gelten die sogenannte Maximax-Regel
(maximiere den Nutzen der vorteilhaftesten Situation) und die Maximin-Regel
(minimiere den Nachteil der ungunstigsten Situation).

Nun soll vor einer abschlielienden Kritik der Rawls'schen Theorie noch der
letzte Schritt seines sehr umfangreichen und schwer zu fassenden
Gedankengebaudes angesprochen werden, namlich das methodische Ziel
seines Theorems - das reflektive Gleichgewicht. Obwohl Rawls seine Ethik in
praktischer Absicht entwirft, versucht er mit seiner Methode auch
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wissenschaftstheoretischen Erfordernissen gerecht zu werden. Der Weg zum
reflektiven Gleichgewicht besteht nun darin, zunachst aus den alltaglichen
Gerechtigkeitsvorstellungen durch Abstraktion inhaltsarmere, schwachere
Prinzipien aufzufinden, die wegen ihres hoheren Abstraktionsgrades auf
breitere Zustimmung zahlen kdnnen. Methodologisch mit wissenschaftlichen
Hypothesen vergleichbar werden diese in hohem Male bereits
konsensfahigen Pramissen dann mit einer empirischen Wirklichkeit - dem in
der Gesellschaft aufzufindenden Minimalkonsens Uber Gerechtigkeit -
konfrontiert und nach den Erfordernissen dieser Wirklichkeit revidiert.
Entsprechend dem Ergebnis werden dann auch die Pramissen, also die
ursprungliche Wahlsituation, verandert. Das Resultat dieses
Ruckkoppelungsprozesses, namlich ein zunehmend koharentes System von
Gerechtigkeitsuberzeugungen aufzufinden, ist das reflexive Gleichgewicht.

Diese Aufgabe ist solange durchzufihren, bis die rational legitimierten
Prinzipien mit den Gerechtigkeitsiiberzeugungen ubereinstimmen und einer
wissenschaftlichen Analyse standhalten. Durch das ProzeRhafte des
reflexiven Gleichgewichts sollen schliellich Uberzeugungen, zu denen man
gelangt ist, nicht nur legitimiert werden, sondern vor allem zur sittlichen
Orientierung dienen. Mit dieser Konzeption wird die philosophische
Untersuchung gleichsam in einen revolvierenden Denkprozel verwandelt, in
dem den ursprunglichen Urteilen auch ein Lern- und
Veranderungsgeschehen zugemutet wird; ein Lernprozel3, der sich auch in
der standigen Weiterentwicklung der Theorie, deren ersten Entwurf Rawls
bereits 1958 vorgelegt hat, widerspiegelt.

Der Zweck dieser Theorie darf nun nicht einfach in der Bestatigung der
politisch-sozialen Wirklichkeit der westlichen Welt gesehen werden.
Zweifellos kdnnen durch das reflexive Gleichgewicht gewisse Aspekte
vorhandener Rechtsordnungen legitimiert werden, fur andere mag es aber
Grund zur Veranderung oder Verbesserung sein. Rawls scheint Uberall dort
wissenschaftlich begrindete Kritik modglich zu machen, wo die politische
Wirklichkeit mit den reflektierten Gerechtigkeitsprinzipien in Widerspruch
steht. Diese Erkenntnis hat allerdings - worauf ich an dieser Stelle besonders
hinweisen will - noch nichts mit der Frage des Willens zur Veranderung und
vor allem der politischen Kraft zur Veranderung, die zumeist nicht auf seiten
der Philosophen liegt, zu tun.

In Rawls Theorie drluckt sich auch das unhintergehbare Dilemma aus, in das
jeder rationalistische Begrundungsversuch von Ethik gerat. Denn natirlich
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sind die Prinzipien der Gerechtigkeit als Fairnef3 nicht die schlechthin
richtigen Prinzipien von Gerechtigkeit, sondern nur relativ, in bezug auf die
berucksichtigten Alternativen, gultig. Die fundamentalen Pramissen, von
denen der Begrundungsversuch seinen Ausgang nimmt, entspringen einem
Akt willkarlicher Entscheidung. Es ist daher Otfried Hoffe zuzustimmen, wenn
er sagt: "Trotz aller Rationalitat im Detail sind rein rationalistische Theorien
als ganze irrational".67

Eine zweite Uberlegung Dbetrifit den Punkt, daR durch den
vertragstheoretischen Ansatz als auch durch die entscheidungstheoretische
Neuformulierung die aufgefundenen Prinzipien von Gerechtigkeit als
gleichsam ahistorisch glltige Bestimmungen humaner Gesellschaften
Uberhaupt erscheinen. Durch das methodische Ziel des reflexiven
Gleichgewichtes wird klar, dald auch jene Urteile, die kompetente Personen
nach reiflicher Uberlegung féllen, auf historisch gewachsene Gestaltung des
Gerechtigkeitsbewul3tseins bezogen sind, wenngleich dieses auch im
gunstigsten Fall das am weitesten entwickelte ist. Es ist also stark in Zweifel
zu ziehen, ob die explizierten Prinzipien kulturinvariante Gultigkeit bean-
spruchen konnen.

Ebenso setzt die mit dem reflexiven Gleichgewicht beanspruchte normativ-
kritische Kompetenz philosophischer Ethik als empirisches Faktum eine
gewisse Ubereinstimmung voraus Uber das, was Gerechtigkeit inhaltlich
bedeutet. Wenn dieser Minimalkonsens durch krisenhafte Entwicklungen
abhanden kame, ware mit Rawls Methode in moralischer Hinsicht ebenso
nichts mehr auszurichten.

Auch wenn die Theorie der Gerechtigkeit auf den gesellschaftlichen Rahmen
nationalstaatlicher Organisation zurechtgeschnitten ist, wird jedenfalls - so
viel 183t sich jetzt schon festhalten - in der Transferierung auf die zwischen-
staatliche Ebene das moralische Prinzip der Gerechtigkeit erhebliche
Bedeutung haben, und es wird sich zeigen, inwieweit dabei auf Rawls
zuruckgegriffen werden kann.

67 O. Hoffe, Ethik und Politik, a.a.0., S. 180.
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1.3. Zur kommunikations- (konsens-, diskurs-) theoretischen
Moralbegriindung68

Die kommunikativen Ansatze der Ethik zahlen neben Rawls Theorie der
Gerechtigkeit und den Modellen der konstruktivistischen Ethik von Lorenzen
oder Kambartel zu den kognitivistischen Theorien, die sich in der Tradition
Kants in unserem Jahrhundert entwickelten. Sie treffen sich alle in der
Absicht, die Bedingungen fur eine unparteiliche, allein auf Grinde gestutzte
Beurteilung praktischer Fragen zu analysieren. Unter den kommunikativen
Ansatzen der Ethik halt deren wohl bekanntester Vertreter, Jurgen
Habermas, den bei Karl-Otto Apel in Umrissen erkennbaren Ansatz einer
Diskursethik fur den aussichtsreichsten, den er zu immer wieder neuen
Ansatzen seiner Theorie herrschaftsfreier Kommunikation ausweitet.

Habermas, sowohl der Philosophie als auch der Soziologie verpflichtet, fugt
seine Diskursethik in den Kreis der "rekonstruktiven" Wissenschaften ein,
also dort, wo mit den rationalen Grundlagen von Erkennen, Sprechen und
Handeln operiert wird. Der Begriff Rekonstruktion steht im Gegensatz zu
Restauration und Renaissance und bedeutet, "dal} man eine Theorie
auseinandernimmt und in neuer Form wieder zusammensetzt, um das Ziel,
das sie sich gesetzt hat, besser zu erreichen ...".69

1.3.1. Propiadeutische Uberlegungen

Nach Ansicht von Habermas scheiterten bisherige Versuche eine
Diskursethik zu begrinden daran, dald Argumentationsregeln mit
Argumentationsinhalten und Argumentationsvoraussetzungen vermischt und
verknupft wurden. Auch der Letztbegrindungsanspruch, an dem Apel fur
seine Transzendentalpragmatik festhalt, ergibt sich in der Kritk von
Habermas durch eine inkonsequente Ruckkehr zu Denkfiguren, die mit einem
(Paradigmen-) wechsel von der Bewultseins- zur Sprachphilosophie
einhergehen. Durch diese Vorgangsweise stutzt Apel den Letztbegrundungs-
anspruch seiner Theorie auf eine ldentifikation von Aussagenwahrheit und
Gewillheitserlebnis, die aber nur im reflexiven Nachvollzug einer vorgangig

68 Die Darlegung stitzt sich vorwiegend auf folgende Werke ab. Jiirgen Habermas,
Theorie des kommunikativen Handelns (Band 1 und 2), Frankfurt a. M. 1988; derselbe,
MoralbewulStsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a. M. 1992; Otfried Hoffe,
Ethik und Politik, a.a.0., Abschnitt 8: Sind Moral- und Rechtsbegrindung
kommunikations-(konsens-, diskurs-) theoretisch moglich? und Abschnitt 15: Offentliche
Entscheidungsfindung als methodischer KommunikationsprozeR.

69 Jirgen Habermas, Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, a.a.0., S. 9.
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intuitiv. vollzogenen Leistung, d. h. nur unter Bedingungen der
BewuRtseinsphilosophie, geleistet werden kann. Bewegt man sich hingegen
auf der analytischen Ebene der Sprachgrammatik, ist diese Identifikation
verwehrt.

Habermas will mit seiner Theorie zeigen, dal® moralische Phanomene sich
einer formal-pragmatischen Untersuchung kommunikativen Handelns dann
erschlieRen, wenn sich die Aktoren an Geltungsansprichen orientieren. Im
Gegensatz zur Erkenntnistheorie versucht er fur die Ethik nachzuweisen, dal}
diese ohne weiteres die Gestalt einer speziellen Argumentationstheorie
annehmen kann. Habermas erhebt aber im Unterschied zu Apel keinen
Anspruch darauf, den Status einer Letztbegrindung zu erheben und macht
klar, daf® und warum ein so starker Anspruch auch gar nicht erhoben werden
mufs. Durch die Zurickweisung des fundamentalen Anspruches der
Transzendentalphilosophie werden fur die Diskursethik neue Wege zur
Uberprifung gewonnen. "Sie kann, in Konkurrenz mit anderen Ethiken, fir
die Beschreibung empirisch vorgefundener Moral- und Rechtsvorstellungen
eingesetzt, sie kann in Theorien der Entwicklung des Moral- und Rechts-
bewultseins, sowohl auf der Ebene der soziokulturellen Entwicklung wie der
Ontogenese, eingebaut und auf diese Weise einer indirekten Uberpriifung
zuganglich gemacht werden".70

Als Voraussetzung fur den ethischen Kontext versteht man unter
Kommunikation ganz allgemein, weder einander gleichgultig zu sein noch
gegeneinander, vielmehr miteinander zu agieren. Als Grundstruktur far
Normenbegrindung verstanden bedeutet Kommunikation, angesichts
konkurrierender Normen bzw. normativer Grundsatze weder eine
gewaltsame noch autoritare Losung anzustreben, sondern das Sich-Beraten
in den Vordergrund zu stellen, verbunden mit dem Grundinteresse, zu
gemeinsamen, von allen Beratungsteilnehmern anerkannten Ergebnissen
und Uberzeugungen zu gelangen. Der Konsensus wird somit zum hdchsten
normativen Kriterium fir die sittliche Richtigkeit der Grundsatze von Moral
und Recht.

Habermas greift zunachst, um die propadeutischen Voraussetzungen fir die
Konstruktion seiner Diskursethik zu klaren, auf die linguistische
Phanomenologie von P. F. Strawson zurick, um, wie er sich ausdruckt, "dem

70 Jirgen Habermas, MoralbewuB3tsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a. M.
1992, S. 108.
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als moralischen Skeptiker auftretenden Empiristen flr die eigenen
moralischen Alltagsintuitionen die Augen [zu] 6ffnen".7] Strawson gelangt in
seiner phanomenologischen Analyse des Moralischen namlich zu dem
Ergebnis, dall der Sinn praktisch-moralischer Rechtfertigungen von
Handlungsweisen nur dann nicht verfehlt wird, wenn die in der moralischen
Alltagspraxis verankerten moralischen Geflhle beachtet und die Frage des
"Was soll(en) ich (wir) tun?" richtig lokalisiert wird. Strawson gelangt, gestutzt
durch verschiedene Beobachtungen zu seiner These, dal} die Welt
moralischer Beurteilungen nur aus der performativen Einstellung und
Sichtweise der Interaktionsteilnehmer erschlossen werden kann, mit anderen
Worten, die moralische Rechtfertigung einer Handlungsweise aus einem
anderen Aspekt als dem der gefuhlsneutralen Beurteilung von Zweck-Mittel-
Zusammenhangen erwachsen mull. Er schreibt Gefiihlen eine ahnliche
Bedeutung fur die moralische Rechtfertigung von Handlungsweisen zu, wie
sie Wahrnehmungen fur die theoretische Erklarung von Tatsachen zukommt;
eine Parallele, die insbesondere auch von Toulmin72 untersucht und gestitzt
wird.

Diese und weitere Vertreter kognitivistischer Ethik vertreten klar die Ansicht,
dall die subjektivistische Antwort auf das Versagen des ethischen
Objektivismus ein und demselben Fehler unterliegt - beide Seiten gehen von
der falschen Pramisse aus, daf® allein die Wahrheitsgeltung deskriptiver
Satze den Sinn festlegt, in dem Satze Uberhaupt begrindet akzeptiert
werden konnen. Auf Grund der Erkenntnis, daf intuitionistische Versuche,’3
moralische Wahrheiten dingfest zu machen deshalb scheitern mufdten, weil
sich normative Satze nicht verifizieren bzw. falsifizieren, also nach derselben
Regel wie deskriptive Satze priufen lassen, wurde die Wahrheitsfahigkeit
praktischer Fragen von Skeptikern generell verworfen.

Zur Erklarung der Funktionalitat der Gefuhle im moralischen Urteil traten in
weiterer Folge linguistische Modelle auf den Plan. Sowohl der emotivistische
und der imperativistische Ansatz wollten plausibel machen, dal} sich die
unklare Bedeutung normativer Satze, die in ihren Aussagen eine bestimmte
Praposition (wahr oder falsch; gut oder bose) aufweisen, aus dem Verhaltnis
zwischen diesen Aussagen und der Bedeutung von Erlebnis- bzw.

71 ebenda, S. 55.

72 St. Toulmin, An Examination of the Place of Reason in Ethics, Cambridge 1970, S.
121ff.

73 Etwa zu Moores Intuitionismus oder Schelers materiale Wertethik vgl. H. Schnadelbach,
Philosophie in Deutschland 1831-1933, Frankfurt a. M. 1983.
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Aufforderungssatzen, oder auf die Kombination beider, zurtckfuhren Iaft.
Durch diesen praktischen Syllogismus werden in der normativen
Bedeutungskomponente von Sollsatzen in verschlisselter Form entweder
subjektive Einstellungen oder suggestive Uberredungsversuche oder beides
zum Ausdruck gebracht.74 Der préskriptivistische Ansatz von R. M. Hare75
erweitert diese Theorien insoweit, als Sollaussagen nach dem Modell einer
Verknipfung von Imperativen und Bewertungen analysiert werden. Hare's
Ansatz lauft damit auf einen ethischen Dezionismus hinaus, da mit
normativen Aussagen eine bestimmte Wahl zwischen Handlungsalternativen
empfohlen oder vorgeschrieben wird, die auf einer weiteren, der
Rechtfertigung unzuganglichen, (intuitiven) Prinzipienwahl basieren.

Das gemeinsame Resultat der metaethischen Ansatze besteht darin, dafl
sich hinter der Vorstellung von moralischen Wahrheiten eine Tauschung
verbirgt, die uns vom intuitiven Alltagsverstandnis eingegeben wird. Die nicht-
kognitivistischen Theorien beschranken sich mit dieser Einsicht allerdings
darauf, lediglich die Funktion der Urteile und Gefuhle zu beschreiben, die
vom Urteilenden oder Beschreibenden als moralische qualifiziert werden.
Dadurch kdnnen sie aber mit philosophischen Ethiken im eigentlichen Sinn
nicht konkurrieren; sie ebnen zwar den Weg fur empirische Untersuchungen,
dies aber erst, nachdem sie die Voraussetzung postulierten, daf® praktische
Fragen nicht wahrheitsfahig und ethische Untersuchungen im Sinne einer
normativen Theorie gegenstandslos sind.

Dem stellt nun Habermas entgegen, dal® diese Argumentation dann
entkraftet wird, wenn sich a) ein Prinzip namhaft machen lielRe, das
Einverstandnis in moralischen Fragen grundsatzlich herbeizufihren erlaubt
und b) die Pramisse aufgegeben wirde, dall normative Satze, die mit
Geltungsanspruch auftreten, nur im Sinne propositionaler Wahrheit giltig
oder ungultig sein konnen.

Habermas kehrt zurlck zur schwacheren Annahme eines wahrheitsanalogen
Geltungsanspruches und faft das Problem fur die Ethikbegrindung nicht
langer aus der semantischen Analyse von Ausdricken und Satzen, sondern
konzentriert sich auf die Begrindung normativer Satze nach den Kriterien fur
Argumente, die kraft Einsicht zur Anerkennung moralischer Verpflichtungen
motivieren.

74 \/gl. C. L. Stevenson, Ethics and Language, London 1945, besonders Kap. 2.
75 R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford 1964.
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1.3.2. Habermas diskursethischer Ansatz

Weil kommunikatives Handeln Diskurse impliziert, in denen Verstandigung
erfolgt, ist der Begriff der Lebenswelt zentral fur Habermas Ansatz. Mit dieser
Thematisierung tragt er den je unterschiedlichen kulturellen Grundvoraus-
setzungen Rechnung. Die Lebenswelt ist gleichsam das Fundament eines
jeweils kulturellen Vorverstandnisses, auf dem kommunikatives Handeln
stattfindet. Der Terminus Lebenswelt umfal3t im wesentlichen sozial
akzeptierte Normen, Systeme und Deutungsmuster. "Wir kdnnen uns die
Lebenswelt soweit sie als Interpretationsressource in Betracht kommt, als
sprachlich organisierten Vorrat von Hintergrundannahmen vorstellen, der sich
in der Form kultureller Uberlieferung reproduziert. Das kulturell Gberlieferte
Hintergrundwissen nimmt gegeniiber den kommunikativen AufRerungen, die
mit seiner Hilfe erzeugt werden, eine gewissermalien transzendentale
Stellung ein. Es sorgt dafur, dal die Kommunikationsteilnehmer den
Zusammenhang zwischen objektiver, sozialer und subjektiver Welt bereits
inhaltlich interpretiert finden."76

In der Entwicklung seines Ethikmodells erinnert Habermas zunachst an die
Rolle normativer Geltungsanspriche in der Alltagspraxis, erklart den
Unterschied zwischen dem deontologischen, mit Geboten und Normen
versehenen, und dem assertorischen Geltungsanspruch, und folgert daraus,
warum es sinnvoll erscheint, eine Moraltheorie auf die Untersuchung
moralischer Argumentation zu grunden. An diese moralphilosophischen
Praludien schliel3t sich die Einfuhrung eines Universalisierungsgrundsatzes
als Bruckenprinzip an, welches Einverstandnis in  moralische
Argumentationen in einer Fassung, die eine monologische Anwendung
ausschliet, ermoglichen soll. SchlieBlich versucht er zu zeigen, dal}
moralische Begrundungen - nicht aus Grunden des Machtausgleichs,
vielmehr aus internen Grunden der Ermoglichung moralischer Einsichten -
auf die tatsachliche Durchfihrung von Argumentationen angewiesen sind.

Habermas ist sich im Hinblick auf die Form seiner Logik moralischer
Argumentation mit Strawson einig, dal® diese nur unter der Voraussetzung
erfolgversprechend sein kann, wenn die mit Geltungsanspruch versehenen
Normen bereits auf einer Ebene identifiziert werden, auf der moralische
Dilemmata ursprunglich entstehen - im Horizont der Lebenswelt. Wenn also

76 Jirgen Habermas, Vorstudien und Ergédnzungen zur Theorie kommunikativen
Handelns, Frankfurt a. M., S. 591.
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nicht bereits vor aller Reflexion normative Anspriuche im Plural auftreten, ist
mittels Argumentation eine Differenzierung normativer Wahrheitsanspriche
nicht zu erwarten.

Nun scheint es sinnvoll, an dieser Stelle einige Anmerkungen von Habermas
beziiglich des "verstandnisorientierten Handelns"77 einzuschieben, die fiir die
weitere Erfassung seiner Theorie von ausschlaggebender Bedeutung sind.

Welt bezeichnet - im Gegensatz zu Lebenswelt - jenen Bereich, der in einer
gegebenen Situation der Thematisierung zuganglich ist. Der Habermaschen
Auffassung zufolge kann der Weltbezug des verstdndnisorientierten
Handelns ein dreifacher sein. Deshalb erheben im Falle sprachlicher
Verstandigungsprozesse alle Beteiligten in ihren Sprachhandlungen
Geltungsanspriche, die unterschieden werden kénnen in

- Wahrheitsanspriiche (erstrecken sich auf objektive Sachverhalte, auf
etwas in der objektiven Welt, als der Gesamtheit existierender
Sachverhalte, Liegendes);

- Richtigkeitsanspriiche (beziehen sich auf etwas in der gemeinsamen
sozialen Welt, als in der Gesamtheit legitim geregelter interpersonaler
Beziehungen einer Sozietat Befindliches); und

- Wahrhaftigkeitsanspriiche (nehmen Bezug auf etwas in der eigenen
subjektiven Welt, als der Gesamtheit privilegiert zuganglicher
Ereignisse).

Kommunikation erfolgt somit immer in bestimmten lebensweltlichen
Kontexten, in denen ein sozialer Rahmen kultureller Tradition verschiedenste
gemeinsame Uberzeugungen zur Geltung bringt. Auf Basis dieses
lebensweltlichen Hintergrundes soll nun Verstandigung hergestellt und sollen
Interessen und Zielsetzungen uberall dort vereinigt werden, wo lebens-
weltliche Geltungsanspriiche problematisch werden und in sozialer
Dissonanz stehen. Die Alternativen fir den Verstandigungsprozel lauten:
entweder Umstellung auf herrschaftsfreien Diskurs oder Kommunikations-
abbruch.

Im kommunikativen, eben verstdndnisorientierten Handeln, wird ein
Partizipant vom anderen zu dialogischen AnschluBhandlungen rational
motiviert, wahrend in dem von Habermas bezeichnenderweise als

77 Jurgen Habermas, Soziales Handeln, Zwecktéatigkeit und Kommunikation, Frankfurt a.
M. 1981, S. 367ff.
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strategisches Handeln bezeichneten Diskurs, der eine vom anderen
empirisch, mittels Androhung von Sanktionen oder Inaussichtstellung von
Gratifikationen zur FortfUhrung der Interaktion veranlaf3t wird.

Die Motivierung aus rationalen Grinden ergibt sich - und darin liegt der grol3e
Unterschied zu Rawls - nicht aus der Gultigkeit, sondern der "koordinations-
wirksamen Gewahr" des Gesagten, weil der Sprecher flr seinen Anspruch
einsteht und diesen erforderlichenfalls einzulésen sich bemithen wird. Im
Falle von Wahrheits- und Richtigkeitsansprichen kann der Sprecher seine
Garantieerklarung diskursiv, also durch Begrundungen, im Falle von
Wahrhaftigkeitsansprichen durch konsistentes Verhalten, durch die
Konsequenz seines Tuns, nicht aber durch Angabe von Grinden, abgeben.
Sobald sich die (der) Hoérer auf die vom Sender angebotene Gewahr
verlassen, treten "interaktionsfolgenrelevante Verbindlichkeiten" in Kraft, die
in der Bedeutung des Gesagten enthalten sind. Dank der Geltungsbasis der
auf Verstandigung ausgerichteten Kommunikation kann der Sprecher durch
Gewahrsibernahme einen Horer leichter zur Annahme eines diskursiv
vermittelten Angebotes bewegen und damit fur die Fortsetzung der
Interaktion den Grundstein legen.

Die beiden fur wunser Thema wichtigen diskursiv einldsbaren
Geltungsanspriche - propositionale Wahrheit und normative Richtigkeit -
stehen nun aber unter asymmetrischen Koordinierungsvoraussetzungen.
Dies erklart sich daraus, dal® Wahrheitsanspriche nur in Sprechhandlungen,
normative Geltungsanspriche primar aber in Normen und erst sekundar in
abgeleiteter Weise, in Sprechhandlungen, ihren Sitz haben. In ontologischer
Sicht kdnnte man dies damit erklaren, daf® die Ordnungen der Gesellschaft,
denen wir wertend gegenuberstehen, nicht wie die Ordnungen der Natur, zu
denen wir allein eine objektivierende Haltung einnehmen, geltungsfrei
konstituiert sind. Normative Geltungsanspriuche vermitteln offensichtlich eine
"wechselseitige Abhangigkeit" zwischen Sprache und sozialer Welt, die fur
das Verstandnis von Sprache und objektiver Welt nicht besteht. Die
Durchsetzung von Normen erscheint also gleichsam "doppelt kodiert" zu
sein, indem keine eindeutige Beziehung zwischen dem Bestehen der Norm
und ihrer Gultigkeit besteht. Der Unterschied und die Schwierigkeit der
Begrindung liegen also in der Differenz von intersubjektiver Anerkennung
und der Anerkennungswirdigkeit oder faktischen Anerkennung, die einer
Norm zuteil wird.

69



Motive fur die Anerkenung von normativen Geltungsansprichen werden also
entweder im Bereich der Uberzeugungen oder auf der Ebene des Zwanges
liegen konnen, naturlich ist auch eine Mischung maoglich. Bezuglich dieser
Verbindung verweist Habermas darauf, dall eine positivistische
Inkraftsetzung von Normen nicht ausreicht, deren soziale Geltung auf Dauer
zu verbiirgen.’8

Fur das Folgende fuhrt Habermas nun eine Argumentationstheorie in Form
einer dringend bendtigten "informellen Logik" ein, die er deshalb fur
erforderlich erachtet, weil ein Einverstandnis Uber theoretische oder
moralisch-praktische Fragen weder deduktiv noch durch empirische
Evidenzen erzwingbar ist. Sofern Argumente namlich aufgrund
formallogischer Beziehungen zwingend sind, fordern sie nichts substantiell
Neues zutage; soweit sie aber substantiellen Gehalt haben, stltzen sie sich
auf Erfahrungen, Intuitionen oder Bedurfnisse und koénnen im Lichte
unterschiedlicher Theorien different interpretiert werden, weswegen sie keine
ultimative Grundlage bieten.

Wahrend der theoretische Diskurs die Kluft zwischen Einzelbeobachtung und
allgemeiner Hypothese induktiv Uberbriuckt, bedarf der praktische Diskurs
eines  entsprechenden  Briickenprinzips.?® Dieses  Ubernimmt in
Untersuchungen zur Logik der moralischen Argumentation als Argumen-
tationsregel jene Rolle, wie sie das Induktionsprinzip im erfahrungswissen-
schaftlichen Diskurs innehat.

Als  Argumentationsregel wird in Habermas Konzept nun der
Universalisierungsgrundsatz eingefuhrt, der als Prinzip unparteilicher
Urteilsbildung verstanden wird, mit der Aufgabe, jeden im Kreise der vom
Diskurs Betroffenen zu zwingen, bei der Interessensabwagung die
Perspektive aller anderen einzunehmen und zu berUcksichtigen. Dieses
Universalisierungsprinzip ist etwa gleichbedeutend mit dem von G. H. Mead
als "ideal role-taking" bzw. "universal discourse"80 Beschriebenen, durch das

78 Dieses interessante Phanomen ist besonders bedeutsam fiir den Geltungsanspruch
gesellschaftlicher und staatlicher Einrichtungen, also fur die Bereiche Legitimation und
Akzeptanz. In nuce: "Ohne Legitimitat keine Loyalitat" (Vgl. J. Habermas,
Legitimationsprobleme im modernen Staat, in: derselbe, Zur Rekonstruktion des
Historischen Materialismus, Frankfurt a. M. 1976, S. 271ff).

79 Zur Logik des praktischen Diskurses vgl. Th. A. McCarthy, Kritik der
Verstéandigungsverhéltnisse, Frankfurt a. M. 1980, S. 352ff.

80 G. H. Mead, Fragments on Ethics, in: Mind, Self, Society, Chicago 1934, 379ff.
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im Diskurs ein universeller Rollentausch moglich bzw. erzwungen werden
soll.

Daher mul} jede gultige Norm der Bedingung genugen, dal} die "Folgen und
Nebenwirkungen, die sich jeweils aus ihrer allgemeinen Befolgung fur die
Befriedigung der Interessen eines jeden Einzelnen (voraussichtlich) ergeben,
von allen Betroffenen akzeptiert (und den Auswirkungen der bekannten
alternativen Regelungsmoglichkeiten vorgezogen) werden kénnen".81 Dieser
Universalisierungsgrundsatz stellt demgemal} eine Vorbedingung fur die
eigentliche Diskursethik statt, im Sinne der Voraussetzung, dal} die Wahl von
Normen uberhaupt begrindet werden kann, d. h. dal} Materien im gleich-
maldigen Interesse aller Betroffenen geregelt werden konnen.

Da Habermas eine monologische Anwendung dieses Grundsatzes
ausschliet und nur auf die Argumentationen zwischen verschiedenen
Teilnehmern abstellt, unterscheidet er sich in dieser Hinsicht von Rawls (und
naturlich auch von Kants) Vorstellung, demzufolge jeder Einzelne den
Versuch der Rechtfertigung von Normen ja fur sich alleine unternehmen
kann. Damit lehnt Habermas aber auch den subjektphilosophischen Akzent
der Kantischen Moralphilosophie ab, indem er anstatt die Prifung der
Maxime dem einzelnen zu Uberlassen diese in das Verfahren eines
Diskurses Ubertragt. Im Verstandnis Habermas dienen moralische
Argumentationen aber der Beilegung von Handlungskonflikten, die nur
konsensual erfolgen kann und in jedem Stadium des Diskurses die je
erreichte Ebene gemeinsamer Willensbildung zum Ausdruck bringen soll. Nur
wenn die intersubjektive Einsicht reflexiv in einen Verstandigungsprozef
eingebracht wird, kdnnen die Beteiligten schliellich wissen, dall und worauf
sie sich gemeinsam uberzeugt haben.

Die Konsequenz daraus ist, da® Habermas auch eine Umformulierung des
Kategorischen Imperativs von Kant fordern muf3: "Statt allen anderen eine
Maxime, von der ich will, da® sie ein allgemeines Gesetz sei, als gultig
vorzuschreiben, mul’ ich meine Maxime zum Zweck der diskursiven Priufung
ihres Universalitdtsanspruchs allen anderen vorlegen".82 Die Rationalitat des
ethischen Diskurses ist prinzipiell zwar analog der Rationalitat der Kantischen
praktischen Vernunft im autonomen Gewissen des Individuums, aber die
Gewissensliberzeugung wird sozusagen im Diskurs externalisiert.83 Das

81 J. Habermas, MoralbewufRtsein, a.a.O., S. 76f.
82 ebenda S. 77.
83 J. Habermas, MoralbewuR3tsein, a.a.O., S. 193.
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Gewicht verschiebt sich also von dem, was jeder Einzelne ohne Widerspruch
als allgemeines Gesetz wollen kann, auf das, was alle in Ubereinstimmung
als universale Norm anerkennen wollen. Seinem Verstandnis nach hat
Habermas mit seiner Konzeption auch den Grundvorwurf, der an die
Moralphilosophie Kants immer wieder gerichtet wurde, den des blofRen
Formalismus, entkraftigt und vor allem den Einwendungen Hegels
entsprochen. Dieser hatte ja kritisiert, dal® bei Kant durch den einseitigen
Blick auf das moralische Sollen die sittliche Realitat verkannt oder iberhaupt
nicht berucksichtigt wird. Habermas glaubt nun den Einwanden Hegels
insofern entsprochen zu haben, als durch den lebensweltbezogenen Diskurs
sowohl die soziale Sittlichkeit als auch die moralische Gesinnung des
einzelnen in der Normenbildung berlcksichtigt wird. Im Sinne der weiter oben
angesprochenen Unterscheidung von Gesinnungs- und Verantwortungsethik
schlie®t die diskursethische Fassung des Moralprinzips auch jede
gesinnungsethische Verengung des moralischen Urteils aus. "Die
Berucksichtigung der Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus der
allgemeinen Anwendung einer strittigen Norm in bestehenden Kontexten
voraussichtlich ergeben, bedarf keiner zusatzlichen verantwortungsethischen
Gesichtspunkte".84

Eine Diskursethik steht und fallt daher mit den beiden Annahmen, daf}

- normative Geltungsanspriche einen kognitiven Sinn haben und wie
Wahrheitsanspuche behandelt werden konnen und

- zur Begrundung von Normen und Geboten monologisch-intersubjektive
hypothetische = Argumentationen nicht ausreichen, sondern der
Durchfuhrung eines realen Diskurses bedurfen.

Da nun Diskurse den Beschrankungen von Raum und Zeit unterliegen, als
Teilnehmer an ihnen keine intelligiblen Wesen fungieren, sondern endliche
Charaktere, die auch von anderen Motiven als dem einzig zulassigen - dem
nach kooperativer Wahrheitssuche - bewegt sind, schliel3lich Themen und
Beitrage geordnet, Kompetenzen bewertet und Relevanzen gesichert werden
mussen, bedarf es institutioneller Vorkehrungen, um unausweichliche
empirische Bechrankungen zumindest soweit zu neutralisieren, daf® die
vorauszusetzenden idealen Bedingungen wenigstens in hinreichender

84 \/gl hiezu auch T. McCarthy, Kritik der Verstéandigungsverhéltnisse, a.a.O., S. 371.
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Annaherung erfullt werden koénnen. Die daflr erforderlichen Diskursregeln

sind nun in Anlehnung an R. Alexy:85

1. Jedes sprach- und handlungsfahige Subjekt darf an Diskursen
teilnehmen.

2. a)Jeder darf jede Behauptung problematisieren.
b)Jeder darf jede Behauptung in den Diskurs einflihren.
c) Jeder darf seine Einstellungen, Wunsche und Bedurfnisse auf3ern.

3. Kein Sprecher darf durch innerhalb oder aullerhalb des Diskurses
herrschenden Zwang daran gehindert werden, seine unter 1. und 2.
festgelegten Rechte wahrzunehmen.

Aus diesen Diskursregeln ergibt sich, dal} eine strittige Norm unter den
Teilnehmern eines praktischen Diskurses nur Zustimmung finden kann, wenn
der Universalisierungsgrundsatz Gultigkeit erlangt hat, wenn also "die Folgen
und Nebenwirkungen, die sich aus einer allgemeinen Befolgung der strittigen
Norm fur die Befriedigung der Interessen eines jeden Einzelnen
voraussichtlich ergeben, von allen zwanglos akzeptiert werden kdnnen".86
Einziges Moralprinzip in der Diskursethik ist also der Grundsatz der
Verallgemeinerung, der als Argumentationsregel notwendig zur Logik des
praktischen Diskurses gehort.

Es ist wichtig festzuhalten, daf® die Diskursethik prinzipiell also eine formale
Ethik darstellt. Der diskursethische Kerngedanke ist prozedualer Natur, da er
sich auf die diskursive Einldsung normativer Geltungsanspriche, die bereits
vor dem Diskurs inhaltlich hypostasiert werden mussen, erstreckt. Der
praktische Diskurs gibt keine Inhalte an, sondern ein Verfahren; dieses
freilich dient nicht der Erzeugung von gerechtfertigten Normen, sondern allein
der Prufung der Gultigkeit vorgeschlagener Normen. Praktischen Diskursen
muld also ihr Inhalt gegeben werden, weshalb dieses Modell
moralphilosophischer Begrundung vom Horizont der Lebenswelt einer
sozialen Gruppe oder den Handlungskonflikten bestimmter Situationen
abhangig ist.

Man kann sagen, dall die Diskurstheorie der Ethik sehr starke, mit
universalistischem Anspruch auftretende Thesen vertritt, flir diese Thesen
allerdings einen verhaltnismaflig schwachen Status beansprucht. Sie besteht
im wesentlichen nur aus zwei Schritten, namlich der Einfihrung des

85 R. Alexy, Eine Theorie des praktischen Diskurses, in: W. Oelmiller (Hrsg.),
Normenbegriindung, Normendurchsetzung, Paderborn 1978.
86 J. Habermas, MoralbewuB3tsein, a.a.0O., S. 103.
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Universalisierungsgrundsatzes - dem Pendant zu Rawls' reflektivem
Gleichgewicht - als Regel fur den praktischen Diskurs, die dann in einem
zweiten Schritt durch die Verbindung der pragmatischen Voraussetzung fur
Argumentation Uberhaupt mit der Explikation des Sinngehaltes normativer
Geltungsanspruche begrundet wird.

Eine umfassende Kritik der Habermaschen Diskursethik ist fur den hier zu
verfolgenden Zweck nicht erforderlich. Die Erkenntnis, dal} ein diskursives
Verfahren aus sich keine materialen Wahrheiten oder moralisch-normative
Anspriche erzeugen, sondern lediglich auf Basis der in den Diskurs
eingebrachten Pramissen Plausibilititen vermitteln und formale Uberein-
stimmung herbeifihren kann - dieser elementare Kritikpunkt wird wie
aufgezeigt von Habermas auch gar nicht bestritten - , zeigt die Grenzen der
Theorie markant auf.

Dal der Diskurstheorie aber innerhalb ihres potentiellen Wirkungsbereiches
speziell unter den Bedingungen demokratisch-pluralistischer
Lebenshaltungen und Werthorizonte eine nicht zu unterschatzende
Bedeutung fur die Evaluierung moralrelevanter gesellschaftlich-politischer
Problemstellungen zukommt, ist schwerlich bestreitbar. In modernen,
aufgeklarten, durch kommunikative Technologie sowohl intern wie extern auf
komplexeste Weise vernetzten Gesellschaften ist keine politische
Entscheidung mit sozialethischer Bedeutung mehr denkbar, die nicht vorher
in einem gesamt- oder (bei spezielleren Materien) teilgesellschaftlichen
Diskurs, der konsensualem Anspruch unterliegt, abgehandelt worden ware.
In Hinsicht politischer Relevanz gewinnt die Diskursethik daher vor allem far
die Bereiche moralisch-praktischer, fundamentaler Regelungen des Sozial-
und Rechtssystems zweifellos handlungsorientierende Bedeutung; allerdings
nicht als wertschopfende Ethik, sondern als gleichsam "kritische
Gesellschaftstheorie", die zur besseren Differenzierung von Individual- und
Gemeinschaftsansprichen oder dem Ausgleich zwischen partikularen und
verallgemeinerbaren Interessen dient.

Einen weiteren Vorteil fur das diskursive Verfahren erkenne ich im Hinblick
auf Lern- und Vermittlungsprozesse, wie sie insbesondere in
Ethikunterrichten oder Management- bzw. Fuhrungskursen statthaben. Der
universell-formale Gehalt der Diskursivnorm kann - gleichsam durch
kognitiven Briickenschlag - beispielsweise zur Uberwindung reduktiver,
selektiver oder parteilicher Standpunkte beitragen und zu objektiv-
distanzierter Sichtweise und hdherer sittlicher Kompetenz fuhren.

74



Die fur unser Thema wichtigste Schluf3folgerung besteht aber in der Einsicht,
dal bei Diskursverweigerung von Beteiligten bzw. der Zurlickweisung des
Anspruches konsensueller Regelung einer strittigen (moralrelevanten)
Materie, das Verfahren von vornherein zum Scheitern verurteilt ist. Was dies
fur den zwischenstaatlichen Diskurs Uber kulturelle und weltanschauliche
Gegensatze jeglicher Art hinweg bedeutet, ist so evident, dal® sich jegliche
nahere Ausfuhrung dazu erubrigt.

1.4. Zu evolutionstheoretischen Moraltheorien

Das Beispiel der Diskursethik zeigte, dal} sich diese wie jede andere
rekonstruktive Wissenschaft auf hypothetische Nachkonstruktion(en) stltzen
muf3, flr die plausible Bestatigungen gesucht und gefunden werden mussen.
Diese konnen entweder gesucht werden im Bereich anderer
(naturrechtlicher, transzendentaler, kognitiver ...) Moraltheorien, oder auch
bei konsonantischen Theorien, die zumindest indirekte Bestatigung erwarten
lassen.

FUr Bestatigungen solcher Art bieten sich zum Beispiel die Entwicklungs-
theorien des moralischen Bewultseins von Piaget und Kohlberg an. Ich
greife das Modell von Kohlberg heraus, weil in der Vorstellung seiner Theorie
Ruckgriffe auf Piaget ohnehin zu erfolgen haben und ein zumindest
kursorisches Eingehen auf dieses Modelle nicht nur der besseren Reflexion
der bisher erlauterten Ethiken dienlich ist, sondern vor allem die Darstellung
der in der zeitgenossischen Ethikdiskussion vorherrschenden Denkansatze
komplettiert. Uberdies wird eine weitere wichtige inhaltliche Voraussetzung
fur das zu entwerfende Moralkonzept in den Gesamthorizont der Betrachtung
eingefugt.

1.4.1.Der entwicklungspsychologische Ansatz Kohlbergs

Lawrence Kohlberg hat nicht nur in gewisser Weise die Arbeiten Jean
Piagets fortgefihrt, er hat auch eine Fulle von anderen
Forschungsdisziplinen - die zu ubereinstimmenden aber auch hdochst
kontroversiellen  Entwicklungen  fuhrten - zur  wissenschaftlichen
Auseinandersetzung angeregt.
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Kohlberg ist, wie sein Lehrmeister Piaget, ein Vertreter der kognitivistischen
Entwicklungspsychologie. Diese setzt bei der Entwicklung des Kindes87 an
und erkennt es als ein Wesen, das in aktiver Auseinandersetzung mit seiner
Umwelt versucht, die mannigfachsten Erfahrungen zu ordnen und zu
strukturieren.

Kohlberg und seinen Mitarbeitern zufolge findet in diesem allgemeinen
Entwicklungsprozel3 auch die Entwicklung des moralischen Bewuftseins
statt. Die Theorie zeigt auf, dal® sich die Entwicklung der moralischen
Urteilsfahigkeit von der Kindheit bis ins Erwachsenenalter nach einem
invarianten Muster vollzieht, das sich allerdings an einem (in der Diskursethik
wiederzufindenden) normativen Bezugspunkt einer prinzipiengeleiteten Moral
orientiert.

Als ein in der Tradition des amerikanischen Pragmatismus stehender
Wissenschaftler verwendet Kohlberg vor allen Dingen eine an Rawls, Kant
und das rationale Naturrecht anknlpfende Ethik, um die philosophischen
Grundlagen seiner Theorie zu definieren. Die der Philosophie entlehnten
Pramissen sind: a) Kognitivismus b) Universalismus c) Formalismus.

Kohlberg ist auch bemuht, seine Theorie gegen die Ansatze des sozialen
Lernens oder auch die Psychoanalyse - die, sehr vereinfacht ausgedruckt,
das Individuum als passiven Empfanger sozialen Geschehens ansehen,
welches Umfeldeindricke wie Gebote, Verbote und sonstige Regeln einfach
internalisiert - deutlich abzugrenzen. Er geht von der Annahme aus, dal die
Entwicklung der kognitiven Struktur durch eine Interaktion von Organismus
und Umwelt aquilibiriert wird, dal} also die kognitive und affektive Entwicklung
parallel verlaufen und das Individuum in seiner Entwicklung stets in einem
Gleichgewicht zwischen Eigen- und Fremdbestimmung gehalten ist. Die
intellektuelle Grundstruktur resultiert daher aus einer "Interaktion zwischen
bestimmten strukturierenden Tendenzen des Organismus und der Struktur
der AuRenwelt".88 Seine Theorie stellt sich damit eindeutig gegen milieu-
theoretische Konzepte, die den Reifungsprozel3 als direkte Folge des
Lernens und der AuReneinflisse definieren.

87 Jean Piaget begreift in seinem genetischen Strukturalismus die "reflektierende
Abstraktion" als einen Lernmechanismus, der in der Ontogenese den Ubergang von
einer Stufe der Kognition zur nachsten erklaren kann (Vgl. J. Habermas,
Moralbewul3tsein, a.a.O., S. 16).

88 Lawrence Kohlberg, Zur kognitiven Entwicklung des Kindes, Frankfurt a. M. 1974, S. 8f.
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Die Interaktion entwickelt sich in Anlehnung an Piaget in kognitiven Stufen,
die bestimmten Spezifikationen unterliegen. Primar implizieren sie qualitative
Unterschiede in den Denkformen, die als invariante Sequenzen durch
kulturelle Einflisse beschleunigt oder verlangsamt werden koénnen. Diese
kognitiven Stufen tragen den Charakter hierarchischer Integrationsinstanzen,
in dem sie, zunehmend differenzierter werdend, niedrigere Stufen integrieren.
Durch empirische Untersuchungen gestutzt zeigt sich, dal das Individuum
Problemldésungen auf der Ebene des fur es hochst erreichbaren Niveaus
anstrebt und niedrigere, bereits uberwundene Denk- und
Handlungsstrukturen meidet. Der Einzelne wird durch die jeweils bessere
Kompetenz motiviert, auf dem Entwicklungspfad fortzuschreiten. Habermas
folgert daraus, dal® die Entwicklungslogik "kein blof3 duferlich konstruiertes
und importiertes Ordnungsschema darstellt, sondern einer psychologischen,
auch motivational bedeutsamen, Realitat entspricht".89

Kohlberg entwickelt sechs Stufen fur die Entfaltung des moralischen
Bewuldtseins, die sich auf drei Hauptniveaus verteilen. Diese seien im
folgenden dargestellt:90

Niveau I: Moralische Bewertung beruht auf auferen, quasi physischen
Geschehnissen, schlechten Handlungen, oder auf quasi physischen
Bedurfnissen statt auf Personen und Normen.

Stufe 1: Orientierung an Bestrafung und Gehorsam
Egozentrischer Respekt vor Uberlegener Macht oder Prestigestellung bzw.
Vermeidung von Schwierigkeiten. Objektive Verantwortlichkeit.

Stufe 2: Naiv egoistische Orientierung

Richtiges Handeln ist jenes, das die Bedurfnisse des Ich und gelegentlich die
der anderen instrumentell befriedigt. Bewultsein fur die Relativitdt des
Wertes der Bedurfnisse und der Perspektive aller Beteiligten. Naiver
Egalitarismus und Orientierung an Austausch und Reziprozitat.

Niveau II: Moralische Wertung beruht auf der Ubernahme guter und richtiger
Rollen, der Einhaltung der konventionellen Ordnung und den Erwartungen
anderer.

89 Jurgen Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, a.a.0., S. 90.
90 | awrence Kohlberg, a.a.0., S. 60f.
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Stufe 3: Orientierung am Ideal des "Guten Jungen".

Bemuht Beifall zu erhalten und anderen zu gefallen und ihnen zu helfen.
Konformitat mit stereotypischen Vorstellungen vom natlrlichen oder
Mehrheitsverhalten, Beurteilung aufgrund von Intentionen.

Stufe 4: Orientierung an Aufrechterhaltung von Autoritdt und sozialer
Ordnung.

Bestrebt, "seine Pflicht zu tun", Respekt vor der Autoritat zu zeigen und die

soziale Ordnung um ihrer selbst willen einzuhalten. Rucksicht auf die

Erwartungen anderer.

Niveau IllIl: Moralische Wertung beruht auf Konformitat des Ich mit
gemeinsamen (oder potentiell gemeinsamen) Normen, Rechten oder
Pflichten.

Stufe 5: Legalistische Vertrags-Orientierung.

Anerkennung einer willkurlichen Komponente oder Basis von Regeln und
Erwartungen als Ausgangspunkt der Ubereinstimmung. Pflicht definiert als
Vertrag, allgemein Vermeidung der Verletzung von Absichten oder Rechten
anderer sowie Wille und Wohl der Mehrheit.

Stufe 6: Orientierung an Gewissen oder Prinzipien.

Orientierung nicht nur an zugewiesenen sozialen Rollen, sondern auch an
Prinzipien der Entscheidung, die an logische Universalitat und Konsistenz
appellieren. Orientierung am Gewissen als leitendes Agens und an
gegenseitigem Respekt und Vertrauen.

Laut Kohlbergs Untersuchungen befinden sich die meisten Kinder unter neun
Jahren, einige heranwachsende und wenige Erwachsene auf dem
prakonventionellen Niveau (Stufe 1/2). Der Groldteil der Jugendlichen und
Erwachsenen in den meisten Gesellschaften bewegt sich auf dem
konventionellen Niveau (Stufe 3/4). Lediglich eine Minderheit von
Erwachsenen erreicht das postkonventionelle Niveau (Stufe 5/6), durchwegs
aber erst ab dem Alter von zwanzig Jahren. Es zeigte sich auch, dal}
prinzipiengeleitetes Denken im Erwachsenenalter nicht mehr zu erreichen ist,
wenn es nicht wenigstens ansatzweise in Jugendjahren grundgelegt wurde.
Die konventionelle Stufe ist ein Stadium sittlichen Bestimmtwerdens und
besagt, da® Normen und Regeln eingehalten werden, weil es sich um
Konventionen und die Moral der Gesellschaft handelt. Sich auf
prékonventionellem Niveau zu bewegen bedeutet, noch nicht imstande zu
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sein, konventionelles oder gesellschaftliches Regelwerk zu verstehen oder zu
billigen. Auf postkonventionellem Niveau werden gesellschaftliche Normen
deshalb oder dann akzeptiert, wenn ihre Anerkennung auf der Anerkennung
allgemeiner moralischer Prinzipien basieren kann. Das dem postkonven-
tionellen Stadium zuzuzahlende Individuum neigt zur Orientierung am
eigenen moralischen Prinzip und richtet sich nicht nach der Konvention. Es
stellt gleichsam Moral Uber Sittlichkeit.

Kohlberg erhebt fur seine Theorie den Anspruch, universell zu sein, was er
bekanntlich auch durch verschiedene interkulturelle Studien unterstrichen
hat. Die Resultate dieser Studien zeigten innerhalb der universell-kulturunab-
hangigen Stufen allerdings hohe kulturabhangige Invarianzen, die Kohlberg
fur "abhangig von der sozialen und kognitiven Stimulierung, welche die
jeweilige Kultur bietet" befindet.91

Es gibt also im moralischen Urteil einen altersmafig gestaffelten, universell
gultigen Entwicklungstrend, der auf einer formal-kognitiven Basis beruht. Es
ist fur spatere Uberlegungen nicht unbedeutend festzuhalten, daR dabei
Umwelteinflisse jene Faktoren reprasentieren, die flr eine moralische
Hoherentwicklung ausschlaggebend sind.

Diesem Theorieansatz konnen nun zahlreiche denkbare Einwande - die von
der Kritik bisher auch zumeist schonungslos formuliert wurden -
entgegengehalten werden, von denen lediglich einige angedeutet seien.
Konkrete Kritik trifft zum ersten die Zuordnungsproblematik zu den einzelnen
Stufen. Obwohl Kohlberg hiezu verschiedene Aspekte anfuhrt, bleibt die
Zuordnung problematisch, da sie mehr oder weniger stets auf einer
Interpretation beruhen mufd. Damit im Zusammenhang steht der Vorwurf der
Reduktivitat. Stufenmodelle sind reduktionistisch, weil sie die Komplexitat der
Welt sprunghaft erfassen. Dem Schablonenhaften versucht Kohlberg selbst
zu entgehen, indem er Ubergangsstufen einflihrt. Einen zentralen Kritikpunkt
bildet auch die Differenz zwischen moralischem Urteil und moralischem
Handeln, also zwischen der Einsicht und der personlichen Kraft, gemaf
dieser moralischen Einsicht auch zu handeln.

Was bleibt ist zweifellos, dal® diesem eher als empirisch-sozialpsychologisch
zu bezeichnenden Ansatz Kohlbergs fur die Moraltheorie veranschaulichende
und abrundende Funktion zukommt, weshalb es angebracht erscheint, noch

91 L. Kohlberg, a.a.0., S. 58.
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einmal kurz auf Habermas Theorie zu rekurrieren. Vielfach wird Habermas
Beitrag namlich als Weiterflhrung des Kohlberg'schen Modells angesehen.
Nicht zuletzt, weil Habermas kommunikativer Ansatz zu Kohlbergs Theorie
quasi die siebente Stufe darstellt. Habermas durchleuchtet insbesondere den
Zusammenhang zwischen der Entwicklung des Subjekts und dem
Entwicklungsniveau der Gesellschaften und man kann in gewissem Sinne die
entwicklungspsychologische Theorie der Moralstufen von Kohlberg als
empirische Bestatigung der Diskursethik92 fassen - der Diskurs (in Erziehung
und Sozialisation) ist es, der die Entwicklung reiferen moralischen Denkens
und Urteilens stimuliert.

2. Das Moralprinzip in philosophisch-metaphysischer Analyse

Eine klassisch-philosophische Grundlegung ist flr eine erschopfende
Behandlung dieses Themas unabdingbar und neben der thematischen
Bereicherung Uberdies geeignet, das Ethikgebaude auf ein sichereres
Fundament zu stellen. Nun wird der bereits als essentiell erkannte
moralphilosophische Parameter der Gerechtigkeit in keinem System
neuzeitlicher Philosophie einer so tiefgreifenden Priafung unterzogen, wie in
dem Arthur Schopenhauers.93

Die Gerechtigkeit wird bei Schopenhauer zur ersten und grundlegendsten
von zwei zentralen Kategorien seiner Moralphilosophie, die er aus einer
fundamentalen Naturphilosophie, einer Art "anthropologischen Metaphysik"
entspinnt. Sein Zugang zur Moralphilosophie deckt sich mit dem, der oben
bereits in der anthropologischen Grundlegung verwendet und als unerlaflich
erkannt wurde - namlich, dal die Ethik der unabdingbaren Voraussetzung
eines Menschenbildes bedarf.

Fur Schopenhauer kann und darf die Ethik allein auf wahren Einsichten in die
Natur des Menschen und der ehrlichen Aufdeckung der Beweggrinde flr
sein Handeln beruhen. Seine Modernitat dokumentiert sich u.a. auch in der

92 Vgl. Arno Anzenbacher, Einfiihrung in die Ethik, Dusseldorf 1992, S. 249.

93 AuBerdem sollte Schopenhauer jene intellektuelle Gerechtigkeit zuteil werden, die ihm
im zeitgenossischen Diskurs nicht zukommt, obwohl die bleibende und aktuelle
Relevanz von Schopenhauers Thesen, ohne ausdrickliche Bezugnahme auf ihn, in
diesem Diskurs offensichtlich eine grof3e Rolle spielt. (Vgl. hiezu auch den Aufsatz von
Jorg Salaquarda, Erwédgungen zur Ethik, in: Schopenhauer-Jahrbuch, Frankfurt a. M.
1975, besonders S. 63; oder auch Ulrich Podhast, Die eigentlich metaphysische
Tétigkeit. Uber Schopenhauers Asthetik und ihre Anwendung durch Samuel Beckett,
Frankfurt a. M. 1989, vor allem S. 16-23 und S. 367-372).
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Auffassung, dal es "die Moral [...] mit dem wirklichen Handeln des Menschen
und nicht mit apriorischem Kartenhdauserbau" (E [1/183) zu tun hat, weshalb
er alle rein abstrakten und nicht auf die Menschennatur bezogenen,
moralphilosophischen Uberlegungen, die ethische Regeln, Verhaltens-
vorschriften oder Imperative aufstellen, eindeutig zurickweist.

In einem sehr zeitgemallen Anspruch fordert er generell fur den Ethiker wie
fur den Philosophen , sich "der Erklarung und Deutung des Gegebenen, also
des wirklich Seienden oder Geschehenden" zuzuwenden. Da die Natur des
Menschen%4 die Gesamtheit der letzten, nicht mehr weiter hinterfragbaren
Voraussetzungen menschlichen Handelns bildet, die unabhangig von
kulturellen oder institutionellen Rahmenbedingungen flir menschliches
Handeln bestimmend sind - mithin das verkorpert, was am Menschen ohne
sein Zutun an und in ihm existiert - muf}, wenn es gelingt, die eigentimliche
Triebkraft aufzufinden, die den Menschen zu moralischen Handlungen
bewegt oder von unmoralischen abhalt, in diesem natlrlichen moralischen
Antrieb schliel3lich der letzte Grund der Moralitat, ihr Fundament, aufzufinden
sein.

Dabei unterscheidet Schopenhauer ausdricklich zwischen der Grundlage der
Ethik, dem &iott (DIOTI); dem Deshalb der Tugend, und dem Grundsatz
einer Ethik, dem o1t (OTI), dem Dall derselben. Wahrend das eine den
Grund, die Voraussetzung fur ethisches Verhalten ausdrickt, besagt das
andere, welche Handlungsweise die Ethik vorschreibt oder welcher
Handlungsweise sie eigentlich moralischen Wert zuerkennt. In der
Verwechslung bzw. Vermengung dieser beiden liegt fur Schopenhauer
ubrigends der Grund daflr, dal® die philosophische Disziplin der Ethik nie zu
einem deutlichen Ergebnis gelangen konnte, weil "Grundsatze und abstrakte
Erkenntnis" zwar fur einen "moralischen Lebenswandel" unentbehrlich sind,
aber niemals die "Urquelle, oder erste Grundlage der Moralitat bilden" (E
11/176 bzw. 254). Und wer wollte angesichts eines empirischen Befundes
uber diese Welt dieses Moment metaphysischer Besinnung von sich weisen?

Nun koénnte man einwenden, dald Schopenhauers Position nur eine von
vielen im Streit der Philosophen und Anthropologen Uber die menschliche
Natur ist, der seit den Kontroversen daruber in der altgriechischen
Philosophie tobt. Von der Menschennatur als einer prinzipiell gutartigen und

94 Als Natur gilt das am Menschen und seiner Welt, das der personlichen,
gesellschaftlichen und geschichtlichen Verfigung prinzipiell entzogen ist (Otfried Hoffe,
Ethik und Politik, a.a.0., S. 406).
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friedliebenden, die sich milieubedingt erst im Verlauf der phylogenetischen
Entwicklung mi3bildet, sprechen die einen, davon, dal} der Mensch von Natur
bdsartig und tendenziell gewalttatig ist, dessen allfallige altruistische soziale
Tendenzen sich als versteckte Eigenliebe entlarven lassen, reden die
anderen. Dabei zog und zieht man zur Bestatigung der Theorien immer
wieder Erfahrungen heran, die den Menschen jedoch nicht in seiner
natlrlichen Wesenhaftigkeit, als vielmehr in der jeweiligen soziokulturellen
Uberformung =zeigen. Dies macht diese Theorien aber nicht nur
erwartungsgemaf untereinander widersprichlich, sondern 1alt auch Fragen
und Ungereimtheiten offen, die eben durch Erfahrung allein nicht zu I6sen
sind; denn es ist nur zu verstandlich, dal® der Mensch in der Erfahrung
niemals im Naturzustand anzutreffen ist.

Es bedarf daher des philosophischen Blicks, um einen rein intuitiv-rational,
keineswegs historisch gewachsenen Zustand der Gesellschafts-, Rechts-
und Verfassungslosigkeit zu hypostasieren, in dem der Mensch als blof}
seiner naturlichen conditio humana folgend anzutreffen ist. Diesen Zustand
bezeichnete die klassische politische Philosophie (Hobbes, Locke, Rousseau
oder Kant) als Naturzustand, John Rawls spricht von urspriinglicher Lage
(original position).

In seiner Zuwendung auf die unverfalschte Menschennatur in ihrer
"ursprunglichen Lage" erkennt Schopenhauer nun als Haupt- und Grundmotiv
fur Handlungen den Egoismus, den er als "Drang zum Dasein und Wohlsein"
(W 11/235) beschreibt. Dieser Egoismus, der auch schon auf der niedrigeren
Lebensstufe der Tierwelt das dominierende Lebensprinzip verkorpert, ist
seiner Natur nach grenzenlos, woraus sich auch erklart, warum das
personlich-individuelle Interesse in der Welt dominiert.

Aber auch wenn man gerechterweise im Naturzustand des Menschen den
vernunftigen Uberbau seines Wesens in Anschlag bringt, also zum
Menschen als Bedurfnis-, Trieb- und Selbsterhaltungswesen seine endliche
Vernunftnatur hinzuflgt, so kann diese das natirliche menschliche Verlangen
nach Selbsterhaltung und Glick nicht aufheben. Ohne offentliche
Gemeinschaftsorganisation oder Ubergreifend tatige Institutionen verbindlich
eingeschrankt zu sein, hat jeder einzelne prinzipiell ein Recht auf alles und
sieht sich auch mit denselben Ansprichen seitens aller anderen konfrontiert.
Dadurch finden sich die Menschen in steter Konfliktgefahr, die noch dazu
wegen fehlender angeborener, wenigstens artspezifischer t6tungs-
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hemmender Instinkte eine Ausweitung auf permanente Gefahrdung des
eigenen Lebens erfahrt.

Es ist unschwer einzusehen, dal} diese Sichtweise keineswegs ein einseitig
pessimistisches Menschenbild voraussetzt, denn auch unter der Annahme,
der Gegensatz zur egoistischen, machtbesessenen und tendenziell
gewalttatigen Menschennatur ware absehbar, ist auch bei zum Guten
veranlagten Menschen, die nicht nur am eigenen, vielmehr auch am Wohle
des Mitmenschen orientiert sind, ein Streit beispielsweise Uber die
Interpretation des Guten und Rechten und Uber etwaige Vorzugs-
gesichtspunkte nicht auszuschlieBen. Ohne Zwangsmonopol einer
Rechtsgewalt fanden sich auch solcherart naturveranlagte Menschenwesen
mit der standigen Gefahr konfrontiert, in manifesten Konflikten und
Streithandeln ihr individuelles Recht durchzusetzen.

Otfried Hoffe falkt diese naturanthropologischen Uberlegungen mit folgenden
Worten bestatigend zusammen: "Solange es praktische Vernunftwesen gibt,
die sich wegen des gemeinsamen Lebensraumes wechselseitig beeinflussen
und dabei - ohne 6ffentlich-rechtliche Ordnung - blof3 nach dem eigenen Gut-
und Rechtdinken handeln, sind weder Individuen oder Gruppen oder ganze
Volker vor Konflikten untereinander und Gewalttaten gegeneinander sicher.
Weder Leib und Leben, noch Hab und Gut, Uberhaupt kein Freiraum
personlicher Lebensfuhrung sind letztlich geschitzt. Und darin liegt die
Dialektik oder der innere Widerspruch des Gedankenexperiments eines
wirklich herrschaftsfreien, eines vollstandig anarchischen Miteinanderlebens.
Das Recht auf alles entpuppt sich bei naherer Analyse als Recht auf
nichts".95

Dies fuhrt uns schon zur unmittelbaren ldee des Gesellschaftsvertrages, der
dem Menschen die Aussicht eréffnet, durch (Ver-)Wandlung in ein politisches
Wesen, sich dem von ihm allein nicht uberwindbaren Zustand latenter
Konfliktgefahr, verbunden mit Furcht vor Gewalt und Tod, zu entheben und in
eine Frieden und Recht verburgende politische Ordnung einzutreten. Aber
bevor wir uns der politischen Gerechtigkeit als sittlicher Kategorie zuwenden,
mufd noch die Gerechtigkeit als moralische Kategorie zu Ende erschlossen
werden.

95 0. Hoffe, Ethik und Politik, a.a.0., S. 412,
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Der dem Menschen im Naturzustand zuerkannte Egoismus entspringt bei
Schopenhauer nicht nur einer naturphilosophischen, sondern auch einer
hdheren, metaphysischen Welteinsicht, infolge derer die jedem individuellen
Bewuldtsein wesentliche Subjektivitat den einzelnen geneigt macht, sich zum
"Mittelpunkt der Welt" zu machen und alles Geschehen letztlich "auf sich" zu
beziehen. GemaR Schopenhauers Willensmetaphysik gelangt der Weltwille96
als "Urprinzip alles Seienden" in die Vereinzelung, in die Individuation, wenn
er die Stufe von Bewultsein und Erkenntnis erlangt.

Durch den Existenzgrund der Einzelwesen, Raum und Zeit, wird "das dem
Wesen und dem Begriff nach Gleiche und Eine" (W 1/157) in das Neben- und
Nacheinander der Erscheinungswelt gedrangt, mit der bereits erwahnten
unausweichlichen Folge von Entzweiung, Widerstreit, Kampf und
Vernichtung, die zu als dem Leben immanenten Bestandteilen werden. Auf
der hochsten Stufe der Individuation, dort wo die Natur von Vernunft begleitet
ist, wird der Gegensatz und Widerstreit aber nicht gemildert, sondern im
Gegenteil: das menschliche Individuum als erkennendes Subjekt erlebt die
ganze ubrige Welt aulRerhalb seines Organismus nur vorstellungshaft, also
mittelbar, wahrend es in der eigenen Existenz das Ansich der Welt gleichsam
als die subjektive Bedingung und Voraussetzung der Existenz alles ubrigen
vorfindet. Durch dieses Phanomen bedingt erhebt sich das Individuum
notgedrungen zum Mittelpunkt der Welt und sieht sich "als einen
Mikrokosmos, der dem Makrokosmos gleich zu schatzen ist" an. Der
Ausdruck dieses Verstandnisses ist der Egoismus, der eigentlich nichts
anderes als den innersten Widerstreit des Willens mit sich selbst zum
Ausdruck bringt, weshalb "in dem auf den hochsten Grad gesteigerten
Bewultsein, dem menschlichen, [..] wie die Erkenntnis, der Schmerz, die
Freude, so auch der Egoismus den hdchsten Grad erreicht haben und der
durch ihn bedingte Widerstreit der Indivduen auf das entsetzlichste
hervortreten [muf3]" (W 1/414f).

Der Egoismus ist nach dieser Darstellung leicht bis zum Ubelwollen und zur
Grausamkeit steigerbar, als den hdchsten antimoralischen Hauptpotenzen,
die moralischem Verhalten entgegenstehen und von denen vdllig frei zu sein
wahrscheinlich kein in der Endlichkeit verhaftetes Wesen behaupten kann.

96 Der Wille bei Schopenhauer ist nicht eine Ursache der Welt, sozusagen ein anderer
Ausdruck fur das Absolute (Hegel) oder gar ein verschleierter Gottesbeweis; er erklart
auch nicht, wie die Welt enstanden ist, sondern allein was sie ist. Der Wille ist nicht der
Grund der Welt, sondern der Ausdruck fur die Deutung des Kerns und Wesens der Welt
in jener Tiefe der Auffassung, die uns mit unseren Erkenntnismitteln maximal mdglich
ist.
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2.1 Die Moraltheorie Schopenhauers

Schopenhauer stellt daher die Frage, ob in der Natur des Menschen neben
der machtigen und im empirisch-menschlichen Handlungsvollzug so unver-
kennbar wirksamen Kraft des Egoismus, die den Menschen stets in die
Gefahr unmoralischer (= unmenschlicher) Verhaltensweisen setzt, auch eine
Triebkraft aufzufinden ist, die als moralische Instanz in der menschlichen
Natur gleichsam als wirksame Gegenkraft dem Egoismus entgegentreten
kann. Mit kurzen Worten: Gibt es neben der naturwichsigen Veranlagung
zum Egoismus eine moralische Qualitdt in der menschlichen Natur,
gleichsam eine ethische Gegenkraft, ein Prinzip der Moral?

Schopenhauer nahert sich der Losung dieses Problems - der Mensch noch
immer als Naturwesen ohne soziale Einwirkungen betrachtet - Uber eine
Untersuchung der Grundstruktur menschlicher Handlungshorizonte an, in der
er in einer auf dem hochsten Abstraktionsgrad geflhrten Analyse die
grundlegenden Antriebe flir menschliches Handeln herausfiltert. In einem
allgemeinen Schema lassen sich diese leicht faRlich folgendermalen
darstellen:

Wohl Wehe

Eigenes

Fremdes

Auf Grund dieser Darstellung ist sogleich zu erkennen, dald von den vier
Handlungsmadglichkeiten jene, die sich ausschliel3lich auf das eigene Wohl
richtet und die, welche fremdes Leid zum Ziel hat, als moralisch irrelevante
Handlungen ausscheiden. Der dritte mogliche Handlungsantrieb, der auf
eigenes Wehe zielt, kommt entsprechend Aristoteles volenti non fit iniuria9’
fur eine moralische Bewertung ebenfalls nicht in Betracht; logischerweise
kann daher nur im vierten denkbaren Handlungsantrieb - dem, der fremdem
Wohl dient - das eigentlich Moralische zu finden sein.

97 "Dem, der es so will, geschieht kein Unrecht", nach Aristoteles, Nikomachische Ethik, V.
Kap. 15, 1138a. Dieser Gedanke scheint richtig, solange sich das, was einer (fir sich)
will, auch allein auf ihn bezieht und nur fur ihn Auswirkungen hat. Wird allerdings durch
eine gegen das eigene Wohlergehen gerichtete Handlung das Wohl anderer
beeintrachtigt, wirde die Verhaltensweise in den Status moralischer Relevanz und
ethischer Bedeutsamkeit gelangen.
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Um die Beweisfihrung seiner Handlungstheorie abzurunden, fal3t
Schopenhauer die allein existierenden Axiome, unter denen unsere
Handlungen stehen mussen, zusammen. Sie lauten (E 11/245):

1. Keine Handlung kann ohne zureichendes Motiv geschehen.

2. Ebensowenig kann die Handlung, zu welcher ein fur den Charakter des
handelnden ausreichendes Motiv vorhanden ist, unterbleiben, falls nicht
ein starkeres Gegenmotiv die Unterlassung notwendig macht.

3.Was den Willen bewegt, ist im weitesten Sinne das Wohl und Wehe
uberhaupt. Wohl und Wehe bedeutet einem Willen gemal} oder entgegen.

4.Folglich bezieht sich jede Handlung auf ein fur Wohl und Wehe
empfangliches Wesen.

5. Dieses Wesen ist entweder der Handelnde selbst, oder ein anderer, dann
passiv Beteiligter.

6. Jede Handlung, deren letzter Zweck das Wohl und Wehe des Handelnden
selbst ist, ist eine egoistische.

7. Alles hier Gesagte gilt gleichermal3en auch fur die Unterlassung solcher
Handlungen, zu welchen Motiv oder Gegenmotiv vorliegt.

8. Egoismus und moralischer Wert einer Handlung schlieRen einander
schlechthin aus.

9. Die moralische Bedeutsamkeit einer Handlung kann nur liegen in ihrer
Beziehung auf andere.

Diese Betrachtung fuhrt uns zu der auf den ersten Blick geradezu paradox
anmutenden Einsicht, dal® als das einer moralischen Handlung Eigentimliche
und Charakteristische eben genau die AusschlieBung jener Art von
Handlungsmotivation anzuerkennen ist, durch welche normalerweise
menschliche Handlungen hervorgerufen werden - namlich die eigennitzigen.

Die Aufdeckung eines egoistischen Motivs als des ausschlaggebenden
Handlungsantriebes hebt daher den moralischen Wert einer Handlung
ganzlich auf oder schmalert diesen zumindest. Als Kriterium flr moralisch
wertvolle Handlungen mul} daher die "Abwesenheit aller egoistischen
Motivation"(E 11/244) erkannt werden. Handlungen von echtem moralischen
Wert konnen nur jene sein, die gegen die Antriebe des Egoismus gesetzt
werden und nicht (allein) auf das eigene Wohlsein abzielen.

Die Antwort auf die Frage nach jener machtigen moralischen Triebkraft in der
menschlichen Natur zeichnet sich damit immer deutlicher ab. Da durch
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abstrakte Reflexion des Intellekts allein altruistische Handlungen nicht
zustande kommen konnen, mull es eine urwilchsige, sozusagen
vorverniinftige Tendenz in der Menschennatur geben, die solche
Handlungsintentionen hervorruft - und als diese naturliche Grundlage fir
moralisches Verhalten erkennt Schopenhauer das Mitleid (moderner
gesprochen: die Empathie, das Sich-EinflUhlen in den anderen, das
Verstandnis und die Aufmerksamkeit fur die Belange des Mitmenschen),
welches uns das Wohlergehen des anderen und die Verhinderung seines
Leidens zum unmittelbaren Motiv fur eigene Handlungen werden Iaft.

Fir diesen Schritt ist nun die Uberwindung des Egoismus auf seinem
naturlichen Standpunkte Vorbedingung, also jene Aufhebung der
ausschlieBlich subjektiv-egozentrischen Individuation, Uber die eingangs
dieses Abschnittes ausfuhrlich gehandelt wurde. Die Voraussetzung fur
moralisches Handeln ist also in einer Identifikation mit dem anderen, einer
gewissen Aufhebung der ganzlichen Unterscheidung zwischen dem in der
Welt handelnden /ch und dem Du zu sehen. Schopenhauer noch einmal
selbst dazu: "Dieser Vorgang aber ist kein ertraumter, oder aus der Luft
gegriffener, sondern ein ganz wirklicher, ja, keineswegs seltener: es ist das
alltagliche Phanomen des Mitleids, d.h. der ganz unmittelbaren, von allen
anderweitigen Rucksichten unabhangigen Teilnahme zunachst am Leiden
eines andern und dadurch an der Verhinderung oder Aufhebung dieses
Leidens,98 als worin zuletzt alle Befriedigung und alles Wohlsein und Gliick
besteht. Dieses Mitleid ganz allein ist die wirkliche Basis aller freien
Gerechtigkeit und aller echten Menschenliebe" (E 11/248).

Mit dem letzten Satz dieser Sequenz wird der Begriff der Gerechtigkeit
eingefuhrt, der sich uns bei naherem Blick als eine der zwei
unterschiedlichen Ausformungen offenbart, die das "ethische Urphanomen
des Mitleids" annehmen kann: zum einen in dem Sinn, dal} es jemanden
abhalt, einem anderen Leid zuzuflgen; zum anderen in jenem hdheren
Malde, wo es, positiv leitend, zu tatkraftiger Hilfe und Unterstlitzung anhalt.
Gerechtigkeit und Menschenliebe, als die beiden Spharen des Mitleids,
werden von Schopenhauer als moralische Kardinaltugenden aufgestellt,
denen sich alle anderen denkbaren Tugenden subordinieren lassen.

98 Schopenhauer spricht hier eindeutig und unmiverstandlich den aktiven Gehalt seiner
moralphilosophischen Konzeption an und verweist darauf - was seiner Mitleidsethik
immer wieder zum (ungerechtfertigten) Vorwurf gemacht wurde - dald darunter
keineswegs nur ein passives "Mitleiden" zu verstehen ist.
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2.1.1. Die Stufe der Gerechtigkeit

Die Gerechtigkeit, als erste Stufe des Mitleids, tragt an und flr sich noch rein
passiven Charakter. Da Ungerechtigkeit oder Unrecht immer in der
Verletzung eines anderen bestehen, liegt die moralische Grenze zwischen
Recht und Unrecht, deren Erfassung Voraussetzung fur freiwillig geubte
Gerechtigkeit ist, ganz allgemein am Schnittpunkt zwischen der Bejahung
des eigenen und der Verneinung des fremden Willens. Wer in der Bejahung
seines eigenen Willens - auch dort wo kein Gesetz oder auferer Druck ihn
zwingt - nie so weit geht, den sich in einem anderen Individuum aufernden
und bejahenden Willen zu verneinen - ist gerecht. Wer diesen verneint - tut
Unrecht. Es ist zu ersehen, dal® dem Gerechten das principium
individuationis keine absolute Trennwand zwischen sich und den anderen
mehr ist; und "durch seine Handlungsweise zeigt er an, dal® er sein eigenes
Wesen, namlich den Willen zum Leben als Ding an sich, auch in der fremden,
ihm blof3 als Vorstellung gegebenen Erscheinung wiedererkennt, also sich
selbst in jener wiederfindet, bis auf einen gewissen Grad, namlich dem des
Nicht-Unrechttuns, d.h. des Nichtverletzens" (W 1/460).

Ursprunglich, im naturlichen Zustand, sind wir alle zu Ungerechtigkeit und
Gewalt geneigt, weil unser Egoismus, im principium individuationis
verfangen, unsere Wiulnsche und Begehrungen unmittelbar in unser
Bewultsein treten laldt, wahrend hingegen fremdes Leiden, welches durch
unser ungerechte Handlungsweise hervorgerufen wird, nur mittelbar, im
Wege der Vorstellung, in unser Bewultsein tritt. Die Durchschauung der
egoistischen Vereinzelung, der Form der Erscheinung, bildet den ersten
Schritt zu moralischem Verhalten, weshalb als gerecht derjenige anzusehen
ist "welcher jene blo® moralische Grenze zwischen Unrecht und Recht
freiwillig anerkennt und sie gelten 1aRt, auch wo kein Staat oder sonstige
Gewalt sie sichert" (W 1/459).

Aus diesem ersten Grad des Mitleids leitet Schopenhauer die Maxime
"neminem laede" (Verletze niemanden) als Grundsatz der Gerechtigkeit ab.
Er drickt aber auch klar aus, dald nicht in jedem einzelnen Fall gerechten
Handelns das Mitleid tatsachlich erregt werden muf}, vielmehr geht "aus der
ein fur alle Mal erlangten Kenntnis von dem Leiden, welches jede ungerechte
Handlung notwendig Uber andere bringt.. ..in edeln Gemditern die Maxime
neminem laede hervor, und die vernlinftige Uberlegung erhebt sie zu dem ein
fur alle Mal gefalten Vorsatz, die Rechte eines jeden zu achten" (E 11/254).
Diesem Vorsatz zufolge wirkt "in den einzelnen Handlungen des Gerechten,
das Mitleid nur noch indirekt, mittels der Grundsatze" (E 11/255), obgleich der
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intuitive moralische Urquell des Mitleids stets bereit bleibt, zur Unterstutzung
und Belebung der Grundsatze hervorzutreten.

2.1.2. Die Stufe der Menschenliebe

Die Durchschauung des principium individuationis kann nun aber auch in
jenem hoheren Grade stattfinden, der zu "positivem Wohlwollen und
Wohltun, zur Menschenliebe treibt" (W 1/461). Diese Stufe zeichnet sich
gegenuber der ersten durch den positiven Charakter ihrer Handlungen aus,
indem diese den Handelnden nicht nur von der Verletzung des anderen
abhalten, sondern ihn sogar antreiben, diesem zu helfen. In der selbstlosen
Teilnahme am Schicksal des anderen liegt das Geheimnis der
Menschenliebe, der ayann, caritas, als deren Maxime Schopenhauer das
"omnes, quantum potes, juva" (Hilf allen, soviel du kannst) erkoren hatte.

Besonders eindrucksvoll fur die Machtigkeit dieser paradoxen Kardinaltugend
der Menschenliebe ist folgende Bemerkung aus dem § 18 der Preisschrift
Uber die Grundlage der Moral: "Je nachdem nun teils jene unmittelbare
Teilnahme lebhaft und tiefgefuhlt, teils die fremde Not grof3 und dringend ist,
werde ich durch jenes rein moralische Motiv bewogen werden, ein groleres
oder geringeres Opfer dem Bedurfnis oder der Not des Andern zu bringen,
welches in der Anstrengung meiner leiblichen oder geistigen Krafte fur ihn, in
meinem Eigentum, in meiner Gesundheit, Freiheit, sogar in meinem Leben
(Hervorhebung d. Verf.) bestehn kann" (E 11/266f).

Betont zu werden verdient das Faktum, daly Unglick und Leiden geradezu
als Bedingungen des Mitleids anzusehen sind. "Denn an dem Glucklichen als
solchem nehmen wir nicht teil" und "keiner wird von andern Beweise echter
Menschenliebe erhalten, so lange es ihm in jedem Betracht wohl geht" (E
[1/276f). Hierin erkennen wir eine Lebensweisheit Schopenhauers, mit der er
bezweckt, uns vor Augen zu fuhren, dal} "jede Befriedigung nur ein
hinweggenommener Schmerz, kein gebrachtes positives Gluck ist" und die
Freuden in Wahrheit "nur negativer Natur sind und das Ende eines Ubels" (W
1/465). Daher kann zu Werken und Taten der Nachstenliebe immer nur die
"Erkenntnis des fremden Leidens" bewegen, welches zu lindern das Ziel der
moralischen Handlung sein wird. Mitleid ist fur Schopenhauer kein
moralisches Postulat, sondern Ausdruck einer starken Selbsterfahrung der
Wesensidentitat aller Erscheinungen. Wer Mitleid empfindet, dem ist "der
Schleier der Maja durchsichtig geworden, und die Tauschung des principium
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individuationis hat ihn verlassen. Sich, sein Selbst, seinen Willen erkennt er
in jedem Wesen, folglich auch in dem Leidenden" (W 1/462).

Fur den Zweck unserer Untersuchung nicht von vorrangiger Bedeutung sei
der Abrundung der Darstellung wegen erwahnt, dal3 die Sphare des Mitleids
in letzter Konsequenz bis zum Kern von Schopenhauers Metaphysik fuhrt,
namlich der Verneinung des Willens zum Leben, als der hochsten
"Selbsterkenntnis" zu der der individuelle Wille des vernunft- und
erkenntnisbegabten Lebewesens fahig ist. Von der Mitleidsethik gelangen wir
direkt zur Mystik der Verneinung und Askese.

Dieses beschriebene Phanomen verkorpert den "Ubergang von der Tugend
zur Askesis" und mundet in die oben beschriebene vierte Triebfeder des
Handelns, die das eigene Wehe will. In diesem Stadium genlgt es dem
Individuum nicht mehr, den Nachsten wie sich selbst zu lieben und fur ihn
soviel zu tun, wie fur sich selbst; "sondern es entsteht ihm ein Abscheu vor
dem Wesen, dessen Ausdruck seine eigene Erscheinung ist, dem Willen zum
Leben, dem Kern und Wesen jener als jammervoll erkannten Welt" (W 1/470).
Das lIdeal solcher Erscheinung ist der Heilige, der in ethischer Hinsicht
"Geniale" (W 1/489), den das Leben im ganzen, als Leiden aufgefaldt, zur
volligen Resignation bringt und in einen Zustand versetzt, in dem er sich, da
er den in seiner Person erscheinenden Willen verneint, auch der Verneinung
seines Willens durch andere nicht widersetzen wird.

Mit seiner Mitleidslehre steht Schopenhauer in der humanistischen Tradition
Jean-Jacques Rousseaus,?9 dessen Mitliedsgedanken er aufgreift und in den
Gesamtzusammenhang einer philosophischen Lehre stellt. Infolge seiner
Willensmetaphysik erstreckt sich seine Ethik konsequent auf alle
Erscheinungsformen der Natur und bezieht insbesondere - was
Schopenhauer haufig und mit Nachdruck betont - die Tierwelt mit ein.

Schopenhauers Mitleidsethik ist mit recht als "praktische Mystik" (Lutkehaus)
bezeichnet worden. Der erste Schritt zu ethisch wertvollem Verhalten
geschieht mit der Durchschauung, oder besser, Uberwindung des principii
individuationis und tragt keine egoistischen, auf eigenen Vorteil bedachten
Zuge mehr an sich. Ethisches Verhalten im Sinne Schopenhauers liebaugelt
nicht mit Belohnungen und VerheilBungen fur moralisches Tun; weder im

99 Schopenhauer beruft sich ausdriicklich auf Rousseau und zitiert ihn zur Bestatigung
fur sein dargelegtes Fundament der Moral in E 11/285ff.
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Diesseits, noch im Jenseits: Es ist im wohlverstandenen Sinne selbstlos. Die
Mitleidsethik als  homogener Bestandteil einer pessimistischen
Gesamtmetaphysik erwartet aber auch keine historische Uberwindung des
leidensvollen Zustandes dieser Welt und steht damit in volliger Kongruenz
mit der geschichtsfeindlichen Grundtendenz der Schopenhauerschen
Philosophie. Die Perspektive dieser Ethik ist ergo keine fortschrittlich-
zukunftsbezogene, sondern eine bewahrend-unveranderliche, die zwar zur
Linderung des Leids und zum Kampf gegen Ungerechtigkeit und
unreflektierten Egoismus aufruft, gleichzeitig aber entschieden feststellt, dal}
Leid, Qual, Niedertracht, kurz, die antimoralischen Antriebe schlechthin, der
Welt immanent sind und die Aufhebung dieses Zustandes, die Verwirklichung
innerweltlichen Heils, nicht in unserer Disposition steht.

Aber noch eine metaphysische Betrachtung ist vonnoéten. So sehr dieses
Mitleid als naturliche Orientierungs- und Handlungstendenz auch im Wesen
des Menschen verankert sein mag, bleibt es selbst flir Schopenhauer ein
Mysterium, etwas "wovon die Vernunft keine unmittelbare Rechenschaft
geben kann, und dessen Grunde auf dem Wege der Erfahrung nicht
auszumitteln sind" (E 11/269). Es ist etwas, wovon der schillernde Biograph
Schopenhauers und Wittgensteins, Rudiger Safranski, sagt: "Es [das Mitleid,
Anm d. Verf.) ist eine Art Seinsverbundenheit, die hoher ist denn alle
Vernunft der Selbstbehauptung".100

Zum besseren Verstandnis sei aber folgende Stufenfolge skizziert, die der
anschaulichen Erfassung von Schopenhauers metaphysischem Denken
dienen und uns die Einordnung der ethischen Kategorie Gerechtigkeit
erleichtern soll. Stark vereinfachend lalit sich  Schopenhauers
metaphysisches System in moralphilosophischer Absicht in der Abfolge der
ontologischen Stufen

Egoismus - Gerechtigkeit - Menschenliebe - Askese
darstellen.
Prinzipiell sind die ersten drei Stufen der Sphare der Willens (=Lebens=

Leibes)bejahung zuzuordnen und erst die vierte markiert jene Sphare, in der
eine betrachtliche Reduzierung bzw. Uberhaupt Verneinung des Willens zum

100 Ridiger Safranski, Schopenhauer und die wilden Jahre der Philosophie, Hamburg
1990, S. 475.
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Leben vorliegt. Der Egoismus erstreckt sich als allgemeines Lebensprinzip
zwar uber alle Stufen, erscheint auf der ersten ungehemmt, beginnt sich auf
der Stufe der Gerechtigkeit aus Respekt vor der Willensbejahung des
anderen einzuschranken, setzt auf der dritten Stufe diese Steigerung der
Eigenbeschrankung bis zur Beférderung des fremden Willens und
Wohlergehens fort und kann schlieBlich auf der letzten Stufe in jenen
Zustand gelangen, in der er auf der Hohe eines quietistischen Ideals der
Weltverneinung vollig erlischt.

Ich ordne daher die ersten drei Stufen der Sphare der Willensbejahung und
somit der naturlichen Lebenswirklichkeit zu und die weiterfUhrende
Untersuchung wird zeigen, dald insbesondere diese lebenszugewendeten
Stufen kein Mysterium fur die menschliche Vernunft darstellen und eine
Bestatigung auch aus dem rational-dikursiven Denken zu erwarten haben.
Zuvor jedoch noch einige Anmerkungen zum scheinbaren Widerspruch
zwischen Lebensbejahung und der Lebensuberwindung als
Erscheinungsformen ein und desselben Welterlebens.

2.1.3. Exkurs zum scheinbar unldosbaren Widerspruch 2zwischen
Weltverachtung (Willensverneinung) und Lebenswirklichkeit

Die bisherige Betrachtung fuhrte uns als Grundzug der Schopenhauerschen
Lehre einen Seinsdualismus vor Augen, der sich im Spannungsverhaltnis
zwischen der Lebenswirklichkeit der Welt als Vorstellung und der Uberrealen
Hohe eines sittlichen Ideals manifestiert. In moralphilosophischer Hinsicht
wurde diese Spannung durch das oben skizziierte Stufenmodell
veranschaulicht.

Die dualistische Seinsspannung in Schopenhauers System, die auf der Stufe
der Menschenliebe spurbar wird, gelangt auf der Hohe des quietistischen
Ideals der Weltverneinung zur deutlichsten Erkennbarkeit, wodurch sich in
der Entwicklung der Gedankengange ein scheinbarer Widerspruch zwischen
dem irrationalen und unablassigen Drangen des Willens einerseits, und
seiner erkenntnisgeleiteten Verneinung durch das allein vernunftbegabte
Wesen, den Menschen, andererseits, zu offenbaren scheint. Die Differenz
zwischen der Erscheinungswelt, in der, eingebunden in die Erkenntnisformen
des principium individuationis, ein bestandiges Drangen und Fortschreiten
vorherrscht, und der Welt jenseits der Erscheinung, der Welt zunachst der
Ideen, dann der Durchschauung und schlieBlich der Uberwindung des
Prinzips der Vereinzelung, wird augenscheinlich. Wir haben es mit zwei
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Welten zu tun, von denen die erste in der zweiten statthaben, gleichsam in
diese interferieren soll.

Die Welt des Wollens und Begehrens, des Egoismus und des Optimismus,
trifft, in ein und demselben Welterklarungsmodell, auf eine Welt, in der die
Erkenntnis vorherrscht, dal® diese Welt und dieses Leben im gesamten
besser nicht ware, als dal® es sei, und in der der einzige Fortschritt in der
Erkenntnis besteht, dald besser nicht fortgeschritten wirde. Noch dazu ist die
Welt auf dem gewdhnlichen Standpunkt, unser gewohntes Dasein, in all der
Nichtigkeit seines Strebens und Fortkommens, das minderere, und der
zweiten Welt, mit ihrer Losgelostheit vom Lebenswillen und dem typischen
Weltordnungsdenken, die paradoxerweise den hoheren Daseinsrang
einnimmt, nachgereiht. Das Leben auf dem gewdhnlichen Standpunkt ist ein
Irrtum, der wirkliche Sinn liegt auf der metaphysisch-ethischen Ebene.

Um MiRverstandnissen vorzubeugen mufd unmil3verstandlich festgehalten
werden, dal® diese dualistische Spannung eindeutig auf einem metaphysi-
schen Monismus beruht, in dem sich Geist und Materie, Seele und Welt,
Wille und Vernunft, nicht als ganzlich unterschiedene Seinskategorien
gegenuberstehen, sondern vielmehr ein und derselben Wurzel entstammen.

Aber trotz allem ist dieser dualistische Seinsknoten in Schopenhauers
Philosophie mitsamt der auf ihm angeblich beruhenden Antinomie nur ein
scheinbarer. Der Dualismus ist zwar unzweifelhaft vorhanden, aber
auflésbar. Und wir missen nicht auf Schopenhauers Leben zurickgreifen
oder ihn selbst zu Hilfe nehmen, um mit diesem Problem zu Rande zu
kommen. Beim aufgezeigten Gegensatz handelt es sich nicht um eine
Antinomie - also einen fur unsere theoretische Vernunft nicht mehr weiter
aufldsbaren Gegensatz zwischen zwei scheinbar gultigen Satzen - , sondern
um eine fur unsere praktische Vernunft nicht |osbare sittliche
Aufgabenstellung. Lebenspraktisch kann ich mich der Askese zuwenden -
oder nicht. Aber warum sollte unsere theoretische Vernunft nicht ruhig
einsehen, was der ganze Mensch nicht zu verwirklichen imstande ist?

Wir haben uns in Erinnerung zu rufen: Schopenhauer stellt mit seinem
metaphysisch-sittlichen Ideal kein Postulat auf, welches es fur uns durch
vernunftige Einsicht und dementsprechendes Handeln zu erreichen und zu
verwirklichen gilt; er fuhrt uns lediglich zur Erkenntnis, dal® am tiefsten,
erhabensten Punkt unseres Daseins die Verneinung eben desselben steht,
oder, anders ausgedruckt, unser Dasein wesentlich negativ angelegt ist. Aber
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dies ist keine intellektuelle Konsequenz, nicht das Werk vernunftiger Einsicht.
Wem die Gnade intuitiver Ergriffenheit zuteil wurde, der wird in seinem
praktischen Lebenswandel, in seinem ganzen Tun und Lassen, diesen
einsichtsvollen Zustand verwirklichen. Wir koénnen rein begrifflich die
Gedanken nachvollziehen, aber die Bekehrung, die in Leibesaktion und
Lebensflhrung sich niederschlagende Erkenntnis, die radikale Konsequenz,
bleibt ohne Hinzutreten willensbedingter, vorvernlnftiger, Uberrationaler
Momente aus.

Aber muld das Denken stets im Handeln aufgehen? Nietzsche drickt den
Gedanken aus, dal® es besser sei, gewisse Wahrheiten nicht verwirklichen zu
wollen; zumindest nicht um jeden Preis. Warum sollten wir immer nur denken
durfen, was wir auch glauben, leben zu kdnnen! Und steckt dahinter nicht
eine immense Gefahr? Koénnen wir nicht vielmehr in dem uns allen
aufgegebenen "Erkenne dich selbst", dem Aufsplren unserer Grenzen im
physischen, intellektuellen und moralischen, den Blick daruber hinaus wagen
- und ist dieser Blick nicht ein sehr heilsamer? Es gibt mehr als nur lebbare
Wahrheiten. Ein Satz, fir den Schopenhauer selbst einen Beweis liefert,
indem er gegenuber seinem Gesprachspartner Frauenstadt aulierte: "Ich
habe wohl gelehrt, was ein Heiliger ist, bin aber selbst kein Heiliger"
(Gel127).

Wir kdnnen, behaupte ich, auch im Bewuldtsein unseres "Lebenwollens" die
negativen Momente unseres Daseins erkennen, ohne uns diesen
hinzugeben. Vielmehr haben wir von diesem Blick Lauterung zu erwarten und
er wird uns vor Fanatismus, diesseitigen Heilserwartungen und
verhangnisvollen Projektionen bewahren. In dieser Hinsicht kann Erkenntnis
und vernunftige Einsicht sehr viel bewerkstelligen und uns zumindest bis zur
zweiten Stufe der Moralitat fuhren, uns diese erfahrbar machen, wenn nur
irgend ein Quantchen dafur empfanglicher Charakterstruktur vorhanden ist.

Bis zur Stufe der Menschenliebe kann durch Reflexion und vernunftige
Darlegung etwas bewirkt werden, wenngleich uns Vernunft allein nicht zur
Willensverneinung fuhren kann. Aber wir mussen Schopenhauers
metaphysischen Pessimismus nicht bis zum Ende mitgehen, um seine
Philosophie akzeptieren zu konnen. Weltimmanenz und Welttranszendenz
ruhen versohnt in unserem Verstandnis auch dann, wenn die praktische
Lebensbewaltigung ausschlieBlich in der weltimmanenten Sphare vor sich
geht.
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Obwohl wir die existentielle Spannung in Schopenhauers Metaphysik flr
unser Wirklichkeitsverstandnis aufgelost haben, scheidet die Stufe der
Verneinung des Willens, der Archetypus des Asketen, flr unsere weitere
Betrachtung aus. Vor der vierten Ebene der Schopenhauerschen Seinslehre
muld jede Untersuchung, die sich der Losung weltimmanenter Vorgange
verschrieben hat, haltmachen. Jedem, der zum Zustand der eigenen
Willensverneinung gelangt ist, werden von aufden herangetragene Einflusse,
die diesen Verneinungsvorgang verstarken, willkommen und nicht Grund zur
Auflehnung, sondern zur Duldung sein. In diesem Stadium der
Welttranszendenz ist das Verhalten von Menschen nicht mehr mit den
rationalen Malstaben innerweltlichen Selbstbehauptungsstrebens zu
messen. Wer den Schritt von der Tugend zur Askesis getan hat, wird "durch
stetes Entbehren und Leiden den Willen mehr und mehr zu brechen und zu
toten" versuchen, da er diesen "als die Quelle des eigenen und der Welt
leidenden Daseins erkennt und verabscheut". Wenn dann endlich, durch
anhaltende Mortifikation des Willens, der Tod sich einstellt "der diese
Erscheinung jenes Willens auflost, dessen Wesen hier, durch freie
Verneinung seiner selbst, schon langst, bis auf den schwachen Rest, der als
Belebung dieses Leibes erschien, abgestorben war; so ist er, als ersehnte
Erlédsung, hoch willkommen und wird freudig empfangen. Mit ihm endigt hier
nicht, wie bei Andern, blol} die Erscheinung; sondern das Wesen selbst ist
aufgehoben, welches hier nur noch in der Erscheinung und durch sie ein
schwaches Dasein hatte; welches letzte murbe Band nun auch zerreil3t. Fur
den, welcher so endet, hat zugleich die Welt geendigt" (W 1/473).

Die Ebene der hdchsten Einsicht, fir die "das beneidenswerte Leben gar
vieler Heiligen und schoner Seelen unter den Christen, und noch mehr unter
den Hindus und Buddhaisten, auch unter anderen Glaubensgenossen" (W
1/474) Zeugnis abgibt, bleibt somit der ferneren Untersuchung enthoben. In
der Anerkennung und Ehrfurcht vor der trefflichen ethischen Gesinnung
asketischer Personlichkeiten gewinnen wir die Erkenntnis, dal} die
"bedeutsamste Erscheinung, welche die Welt aufzeigen kann, nicht der
Welteroberer ist, sondern der Weltiiberwinder (Hervorhebung d. Verf.)" (W
1/477), und mussen akzeptieren, dal’ die ontologische Stufe der Askese fur
die Beurteilung der dieser Arbeit zugrundeliegenden Fragestellung
ausscheidet.

Im Wissen um dieses metaphysische Phanomen kdnnen wir uns - beruhigt
und gefestigt - auf den Bereich weltimmanenter Lebensbewaltigung
beschranken, im Rahmen dessen die Losung gegenstandlichen Problems
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gesucht werden mufl}. Wir werden daher im weiteren Fortgang der
Untersuchung die "ethisch geniale" Stufe der Askese und Weltverneinung
ausklammern und uns auf die weltimmanente Ethik der Gerechtigkeit
konzentrieren, aber auch die Menschenliebe, als praktisches Phanomen der
Lebenswirklichkeit, das noch nicht den Totalcharakter der Willensverneinung
angenommen hat, in unsere Uberlegungen an passender Stelle einbeziehen.

Wie Schopenhauer stellt auch der jungst verstorbene Philosoph Emmanuel
Levinas die Frage, ob das Ethische im konkreten Sein selbst unmittelbar und
unumganglich evident ist und ob es madglich ist, die ethische Sprache des
Seins zu vernehmen und zu verstehen. Véllig im Sinne unserer Bemuhungen
um ein plausibles und akzeptables Konzept moralphilosophischer Grund-
legung legt Levinas einen Entwurf vor, der aus der uns umgebenden
Wirklichkeit phanomenologisch hervorgeht und - geistig wie sprachlich - der
mentalen Stimmung unserer Zeit in hohem MalRe Rechnung tragt. Daruber
hinaus weist sein System bezlglich des Grundgedankens Uberraschende
Parallelen und Bestatigungen zu Schopenhauers Moralkonzeption auf.
Levinas geht von der These aus, dall das Sein des Menschen im
theologischen Sinne ursprunglich atheistisch, im ethischen Sinn egoistisch
ist; der Mensch lebt nicht nur, als wenn es Gott nicht gabe, er lebt auch von
der Welt und dem anderen absolut getrennt. Genau diese Verstrickung in die
Isoliertheit der menschlichen Existenz wirft die Frage auf, wie der Atheismus
des Seins und der Egoismus in der Beziehung zum Mitmenschen
uberwunden werden kdnnen? Levinas geht der Frage nach, ob es wirklich
nichts anderes gibt als das isolierte Leben und ob uns jeder Zugang zum
anderen verwehrt ist. Fur ihn gilt es in der Welt der Endlichkeiten und
Totalitaten ein Phanomen aufzufinden, das nicht auf das Ich reduziert werden
kann und der Suche nach der Idee des Unendlichen gerecht wird. Nach
Levinas Auffassung kann dieses Unendliche nicht Objekt meines Denkens
werden, aber es ist erfahrbar. Die "Intuition des Unendlichen" nennt Levinas
das metaphysische Verlangen, das nach der Uberbriickung der Relation
zwischen dem Menschen und dem Unendlichen strebt.

Die Art und Weise, wie Levinas den Primat der Ethik zum Ausdruck bringt, ist
fur den hier entwickelten Kontext hochst aufschlufdreich. Er entwickelt die
Theorie, das das Anders-Sein des Unendlichen, das Anders-Sein Gottes,
sich im Antlitz des anderen Menschen manifestiert. Es ist ein unbegreifliches
Mysterium, dafld ich Gott, dem Unendlichen, nur in der Beziehung zum
Anderen begegnen kann; aufRerhalb dieser Sphare des Ethischen ist jedes
transzendente Verhaltnis illusorisch. Der Andere manifestiert sich als
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Signifikation des Unendlichen und in der Begegnung mit ihm bekommt das
Leben erst seine Bedeutung und seinen Sinn. Der Andere ist bei Levinas
nicht mein Feind, der mich, wie bei Sartre der Fall, meiner Freiheit beraubt;
im Gegenteil, fur Levinas ist er derjenige, der meiner Freiheit eine Richtung
und einen Sinn gibt.

Wie bei Schopenhauer fuhrt auch hier die Struktur des Interpersonalen zu
einer inhaltsvollen Ethik, die von ihrer Beschrankung auf mikro-ethische
Beziehungen auf die makro-ethische Dimension ausgedehnt und
angewendet werden sollte. Und noch eine bemerkenswerte Parallele im
Denken Schopenhauers und Levinas': Das Ethische darf, Levinas zufolge,
nicht begriffsmallig aufgefal’t werden. Die abstrakten Beziehungen zu den
menschlichen Wesen bringen nicht automatisch ein ethisches Verhaltnis
zustande. Naturlich bedeutet die Intentionalitat des allgemein-menschlichen
Bewultseins bis zu einem gewissen Grade eine Aufgeschlossenheit fur die
anderen; sie werden, im abstrakten Sinne, ins Auge gefaldt, thematisiert,
beurteilt. Das Intentionale wird aber dann erst zum Ethischen, wenn sich die
Relation zum anderen von einem Subjekt-Objekt-Verhaltnis zu einem
Subjekt-Subjekt-Verhaltnis wandelt, ganz im Sinne von Kierkegaards fur die
Ethik auRerst wichtigen These: "Die Subjektivitat ist die Wahrheit".101

3. Wiirdigung und Relevanz der Ergebnisse fir die Untersuchung

Ein kurzer Rekurs auf die vorgestellten Ethik-Modelle des zeitgendssischen
Diskurses zeigt zumal vor dem Hintergrund der zuletzt entwickelten
Perspektive, dal} nach Auffindung dieses schlechthin hochsten, durch nichts
substituierbaren moralischen Minimalkriteriums der Gerechtigkeit nach der
egoistischen auch die utilitaristische Position der intuitiven wie diskursiven
Ubermacht des Gerechtigkeitsprinzips weichen muR - das Prinzip
Wohlergehen, ob individuell oder kollektiv angesetzt, kann niemals als ein
unbedingtes Moralkriterium formuliert werden, welches prinzipiell durch
keinen hoheren Wert mehr Uberbietbar ware.

Aus der uberblicksartigen Darstellung der zeitgenossischen ethischen
Theorien und ihrer kurzen Wuirdigung stechen zwei Aspekte besonders

101 Vgl. fur eine ndhere Befassung mit Levinas' Ethik: Emmanuel Levinas, Die Spur des
Anderen, Munchen 1983, besonders S. 209-235; ders., Humanismus des anderen
Menschen, Hamburg 1989; Frans van Raalten, Versuch zu einer neuen Grundlage der
Ethik, in: Neue Zeitschrift fur systematische Theologie und Religionsphilosophie |,
Berlin 1969, S. 245-268.
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hervor, die es im Hinblick auf den Weitergang der Untersuchung, nochmals
besonders herauszustellen und zu betonen gilt - die Gerechtigkeit und der
Diskurs.

a)Aus der Sicht rationaler Deduktion wurde bei Rawls die Gerechtigkeit zum

normativen Kardinalaspekt der Ethik, zum unumganglichen Kriterium fur
jeden Anspruch, der dem Gedanken der Moralitat entsprechen will. Die
Kategorie der Gerechtigkeit wird damit auch zum einzigen Parameter, der
mit den Rechten des Subjekts und der Vorrangstellung des Individuums
und seines Selbstbestimmungsanspruches, aber auch mit dem Leitbegriff
der modernen Philosophie, der Freiheit, in Einklang steht.

Rawls liefert mit seiner rationalen Deduktion - nachdem der Utilitarismus
die Kriterien, die an eine normative Moraltheorie zu stellen sind, nicht
erfullen konnte - jene SchlUsselkategorie einer Moraltheorie, die zufolge
ihres hohen Abstraktionsgrades und ihrer Allgemeingultigkeit auf alle
empirisch-praktischen Situationen anwendbar bleibt und somit das
wesentlich Materiale, den "Inhalt" einer normativen Ethikkonzeption
verkorpert.

b)Die Theorien von Habermas und Kohlberg lieferten gleichsam zu dem der
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Vernunft sehr einleuchtenden Gerechtigkeitsbegriff den formalen Aspekt
einer Moraltheorie. Ihre Ansatze konnen kein Moralprinzip, keine materiale
ethische Richtschnur liefern, die moralisch relevantes Handeln unmittelbar
anleiten und orientieren konnte, sind aber von grofer Bedeutung, was die
Vermittlung von ethischen Werten, Normen und Theorieaspekten betrifft.
Sie liefern zwar keine normativen Leitgedanken fur moralische Urteile,
eroffnen aber - aus rationaler wie empirischer Sicht - die Aussicht darauf,
dall im moralischen Bewuldtsein des einzelnen eine Weiterentwicklung
madglich ist und Impulse im Sinne ethischer Reifung und Bildung sinnvol-
lerweise gegeben werden konnen, wenn nicht mussen. Der Diskurs kann
moralisches Denken stimulieren und Einsichten wecken, wohl mit dem Ziel,
moralisches Wohlverhalten nicht aus gesetzlichem Zwang, sondern aus
innerer Einsicht zu erzielen.

Damit nahren diese Theorien aber auch die Hoffnung, dall ein dem
Reininger'schen Gedanken vom "hdheren Menschentum" entsprechendes,
reiferes moralisches Denken, Urteilen und Handeln entwickelt werden
kann.



Neben der rationalen Wdurdigung auf Basis des menschlichen
Naturzustandes (original position) hat der moralphilosophische Leitbegriff der
Gerechtigkeit in der Moraltheorie Schopenhauers schlielllich auch seine
metaphysische Plausibilitatserklarung erfahren. Der rational deduzierte
moralphilosophische Theorieaspekt konnte damit einer empirisch fundierten
metaphysischen Prifung standhalten, wodurch der unumstoRliche Leitbegriff
einer normativen Moralkonzeption aufgefunden scheint, der sich im Sinne der
in der Einleitung gegebenen Darlegung in allen Daseinsaspekten und
Lebensphanomenen bewahren und einen normativ-ethischen Befund zu
verkorpern imstande ist, welchem jenseits kultureller, religioser und
politischer Schranken invariante Gultigkeit zukommen mufte.

4. Der Begriff des Rechts

Infolge der bis hierher gewonnenen Erkenntnisse und Einsichten ist es nur
logisch und konsequent, wenn wir auch den Begriff des Rechts - wie dies
wiederum Schopenhauer tut - zunachst nur als Negation des unabweisbar
Positiven, dem die allein ursprungliche Kraft der Faktizitat im Weltgeschehen
zukommt - dem Unrecht - ansehen. Gemal} unserer Darstellung ist ja der
bereits hinlanglich dargelegte, allen Individuen einwohnende Egoismus als
primarer und im ungelauterten Zustand des Bewuldtseins Ubermachtiger
Handlungsantrieb jederzeit geneigt Unrecht, d.i. ganz allgemein ausgedruckt
die Verletzung eines anderen bzw. von anderen, zu begehen.

Philosophisch ausgedruckt tritt Unrecht dann ein, wenn die Lebensentfaltung
eines Individuums durch ein anderes beeintrachtigt wird, ohne dal} eine
aulRere Notwendigkeit daflr vorhanden ware. Die Beeintrachtigung entspringt
also beim Unrechtsakt nur einer egozentristischen Tendenz, einer Uber-
mafigen Bejahung des eigenen Willens. Die Verletzung, als ausgeulbtes
Unrecht, kann naturlich physische Komponenten - die korperliche Integritat
oder auch das Eigentum einer Person - aber auch immaterielle Faktoren wie
Freiheit oder Ehre betreffen.

Auf dieser abstraken Ebene ist leicht einzusehen, da® die Rechte aller
Menschen gleich sind. Jeder hat das Recht in seiner Willens- (Leibes-,
Lebens-) bejahung nicht eingeschrankt zu werden; niemand hat das Recht,
andere in ihrer Lebensbejahung zu behindern.

Im Ergebnis scheint nicht der geringste Widerspruch zu Kants
Rechtsauffassung zu bestehen, wenn dieser sagt: "Das Recht ist also der
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Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkir des einen mit der Willkar
des anderen nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen
vereinigt werden kann"; und weiters: "Wenn also meine Handlung oder
uberhaupt mein Zustand mit der Freiheit von jedermann nach einem
allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann, so tut der mir unrecht, der
mich daran hindert; denn dieses Hindernis (dieser Widerstand) kann mit der
Freiheit nach allgemeinen Gesetzen nicht bestehen".102

Diese an Schopenhauers und Kants Rechtsdenken angelehnte
Betrachtungsweise fuhrt uns zu der eminent bedeutsamen Einsicht, dal} der
Grundcharakter und der Ursprung des Rechts ein moralischer ist, der
metaphysisch gewendet darauf beruht, dal} "in jedem derselbe Wille zum
Leben, auf der gleichen Stufe der Objektivation, sich darstellt". Allgemein
philosophisch sind daher auch die Menschenrechte leicht festzulegen: "Jeder
hat das Recht, alles das zu tun, wodurch er keinen verletzt" (P 11/262).

Inhaltlich differenziert sich der Rechtsbegriff in der Lebenswirklichkeit
naturlich aus, weil "das Eigentum, wie auch die Ehre, welcher jeder, mittelst
seiner Krafte, sich erwirbt, [...] sich nach dem Male und der Art dieser Krafte
[richtet] und gibt dann seinem Rechte eine weitere Sphare". Die (inhaltliche)
Gleichheit endet hier also, obwohl der in diesen Dingen "besser
Ausgestattete, oder Tatigere, [...] durch groReren Erwerb, nicht sein
(formales/Anm. d. Verf.) Recht, sondern nur die Zahl der Dinge, auf die es
sich erstreckt [erweitert]" (ebenda/263).103 Nun gilt es noch einen denkbaren
Einwand zu zerstreuen, der sich darauf bezieht, da® aus dem Gesagten
zwingend zu folgen scheint, dal jedes Unrecht ein positiver Akt, ein Angriff,
eine Tat sein musse. Tatsachlich gibt es allerdings Handlungen, deren blofRe
Unterlassung allein genugt, um Unrecht zu begehen, und dies sind die
Handlungen aus Pflicht, die als Handlungen definiert werden kdénnen "durch
deren bloRe Unterlassung man einen anderen verletzt, d.h. Unrecht begeht"
(E 11/260).

Dieser philosophischen Darstellung zufolge sind Unrecht und Recht zunachst
moralische Bestimmung, deren Bedeutung eine grundlegende und

102 |, Kant, Metaphysik der Sitten, a.a.O., S. 67 [230-231].

103 Dieser Gedanke nimmte grundsétzlich Rawl's Theorie der Gerechtigkeit als Fairne
vorweg. Rawls erstes Prinzip der Verteilung der Primarguter regelt die formale
Gleichheit aller Menschen, wahrend das zweite Prinzip besagt, dal’3 Ungleichheiten,
die Uber die Grundfreiheiten hinausreichen, moralisch legitim sein konnen (Vgl. mit
Kapitel Il, Abschnitt 1.2., S. 50f).
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naturrechtliche ist, die sich auf den "Menschen als Menschen" und (noch)
nicht auf den Menschen als Staatsburger bezieht. Diese Perspektive eroffnet
eine fundamentale Zugangsmaglichkeit zur Thematik, unabhangig von aller
positiven Gesetzgebung und sozial-gesellschaftlichen Uberbauung.

Es Ialt sich also ein von empirischen Gegebenheiten unabhangiges Recht
auffinden, eine reine Rechtslehre, die sich auf die Intentionalitat, auf den
Gesinnungsgehalt einer Handlung bezieht und als ethische Disziplin auftritt.
Die Aufgabe dieser reinen Rechts- und Morallehre bestiinde daher darin,
jene Grenze festzulegen, bis zu welcher ein Individuum (eine Gemeinschaft,
eine Sozietat, ein Staat) seine Lebensgestaltung vorantreiben kann, ohne
diejenige eines anderen zu verneinen (zu stoéren) und die Bestimmung jener
Handlungen, die in Uberschreitung dieser Grenze als unrechtmaRig
einzustufen waren und die auch - ohne moralisches Unrecht zu begehen -
abgewehrt und zurlickgewiesen werden durfen. Die moralische Legitimitat
dieser Abwehr entspringt dabei einer Uberlegung, die uns eine einfache
Vernunftiberlegung a priori an die Hand gibt, namlich: "causa causae est
causa effectus",104 was nichts anderes besagt, als daR alles, was der dem
Unrecht Ausgesetzte tun mul}, um den Unrechtsakt des anderen
abzuwehren, dieser sich selbst zuzuschreiben hat; er also selbst die Ursache
fur eine - an und fur sich moralisch unrechtmafRige Handlung - ist, die durch
diese ursachliche Verknupfung in den Stand moralischer Rechtmaligkeit
erhoben wird.

Diese Schlul¥folgerung bringt die naturrechtliche Begrindung des
Notwehrrechts auf den Punkt: Eine Abwehrhandlung, isoliert betrachtet
Unrecht, wird durch ihre Beziehung auf die Handlung eines anderen zum
(moralischen) Recht. Sowohl durch den Anlal3, der sie hervorruft, als auch
durch das Motiv, infolgedessen sie geschieht, wird die Handlung
gerechfertigt.

Im primaren Blickpunkt der moralischen Bestimmung des Rechts steht zwar
unverkennbar der innere Gesinnungsgehalt einer Handlung - die Frage nach
dem Unrecht-Tun - und nicht nach dem Resultat einer Handlung - die Frage
nach dem Unrecht-Leiden, trotzdem stellt dieser naturrechtliche Zugang
keine einseitige Gesinnungsethik dar, die in der Handlungsintention nicht auf
den empirischen Erfolg Rlcksicht nahme. Die Einzelentscheidung ist stets
mit einem aulRerlichen Ergebnis verknupft und steht in einem interaktiven

104 Die Ursache einer Ursache ist auch die Ursache ihrer Wirkung (E 11/257f).
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Zusammenhang, der entweder mit dem Wohl eines Mitmenschen, der
Gemeinschaft oder dem Wohle des Staates zu tun hat.

Die handlungsbestimmende Dimension moralrelevanter Entscheidungen
ergibt sich fur den einzelnen aus einem sozialen, gesellschaftlichen oder
politischen Bezugsrahmen. Allerdings - das soll die Gerichtetheit auf den
inneren Gesinnungsgehalt ausdricken - wird durch ein Ausbleiben des
Handlungserfolges, etwa verursacht durch Zufall oder aufliere Faktoren, die
in der Handlung nicht berlcksichtigt werden konnten, der moralische Wert
der Handlung nicht geschmalert. Das Bedauern Uber das Ausbleiben des
Handlungserfolges ist nicht von derselben moralischen Qualitat, die sich im
Gewissensbild und der Reue ausdruckt, wenn dem Handelnden seine
unmoralische Intentionalitat zu Bewultsein gelangt.

Da uns die Kenntnis der Totalitat aller empirisch moglichen Handlungen
mitsamt den diesen zugrundeliegenden subjektiven Handlungsintentionen
aber nie gegeben ist, kann die naturrechtliche Grenze zwischen Unrecht und
Recht stets nur philosophisch-abstrakte Grundlage fur die Festlegung ethisch
gerechtfertigter positiver Gesetzesvorgaben bleiben, oder dem einzelnen
Individuum als intersubjektiver Mal3stab fur die Grenzen und die moralische
Bewertung des eigenen Handelns dienen.

5. Der ethische Leitbegriff der Gerechtigkeit am Schnittpunkt von Recht
und Unrecht und die moralische Dimension der Abwehr von Unrecht

Ungerechtigkeit oder Unrecht sind infolge der bisherigen Erkenntnisse nur in
der Beeintrachtigung oder Verletzung eines anderen zu denken. Die
moralische Grenze zwischen Recht und Unrecht, deren Erfassung
Voraussetzung fur freiwillig getbte Gerechtigkeit sein muf3, kann daher nur -
in hochster Verallgemeinerung und wiederum in der Terminologie
Schopenhauers ausgedrickt - am Schnittpunkt zwischen der Bejahung des
eigenen und der Verneinung des fremden Willens liegen.

Wer in der Bejahung seines eigenen Willens, also seines gesunden
Lebensegoismus - auch dort wo kein Gesetz oder auf3erer Druck ihn zwingt -
nie so weit geht, den sich in einem anderen Individuum auf3ernden und
bejahenden Willen zu verneinen - ist gerecht. Wer den Willen des anderen
unter diesen Voraussetzungen verneint - tut Unrecht.
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Aus diesem Zusammenhang leitet Schopenhauer - wie oben naher
ausgefuhrt - den Grundsatz der Gerechtigkeit, als jenes Minimalerfordernis,
das fur moralrelevantes Verhalten eingefordert werden muf3, ab und trifft sich
ubrigens an diesem entscheidenden  Argumentationspunkt des
Gerechtigkeitsgrundsatzes als dem elementaren Begrundungsprinzip der
Ethik mit der Handlungstheorie von Kants praktischer Vernunft, dem
Sittengesetz, dessen vor allem dritte Formulierung des Kategorischen
Imperatives das deduzierte Minimalkriterium flr Moralitat bestatigt. Diese
lautet: "Handle so, dald du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der
Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof} als
Mittel brauchest".105

Die Klarung dieses Zusammenhanges auf der hier vorliegenden
moralphilosophisch-individuellen Ebene ist als unerlallliche Voraussetzung
daflr anzusehen, die Frage nach der Gerechtigkeit, wie dies spater erfolgen
wird, auf die zwischenstaatliche Ebene zu transferieren, auf der wir uns auch
der Gewaltfrage im internationalen Kontext zuwenden werden.

Der Begriff des Rechts als abgeleiteter vom Unrecht, als bloRe Negation des
Unrechts, wird am augenscheinlichsten in jenen Fallen, in denen das von
einer Seite gelbte Unrecht - das von Tauschung und Llge bis zu physischen
und psychischen Einwirkungen, die schwere korperliche und seelische
Schaden hervorrufen kdnnen, reichen kann - von der betroffenen Seite mit
Gewalt abgewehrt wird. In dieser Sphare der Ausubung von Unrecht wird
namlich durch eine einfache moralisches Besinnung sofort erkennbar, dal}
eine Handlung, die reaktiv der Abwehr dient, obwohl sie fur sich betrachtet
unrecht ware, durch ihre Beziehung auf die Handlung eines anderen in den
Stand der (moralischen) Rechtmalligkeit erhoben wird. Sie wird sozusagen
durch den Anlaly, der sie hervorrief und durch die Intention, die ihr zugrunde
liegt, gerechtfertigt.

Damit ist die Frage der Notwehr unmittelbar thematisiert und eigentlich auch
schon geklart. Es ist einleuchtend, dal® ein Verhalten, welches, durch einen
Angreifer provoziert in Reaktion auf diesen Angriff im Dienste des eigenen
Schutzes gesetzt wird, legitim ist, da es ja ohne vorausgehenden Angriff
unterbleiben wirde. Weil die "Verteidigung des eigenen Lebens ihrem Wesen
nach doch etwas anderes ist als die Gewalttatigkeit, die der Zerstérung um

105 |, Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, a.a.0., S. 79.
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ihrer selbst willen dient",106 muR die Verteidigung oder Abwehr wohl eine
andere moralische Qualitat aufweisen als der Angriff, aus dem heraus sie als
Reaktion erst erfolgt. In naturrechtlicher Betrachtung hat sich der Angreifer
daher die Folgen seiner Handlung selbst zuzuschreiben, da er eigentlich
selbst die Ursache fur die Abwehrhandlung bildet, worauf wieder besonders
Schopenhauer hinweist.107

Das wesentliche Merkmal von Abwehr oder Verteidigung besteht - im
Gegensatz zum Angriff - im Faktor der Unvermeidbarkeit.108 Es hat zwar in
der Geschichte der Menschheit gelegentlich Ausnahmeerscheinungen wie
Martyrer oder Heilige!09 gegeben, die samtliche Ubergriffe gegen inre Person
hinnahmen ohne Widerstand zu leisten, im Normalfall einer weltzugewandten
Lebensauffassung mull aber davon ausgegangen werden, dal} der Schutz
der eigenen (oder einer bedrohten Person) Uber das Wohlergehen des
Angreifers gestellt wird, letztlich auch, um das Unrechte in seiner
Denkorientierung und Handlungsweise nicht zu ermutigen.

Auf Basis dieses fundamentalen ethischen Erkenntnis wird einsichtig, warum
Verteidigung - realistisch gesehen - unvermeidlich wird und weshalb sie auch
volle moralphilosophische Legitimitation fir sich in Anspruch nehmen kann.
Da Abwehr und Verteidigung in diesem Sinne meistens als Gegengewalt in
Erscheinung treten, besteht allerdings die Gefahr, Uber das Mal} des zur
Abwehr unbedingt erforderlichen Gewalteinsatzes hinauszuschreiten,
weshalb fur die moralische Legitimitat von Notwehr der Einschrankung der
Angemessenheit der Mittel ausnahmlose Gultigkeit zukommt.

Zur tiefgrindigen Belegung und Zusammenfassung des Gesagten und zur
Betonung dessen, wieweit die Notwehrhandlung insbesondere im Bereich
des Militarischen von ihrer Moglichkeit her gehen kann, eine Perspektive von
Arthur Schopenhauer hiezu, der in der ersten Ausgabe seines Hauptwerkes
das Notwehrrecht sogar noch als Zwangsrecht bezeichnet: "Wenn ein
Individuum in der Bejahung seines eigenen Willens so weit geht, dal} es in

106 Erich Fromm, Die Seele des Menschen. Ihre Féahigkeit zum Guten und zum Bésen,
Munchen 1990, S. 20.

107 Bei Schopenhauer fokusiert sich dieser Gedanke in dem bereits oben erwahnten
moralischen Reperkussionsgesetz: "Causa causae est causa effectus" (Die Ursache
einer Ursache ist auch die Ursache ihrer Wirkung).

108 Vgl. G. Wagner, Die ganzheitliche Dimension des Friedens. Grundlagen fiir eine
umfassende  Erforschung und Forderung des Friedens, Frankfurt a.
M./Berlin/Bern/New York/Paris/Wien 1994, S. 77.

109 Die ihr Handeln auf der vierten ontologischen Seinsstufe Schopenhauers angelegt
haben (Vgl. mit der Darstellung auf S. 92).
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die Sphare der meiner Person als solcher wesentlichen Willensbejahung
eindringt und damit diese verneint; so ist mein Abwehren jenes Eindringens
nur die Verneinung jener Verneinung und [...] folglich nicht Unrecht, mithin
Recht. Dies heildt: ich habe alsdann ein Recht, jene fremde Verneinung mit
der zu ihrer Aufhebung noétigen Kraft zu verneinen, welches, wie leicht
einzusehen, bis zur Tétung des fremden Individuums (Hervorhebung d. Verf.)
gehn kann, dessen Beeintrachtigung [...] nur Negation der Negation, also
Affirmation nicht selbst Negation ist. Ich kann also, ohne Unrecht, den
meinen Willen, wie dieser in meinem Leibe und der Verwendung von dessen
Kraften zu dessen Erhaltung, ohne Verneinung irgend eines gleiche
Schranken haltenden fremden Willens, erscheint, verneinenden fremden
Willen zwingen, von dieser Verneinung abzustehen: d.h. ich habe so weit ein
Zwangsrecht" (W 1/423).

In reaktiven Abwehr- und Notwehrsituationen wird das Unrecht (die fur sich
alleine - aullerhalb des Kausalkontextes - unrecht verkdrpernde Handlung)
also zum moralischen Recht bzw. in logischer Konsequenz: jede mogliche
(auch gewaltvolle) Hilfeleistung zur Abwehr von Unrecht, das andere bedroht,
wird zur moralischen Pflicht. Dies naturlich unter der Voraussetzung, dafl
kein anderes Mittel vorhanden ist, das Unrecht abzuwehren. Die
HilfsmalRnahme selbst mul® wieder unter der Bedingung der Angemessenheit
der Mittel stehen, darf also nur jene Mallhahmen umfassen, die als
Minimalerfordernis zur Beseitigung des Unrechts situativ erforderlich sind.

6. Exkurs zur Gewalt

Auf die beherrschende Rolle der Gewalt in der menschlichen Existenz hat
uns Kant hingewiesen, indem er speziell den Krieg als "GeilRel des
menschlichen Geschlechts"!10 bezeichnete.

Es ist offenkundig, dal} uns fir den hier behandelten Kontext Gewalt nur
insoferne interessiert, als sie in Verbindung mit dem menschlichen Willen
auftritt. Aus der allgemeinsten Unterteilung der Gewalt in auBermenschliche
(alle Beeintrachtigungen, die durch physikalische Vorgange in der Natur z.B.
Naturgewalten oder durch nicht-menschliche Kreaturen hervorgerufen
werden) und menschliche, d.h. vom Menschen verursachte oder
mitverursachte Gewalt, kdbnnen wir daher die erstgenannte fur die weiteren

110 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, B 30,
Anmerkung.
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Uberlegungen von Anbeginn bereits ausscheiden. Aus der Sicht der
menschlichen Gewalt, die wir in allgemeinster Uberhéhung als verletzendes
Eindringen in die Sphare der Lebensentfaltung eines Individuums kennen
lernten, wurde die Frage von Recht und Unrecht bereits aus der Sicht des
Anderen (des Nicht-Ich), des Opfers bestimmt, das eine einschrankende,
schadigende Einwirkung auf die Sphare seiner Lebensgestaltung erfahrt.

FUr Hugo Grotius ist Gewalt (vis) legitim, "solange sie nicht das Recht eines
anderen verletzt".111 Gewalt gilt fir ihn nicht - wie etwa bei Cicero - als
Quelle des Unrechts an sich, vielmehr erkennt er jedem Menschen einen
naturrechtlich begrindeten Raum eigener Gewalt zu; demnach unterscheidet
er drei Arten von Gewalt: erstens die naturrechtlich gesicherte, fur das
positive Recht irrelevante Gewalt, als Eigenschaft des freien Menschen;
zweitens die unrechtmalige, die auf die Rechtssphare des anderen
ubergreift und drittens die legitimierte, die der Abwehr der Gewalt eines
anderen dient. Im staatlichen Kontext wird die Freiheit, Gewalt der dritten Art
auszuuben, durch die Einfuhrung der Gerichtsbarkeit eingeschrankt und gilt
nur noch in dem von dieser ausgesparten Raum.

Nun laldt sich die menschliche Gewalt noch weiter ausdifferenzieren, was
auch fur die gegenstandliche Thematik als weitere wichtige Voraussetzung
geleistet werden mul3.

Die menschliche Gewalt, von der hier gehandelt wird, kann in direkte und
indirekte (strukturelle) Gewalt unterteilt werden.112 Wahrend bei der
strukturellen Gewalt kein personaler Tater, sondern vielmehr ein
gesellschaftliches oder kulturelles System in Erscheinung tritt, liegt direkte
Gewalt dann vor, wenn ein Tater ein Opfer unmittelbar schadigt. Der Begriff
der strukturellen Gewalt wurde von Johan Galtung gepragt, der diese Form
der Gewalt, bei der es keine direkt identifizierbaren Tater gibt, als in die
Struktur gesellschaftlicher Systeme eingebaut versteht. Sie &ufert sich
prinzipiell "in ungleichen Machtverhaltnissen und folglich in ungleichen
Lebenschancen". Diese Auslegung von Gewalt gerat sehr nahe an den
Terminus von der "sozialen (Un)Gerechtigkeit" heran und gestattet letztlich,
tendenziell beinahe jedes Organisationselement von Staat und Gesellschaft

111 H. Grotius, a.a.0., S. 60.

112 |n der Kategorisierung der Gewalt folge ich den Uberlegungen, die Gerald Wagner in
seinem Buch: Die ganzheitliche Dimension des Friedens, a.a.O., besonders S. 50ff.
und 190f, anstellt.
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unter diesem Gewaltaspekt einzuordnen, weshalb ein wissenschaftlicher
Umgang mit diesem extrem weit gefaBten Gewaltbegriff schwerfallt.113

Da fur unseren Zweck die strukturelle Gewalt aber von keiner unmittelbaren
Bedeutung ist, verzichte ich hier auf eine nahere Kritik, weise jedoch darauf
hin, dal} extreme Zustande struktureller Gewaltbedingungen die Vorstufe zu
manifesten Gewaltausbrichen, gleichsam deren Ursache, bilden kdnnen.
Dem Begriff der strukturellen Gewalt ist daher partielle Berechtigung
zuzugestehen, allerdings wird der Terminus bei zu weiter Fassung
inoperabel, da ihm letztlich jedes zwischenmenschliche Verhaltnis
zuzuordnen ware.

Galtung regte in den 1980er Jahren die EinflUhrung eines weiteren
Gewaltbegriffs an, namlich den der "kulturellen Gewalt". Damit ist gemeint,
dal’ nicht nur die sozialen und 6konomischen Verhaltnisse eine Schadigung
von Menschen nach sich ziehen konnen, sondern diese auch durch den
kulturellen Uberbau - etwa aus den Bereichen von Wissenschaft, Kunst,
Religion oder Ideologien - erfolgen kdnnen. Fur diese kulturelle Gewalt ist
charakteristisch, daf® sie in Symbolsystemen der genannen Kulturbereiche
ihren Ursprung hat, weshalb Hans Saner auch von der "Theorie der
symbolischen Gewalt" gesprochen hat.114

Diese Uberlegung findet sich schon bei Aristoteles, der Gewalt als eine von
auRen kommende Wirkung auf ein Opfer ansieht, ohne dal} das betroffene
Individuum zu dieser Wirkung beitragt noch sich ihr entziehen kann. Der die
Einwirkung Erleidende kann sich auch nicht fir oder gegen dieses Erleiden
entscheiden und eine gewaltvolle Handlung ist eine, die der Neigung und
dem Wohlbefinden des Opfers grundsatzlich zuwiderlauft.115 Mit dieser
Beschreibung der Gewalt als physische Einwirkung nahert sich Aristoteles'
Auffassung bereits der Bedeutung des lateinischen Ausdrucks "violentia" an,
der explizit die Anwendung von physischer Kraft und Starke auf ein
Individuum bzw. auf dessen materiellen Besitz gegen dessen Willen
bezeichnet. Der Gewaltbegriff in der Bedeutung von violentia schlief3t eine
Beziehung zwischen einem Tater und einem Opfer ein, und zwar insofern, als
der Tater in direkter Weise dem Opfer Schaden zufiigt. Dieser besteht primar
darin, die "Integritdt seines Organismus" durch physische Einwirkung zu

113 Vgl. Johan Galtung, Strukturelle Gewalt. Beitrédge zur Friedens- und Konflikforschung,
Reinbeck 1975, S. 12.

114 Vgl. Hans Saner, Hoffnung und Gewalt. Zur Ferne des Friedens, Basel 1982, S. 77f.

115 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, a.a.O., Ill 1, 1109 b - 1110 b; sowie ders.,
Schriften zur Ersten Philosophie, Stuttgart 1984, V 5, 1015a.
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beeintrachtigen.116 Diese engere Fassung der direkten Gewalt im Sinne von
violentia ist wichtig, um die spater bedeutende Unterscheidung von der
(gewaltvollen) Abwehr eines gewaltvollen Angriffes und dem gewaltsamen
Angriff selbst treffen zu kénnen.

Die direkte (personale) Gewalt lalt sich nun sinnvollerweise weiter
unterteilen in direkte physische und direkte psychische Gewalt. Die
physische Gewalt besteht in der Einwirkung auf den Koérper eines Opfers,
wobei diese korperliche Einwirkung von der Einschrankung der
Bewegungsfreiheit bis zur Verletzung oder Toétung reichen kann. Direkte
psychische Gewalt liegt dann vor, wenn die Einwirkung von auf3en auf Seele
und Gemiit des Opfers zielt. Eine Ubergangsstufe von der physischen zur
psychischen Gewalt stellt dabei die Androhung physischer Gewaltakte dar
oder auch die phyische Zerstérung materieller Gegenstande, die jemandem
gehoren bzw. bei denen anzunehmen ist, dal} sie jemandem viel bedeuten.

Mit besonderer Auspragung kommt die direkte physische Gewalt in
Verbindung mit gewissen Elementen psychischer Einwirkungen in
militarischen Auseinandersetzungen, also im Kriege, zum Ausbruch.
Wenngleich der Krieg naturlich nicht die einzige Erscheinungsweise direkter
physischer Gewalt verkorpert,117 so 1aBt sich in ihm die ganze Tragweite
unmittelbarer Gewalteinwirkung auffinden, wegen der Vielfaltigkeit der
Erscheinungsformen von Gewalt und dem Ausmal} der Wirkungen, die mit
den im Krieg verwendeten militarischen Waffen und Kampfmitteln erzielt
werden. Nun scheint es mir wichtig, fir die Position des Soldaten eine
Besonderheit anzufuhren, auf die in der einfachen Beziehung von direkter
Gewalt auf das Militarische zu wenig bedacht genommen wird. Sie bezieht
sich auf die besondere Zuordnung, die den Soldaten der staatlichen Gewalt
verpflichtet. Obwohl die Aufgabe des Soldaten im Kriege darin besteht,
direkte physische Gewalt anzuwenden, so ist militarische Gewalt doch
deutlich - von der Intentionalitat her betrachtet - nicht unmittelbare, sondern
mittelbare, gleichsam domestizierte Gewalt. Der Soldat ist in der Anwendung
physischer Gewalt daher von einem z. B. Gewaltverbrecher oder gar Moérder
ganz eindeutig unterschieden. Wollte man dieses an sich so ernste

116 Dies wird hervorgehoben von Maximilian Forschner, Gewalt und politische
Gesellschaft, in: Alfred Schopf (Hrsg.), Aggression und Gewalt. Anthropologisch-
sozialwissenschaftliche Beitrage, Wurzburg 1985, S. 17.

117 Man denke nur an die mannigfachen Erscheinungsformen der Gewaltkriminalitat und
die Gewaltpraktiken im Mikrobereich der Gesellschaft - also auf der Ebene des
alltaglichen Lebens, wie etwa im Familienbereich.
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Verhaltnis mit einer persifierenden Wendung charakterisieren, so kdnnte
man in Anlehnung an Kant (bzw. Schiller) sagen, dall der aus
verbrecherischen Motiven Gewaltanwendende aus Neigung, der Soldat
erforderlichenfalls - wie Ubrigens jeder andere im Bereich staatlichen
Gewaltmonopols Tatige - aus Pflicht Gewalt anwendet.

In der Anwendung direkter Gewalt scheint eine differenzierte Betrachtung,
die den Ausgangspunkt von der Intention, der menschlichen Ursachlichkeit
fur situativ erfolgende Gewaltanwendung nimmt, unerlaBlich. Innerhalb des
Kontextes direkter Gewalt wirde ich daher als Erganzung zu der von G.
Wagner getroffenen, sehr sinnvollen Ausdifferenzierung des Gewaltbegriffs
eine Erweiterung im Sinne von unmittelbarer und mittelbarer Gewalt
vorschlagen, wobei unter letztere jede Gewaltanwendung fallt, die der
Einzelne setzt, weil er soll (weil ihn die Situation zur Gewaltanwendung
moralisch verpflichtet), nicht weil er will. Unter diesen mittelbaren
Gewaltbegriff fiele die vom Staat hiezu domestizierte genauso wie die aus
Notwehr oder aus einer Situation der Hilfeleistung erfolgende. In diesem
Bezug ist es interessant darauf zu verweisen, dal® der Staat
bemerkenswerterweise sein Gewaltmonopol auschliel3lich nur fur jene
Situationen 6ffnet und dem einzelnen Blrger gleichsam einen gesetzesfreien
Raum zur Verfugung stellt, in denen mangels Wirkungsmadglichkeiten
staatlicher Gewalt Nachstenhilfe zur Burgerpflicht wird. In den Fallen
domestizierter und hilfeleistender Gewaltanwendung handelt es sich daher
um eine vom Staat erwuinschte und daher auch nicht mit Sanktion und Strafe,
sondern im Gegenteil oft mit Belohnung belegte Handlungsweise.

Um einen naheliegenden Einwand sofort zu entkraften, sei angemerkt, dal}
naturlich auch der Soldat (oder Polizist) zum Moérder werden kann, namlich
dann, wenn er die Grenzen der ihm zuerkannten Gewaltermachtigung
uberschreitet, indem er gegen das nach dem individuellen Moralprinzip als
Minimalerfordernis zu beachtende Gerechtigkeits- und Fairnel3gebot
verstolt. Wie wir feststellten, reicht die moralische Rechtfertigbarkeit nur so
weit, als die eingesetzten Krafte und Mittel zur Abwehr von Unrecht und zur
Sicherstellung des Erfolges - Hinderung des Angreifers an der weiteren
Zielerreichung - notwendig sind. Verwirft der Soldat den Grundsatz der
Angemessenheit der Mittel und begibt er sich auf den Status von
Unmenschlichkeit und Grausamkeit, indem er z. B. einen bereits
kampfunfahigen Gegner oder Gefangene exekutiert, so wird auch er zum
Morder. Liegt solches Verhalten vor, so hat der Soldat aber infolge eines
personlichen, unmittelbaren Antriebes gehandelt und daher die mittelbare
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Intentionalitat, die durch die Ubertragung des staatlichen Gewaltmonopols
auf ihn gegeben war, verlassen und durch eine unmittelbare ersetzt, die ihn
dann zumindest formal nicht mehr von einem Morder unterscheidet. Naturlich
hat hier ebenso wie im Staate eine differenzierte Betrachtung und Bewertung
des Gewaltaktes zu erfolgen und es mussen psychologische Einflisse und
situative Bedingungen im Einzelfall berlcksichtigt werden, bevor von Mord
gesprochen werden darf. Von der prinzipiellen Zuordnung her kann das
Toten, das der Soldat in Erfullung seiner Einsatzaufgabe potentiell nicht
ausschlielBen kann, aber niemals von vornherein dem Morde gleichgesetzt
werden.118

Die bis hierher entwickelte Theorie der Gewalt findet in nachstehender
Graphik ihre Veranschaulichung:

118 Als weiteres Argument muf® erwahnt werden, daR der Soldat - im Gegensatz zum
Morder - in der Erfullung seiner Aufgabe, die ubrigens primar nicht den Tod des
anderen, sondern die Kampfunféhigkeit des Gegners zum Ziel hat, nicht nur potentiell
téten, sondern auch getétet (verwundet, verstummelt) werden kann. Eine
Herausforderung und Gefahr, auf die sich der Morder grundsatzlich nicht einlait.
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GEWALT

l

AuBermenschliche Gewalt

Alle Beeintrachtigungen, die durch
physikalische Vorgéange in der Natur
oder durch nicht-menschliche Kreaturen
hervorgerufen werden

l

Menschliche Gewalt

Vom Menschen verursachte
oder mitverursachte Gewalt

v v
Direkte Gewalt Indirekte Gewalt
Schadigung eines Opfers Es tritt kein personaler Tater,
durch einen konkreten Tater sondern ein gesellschaftliches
oder kulturelles System auf

v

v

Physische Gewalt

Psychische Gewalt

Kérperliche Einwirkung auf
den Organismus eines Opfers

Einwirkung auf
Seele und Gemiit des Opfers

Unmittelbare direkte Gewalt

Mittelbare direkte Gewalt

Gewaltanwendung aus
unmoralischer Gesinnung

Gewaltanwendung aus
moralischer oder rechtlicher
Verpflichtung

Fur unseren Zweck ist weiters die grundsatzliche Analyse, die Kant dem
Gewaltbegriff widmet, von analytischer Bedeutung. Das Neue seiner
Bestimmung ist, dal® Gewalt zu einem bloRen Komparativ zur Macht wird. In
der Kritik der Urteilskraft definiert Kant: "Macht ist ein Vermdgen, welches
grof3en Hindernissen Uberlegen ist. Eben dieselbe heif3t eine Gewalt, wenn
sie auch dem Widerstande dessen, was selbst Macht besitzt, uberlegen

ist".119

119 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Stuttgart 1986, S. 159 [102].
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Mit dieser Definition rekurriert Kants Gewaltbegriff nicht nur auf Grotius,
indem sie wieder ein Begriff zur Beschreibung von Phanomenen zwischen
sozialen Interaktionseinheiten wird, sondern bringt nochmals Konsequenzen
fur das Verhaltnis von Gewalt und Recht. Die Vernunft gewahrt zwar Einsicht
in die Notwendigkeit der Errichtung einer burgerlichen Gesellschaft, doch
bedarf es jenseits des blol} subjektiven Wollens der Gewalt, die sich Uber die
Macht der beschrankten Interessen erhebt und mit diesem Akt erst das Recht
fur alle begrindet.

Rein intuitiv neige ich auch dazu anzunehmen, dal} bei der Entstehung des
Staates (ber die vertragstheoretischen Uberlegungen hinaus unbedingt
Gewalt- und Machtanspriche mit im Spiel gewesen sein muissen. Die
Geschichte insbesondere unseres Jahrhunderts steuert Uberdies zahlreiche
Belege zu dieser These bei, wenn man die Genese der Staatswerdung
konkreter historischer Staaten verfolgt. So wies die Staatenwelt zu Beginn
des Ersten Weltkrieges 53 Staaten auf, im Jahr 1993 waren es bereits
192.120

Stellt man allerdings die Frage nach der Entstehung der Staatlichkeit als
gesellschaftlichem Phanomen Uberhaupt, reicht das historische Material nicht
aus, um eine Gewalttheorie der Staatsentstehung ausreichend zu stutzen.

120 vgl. Militarstrategisches Umwelt- und Konfiiktbild - Synopse, Landesverteidigungs-
akademie Wien 1994, S. 30.
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lll. Kapitel
Zur Bestimmung des ethisch-sittlichen (staatlichen)
Fundamentalkriteriums

Nach ErschlieBung der Gerechtigkeit als moralphilosophisches Fundamental-
(und Minimal-) kriterium wird es nun auf die Ebene des Staates erhoben und
gepruft, inwieweit es auf dieser angewendet werden kann. Ein Schritt, der
dann fir den zwischenstaatlichen und internationalen Verkehr der Volker
erweitert wird - wobei durch Beschrankung auf die philosophische Analyse
die Fulle je empirisch gegebener praktischer Anwendbarkeits- und
Umsetzbarkeitsprobleme ausgespart bleiben soll.

1. Recht und Staat

Wird nun die urspringlich moralische Bedeutung der Begriffe von Unrecht
und seiner Negation, des Rechts, durch die Verlegung des Ausgangspunktes
von der aktiven (Gesinnung/Unrecht-Tun) auf die passive (Unrecht-Erleiden)
Seite verlegt, so wandelt sich die moralische Dimension der Rechtsthematik
in eine juridische. Die Gesetzgebung als Kernelement staatlicher Identitat
bezieht sich namlich (beinahe) ausschielBlich auf den Aspekt der realen
Handlungsauswirkungen und des Handlungsgeschehens. Wahrend also im
moralischen Naturrecht die Frage nach der Begehung von Unrecht den
zentralen Punkt bildet, kommt es der positiven Rechtslehre auf den Aspekt
des Erleidens, bzw. Vermeidens von Unrecht an. Gesetze werden demnach
gebildet, um all jene Handlungen festzulegen und zu beschreiben, die bereits
im Naturzustand moralisches Unrecht bedeuten wirden und denen keiner,
eben weil er sich des Schutzes im Staate anvertraut, ausgesetzt sein soll.

Eine einfache Besinnung Uber die bisher entwickelte Konzeption macht
deutlich, dal} die Strafe das Vorhandensein von Gesetzen voraussetzt. Strafe
und Gesetz sind daher untrennbar miteinander verbunden und setzen die
Staatseinrichtung voraus, als eine im Idealfall von allen Burgern anerkannte
und sanktionierte Institution. Wegen der vertraglichen Ubereinkunft im
Staate, mit der die Blrger das positive Gesetz des Staates anerkennen und
sich zu dessen Einhaltung bzw. zur Duldung der Vollziehung der Gesetze
bekennen, wird gewil3, dald der Staat die Einhaltung der Gesetze durch
Androhung (und gegebenenfalls Setzung) von Sanktionen erzwingen darf.
Die burgerliche Pflicht, die aus der  vertragstheoretischen
Begrundungstheorie des Staates resultiert, ist daher als "eine reine
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Vertragsleistung zur gegenseitigen Notwehrhilfe und zur Sicherung des
zukinftigen Miteinanders der beteiligten Subjekte"121 anzusehen.

Das Verlassen des Naturzustandes (die Anarchie der Zustande im Sinne von
Hobbes bellum omnium contra omnes aufzugeben) und die Bereitschaft, sich
im Wege des Gesellschaftsvertrages zur staatlichen Gemeinschaft zusam-
menzuschlieBen entspringt der Reflexion des vernunftbegabten Egoismus,
gegen das Erleiden von Unrecht geschitzt zu sein, woflr sogar eine
Beschrankung der ungehemmten personlichen Lebensentfaltung in Kauf
genommen wird.

Um dieser Schutzfunktion gerecht zu werden erlal3t der Staat nun Gesetze,
die von Unrechtshandlungen abschrecken und die Sicherheit aller Burger
gewahrleisten sollen. In logischer Konsequenz der grundlegend moralischen
Dimension von Recht und Unrecht mul} das vom Staat errichtete positive
Gesetz in allen seinen Bestimmungen auf die moralische Rechtslehre Bezug
nehmen.122 Ist dies nicht der Fall, so wird die Gesetzgebung eines Staates
umso mehr positives Unrecht verkorpern, als das gesatzte Recht von der
moralischen Naturrechtslehre entfernt ist.123 Dies gilt umso mehr, als die
Gesetzgebung zwar unter Berlcksichtigung der besonderen und
eigentimlichen Verhaltnisse eines Volkes festgelegt werden darf, dem sie
begrindenden Staat aber nur dann der Stellenwert eines rechtlichen
Verbandes - eines moralisch zulassigen Staatswesens - zukommt, wenn die
Satzungen der positiven Gesetzgebung durchgangig nach Anleitung der
reinen Rechtslehre bestimmt sind. Mit moderneren Worten: Die Bestimmung
staatlichen Rechts auf rein positivistische Weise gerat unweigerlich an jenen
Punkt, ab dem sie nur mehr auf Bezugssysteme stofdt, die mit empirischen
und positivwissenschaftlichen Mitteln und Methoden nicht mehr hinterfragbar
sind.

121 Vgl. hiezu Michael Hopf, Ansétze zu einer Theorie des Minimalstaates auf der Basis
der Rechts- und Staatsvorstellungen Schopenhauers, in: Wolfgang Schirmacher
(Hrsg.) Zeit der Ernte. Studien zum Stand der Schopenhauer-Forschung, Stuttgart-
Bad Cannstatt 1982.

122 vgl. hiezu Werner Maihofer (Hrsg.), Naturrecht und Rechtspositivismus, Darmstadt
1962, S. 322ff, zit. in: Norbert Leser, Sozialphilosophie, a.a.0., s. 79f.

123 Auch John Locke verweist darauf, dal die bloRe Existenz einer niedergeschriebenen
Rechtsssatzung nicht unbedingt auch einen gerechten Zustand garantiert (Vgl. John
Locke, Uber die Regierung, Stuttgart 1974, Kap. lll, S. 17.) Staatsgewalt, die von
Ungerechtigkeit gepragt ist, kann selbstredend nie im Sinne der hier
herausgearbeiteten Grundsatze von Moral und Recht ethisch legitime Gewalt Gben.
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Es besteht kein Zweifel, dal® die positive Gesetzgebung unter
Berucksichtigung der besonderen und eigentumlichen Verhaltnisse eines
Volkes beruhen darf und auch soll. Dal3 empirische Rechtskonstruktionen
aber auf einen Gerechtigkeitsmalistab, der selbst aullerhalb der Empirie
steht und nicht mehr weiter hinterfragbar ist, reflektieren muissen, um die je
erfolgende Rechtssetzung "moralisch" zu evaluieren, wird wohl nur mehr von
radikal-dogmatischen Realisten bezweifelt werden.

Ich halte Uberdies die hier vorgestellte Konzeption fir tauglich, eine
versohnende Position zwischen dem Naturrechtsdenken und dem
Rechtspositivismus einnehmen zu kdnnen. Nach Hugo Grotius, der als erster
die Naturrechtslehre von der Annahme eines Schopfergottes und die
Verbindlichkeit naturrechtlicher Gerechtigkeitspostulate von der Anerkennung
der sie begrindenden metaphysischen (und/oder theologischen) Annahmen
unabhangig machte,124 beansprucht auch die hier explizierte Theorie, trotz
der sie fundierenden metaphysischen Voraussetzungen, am Malstab der
Rationalitat bzw. - wie fallweise im Text bereits verwiesen - durch
transzendentalphilosophische Ansatze gepruft werden und an den
kongruenten Beruhrungspunkten gegenseitige Stutzung und Bestatigung
erfahren zu konnen. Weil er inhaltlich unbestimmt ist, beansprucht der
vorliegende Naturrechtsentwurf auch nicht, ein zweites, gleichermalien
gultiges Rechtssystem zu sein, wie dies z. B. von Hans Kelsen dem
Naturrecht vorgeworfen wurde.125

Er beansprucht nicht mehr als ein trotz des metaphysischen Zugangs auch
rational und argumentativ haltbarer und schwerlich mit Grinden
widerlegbarer Prufstein fur moralisches Recht und dadurch auch
Reflexionsmalistab fur positives Recht zu sein. Abgesehen davon wird eine
einfache Uberlegung jedem einleuchtend erscheinen lassen, daR der hdchst
zeitgemale Gedanke des Vorrangs des Individuums, die Souveranitat von
Personlichkeit und Gewissen, die weder vom modernen Staat noch von
abendlandischen Religionen in Zweifel gezogen wird, automatisch ein
moralisches Rechtsempfinden abseits oder jenseits der mit Zwangscharakter
behafteten positiven Rechtsnorm einrichtet, da ja Situationen und
Handlungsweisen nicht auszuschlief3en sind, in denen ein Individuum gegen
die mit Sanktionsandrohung versehene Rechtsnorm handelt, wohl wissend,
dal} es dafur die vom positiven Gesetz angedrohte Sanktion in Kauf nehmen

124 \/gl. Hugo Grotius, De iure belli ac pacis, Prolegomena § 11.
125 Vgl. Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien 1960, S. 357ff.

115



muld. Mittlerweile wird die Naturrechtstheorie auch empirisch gestutzt -
ubrigens in einem weitaus starkeren Ausmal} als die Position des
Rechtspositivismus - weil es in vielen Fallen dort, wo die Rechtsordnung des
Staates dem moralischen Recht zuwiderlaufende Normen verkdrperte, zur
Manifestation von Widerstanden kam, die sich erst beruhigten, als dem
hdoheren Recht Geltung verschafft und Verhaltnisse geschaffen waren, in
denen die Staatsgewalt den Anforderungen politischer Gerechtigkeit
entsprach.

Den Zusammenhang von Staatsgewalt und Freiheit finden wir besonders bei
Kant, der die Freiheit in der gesellschaftlichen Verfassung des Menschen als
Burger begrundet. Der Mensch hat "die wilde, gesetzlose Freiheit ganzlich
verlassen, um seine Freiheit Uberhaupt in einer gesetzlichen Abhangigkeit,
d.i. einem rechtlichen Zustande unvermindert wieder zu finden, weil diese
Abhangigkeit aus seinem eigenen gesetzgebenden Willen entspringt".126

Kant entzieht durch diese Transposition der Staatsgewalt auf die Ebene der
ldee den ursprunglichen Gesellschaftsvertrag Uberdies der praktischen
Legitimation und unterstreicht dies mit den Worten: "Der Ursprung der
obersten Gewalt ist fir das Volk, das unter derselben steht, in praktischer
Absicht unerforschlich: d.i. der Untertan soll nicht Uber diesen Ursprung, als
ein noch in Ansehung des ihr schuldigen Gehorsams zu bezweifelndes Recht
[...] werktatig vernlinfteln".127 An dieser Stelle scheint der Hinweis
angebracht, dal} die Frage nach der Legitimation des Staates fur immer der
letztendlich metaphysischen Spekulation anheim gestellt bleibt. Der
Staatsrechtstheoretiker Georg Jellinek unterscheidet z. B. finf
Rechtfertigungstheorien des Staates, deren Begrindung sich nur auf
Plausibilitatsiiberlegungen, aber nicht auf handfeste Beweise stiitzen la[t.128

Die Idee "eines urspringlichen, jedoch notwendig zu schlielenden,
Vertrages" auf Basis der "Ubereinstimmung Aller" konstituiert auch fir J. G.
Fichte den Staat. Bei inm gipfeln die staatstheoretischen Uberlegungen sogar
in der Aussage: "Der Staat selbst wird der Naturzustand des Menschen, und
seine Gesetze sollen nichts anderes sein, als das realisierte Naturrecht."129

126 | Kant, Die Metaphysik der Sitten, § 47 [314-315].

127 ebenda, § 49 [318].

128 \/gl. hiezu Georg Jellinek, Reine Rechtslehre, a.a.0., S. 186ff. und Norbert Leser,
Sozialphilosophie, a.a.O., S. 37ff.

129 J. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre
(1796), Akad.-A. 1/3, S. 325 bzw. 432ff.
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Die generelle Ubereinstimmung aller impliziert auch hier eine prinzipielle
Verpflichtung, die freilich eine gewollte sein soll, und darin mindet, dafl
"dieser gemeinsame Wille [..] mit einer Macht, und zwar mit einer Ubermacht,
gegen die die Macht jedes Einzelnen unendlich klein sei",130 versehen
werden mufd.

Diese Annahmen und Bekraftigungen finden Bestatigung durch die
zeitgenossische Diskussion in der sich eindeutig zeigt, dald weder reine

Naturrechtstheorien - Festlegung gesetzlicher Normen ohne
Berlcksichtigung empirischer Bedingungen -, noch rein positivistische
Theorien - Festlegung gesetzlicher Normen ohne Reflexion auf

naturrechtliche Uberlegungen - wirklich dogmenfreie Rechtssysteme schaffen
konnen.

Der Zusammenhang von (positivem) Recht und Sanktion zeigt eindeutig auf,
dall es aulderhalb des Staates kein Recht zu strafen, kein Strafrecht gibt.
Strafe setzt also Gesetz voraus bzw. alles Recht zu strafen wird allein durch
staatliches Gesetz begrindet. Wahrend im Naturzustand die Setzung von
Sanktionen bei Vorliegen von moralischen Verfehlungen - der Begehung
moralischen Unrechts - von der Zufalligkeit aulerer Krafteverhaltnisse
abhangig ware und nur auf Rache, also auf Sihne fur begangenes Unrecht,
bezogen ware, da wegen des nicht vorhandenen zentrierten Gewaltmonopols
eine auf die Zukunft gerichtete praventive Wirkung ausbliebe; so sind im
vertraglichen Zustand des Staates Gesetz und Strafe wesentlich auf die
Zukunft und nicht auf die Vergangenheit gerichtet.

Niemand hat eine der unvoreingenommenen Vernunft unmittelbarer
einleuchtende Theorie der Strafe aufgestellt als Seneca, der die Theorie von
Gesetz und Strafe mit den einpragsamen Worten beschreibt: "Nemo prudens
punit, quia peccatum est; sed ne peccetur".131 Diese prinzipielle Uberlegung
steht im Einklang mit den Ansichten Platons ebenso, wie mit den Theorien
von Hobbes oder Feuerbach. Wie nicht nur die Menschennatur erwarten lafit,
sondern auch die Mannigfaltigkeit der Erfahrung bestatigt, mul} der Staat
notgedrungenerweise seine Gesetzgebung durch Sanktionen absichern.

2. Staat, Recht und Gewalt

130 ebenda, S. 435.
131 "Kein weiser Mann straft, weil gefehlt worden ist, sondern damit nicht gefehlt werde",
nach Seneca, De ira, |,16.
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Der Grund fur die Zweckbestimmung des Staates wird einleuchtend, sobald
man erkannt hat, daf® das (moralische) Recht an sich machtlos ist. Der primar
zu erwartende Antrieb zu menschlichem Handeln ist nicht ein moralischer,
sondern ein egoistischer. Uberall dort, wo die echte moralische Triebfeder
selbstgeubter Gerechtigkeit durch zumindest teilweise Aufhebung des
Prinzips der Vereinzelung nicht wirksam wird, verfolgt der Egoismus seine
Zwecke mit unbedingter Vehemenz. Bei der zu erwartenden grolden Zahl
egoistischer Individuen wirde ohne staatliche Lenkungskraft das bellum
omnium contra omnes des Thomas Hobbes sofort auf die Tagesordnung
geraten. Aber auch wenn man nicht gleich Hobbes extreme Auffassung Uber
den Krieg aller gegen alle teilt, ware doch die Gefahr von auch gewaltvollen
Ubergriffen groRer, wenn die Individuen keine staatlichen Gesetze und
Regelungen zu beachten hatten. In jedem Fall ware zu beflrchten, dal} der
physisch Starkere (oder durch irgenwelche Faktoren [Gewandtheit,
Schlauheit, Ausstattung mit Waffen etc.] Uberlegene) zwischenmenschliche
Auseinandersetzungen "im Sinne seiner Interessen und Triebregungen
entscheiden [wiirde]".132

All jenen, die nun leugnen wollten, daf es aul3erhalb des Staates kein Recht
gabe, ist vorzuwerfen, dal} sie das Vermogen, das Recht geltend machen,
also durchsetzen zu konnen, mit dem Recht selbst verwechseln. Das Recht
als moralisches ist eindeutig, wie hinreichend aufgezeigt, unabhangig vom
Staate vorhanden, seines Schutzes aber nur in diesem, durch die
Verbindung mit der Sanktion und dem daraus resultierenden
Zwangscharakter, versichert. Damit wird auch das Ziel der Politik transparent,
das in einem Kklassischen Sinn darin besteht, das Unrecht aus dem
Gemeinwesen soweit wie moglich zu verbannen. Der Politik bleibt nicht viel
mehr, als das bonum commune zu férdern und die Menschen "durch das
Labyrinth des Lebens zu fuhren" (P 11/269).

Durch die Abgabe der Straf- und Sanktionskompetenz an den Staat
entaullert sich der Einzelne auch der Madglichkeit personlicher
Gewaltanwendung zur Durchsetzung von personlichen Zielen und tritt das
Monopol der Gewalt an den Staat ab. Dadurch soll sichergestellt werden, daf3
die Gewalt nur gepaart mit dem Recht in Erscheinung tritt. Somit ist auch
erklart, warum es neben dem Staatsgebiet, dem Staatsvolk, als drittes
konstitutionelles Element flir den Staat die Staatsgewalt geben mufl. Ohne

132 Sigmund Freud, Abri8 der Psychoanalyse. Das Unbehagen in der Kultur, Frankfurt a.
M., 1988, S. 90.
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letztere ware der Zusammenschlul3 zum Staate und die Einordnung in
denselben sinnlos, weil nur moralisches Recht vorlage, dem durch die
fehlende Verbindung mit einem (Gewalt) Sanktionsmonopol nicht zum
Durchbruch verholfen werden konnte. Strafe fur erlittenes Unrecht wirde
damit nicht nur von den Zufalligkeiten individueller Krafte und
Machtmoglichkeiten abhangig sein, sondern auch zur reinen Sthne ausarten;
zur Ordnung des Gemeinwesens wurde sie jedoch kaum etwas beitragen.

In Verbindung mit den Ausfuhrungen zur Gewalt wird einleuchtend, daf3

Gewalt als direkte physische Gewalt entweder

- gepaart mit (moralischem) Unrecht

- auf der Seite (moralischen) Rechts oder

- als Sanktions-(Straf)gewalt in Verbindung mit (positivem) staatlichem
Recht

auftreten kann.

Wie wir schon feststellten, wurde von Natur tendenziell die Gewalt herrschen
und das Recht ware nur als moralisches vorhanden, welches von sich aus
aber machtlos, d.h. ohne Mdglichkeit der Gewahrleistung der als moralisch
richtig erkannten Grundséatze innerhalb einer Gemeinschaft!33 sein wiirde
und bei Bruch des moralischen Rechts durch Sanktion auch keine
Neutralisierung der Rechtsbrecher erreichen und andere von unrechten
(=unmoralischen) Handlungen abhalten konnte.

Es ist nun schon wiederholt zum Ausdruck gebracht worden, dal3 fur ein
ertragliches und fur alle annehmbares Zusammenleben von Menschen
verschiedene Regelungen unabdingbar sind, die von den einzelnen
Individuen eingehalten werden sollen. Dabei sind Regelungen in Gestalt von
informellen Sitten und Gebrauchen denkbar, aber auch niedergeschriebene
Rechtssatzungen, an deren Nichtbeachtung explizit Sanktionen gebunden
sind.134

133 Der Soziologie Ferdinand Tonnies unterscheidet zwischen Gemeinschaften, als mehr
oder weniger naturlich gewachsenen menschlichen Zusammenschlissen wie etwa die
Nachbarschaft oder die Sippe; und Gesellschaften, als bewuldten, kinstlich
geschaffenen menschlichen Assoziationen. Vgl. Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft
und Gesellschaft, zitiert in: Norbert Leser, Sozialphilosophie, a.a.0., S. 17.

134 Eine grundlegende Unterteilung gesellschaftlicher Regelungen in Brauch, Sitte und
Recht wird in der Soziologie verwendet. Vgl. dazu Erwin Karl Scheuch/Thomas
Kutsch, Grundbegriffe der Soziologie. Grundlegung und elementare Phanomene,
Stuttgart 1975, S. 24 3ff.
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In neuzeitlich organisierten Gesellschaften ist es der Staat "als die mit
ursprunglicher Herrschermacht ausgerustete Verbandseinheit seflhafter
Menschen",135 der verbindliche Regelungen in Form des Rechts festlegt und
erforderlichenfalls VerstoRe gegen das Recht ahndet.136 Um Rechts-
verletzungen hintanzuhalten bzw. um bereits begangene zu sanktionieren
und dadurch allen Burgern die Rechtssicherheit zu garantieren, wendet der
Staat auch Gewaltmittel an, die sowohl die Androhung als auch die
tatsachliche direkte Gewaltanwendung umfassen. Diese Fahigkeit des
Staates ist es, die gemeinhin mit dem Begriff "staatliche Gewalt" gemeint und
umschrieben wird. In der Wahrnehmung dieser staatlichen (Macht) Gewalt
beansprucht der Staat ein Gewaltmonopol, d. h. er behalt sich den Einsatz
von Gewalt zur Rechtsdurchsetzung vor, wahrend er dem einzelnen die
Ausubung von (in erster Linie wiederum direkter) Gewalt verbietet. Man
konnte auf der Ebene des Staates sehr wohl davon sprechen, dal3 im Staat
bzw. durch den Staat - in der Wahrnehmung seines Monopols - Gewalt in
Macht verwandelt wird.

Wenn der Rechtszustand unter dem der Staat seine Gewalt Ubt ein gerechter
ist - wenn also politische Gerechtigkeit herrscht, was bedeutet, dal3 die
staatlichen Instanzen die Mitglieder des Staatsverbandes gleich und ohne
Willkir behandeln und allein an der Gewahrleistung des Gemeinwohls
interessiert sind - dann ist diese Monopolisierung der Gewalt im Staate im
Interesse des Einzelnen gelegen, da durch sie "eine verlaldliche Ordnung
gewaltfreien Miteinanderlebens"137 geschaffen wird. Das rechtsstaatliche
Gewaltmonopol ist also unabdingbar, um die gesetzestreuen Burger vor
Ubergriffen gesetzesbrechender, tendentiell gewalttdtig vorgehender
Krimineller zu schitzen. Kants Staatsphilosophie zufolge reicht die Latenz
der Staatsgewalt aus, den Rechtszustand im Staate hereizufihren. Die
Vernunftigkeit des Rechtszustandes und die subjektive Einsicht in diese
Vernunftigkeit sind gemeinsam hinreichende Gewahrleistung dafur, daf® sich
das Recht gegenuber der subjektiven Willkir behauptet, und damit seine
"Gewalt" beweist.

135 Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin-Zurich-Bad Homburg 1966, S. 180f.

136 Dies legt auch ausfiihrlich Kant dar. Am Beginn des § 45 des 2. Abschnitts der
Rechtslehre fuhrt er aus: "Ein Staat (civitas) ist die Vereinigung einer Menge von
Menschen unter Rechtsgesetzen" (I. Kant, Die Metaphysik der Sitten, a.a.O.; zur
Rechtslehre des Staates vgl. besonders die §§ 43 - 49).

137 M. Forschner, Gewalt und politische Gesellschaft, a.a.O., S. 26.
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Die Staatsgewalt wird damit zu einem unabdingbaren Wesenselement des
Staates, das fur seine Existenz als konstitutiv anzusehen ist. Denn
Staatlichkeit ohne ein gewisses Element der Macht und Durchsetzungsgewalt
ist nicht nur nicht vorstellbar, es wuirde Uberdies auch gemafl den
herrschenden volkerrechtlichen Doktrinen von keinem Staat als vollwertigem
Mitglied der Staatengemeinschaft gesprochen werden kdénnen, wenn diese
Kategorie der Staatlichkeit abginge. Die weiteren, gleichsam naturlichen
Wesenselemente des Staates, das Staatsvolk und das Staatsgebiet, werden
eigentlich erst durch die Staatsgewalt zu einer Einheit verschmolzen.

Das Phanomen der Rechtsordnung in Verbindung mit dem Gewaltmonopol
des Staates ist jener Aspekt, der den Staat eigentlich erst zum Staate macht
und ihn in der politischen Wirklichkeit auszeichnet. Aus der Tatsache, dal}
Recht und Rechtsdurchsetzung die entscheidende Aufgabe des Staates
bilden, darf aber nicht gefolgert werden, den Staat auf diese Funktion zu
beschranken. Der moderne Staat ist sicher mehr als nur Machtstaat und sein
Zweck reicht Uber die Elementaraufgabe des Schutzes der Blrger nach
innen und aullen hinaus; der Staat hat Uber die Sicherheits- und
Bewachungsfunktion hinaus in einem zeitgendssischen Verstandnis auch
aktive Leistungen fur die Burger im Sinne von "Daseinsfursorge"
sicherzustellen.138 Das Prinzip der Sozialstaatlichkeit ist als Bestandteil
gerechter Herrschaftsordnungen aus dem modernen Staatsgebilde nicht
mehr wegzudenken.

Die Hauptaufgabe des Staates besteht aber unausweichlich darin, das
Unrecht aus dem Gemeinwesen so weit wie moglich zu verbannen und wenn
moglich  allein durch "die Herrschaft des Rechts die Gewalt
zuriickzudrangen".139

Nach all dem Gesagten kann nicht die Herrschaftsfreiheit, sondern nur die
gerechte Herrschaft das sinnvolle Ziel philosophischer und politischer
Bemuhungen sein. Ganz verzichtet werden kann auf Herrschaft (und Macht)
nie, weil das Recht ansonsten unverbindlich und in seiner Wirkung erheblich
eingeschrankt bliebe, was letztlich nur zum "Vorteil des Bdsewichts"140 und
zum Nachteil derjenigen Menschen ware, die das Gesetz auch ohne
Androhung von Sanktionen, eben aus Moralitdt und nicht aus Legalitat

138 Ernst Forsthoff, Die Daseinsfiirsorge und die Kommunen, zitiert in: N. Leser,
Sozialphilosophie, a.a.0., S. 49.

139 Valentin Zsifkovits, Ethik des Friedens, Linz-Passau 1987, S. 152,

140 Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsétze des
Staatsrechts, Stuttgart 1986, 2. Buch, Kap. 6, S. 39.
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befolgten. Vor dem Hintergrund dieser Darstellung wird transparent, wie
geradezu lacherlich das Infragestellen des Gewaltmonopols und des
Herrschaftsanspruches des Staates, wie dies von gewissen Kraften mit
anarchischer Tendenz immer wieder versucht wird, ist, wo sich zumindest der
demokratische Staat aus dem Willen seiner Burger stets regenerieren,
erneuern und in der RechtmaRigkeit seiner Herrschaftsanspriche bestatigen
lassen mulB. Jenseits von diesem st aber kein geordnetes
gemeinschaftliches Zusammenleben mit geringerem Herrschaftscharakter
moglich.

3. Exkurs zur Durchbrechung des staatlichen Gewaltmonopols -
Notstand und Selbsthilfe

Die beschriebene Fahigkeit des Staates, durch staatliche Macht das
Gewaltmonopol mit der Rechtsordnung zu einer funktionierenden inneren
Staatsordnung zu verbinden, ist naturgemal} keine allumfassende und
lickenlose. Der Staat ist sich bewul3t, da} er mit seinem Gewaltmonopol
bzw. mit den im Rahmen dieses tatig werdenden Organen, die
Rechtssicherheit des einzelnen Burgers nicht in jedem Fall gewahrleisten
kann. Auch ein gut funktionierender und wohlorganisierter Rechtsstaat kann
nicht ausschliel3en, dald der einzelne Burger in Situationen unmittelbarer
Bedrohung gerat, die er nur durch selbsttatiges Handeln bereinigen kann.

Der Einzelne befindet sich in solchen Fallen in einem "Notstand" (status
necessitatis), der sowohl im rechtsphilosophischen wie strafrechtlichen Sinn
eine Situation bezeichnet, in der die Befolgung (fur den Normalfall geltender)
positiv-rechtlicher Bestimmungen die Abwehr einer unmittelbaren Bedrohung
des privaten Eigentums oder der korperlichen Unversehrtheit nur unzu-
reichend oder Uberhaupt nicht gewahrleisten wirde. Aus diesem Grund darf
dieser Zustand mit aulRergewohnlichen Mitteln abgewehrt werden, die auch
die Verletzung eines fremden Rechtsgutes umfassen kdnnen. Dem Einzelnen
wird also in diesen Ausnahmesituationen eine Vorgangsweise zugebilligt, die
im Normalzustand allein den Organen staatlicher Exekutivgewalt zusteht.
Dies 14Rt bereits eine erste Ubereinstimmung - was sich bei einem
vergleichenden Blick auf westeuropaische Verfassungs- und Rechtssysteme
bestatigt - mit den im moralrechtlichen Teil dieser Arbeit aufgefundenen
Prinzipien erkennen.

Da der Staat selbst an seine Verfassungs- und Rechtsordnung gebunden ist
und Uberdies mit seinen durch das Prinzip der Gewaltentrennung
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zustandigkeitsmalig limitierten Gewalten dem von ihm zu verwaltenden
Gewaltmonopol zu entsprechen hat, ist auch fir den Staat als ganzes ein
"Not(zu)stand" denkbar, welcher die Anordnung oder Durchfihrung
bestimmter Malinahmen erforderlich macht, die mit den im staatlichen
Regelwerk "normalerweise" vorgesehenen Kompetenzen und Verfahrens-
weisen nicht zu bewaltigen sind.

Es ist daher vom Individualnotstand der Begriff des Staatsnotstandes deutlich
abzugrenzen und zu unterscheiden. Der Staatsnotstand, der als eine
"Ausnahme, Not- oder Krisensituation, der mit dem 'normalen’, d. h. in der
Verfassung und den Gesetzen vorgesehenen, rechtlichen Instrumentarium
nicht oder nicht wirkungsvoll begegnet werden kann"141 bezeichnet werden
kann, berUhrt unser Thema nur insoferne, als das praktisch-politische
Interesse an Notstandsregelungen in der Staatstheorie stets die Diskussion
nach der Existenz eines Uberpositiven, naturrechtlichen und
ungeschriebenen Notstandsrechts aufwarf und somit auf den hier ausfuhrlich
behandelten Zusammenhang von Naturrecht und positivem Recht Bezug
nimmt.

Nachdem gegen metajuristische Auffassungen von Uberpositivem
Notstandsrecht, das den hochsten Staatsorganen notfalls auch Befugnisse
zuerkennen wollte, aullerhalb der Rechtsordnung alles zur Rettung und
Erhaltung des Staates unternehmen zu darfen, bald Widerspriche und
Bedenken sowohl in rechtstheoretischer wie machtpolitischer Hinsicht
erhoben wurden, geht die Tendenz in allen demokratisch-rechtsstaatlichen
Systemen generell dahin, auch die Ausnahmesituation eines staatlichen
Notstandes an positiv-rechtliche Gesetzesvorgaben - Notstandsgesetze,
Notverordnungsrechte, Ermachtigungsgesetze - zu binden. Es ist dabei die
Bemuhung erkennbar, nicht nur unlimitierten MiRbrauch politischer Macht zu
verhindern, als vielmehr den Rechtsstaat und dessen bedeutendsten
Ordnungsfaktor, das staatliche Gewaltmonopol, auf die Ausnahmezustande
besonderer Notlagen auszudehnen und in diesen Situationen aufrecht-
zuerhalten.

Am Beispiel der Genese des osterreichischen Staatsnotstandsrechts ist der
Zusammenhang von Staatsform bzw. Staatsverfassung und den Befugnissen
der Exekutivgewalt flr die Situation des Notstandes besonders markant
abzulesen. So waren in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie nach §

141 Friedrich Koja, Allgemeine Staatslehre, Wien 1993, S. 397.
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14 des Staatsgrundgesetzes kaiserliche NotstandsmalRnahmen mit
vorlaufiger Rechtskraft zulassig, wahrend die Bundesverfassung der
Republik vom 1. Oktober 1920 keine Notstandsbefugnisse vorsah. Diese
wurden erst wieder mit der Bundesverfassungsnovelle vom 7. Dezember
1929 eingefuhrt, denen zufolge der Bundesprasident auf Vorschlag der
Bundesregierung sofortige Mallhahmen treffen darf, die zur Abwehr eines
offenkundigen, nicht wiedergutzumachenden Schadens fur die Allgemeinheit
notwendig sind; dies jedoch nur, wenn der Nationalrat als gesetzgebende
Korperschaft nicht versammelt ist oder nicht zusammentreten kann.142

Die staatstheoretische Kontroverse um die Notstandsbefugnisse, die von
Staatstheoretikern und Juristen seit dem 16. Jahrhundert gefihrt wurde,
spiegelt im wesentlichen jene MilRverstandnisse und Fehldeutungen wider,
die sich Dbereits in der allgemeinen Auseinandersetzung um die
grundsatzlichen Zusammenhange zwischen Naturrecht und
Rechtspositivismus artikulierten. Hier wie dort wird die notwendige und
unausweichliche Reflexion auf naturrechtliche Uberlegungen - auf eine reine
Rechtslehre -, die zur Festlegung gerechter positiver Gesetzesbestimmungen
eine unabdingbare Voraussetzung bildet, mit der Existenz einer quasi
gleichberechtigten naturrechtlich-metapositiven Gesetzesnorm verwechselt.

Die individualistisch-strafrechtliche Seite des Notstandes wird hingegen -
wenn auch noch nicht systematisch - bereits seit der griechischen und
romischen Antike behandelt.143 Die Uberlegungen begrenzen sich allerdings
vorerst auf den Gedanken der Notwehr und erst Aristoteles sieht im Notstand
eine Kollision zweier Rechtsguter, in der entschieden werden mul}, "welches
von zwei Dingen man wahlen, und welches von zwei Ubeln man ertragen
soll."144 Bei Cicero verkorpert die Notwehr ein angeborenes Recht, das im
Gegensatz zum geschriebenen Recht steht und zweifelsfrei jene Handlungen
von einer strafrechtlichen Verfolgung ausschlief3t, die im Fall der auRersten
Not begangen werden. Diese "ratio naturalis" des Cicero ist schieflich ins
Romische Recht als jene Bestimmung eingegangen, die dem zu schitzenden
Rechtsgut einen hoheren oder zumindest gleichen Wert zuerkennt wie dem

142 Vgl. hiezu G. Hasiba, Das Notverordnungsrecht in Osterreich 1848-1917, Wien 1985,
bes. S. 39-45; W. Brauneder, Osterreichische Verfassungsgeschichte 6. Aufl., Wien
1992, S. 163ff u. 215ff.

143 vgl. J. Ritter u. K. Grinder (Hrsg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 6,
Basel-Stuttgart 1984, S. 940ff.
144 Aristoteles, Nikomachische Ethik, a.a.O., lll, 1, 1110a.
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Gut, das zu seiner Erhaltung vernichtet wurde, sofern die Bedrohung nicht
anders abzuwenden gewesen ware.

Hugo Grotius wird schlieRlich, nachdem er die Bestimmung des Notstandes
und Notrechtes auf naturrechtliche Grundlage zurickgefuhrt hatte, den
Notwehrgedanken vom privaten Recht zur Selbstverteidigung auf den Fall
militarischer Auseinandersetzungen zwischen Nationen ausweiten. Bei ihm
gilt fir den Individualbereich die Abwehr von Unrecht bereits nur dann als
zulassig, wenn die Hilfe von seiten offentlicher Institutionen unerreichbar ist.
Im neuzeitlichen Denken erweitert sich der Notstandsbegriff schluendlich
hinsichtlich einer differenzierten Behandlung unterschiedlicher Notstands-
materien. Die Notwehr erscheint jetzt neben anderen Grianden in einer
Theorie der Unzurechnungsfahigkeit von Handlungen nur mehr als einer von
mehreren Fallen, in denen der Staat einen im Notstande Handelnden
entschuldigt. Darauf aufbauend entwickelt sich jene bis heute durchwegs
gebrauchliche Unterteilung der Strafausschliefungsgrinde in
rechtfertigende, entschuldigende und rechtlich unerhebliche
Notstandshandlungen.

Trotz dieser Ausweitung des Nothilfebegriffes Uber die Notwehr hinaus ist
einleuchtend, dall das Notwehrrecht am deutlichsten das innerstaatliche
Gewaltmonopol durchbricht, indem es Gewaltanwendung durch private
Personen zulaldt. Seine Ausgestaltung wird daher maligeblich davon
abhangen, wieviel private Gewaltanwendung der Staat tolerieren kann und
will bzw. welche Rolle der Eigeninitiative gegenuber der staatlichen Daseins-
vorsorge einrdumt. Im Sinne der umrissenen Staatstheorie ergibt sich aus
diesen rechtstheoretischen Uberlegungen eine weitere unerwartete
Bestatigung fur die auf den Vorrang des Individuums und die
Minimalaufgaben des Staates gestutzte Konzeption, da in historischer
Perspektive die Anerkennung eines weitreichenden Notwehrrechtes nicht
zuletzt einen Sieg der Privatinitiative Gber den absoluten Staat darstellt.145
Das je konkret bestehende Notwehrrecht wird daher letzten Endes zum
Spiegelbild burgerlicher, in einem staatlichen Gemeinwesen herrschender
Freiheit.

Der individuelle Notstand (Notwehr, Nothilfe) selbst stellt die Situation eines
Interessenskonfliktes zwischen Rechtssubjekten dar, die nach dem
Grundsatz der Interessensabwagung (rechtlich) gelost wird. Diese Lehre vom

145 G. Arzt, Notwehr, Selbsthilfe, Biirgerwehr, Gottingen 1975, S. 77.
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rechtfertigenden Notstand steht damit in der von Hegel wieder aufgenom-
menen Tradition, derzufolge im Notfalle die Erhaltung Uberwiegender, d. h.
qualitativ hdherer oder quantitativ umfangreicherer Rechte auch dann
rechtmalig ist, wenn dadurch die Rechte und Interessen anderer einge-
schrankt werden. Die Tatsache, dall das hoherwertige Interesse dem
geringerwertigen vorzuziehen ist, stellt einen elementaren Grundsatz dar, der
zeigt, dall das positive Recht in der Entscheidung von Konfliktfallen
ebensowenig auskommen kann, wie die Ethik.146

Das Notwehrrecht ist also eine Regel zur Losung des Interessenkonfliktes,
der in einer durch den rechtswidrigen Angriff geschaffenen Notsituation
zwischen einem Angreifer und einem Verteidiger besteht. Die Notwehr stellt
also die zur Abwehr eines gegenwartigen und rechtswidrigen Angriffes
erforderliche Verteidigung dar, die selbst nicht rechtswidrig und daher auch
weder strafbar noch zivilrechtlich unerlaubt ist. Sie ist nicht nur dem
Angegriffenen, sondern zu dessen Schutz auch jedem anderen gestattet
(Nothilfe). Verstandlicherweise flhrt einerseits das Interesse der
Allgemeinheit, Gewaltanwendung grundsatzlich nur durch staatliche Organe
zuzulassen, und andererseits der Aspekt des Interesses des Einzelnen an
sofortigem Schutz seiner Guter und Interessen dazu, Einschrankungen zur
Notwehrbefugnis einzufuhren. Die erste bezieht sich darauf, dal® der
Verteidiger nur individuelle Interessen - pesonliche Interessen (Notwehr),
Interessen anderer Beteiligter (Nothilfe) - und keine Interessen der
Allgemeinheit (Staatsnotwehr)!47 fiir sein Handeln ins Spiel bringen darf.

Notwehrfahig sind daher nur die sogenannten Individualrechtsgliter, auf die
sich die Verteidigung zu beschranken hat. Das 6sterreichische Strafrecht (§ 3
StGB) nennt hier beispielsweise Leben, Gesundheit, korperliche Unversehrt-
heit, Freiheit und Vermogen. Dem im Notwehrakt unbedingt einzuhaltenden
moralischen Gebot der Angemessenheit der Mittel tragt das positive Gesetz
durch den Begriff der Notwendigkeit Rechnung, der sowohl die obere als
auch die untere Grenze der Gegenwehr festlegt. Nowendig ist allein jene
"hinreichend wirksame Verteidigungshandlung, die den Angreifer am
geringsten schéadigt'.148 Das Gesetz kennt daher auch den Begriff des

146 \gl. hiezu die Ausfiihrungen im Exkurs zur Verantwortungsrelevanz ethischer
Entscheidungen (Kapitel I/Abschnitt 7); zur rechtlichen Sicht vgl. Theodor Lenckner,
Der rechtfertigende Notstand, Tubingen 1965, bes. S. 84.

147 So ware die Verhinderung des Landesverrates, wenn etwa ein Spion im Begriffe ist,
mit geheimem Material Uber die Staatsgrenze zu entfliehen, nach Notwehrgesichts-
punkten unzulassig.

148 \gl. H. Fuchs, Grundfragen der Notwehr, Wien 1986, S. 122ff.
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Notwehrexzesses, der dann vorliegt, wenn der Verteidiger das zur Abwehr
erforderliche Mald an Gewaltanwendung Uberschreitet, also z. B. verwundet
oder totet, wo ein Zuruckstoflen ausreicht. Handeln im Notwehrexzel} kann
nur dann straflos bleiben, wenn es auf Bestlrzung, Furcht oder Erschrecken
beruht.

Halt man sich die Erfordernisse der Nothilfe vor Augen, so wird noch
deutlicher verstandlich, warum das positive Gesetz in seiner grundlegenden
Orientierung den im moralphilosophischen Teil dieser Arbeit entwickelten, der
einfachen und vernunftigen Besinnung einleuchtenden Prinzipien folgen
muf3. Das Bedurfnis nach einer klaren und einfachen Regelung wird namlich
dann umso dringender, wenn es darum geht, nicht sich selbst zu helfen,
sondern einem anderen beizustehen. Kaum jemand wirde namlich bereit
sein, einem Mitmenschen zu helfen, wenn auf Grund unklarer Gesetzgebung
neben die Gefahr, vom Angreifer verletzt zu werden, auch noch ein héheres
Strafbarkeitsrisiko tritt.149 AuBer dem juristischen Experten wiirde wohl kaum
jemand Nothilfe Uben, wenn die Gesetzesbestimmung dem intuitiv-
naturrechtlichen  Gedanken (moralisch) gerechtfertigter Gegenwehr
widersprache.

Es ist darauf hinzuweisen, dal} die gesetzlichen Bestimmungen fur Selbsthilfe
und Notwehr neben der individual- oder strafrechtlichen Bedeutung auch eine
sozialrechtliche Dimension aufweisen. Indem ein Gesetzeskodex im
wesentlichen general- und spezialpraventive Wirkung haben soll und das
Wesen der Strafe wesentlich in die Zukunft gerichtet ist, kommt dem Institut
der Notwehr und der Nothilfe auch die Funktion zu, die Rechtssicherheit im
Staate zu verdichten. Es ist fur den Gesetzgeber als wirksames Mittel
anzusehen, jedem die Gewil3heit zu geben, sich gegen rechtswidrige Angriffe
auf elementare Rechtsgiiter verteidigen zu dirfen,150 ohne mit dem Gesetz
in Konflikt zu geraten. Dies tragt entscheidend dazu bei, die Haufigkeit
solcher Angriffe in ertraglichen Grenzen zu halten. Es tritt also zur individual-
rechtlichen Seite der Notwehr auch eine Uberindividuelle Zielsetzung, die
nach allgemeiner Auffassung auch der "Bewahrung der Rechtsordnung im
ganzen"l51 dient.

149 ebenda, S. 18.

150 Natlrlich muB ein unmittelbar Angegriffener nicht Notwehr Gben, aber er darf es
innerhalb der beschriebenen Grenzen bei Straffreiheit tun; Nothilfe allerdings muf8
geleistet werden.

151 H. Fuchs, Grundfragen der Notwehr, a.a.0., S. 15 und 37f.
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Diese kurzen Uberlegungen zur Frage von Notstand und Nothilfe zeigen, daR
diese Formen der Durchbrechung des Gewaltmonopols, die der Staat in
Ausnahmesituationen zulaf3t, zumindest mittelbar wiederum zur Stabilitat des
Gemeinwesens beitragen und damit der fundamentalen Staatsaufgabe des
Schutzes nach Innen dienlich sind. Auf weitere, aul3ergesetzliche Formen der
Durchbrechung des staatlichen Gewaltmonopols, wie etwa Blutrache, wird
nicht naher eingegangen. Deren rechtliche, vor allem aber moralische
lllegitimitat ist nach den bisherigen Ausfihrungen bereits deutlich
hervorgetreten. Insbesondere die im staatsrechtlichen Teil begrindeten
Zusammenhange von Staat und Recht zeigten auf, dal} es aulierhalb des
Staates kein Recht zu strafen geben darf, weil Strafe Gesetz und somit den
Staat voraussetzt. Aus diesen Grunden hat der Staat, solange er seine
Hauptaufgabe der Gewahrleistung der Sicherheit und des Schutzes der
Barger erfullen will, jegliche Form von Selbstjustiz im Keime zu ersticken.

4. Gerechtigkeit als sittliches Prinzip politischen Handelns

Zu den bedeutendsten und zugleich hochst kontroversen Problemen der
politischen Ethik gehoért die Rechtfertigung von Prinzipien politischer
Gerechtigkeit. Das Hauptproblem der klassischen politischen Philosophie
wird damit zum Grundproblem der politischen Welt, namlich: diese Prinzipien
zu legitimieren.152 Hier ergibt sich auch eine Ubereinstimmung mit dem
Bestimmungswert des Friedens, der ebenfalls in der Gerechtigkeit zu sehen
ist. Gerade die Storung dieser gerechten Ordnung durch Gewalt und Krieg
und die Uberwindung dieses Zustandes auf sittlich legitime Weise fiihrt zur
Auseinandersetzung mit den Fragen, deren Beantwortung sich diese Arbeit
zur Aufgabe gemacht hat. Bereits bei Thomas von Aquin findet sich der
Gedanke des Friedens als "Werk der Gerechtigkeit",153 der auf Basis der
Wesensgleichheit der Menschenwurde das Suum cuique (jedem das Seine)
gewahrleistet.

Die Mdglichkeit des Krieges macht aber auch die Herausforderung und die
Problematik des Friedens deutlich, die darin besteht, die Konkurrenzsituation
der divergierenden Freiheitsanspriche der Individuen, der Gruppierungen,
Staaten und Staatenbundnisse friedfertig zu regeln. Dies fuhrt zur Frage der
Freiheit, die mit der Gerechtigkeit insofern in engster Verbindung steht, als

152 Q. Hoffe, Ethik und Politik, a.a.0O., S. 195.
153 Thomas von Aquin, Summa theologiae II-Il, q 180 a 2.
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es, in Anlehnung an Kant, um die Verwirklichung jenes allgemeinen Gesetzes
und jener Ordnung geht, in der die Freiheit des einen mit der Freiheit jedes
anderen zusammen bestehen soll.154

War also Gerechtigkeit die unbedingte Grenze, ab der der Anspruch von
Moralitét in die Welt menschlichen Handelns trat, soll nun gezeigt werden,
dall Gerechtigkeit als politische Kategorie exakt jenen Anspruch bezeichnet,
ab dem die Sittlichkeit in die Welt politisch-gesellschaftlichen Handelns
gelangt.

Es ware befremdend und den logischen Denkgesetzen widersprechend,
wenn das ethische Prinzip, das fur die Moral des Individuums aufzufinden
war, fur den Bereich von Gesellschaft und Staat keine Gultigkeit hatte, bzw.
wenn fur diese Bereiche menschlicher Assoziation ein anderes Prinzip gelten
wurde.

Die Idee der Gerechtigkeit gibt uns namlich eine ethische Norm an die Hand,
die als formales Kriterium jedem Inhalt der lebensimmanenten Konflikt-
bewaltigung gegenuber offen ist und prinzipiell auch durch keinen anderen
Wert Uberbietbar scheint. Durch die Gerechtigkeit wird ein Prinzip praktischer
Vernunft definiert, das alle Anspriche eines Individual- oder Gruppen-
interesses ubersteigt und diese auf der allgemeingultigen und universellen
Ebene jener Grundsatze auflést, auf der die (Handlungs-) Freiheit aller
Individuen wechselseitig und fur alle Seiten in gleicher Weise eingeschrankt
als auch gesichert wird.

Eine Ordnung der Konfliktbewaltigung, die dem Kriterium der universalen
Gesetzlichkeit genlugt, wirde eine Ordnung darstellen, die vom
gemeinschaftlichen Willen aller getragen ware. Aus diesem Grund kann man
- wie dies etwa Hobbes, Rousseau, Kant und auch Rawls tun - die
Begrundung politischer Gerechtigkeit auf  den Begriff  des
Gesellschaftsvertrages zuruckfuhren. Der Gesellschaftsvertrag nicht als
historisches Ereignis, sondern als normativ-kritischer Vernunftbegriffls>
genommen, legitimiert eine politische Ordnung als gerecht. Bereits der erste
Theoretiker der modernen Gesellschaft, Thomas Hobbes, hatte das
Gedankenexperiment des Gesellschaftsvertrages angestellt und vom Staat

154 |mmanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, a.a.O., S. 66 [230].
155 Q. Hoffe, Ethik und Politik, a.a.0., S. 416.
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als einem Gebilde gesprochen, das nichts anderes als die Vereinigung des
Willens aller seiner Birger sein sollte.156

Er hatte dabei auf eine zweifache Gefahr, die gerade heute dem
hochentwickelten Nationalstaat existentiell zu schaffen macht, aufmerksam
gemacht. Der Staat darf namlich weder als eine Art Instrument zur besseren
Verwirklichung individueller Zwecke miRbraucht, noch als ein Abbild oder die
bildliche Verwirklichung einer idealen Weltordnung, die absolute
Verbindlichkeit fir den Mikrokosmos des individuellen Daseins beansprucht,
angesehen werden. Ware er letzteres, wurde er immer nur als Forderung an
den Willen des Burgers, niemals aber als dessen eigener Ausdruck auftreten
konnen. Ist aber der Wille eines jeden Quelle und Kriterium des allgemeinen
Willens, so sind Gesetz und Freiheit, Individualitat und Institution nicht im
Konflikt. Sie stehen in Ubereinstimmung, die nicht aus der Allgemeinheit der
Menschennatur und Weltordnung, sondern der Willensenergie jedes
einzelnen Menschen stammt. Hobbes leitete seine politische Theorie nicht
von politischen Argumenten, sondern aus jener bereits erwahnten Natur-
anthropologie her, die im Gegensatz zur traditionellen Lehre das Wesen des
Menschen in die Selbsterhaltung setzt, derzufolge der Mensch in seinem
Dasein primar darauf aus ist, sich gegenuber seiner Umwelt zu behaupten.
Den Naturzustand zu verlassen und eine auf Gerechtigkeit beruhende
Friedens- und Rechtsordnung zu errichten ist eine Forderung der
Vernunftnatur des Menschen, die aus der Absicht der Uberwindung der
Selbstgefahrdung, die der Triebnatur des Menschen immanent ist, entspringt.
Der Mensch kann die Gefahrdung im Verhaltnis zu seinesgleichen einsehen
und institutionelle Mittel der Uberwindung erkennen und realisieren.
Gerechtigkeit besteht daher nicht in der Uberwindung von Herrschaft,
sondern in ihrer vernunftgemafen Struktur.

Nun enthalt auch eine durchwegs gerechte Ordnung Gebote und Verbote,
denen erforderlichenfalls mit Zwang Geltung verschafft werden mul}, was
ohne Zweifel die freie Willkir jedes von ihr Erfal3ten beeintrachtigt. Insofern
erhebt also jede auf Gerechtigkeit beruhende politische Grundordnung den
Anspruch, auch Herrschaftsordnung zu sein. Entgegen den Thesen
sozialutopischer Fortschrittsglaubiger, die - in inadaquatem Grundverstandnis
von Mensch und Welt - dazu neigen, nur herrschaftsfreie

156 \/gl. Dieter Henrich, Selbstverhiéltnisse, a.a.0., S. 83f.
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Gesellschaftsformenl57 fir sittlich legitim anzusehen, gehen Konzeptionen
politischer Gerechtigkeit davon aus, dald die Erflllung der gestellten
Anspriiche an eine politische Ordnung nicht in der Uberwindung, sondern
allenfalls der qualitativen Umgestaltung!>8 von Herrschaft oder
Herrschaftsverhaltnissen besteht. Diese Theorie muf® daher auch die Frage
nach der Selbstbeschrankung bzw. Einschrankung des einzelnen Menschen
oder Staates beantworten.

Ist die Begrindung des hochsten Prinzips der Gestaltung des politischen -
sprich gerechten - Zusammenlebens vollzogen, so kann dann die
Bestimmung spezifischer Grundsatze far verschiedene
Organisationsbereiche - Bildung, Arbeit, Sicherheit etc. - daraus abgeleitet
werden.

Wie es sinnvoll war, das Problem der Moral als einem vorrangigen flr die
menschliche Existenz einer Beurteilung im Naturzustande zu unterwerfen, gilt
dies auch fur das Problem des Rechts und der Gewalt. Ohne vorangehender
Untersuchung auf der Ebene hdchster Abstraktion und Allgemeinheit wirde
wiederum - bei sofortiger Betrachtung im Zustand soziokultureller
Uberformung - die eigentlich philosophische Grundlegung fehlen und ein
Untersuchungsdefizit splirbar werden.159

5. Kurzes Resiimee und Uberleitung

Das Verhaltnis des Individuums zum Staate ist durch die anthropologischen
Grundkonstanten und die daraus im weiteren abzuleitenden rechtsphiloso-
phischen und staatstheoretischen Uberlegungen klar zutage getreten. Wir
haben die Einordnung des Einzelnen in den Staat nicht - wie dies Hegel tun
wulrde - auf moralische Pflicht oder sittlichen Auftrag zurickgefuhrt, sondern
diesen Schritt insoferne als unausweichlich erkannt, als er durch die Eigenart
der menschlichen Natur notwendig wird. Der Staat schutzt den Menschen

157 Darunter ware entweder das Fehlen jeder Rechts- und Verfassungsordnung zu
verstehen, oder aber eine solche politische Ordnung, die sich, obwohl selbst durch
und durch gerecht, in keinem Fall mit Hilfe von Sanktionen durchsetzen darf.

158 Q. Hoffe, ebenda.

159 Was die Uberlegungen zur Frage des Rechts (und wegen der engen Bindung des
Gewaltbegriffs an diese wohl auch die Frage nach der Gewalt) betrifft, ermuntert uns
Kant ebenfalls zu dieser Vorgehensweise, wenn er sagt: "Eine blold empirische
Rechtslehre ist (wie der hdlzerne Kopf in Phadrus' Fabel) ein Kopf, der schén sein
mag, nur schade! daf} er kein Gehirn hat." (Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten,
a.a.0., S. 66 [229]).
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gleichsam vor sich selbst, bewahrt ihn vor den oft nachteiligen Folgen seines
mit Vernunft begabten Egoismus und ermaoglicht inm ein relatives Maximum
an Daseinsverwirklichung.

Wir sahen auch, dal} durch die Verbindlichkeit der Rechtsordnung und sein
Gewaltmonopol der Staat nach innen eine Herrschaftsordnung errichten und,
soweit erforderlich, durch Zwang aufrechterhalten kann, die ihm eine
lickenlose Wahrnehmung seiner Schutzfunktion und Sicherstellung der
Rechtssicherheit fur alle Burger ermoglicht. Auf Basis dieser Kompetenz ist
der Staat auch imstande, den neuzeitlicheren sozialen Erfordernissen im
Sinne einer Daseinsfursorge gerecht zu werden. Im Gang der Untersuchung
sind uns auch die sozialphilosophischen Zusammenhange von moralischem
und positivem Recht, von Gewalt und Strafe, sowohl bezogen auf das
Individuum wie auch auf den Staat bewul3t geworden.

Bedenken wir nun, dald sich der Staat in einer seiner elementaren
Funktionen, dem Schutz nach aulen, auf das Vodlkerrecht beruft oder
bezieht, fir das es keine dem innerstaatlichen Recht adaquate
Herrschaftsorganisation gibt, an die die einzelnen Staaten in Analogie zum
Blrger das Gewaltmonopol abgetreten haben, fiihrt uns diese Uberlegung
nun zu jenem Abschnitt, der sich der Hauptfragestellung nach den Grenzen
staatlicher Gewalt in ihrem Bezug nach aulden, in die Internationalitat der
Staatengemeinschaft, widmet. Wir haben hiefur aber die fundamentale
Vorarbeit geleistet, indem wir uns die Kriterien moralischer wie politischer
Gerechtigkeit ergrindeten, die uns nun direkt zur Frage fUhren, wie es um
die sittliche Kategorie der politischen Gerechtigkeit im internationalen
Bereich, im Verkehr der Staaten untereinander, bestellt ist und welche
Besonderheiten wir hinsichtlich Moral, Recht und Gewalt zu gewartigen
haben. Da die Welt im derzeitigen Zustand von einem lickenlosen Netz von
Nationalstaaten bedeckt ist, wird nun das Verhaltnis von Staat zu Staat zu
beleuchten und in den Kontext der hier zu untersuchenden Gewaltfrage zu
stellen sein.
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IV. Kapitel
Die Frage der Internationalitat - das Verhaltnis der Staaten aus
philosophischer Sicht

Wir haben die Rechtfertigung und die Aufgaben des Einzelstaates im Denken
einer "Minimaltheorie" des Staates angelegt. Trotz der im wesentlichen
erfolgten Berufung auf Denker, die ihre Konzeptionen vor Hunderten von
Jahren vorstellten, hat damit aber ein aul3erst zeitgemafer Trend, in dem die
Bewegung von einer umfassenden zur beschrankten Machtausibung des
Staates erfolgt, eine Abwendung von Nietzsches "kaltestem aller
Ungeheuer", dem allmachtigen Staat, seine philosophisch-metaphysische
Grundlegung erfahren. Es zeigte sich, dall expansive Auslegungen von
Staatszweck- und -ziel, in welchen der Staat nicht nur alle Bereiche des
sozialen Lebens mit seinen Gebots- und Verbotsnormen durchdringt,
sondern auch Seele und Geist des Burgers einzunehmen sucht, als obsolet
und unmenschlich erkannt und als Modelle gesellschafts- und
staatspolitischer Organisation zurickgewiesen werden muissen.

So treten Maximalkonzeptionen von Staat und Recht im Geistesleben
modernen politischen Denkens in ihrer Bedeutung eindeutig zuriick.160 Die
historischen und zeitgeschichtlichen Vorgange in diesem Jahrhundert
bewiesen die Untauglichkeit der Totalkonzeptionen staatlicher Macht, was
sich in einer Bewegung von der umfassenden zur beschrankten
Machtausibung des Staates niederschlug. Infolge dieser Entwicklung wurde
sichtbar, dal} der Staat und ihm verpflichtete Poltik dem Menschen zu dienen
und primar fir den Einzelnen da zu sein hat, und nicht dieser fur jenen. Dies
fuhrte zu einer ndchterneren Einschatzung der Reichweite politischer
Gestaltungsmoglichkeiten und erteilte der politischen und sozialen
Verwirklichungseuphorie des denkenden modernen Menschen eine heilsam-
lduternde Wirkung. Dies fuhrte in einem neuzeitlichen Kontext in der
politischen Praxis moderner demokratisch-pluralistischer Staaten zur
Betonung des Individuellen, eine Entwicklung, die im Verlauf dieser
philosophischen Untersuchung anthropologisch wie metaphysisch eindeutig
bestatigt wurde.

Der neuzeitliche, freiheitliche Rechtsstaat wurde damit zur einzigen
staatlichen Organisationsform, deren politisch-rechtlich-soziale Ordnung auf

160 Empirische Bestatigung hieflir gibt der Zusammenbruch der Lander des realen
Sozialismus, dessen Zeitzeugen wir geworden sind.
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der autonomen Sittlichkeit und Freiheit des Einzelnen grundet und welche
den Anspruch des Vorranges des Individuums - als existentiell bedeutsame
Tatsache fur wahres Menschsein - gesellschaftlich und staatspolitisch
einzulésen bereit, aber auch potentiell fahig ist.161

1. Das Verhaltnis von Staat zu Staat aus philosophischer Sicht

Trotz dieser Betonung des Individuellen wurde bei den einleitenden
Uberlegungen zu dieser Arbeit das Wir-hafte der zeitgenossischen
Herausforderungen, vor denen die Menschheit steht, hervorgehoben. Durch
den Hinweis auf die zunehmende Verflechtung weltweiter Abhangigkeiten
sowie die Komplexitat internationaler Beziehungen wurde klar, daf kein Staat
dieser Welt mehr in der Lage ist, seine Interessen autonom zu bestimmen
oder seine Wirtschafts-, Umwelt-, Entwicklungs- und auch Sicherheits-
probleme alleine zu l0osen. Als eine Folge davon nimmt die Bedeutung
internationaler Handlungseinheiten zu.

Die Frage nach der Gestalt des Rechts im Verkehr der Staaten untereinander
veranla3t uns zunachst, nach Analogien zu bisher angestellten
Uberlegungen hinsichtlich Organisation und Bedeutung von Recht und
Gewalt zu suchen. Wir vergegenwartigen uns, dald der naturrechtliche
Zustand zwischen den Individuen im Staate durch das positive Gesetz, das in
Verbindung mit dem Gewalt- und Sanktionsmonopol auftritt und dem sich alle
in gleichsam vertragstheoretischer Freiwilligkeit unterordnen, aufgehoben
wird.

Als nachstes stellt sich die Frage, ob in der Stellung der Nationalstaaten
zueinander eine Parallele zum Verhaltnis der Individuuen im Staate
aufzufinden ist und weiters, wie es um Aufgaben bzw. politische Reichweite
von Recht und Gewalt im Verhaltnis der Staaten untereinander bestellt ist.

161Dje Einsicht, dal der Mensch nicht erst kraft staatlich-rechtlicher Satzung, sondern von
Natur aus sittlich-autonom handelndes Wesen ist, hat ihren Ursprung bereits
maldgeblich bei Platon. Die Fahigkeit zur Unterscheidung von Recht und Unrecht, von
gut und bdse ist normativ mit der menschlichen Natur gegeben und leitet sich als
solche nicht von dulReren Vermittlungen her. Das Wahre und Gerechte erweist sich
durch sich selbst als wahr und gerecht, nicht erst aufgrund heteronomer Vermittlung.
Platon halt dies seinen sophistischen Gegenspielern vor Augen und wirft ihnen vor, sie
unterstellten ein Sittlichkeitsverstandnis als gabe es "ganz und gar kein in der Seele
ursprunglich gelegenes Wissen und sie setzten es hinein, als wenn sie blinden Augen
Sehkraft einsetzten." (Platon, Politeia, 518b).
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In den zur Erlauterung des Staatswesens bisher herangezogenen Theorien
finden sich deutliche Hinweise daflr, dal} die Welt, der Makrokosmos von
Gesellschaft und Staat, nur durch die Manifestation der Einzelerscheinungen
wirklich wird; eine Auffassungsweise, deren ausschlaggebendes, hdchst
zeitgemales Moment der vorrangigen Bedeutung des Individuums, bereits
weiter oben betont wurde. Thomas Hobbes hatte in seiner politischen Theorie
den modernen Staatsbegriff aus einer Ubereinstimmung entstehen lassen,
die nicht aus der Allgemeinheit der Menschennatur und Weltordnung,
sondern aus der Willensenergie jedes einzelnen Menschen stammt. Fir
Arthur Schopenhauer ist seiner Metaphysik zufolge, aus der wir essentielle
Anregungen fur unser Thema entnehmen konnten, das Individuum Uberhaupt
Trager und Reprasentant des einen und unteilbaren Wesenskerns der Welt,
und dies sowohl im erkenntnistheoretischen als auch moralischen Sinn.
Daraus begrindet sich, dal} in der Masse nicht mehr zu finden ist, als die
Summe der Einzelnen einbringt und auch das Schicksal der Vélker durch die
und in der Moralitat des Individuums entschieden wird. Volker und Staaten
sind daher nur als Abstraktionen zu betrachten, weil das eigentliche Wollen
nur im Individuum vor sich geht.162 Und selbst Hegel, der in der
Einschatzung des inneren Stellenwerts und der sittlichen Bedeutung des
Staates Schopenhauers Auffassung vollig entgegengesetzt ist, erkennt
letztlich den Staat als im Wesen des Menschen begrindet. Der Staat als die
"Wirklichkeit der sittlichen ldee"163 erschliet sich in der substantiellen
Verwirklichung der patriotischen Gesinnung als die Manifestation der
Gesamtheit der einzelnen Gewissen. Dald Hegel den Staat nicht als Vertrag
auffaldt, sondern als die sich selbst wissende Einheit auf Wissen griindet und
den zureichenden Grund des Staates in der Verwirklichung von Freiheit sieht,
tut dieser prinzipiellen Bestatigung der Individualitat als
Fundamentalvoraussetzung fur die Konstitution des Staates grundsatzlich
keinen Abbruch.

Gestlutzt auf diese Belege konnen wir nun, in allgemeinster Sicht, das
Verhaltnis von Individuum und Individuum auf das Verhaltnis von Staat zu
Staat ausweiten, auf dieser Basis in weiterfuhrender Betrachtung die
Besonderheiten des Staatenverhaltnisses aufzuzeigen und zu ergrinden
versuchen, warum es in der Entwicklung des Verhaltnis der Staaten
untereinander bis in unsere Zeit hinein nicht gelungen ist, eine annahernd

162 vgl. W 11/692.
163 Vgl. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt 1986, § 257.
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gleich hohe politische Stabilitat zu erzielen, wie dies im nationalstaatlichen
Rahmen verwirklicht werden konnte.

1.1 (Volker-) Recht und Gewalt

Nach der Analogie mit dem Individuum ist nun als zweiter Parameter fur das
Verhaltnis der Staaten untereinander die Kategorie des Rechts zu
untersuchen. Das moralische Recht, das unabhangig vom Staate, dann
allerdings ohne Straf- und Sanktionsgewalt, vorhanden ist, wird im Staat zur
positiven Rechtssatzung gewandelt und verblrgt (im Verein mit der
Herrschaftsgewalt des Staates) die innere Sicherheit und die gewaltfreie
Konfliktaustragung innerhalb des Gemeinwesens. Das Pendant zum
staatlichen Recht, dal3 das Verhalten und die Beziehungen aller dem Staat
zugehorigen Rechtssubjekte regelt, ist im internationalen Bereich das
Vblkerrecht, das ius gentium. Es ist die Gesamtheit der Rechtsnormen,
welche die Beziehungen der Staaten (als allein urspringlichen Mitgliedern
[und Individuen] des Volkerrechts) und sonstiger Rechtssubjekte des
Volkerrechts (internationale Organisationen und in begrenztem Umfang auch
Einzelpersonen wie z. B. Kriegsverbrecher) untereinander regelt.

Die Eigenart des Volkerrechts als internationales Recht und seine Schwache
gegenuber dem nationalen Recht liegt in seinem Geltungsanspruch
begrindet. Der Geltungsgrund des internationalen Rechts ist namlich nicht
die hoheitliche Herrschaftsgewalt einer allen Teilnehmern und Einzelgliedern
ubergeordneten und Uberlegenen Zwangsorganisation, sondern allein der
rechtschaffene (moralische) Konsens der Staatenwelt. Dies hat auch
Auswirkungen auf die Entstehung des Volkerrechts, dessen Rechtsquellen
durchwegs nur Gewohnheitsrecht und Vertrag sind, weshalb - und auch
wegen der Ermangelung einer verbindlichen Sanktionsgewalt - dem
Volkerrecht immer wieder der Rechtscharakter abgesprochen worden ist.164
Dall diese Annahme, wonach die Eigenschaft der Sanktionsfahigkeit dem
Charakter des Rechts untrennbar zugehorig ist, aber nicht Uberbewertet
werden darf und bei Nichtvorhandensein der exekutiven Gewalt das Recht
trotzdem seine Wirkung nicht ganz einbufdt, muf3 und wird im weiteren noch
erlautert werden.

164 Dies hangt in erster Linie mit der Identifizierung von Recht und der Rechtsidee der
Rechtssicherheit zusammen, die in der Schutzfunktion des Rechts auch seine
Elementarfunktion sieht. Das Recht gewinnt seinen Wert dann fast ausschliel3lich aus
der Fahigkeit realisiert, also durchgesetzt werden zu kdnnen.
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In abstrakt-philosophischer Betrachtungsweise kommt dem Volkerrecht - als,
neben dem Konzept der internationalen Organisation, zweiten Entwurf zur
Stabilisierung des internationalen Friedens - lediglich der Status eines
moralischen Rechts zu, da es an einer Uuber den Staaten stehenden Schieds-
instanz mangelt, die Uber eine von allen Staaten anerkannte Gewalt zur
Durchsetzung der volkerrechtlichen Bestimmungen verfugte. Damit ist aber
auch schon die dritte Analogiefrage, namlich die nach der Gewalt, wenn auch
vorlaufig nur in philosophischer Reflexion, beantwortet.

Die Rolle der Gewalt im Verhaltnis der Staaten zueinander ist prinzipiell der
im Naturzustande vergleichbar verblieben. Die Staaten entaufliern sich bei
weitem nicht in einem vergleichbaren Ausmall ihrer Gewalt- und
Machtkompetenz, wie dies der einzelne Burger tut, auch wenn sie gewisse
Souveranitatsanspruche an internationale Bindnisse und Organisationen
abgeben. Die empirische Untersuchung und, wie sich zeigen wird,
Bestatigung dieser These in den tatsachlichen politischen Verhaltnissen der
internationalen Politik folgt im nachsten Kapitel. In den rechtsphilosophischen
Uberlegungen findet diese Besonderheit des Staatenverhéltnisses den
philosophisch vollendeten Ausdruck. Neben Kant aul3ern sich auch die
beiden grundsatzlich antagonistischen philosophischen Denker, Hegel und
Schopenhauer, die uns bereits bei der Beurteilung des Verhaltnisses
zwischen den Individuen und Staaten behilflich waren, unmi3verstandlich
zum Verhaltnis der Staaten untereinander. Bevor wir auf die empirischen
Gegebenheiten der praktischen Umsetzung des Volkerrechts in der
internationalen Politik eingehen, um zu sehen, inwieweit philosophische
ldeen dort Fuld gefal’3t haben, sei zur Verdeutlichung der Problematik des
zwischenstaatlichen Verhaltnisses die staatstheoretische Grundlegung der
genannten  Philosophen zitiert, die durch die erstaunenswerte
Ubereinstimmung dieser an und fir sich groRen Widersacher, eine
besondere Legitimation erfahrt.

Schopenhauer nimmt auf die Thematik Bezug in der zweiten Ausgabe seines
Hauptwerkes und sagt: "Dieses [das Vdlkerrecht; Anm. d. Verf.] ist im Grund
nichts anderes, als das Naturrecht, auf dem ihm allein gebliebenen Gebiet
seiner praktischen Wirksamkeit, namlich zwischen Volk und Volk, als wo es
allein walten mul}, weil sein starkerer Sohn, das positive Recht, da es eines
Richters und Vollstreckers bedarf, nicht sich geltend machen kann.
Demgemaly besteht dasselbe in einem gewissen Grad von Moralitat im
Verkehr der Volker miteinander, dessen Aufrechterhaltung Ehrensache der
Menschheit ist. Der Richterstuhl der Prozesse auf Grund desselben ist die
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offentliche Meinung" (W 11/697). Die aulerordentliche Zeitgemaliheit
insbesondere des letzten Satzes verdient besondere Aufmerksamkeit. Es ist
an dieser Stelle darauf zu verweisen, dall fur die Gestaltung des
Weltgemeinwohls und den von vielen Krisen und Ruckschlagen begleiteten
Werdegang der internationalen Beziehungen der offentlichen Meinung eine
sehr bedeutende Rolle insoferne zukommt, als das Gelingen
friedensstiftender und -stabilisierender Entwicklungen immer wieder von
Bewuldtseins- und Gesinnungsbildungsprozessen abhangig ist.

Bei Hegel erlangt der einzelne Staat Uberhaupt erst seine Identitat als Staat,
indem er sich des Naturzustandes bewuldt wird, mit allen anderen Staaten
ohne Rucksicht auf die tatsachliche Bedeutung gleich und in einem Macht-
und nicht Rechtsverhaltnis zu ihnen zu stehen. Im Bewultsein ihrer
Unabhangigkeit von positiven Rechtssatzungen mussen sich die Staaten der
zwanglosen Verstandigung des Vertrages bedienen, um das Gleichgewicht
der Macht zu erreichen, das allein Ruhe und Frieden sichert.165

1. 2. Philosophische Theorien zur Gestaltung des internationalen
Staatenverhaltnisses

Wenn man bedenkt, dal} die dringendsten Probleme der Menschheit von
heute und morgen durchwegs internationalen Charakter tragen und in vielen
Bereichen die Moglichkeiten des Einzelstaates Ubersteigen, so wird der
Wunsch nach einer internationalen Weltautoritat, die analog der Bewahrung
des nationalen Gemeinwohls das internationale verblrgen sollte,
verstandlich. Es liegt nahe anzunehmen, dal3 eine effektive universelle
Autoritat die besseren Chancen hatte, die dringendsten Weltprobleme zu
|6sen. Eine Transferierung der fur den Nationalstaat nach innen zu
realisierenden politischen Gerechtigkeit, zu deren optimalen Verwirklichung
ihn seine Rechtssetzungs- und Rechtsdurchsetzungsféhigkeit autorisiert, auf
die internationale Ebene, wird zu einer verlockenden Variante der Gestaltung
des Zusammenlebens der Staatengemeinschaft. Auch die Uberlegung, daR
die Menschen auf der ganzen Welt allein wegen ihres Menschseins Uber
mehr Gemeinsames als Trennendes!66 verfligen, macht die Forderung nach
einem globalen Zentralstaat einsichtig.

165\Vgl. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, a.a.0., S. 476f.
166Daniel Frei, Kriegsverhiitung und Friedenssicherung, Stuttgart 1970, S. 55.
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Diese oder ahnliche Uberlegungen sind natiirlich nicht neu und wurden
bekanntermallen in vielerlei Hinsicht angestellt. Die ldee des Weltstaates
stammt von Dante Alighieri, tauchte also erstmals bereits im 13. Jahrhundert
auf, und die weniger radikale Forderung nach einem (Welt-)Staatenbund ist
spatestens seit Immanuel Kant Allgemeingut philosophiegeschichtlichen
Wissens geworden. In diesen Bemuhungen grof3er Denker wird sichtbar, daf3
die Erhaltung des Friedens zweifellos der beherrschende Faktor
internationaler Politik ist und es kommt nicht von ungefahr, da® gerade seit
Ausbildung der Staatenwelt Versuche zu beobachten sind, diesen Frieden
durch Vertrage, Pakte, Unterhandlungen, Abkommen jeglicher Art wie auch
sonstige Malnahmen praktischer Politik sicherzustellen, wahrend Philoso-
phen und Staatstheoretiker dem Frieden durch Anstrengungen der Vernunft
beizukommen versuchten. Sie beabsichtigten, durch geistige Reflexion und
vernunftige Betrachtung Entscheidungshilfen und Handlungsanleitungen
aufzufinden, die den politisch Verantwortlichen zur Sicherung des Friedens
dienlich sein hatten kénnen. Ein kurzer Blick auf diese geistesgeschichtlichen
Entwirfe wird dazu dienen, das Problem des zwischenstaatlichen
Verhaltnisses, das es als Voraussetzung fur die Behandlung der Gewalt-
problematik zu erklaren gilt, deutlich zu akzentuieren.

Ursprunglich bezogen sich Ubernationale Modelle zur Friedenssicherung auf
den zivilisierten Teil der Menschheit, der zunachst ausschlieRlich mit Europa
identifiziert wurde. Im ausgehenden 13. Jahrhundert treffen wir auf die erste
grol3e ideengeschichtliche Konzeption, die in abgewandelter Form bis in
unser Jahrhundert, zuletzt vertreten durch C. F. v. Weizsacker, immer wieder
auftauchen sollte. Es handelt sich um das Modell des "Weltstaates", das von
Dante Alighieri vorerst als Konzept der "Universalmonarchie" entworfen
wurde. Dante, der dem Staat erstmals eine unabhangige weltliche Stellung
zuerkennt, markiert damit das Ende des mittelalterlichen Staatsdenkens, das
noch vollig vom Gedanken des "Augustinischen Gottesstaates" beherrscht
war. Er leitet seine Forderung eines Universalreiches von der Uberlegung ab,
dall das Menschengeschlecht eine Einheit bildet, das zur Wahrung dieser
Einheit und zur bestmoéglichen Gestaltung die Aufgabe der "universalis
civilitas"167 wahrnehmen muR, mithin einen sozialen, kommunikativen
Verband bilden soll, der unter herrschaftlicher Organisation steht. Trotz der
Eigentimlichkeiten der verschiedenen Staaten und Volkerschaften mussen
alle Menschen im Hinblick auf gemeinsame Dinge, die alle Vdlker und
Nationen gleichermallen betreffen, von einem Gesetz regiert und zum

167H, W. Schliter, Diplomatische Verséhnung, Stuttgart 1966, S. 49.
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Frieden geleitet werden. Dieses oberste und fur alle verbindliche Gesetz
muissen die Teilherrscher vom Weltmonarchen empfangen, es muf® von
einem einzigen ausgehen, damit "jede Verwirrung Uber die Prinzipien
unmaoglich sei." In einem Vergleich zu Aristoteles mussen die Teilherrscher
die Handlungsanweisung, das Gesetz vom obersten Monarchen empfangen,
"so wie die praktische Vernunft zu einem praktsichen Entschlul den
Obersatz von der spekulativen Vernunft empfangt und flir den besonderen
Fall den praktischen SchluB zieht".168

Inhaltlich ist der Entwurf des Weltstaates naturlich logisch konsequent und
verfuhrerisch. Im Konzept der Weltmonarchie kdnnte das Charakteristikum
des internationalen Systems, seine anarchische Machtorientiertheit und
prinzipielle Offenheit, aufgehoben und durch "Weltinnenpolitik" ersetzt
werden. Carl Friedrich von Weizsacker geriet auf seiner Suche nach Wegen
aus der militdrischen und wirtschaftlichen Gefahr unseres Jahrhunderts "zur
Konsequenz der Forderung einer staatsdhnlichen Weltorganisation",169 aber
auch er multe die Forderung nach dem Weltstaat als utopisch erkennen und
zuruckweisen, da die Bedingungen dafur heute nicht gegeben sind und
wahrscheinlich auch nie gegeben sein werden.

Obgleich Dantes Modell ohne nennenswerte praktische Auswirkungen blieb,
ist es als ideengeschichtlicher Ansatz, der in verschiedensten Ausformungen
bis in unser Jahrhundert politische Weltanschauungen pragte oder doch sehr
stark beeinfluBte, von grolder Bedeutung, zumal es zeigt, wie sehr nach
allgemeinen Prinzipien entworfene - in sich logische und konsequente -
theoretische Leitbilder fur internationale Ordnungen abstrakt und irrelevant
bleiben mussen, wenn ihr zugrundeliegendes Menschenbild nicht entspricht
und ihre Verknupfung mit lebenspraktischen Absichten und Interessen
unberucksichtigt bleibt.

So wurde Dantes Idee vom Universalreich in ihrer radikalen Form bald zum
Anachronismus und das Entstehen der souveranen Nationalstaaten leitete
das Zeitalter ein, in dem sich das politische Bewultsein von Ubergeordneten
Autoritdten und vom Reichsgedanken loste. Es war der Abbé Castel de
Saint-Pierre, der den Unionsgedanken in seinem "Traktat vom ewigen
Frieden" aufbrachte. Er schlagt die Grindung einer organisierten
Rechtsgemeinschaft, einer Union, vor, deren Leitungsorgan ein Bundesrat

168Dante Alighieri, Uber die Monarchie, in: R. H. Foerster, Die Idee Europa, Miinchen
1963, S. 31.

169 Vgl. E. O. Czempiel, Friedensstrategien, Paderborn 1986, S. 84.
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mit je einer Stimme fur die zughdrigen Staaten sein soll. Die primare Aufgabe
dieses Bundesrates ist die Streitschlichtung. Er kann, wenn er keinen Erfolg
hat, Schiedsspriche fallen und notfalls durch ExekutionsmalRnahmen
durchsetzen.

Saint-Pierres  Vorschlag, der auch Schlichtungs- und Rechts-
sprechungsinstanzen fur Streitfalle privatrechtlicher Art vorsah, erregte zu
Beginn des 18. Jahrhunderts viel Aufsehen und entfesselte breite
Diskussionen in der damaligen Bildungsspitze Europas.l70 Seine politische
Friedenssicherungstheorie, die in ihrer Gesamtkonzeption in vielen Details an
die Struktur und Organisation der Europaischen Union erinnert,171 war der
Entwurf eines Staatenbundes, den er jedoch noch auf Europa beschrankt
hielt, da er eine Union unter Einbeziehung nichtchristlicher Staaten flr
unformig und ineffektiv erachtete. Voltaire meinte dazu, dal} er zwar eine
"Europadische Beratende Versammlung" flr erstrebenswert hielte, die
Friedenssicherung allerdings einer Foderation bedurfe, die weit Uber Europa
hinausgreifen mufte.

Auf sehr modern anmutende Weise wurden die Gedanken des Abbé von
Jean-Jacques Rousseau weitergefuhrt. Erstmals richtete er die
Aufmerksamkeit auf den Zusammenhang zwischen innerstaatlicher
Herrschafts- und Uberstaatlicher Friedensordnung. Rousseau erkannte, dal}
die Verfassungszustande der an einer politischen Union beteiligten Lander
fur deren Wirksamkeit von ausschlaggebender Bedeutung sind und daf
zwischenstaatliche Konflikte oftmals die Folge fragwuirdiger innerstaatlicher
Verhéltnisse zu sein pflegen. In einer ungemein zeitgemafRen Uberlegung
sieht er im Krieg zwischen den Staaten nur ein sekundares Phanomen,
hervorgerufen durch machthungrige Fursten und Herrscher, die sich
aulRenpolitisch betatigen, nach innen aber das Entstehen akzeptabler
Regierungsformen verhindern.172 Er erkennt also, dal® supranationale
Organisationen von der Infrastruktur geeigneter politischer Zustande in den
Einzelstaaten abhangig sind. Im Christentum und im réomischen Recht sieht
er die Grundlagen einer gemeinsamen politischen Kultur, die sich infolge der
geographischen Verhaltnisse und der technischen Entwicklung rasch

170 Vgl. H. W. Schliter, a.a.0., S. 54.

171 Vqgl. fur einen nahere Betrachtung dieser und auch der sonstigen in diesem Abschnitt
gegebenen Darstellung meinen Aufsatz: Friedenssicherung und Konfliktregelung.
Philosophische Theorien und Praxis internationaler Organisationen in: Osterreichische
Militarische Zeitschrift Heft 4, Wien 1992, S. 335-342.

172 J. J. Rousseau, Urteil iiber den ewigen Frieden, in: Foerster, a.a.0., S. 86.
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fortentwickelt. Rousseau erfal3t die Notwendigkeit einer nationalen
gesellschaftlichen Basis, deren internationale Organisationen zur ihrer
Funktionsfahigkeit bedurfen.

Saint-Pierre und Rousseau hatten mit ihren ldeen den Weg fur Immanuel
Kants Staatenbund als Voraussetzung fur den "ewigen Frieden" bereitet.
Kant selbst bezeichnete die beiden franzésischen Denker, die am Beginn
der aufklarerischen Epoche Europas gestanden waren, sinngemafl als
"Phantasten der Vernunft",173 da ohne kiihne Entwurfe, wie er meinte, in der
Welt niemals etwas wirklich Bedeutendes auszurichten sei. Mit seiner
Konzeption gibt Kant die philosophische Begrindung daftr, dal® nicht nur die
innerstaatliche, sondern auch die aulderstaatliche Ordnung nach der Idee des
Rechts auszurichten sei. Der Gedanke, dal} es nunmehr das Recht des
Menschen ist, sich in seiner Hoherentwicklung als Glied der staatlichen
Gesellschaft eine eigene Verfassung zu geben, reprasentiert den Stand
hochsten aufklarerischen Denkens.

FUr Kant ware ein Weltblrgertum nur dann mdglich, wenn sich alle Staaten
der Welt die in Europa entstandenen politischen Grundsatze zu eigen
machten. Er halt eine dauerhafte, friedliche Koexistenz zwischen Staaten mit
vollig disparaten Staatsformen fur undenkbar, auch dann, wenn diese Lander
eine vergleichbare Kulturstufe erreicht hatten. In seiner "ldee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher Absicht" umreit Kant die
unveranderbaren und festgeschriebenen Voraussetzungen, die der
Schaffung einer Uberstaatlichen Friedensorganisation zugrunde liegen
muaften. Zu den wichtigsten Aspekten, zugleich "das grofte Problem flr die
Menschengattung, zu dessen Aufldsung die Natur ihn zwingt", zahlt "die
Erreichung einer allgemein das Recht verwaltenden burgerlichen
Gesellschaft".174 Wie wir schon sagten, ist das, was den flir ungezwungene
Freiheit empfanglichen Menschen in diese Form des Zusammenlebens treibt,
die Not, im Zustand ungezugelter Freiheit nicht neben dem anderen leben zu
konnen, weshalb die Ungeselligkeit genotigt wird, sich zu disziplinieren und
ihre Freiheit unter aulRere Gesetze einzuordnen.

Eine vollkommene Losung halt Kant allerdings fur unmadglich, denn "aus so
krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht ist, kann nichts ganz
Gerades gezimmert werden", weshalb uns auch "nur die Annaherung zu

173 H. W. Schliter, a.a.0., S. 55.

174 Dieses und die folgenden Zitate nach |. Kant, Schriften zur Geschichtsphilosophie,
Stuttgart 1980, S. 27ff.
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dieser Idee" von der Natur auferlegt ist. Die Schwierigkeit dieses
Unterfangens liegt aber nicht nur in der Natur des Menschen begrindet,
sondern auch darin, dal3 zur Verwirklichung "richtige Begriffe von der Natur
einer moglichen Verfassung, grof3e, durch viele Weltlaufe gelbte
Erfahrenheit und Uber das alles ein zur Annehmung derselben vorbereiteter
guter Wille erfordert wird".

Kant befindet, dal} dieselbe Notwendigkeit, die den einzelnen in das
staatliche Gemeinwesen sich einzuordnen ndétigt, den einzelnen Staat
veranlaldt, einen gesetzmafigen Zustand zu den anderen Staaten zu finden.
SchluRendlich muf3 jeder Staat, nach Kriegen, Verwustungen und auch
Erschopfung seiner inneren Krafte, zu dem gelangen, was ihm "die Vernunft
auch ohne so viel traurige Erfahrung hatte sagen kdénnen, namlich: aus dem
gesetzlosen Zustande der Wilden hinaus zu gehen und in einen Volkerbund
zu treten; wo jeder, auch der kleinste Staat, seine Sicherheit und Rechte
nicht von eigener Macht oder eigener rechtlicher Beurteilung, sondern allein
von diesem groRen Volkerbunde (Foedus Amphictyonum), von einer
vereinigten Macht und von der Entscheidung nach Gesetzen des vereinigten
Willens erwarten konnte." Hier postuliert Kant die Notwendigkeit der Aufgabe
bestimmter Souveranitatsanspriche des einzelnen Staates, ohne die der
Eintritt in eine Frieden und Sicherheit verblrgende internationale Ordnung
unmoglich ist.

In seiner Schrift "Zum ewigen Frieden" fuhrt Kant diese Grundsatze dann in
den "Definitivartikeln" flr einen ewigen Frieden unter den Staaten
zusammen. Ausdrucklich betont er dabei, dal} der Friedenszustand unter den
Menschen kein "Naturzustand" (status naturalis) sei, sondern im Gegenteil
der naturgemafRe Zustand eher als Zustand des Krieges gesehen werden
muf, wenngleich dies nicht standige manifeste Gewalt, aber doch
immerwahrende Bedrohung bedeutet, weshalb der Frieden stets "gestiftet"
werden mul3.

Unter vernlnftiger Betrachtung kann es also demnach fir die Staaten im
Verhaltnis zueinander, als einem machtdominierten gesetzlosen Zustand, der
die Moglichkeit zum Krieg permanent in sich enthalt, nur einen Ausweg
geben, namlich wie einzelne Menschen ihre "wilde Freiheit" aufzugeben, sich
unter Gesetze zu begeben und "so einen (freilich immer wachsenden)
Volkerstaat (civitas gentium), der zuletzt alle Volker der Erde umfassen
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wirde"l75 zu bilden. Freilich kann an die Stelle der positiven Idee einer
"Weltrepublik" nur die negative Variante eines sich stets ausweitenden
Bundes treten, der den Krieg zwar abwehrt, wenngleich er die Gefahr des
Ausbruchs kriegerischer Auseinandersetzungen nicht aus der Welt schaffen
kann.

In Ansehung der menschlichen Vernunft ist nur ein freier und gerechter Staat
menschenwdirdig, und Entsprechendes mull auch fur die Ordnung auf
zwischen- bzw. Uberstaatlicher Ebene gelten. Kants Entwurf [duft also auf
einen "Foderalismus freier Staaten" hinaus. Seine Ideen betreffen Menschen
und Staaten Uberhaupt. Europa hat zwar Vorbildwirkung, aber seine
Forderung betrifft die Welt als Ganzes. So wie der Rechtsstaat dem
einzelnen Bdrger die sittliche Selbstbestimmung und Lebensflihrung
ermdglichen soll, so bedarf es einer Uberstaatlichen Ordnung, die dem
einzelnen Staat seine Autonomie belaldt. Jeder Mensch und jeder Staat hat
das Recht auf eigene Lebensfuhrung und Autonomiegestaltung, insofern er
nicht das gleiche Recht anderen Menschen oder Staaten abstreitig macht.
Kant leitet die Forderung nach einem internationalen Zusammenschluf® der
Staaten aus dem Republikanismus ab, in dem er die eigentliche Grundlage
internationaler Friedenspolitik sieht. Die weltweite Organisation der Staaten
ist nur als Analogon zur burgerlichen Gesellschaft zu bilden und wird erst
dann effizient in Erscheinung treten kdnnen, wenn es uberall auf der Welt
republikanische Gemeinwesen gibt.

So wie bei Kant an die Stelle der positiven Idee einer "Weltrepublik" nur die
negative Variante eines sich stets ausweitenden Bundes treten kann, der den
Krieg zwar abwehrt, aber die Gefahr des Ausbruchs kriegerischer
Auseinandersetzungen nicht aus der Welt schaffen kann, ist auch bei Hegel
eine Alternative zu dem machtdominierten "labilen Weltgleichgewicht" nicht
zu verwirklichen. Hegels Grundgedanke ist die "Endlichkeit der menschlichen
Natur", die sich auch in den Beziehungen zwischen den Staatengebilden
zeigt. Allerdings ist fir Hegel die Souveranitat des Einzelstaates Ubermachtig
und nicht aufhebbar, wodurch der Weltstaat ohnehin, aber auch Kants
Staatenbund unmoglich wird, weil es keinen absoluten Schiedsrichter
(Prator), der jeden Streit schlichtete und von jedem Staat anerkannt ware,
geben kann.

175 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, a.a.0., S. 10ff.
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Hegel geht sogar soweit, wie bereits oben erwahnt, dal} der einzelne Staat
erst durch die Unterscheidung zu anderen Staaten seine Identitat gewinnt,
also erst in der Beziehung zu anderen Staaten, in der Unterscheidung der
eigenen politischen Gesinnung und Eigenart, wirklich Staat wird.176 Infolge
dieser Uberlegung sind die Staaten untereinander, ohne Riicksicht auf ihre
tatsachliche Bedeutung, gleich, weshalb zwischen ihnen kein Rechts-,
sondern ein Machtverhaltnis herrscht. Sie befinden sich untereinder im
"Naturzustand" und bedienen sich im Bewultsein ihrer Unabhangigkeit von
positiven Rechtssatzungen einer Form zwangloser Verstandigung, des
Vertrages, mit dem sie die Machtunterschiede ausbalancieren und einen
Zustand gewahrleisten wollen, der allen Ruhe und Frieden sichert. Hegel
zufolge werden Einzelstaaten und Konflikte zwischen ihnen immer
Wirklichkeit bleiben und es verbleibt nur das Bemuhen, latente Konflikte nicht
in manifeste Zustande eskalieren zu lassen. Der potentielle Grund flr
kriegerische Auseinandersetzungen liegt also in der unausweichlichen Natur
des Verhaltnisses von Staaten zueinander begrindet, das der Malihahmen
zur Beherrschung der Machtwiderspriche und Sicherstellung des Friedens-
zustandes bedarf. Fur Hegel ist daher ein Staatenbund lediglich als
Verhandlungsforum ohne jede rechtliche und exekutive Macht denkbar. Eine
Einbindung in vertragliche Abmachung kann nur dem Eigeninteresse des
Einzelstaates entspringen.

2. Das Gewaltanwendungsproblem zwischen den Staaten aus
philosophischer Sicht

Obwohl unzweifelhaft seit den Zeiten Kants das politische Verhaltnis
zwischen den Staaten durch globale Bedrohungen, auch durch gewisse
Effizienzsteigerungen von Bundnissen und internationalen Organisationen,
insbesondere aber durch Veranderungen im Geflige der Weltvernunft -
denken wir nur an die Reformbewegungen und -bemihungen in ehemals
einer dogmatisch-radikalen Ideologie verschriebenen Landern Europas - eine
Anderung erfahren hat, weshalb von einem Naturzustand in dieser rigorosen
Form faktisch-politisch nicht mehr gesprochen werden kann, soll das Problem
der Legitimitdt von Gewaltanwendung zwischen Staaten der bisherigen
Vorgehensweise der Untersuchung entsprechend zunachst auf der
naturrechtlichen Abstraktionsebene einer fundamentalen ethischen Klarung
zugefuhrt werden, bevor auf die empirischen Zustande, Bedingungen und
Moglichkeiten eingegangen wird.

176 '\/gl. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, a.a.0., S. 446ff.
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Wenn wir von der Fahigkeit des internationalen Rechts in Verbindung mit
dem Einflull internationaler Organisationen, einen Beitrag zur
Rationalisierung und Stabilisierung der internationalen Politik leisten zu
konnen, absehen und von der prinzpiellen Nichtnormierbarkeit der
zwischenstaatlichen Beziehungen ausgehen, so sind die gegebenen
Machtverhaltnisse zwischen den Staaten und das nationale Interesse bzw.
der jeweilige staatliche Egoismus die Parameter, die den Naturzustand unter
den "Individuen" der Volkergemeinschaften konstituieren. Dieses Verhaltnis
der Staaten im Naturzustand zueinander zu stehen bedeutet zwar nicht
standige manifeste Gewalt, aber doch immerwahrende Bedrohung, denn eine
uber die Erhaltung und Bewahrung des eigenen Staates hinausgreifende
Vorgangsweise zur Umsetzung gewisser "offensiver" politischer
Zielsetzungen, kann - in potentia - im Kraftespiel der Staaten nie ganz
ausgeschlossen werden.

Legen wir nun die im moralphilosophischen und im Abschnitt GUber die Gewalt
aufgefundenen ethischen Prinzipien auf das Verhaltnis der Staaten
untereinander um, so ist sofort festzustellen, dall Gewaltanwendung
wiederum nur als Gegengewalt im Sinne von Verteidigung und Abwehr
ethisch legitimierbar erscheint. Der staatliche Organismus, der in der
Verfolgung seiner Interessen und Zielsetzungen soweit geht, in die
berechtigten Anspriche eines anderen Staates einschrankend einzugreifen,
setzt Unrecht, welches, ethisch gerechtfertigt, abgewehrt werden darf.

Wir ersehen also schon, dall sich aus den erarbeiteten normativen
Mafstaben fur ethisches Verhalten eine Legitimierung von offensiver Gewalt
und Ubergriffen zur Erreichung politisch-weltanschaulicher Zielvorstellungen,
von revolutionarem Fanatismus oder zur Durchsetzung oder Verbreitung
religioser Glaubenslehren im Sinne eines sittlichen Auftrages zum "heiligen
Krieg" als ganzlich unmdglich herausstellt. Das Kriterium fir auch
zwischenstaatliche Gewaltanwendung bleibt die staatliche (politische)
Intention, die in der Hinsicht eine defensiv-bewahrende zu sein hat, als sie
dem Grundsatz der Gerechtigkeit an der Grenzlinie zwischen Unrecht und
Recht treu bleibt, also zum einen aktiv die Grenzlinie der eigenen staatlichen
Entfaltungsmoglichkeit nie in dem Sinn Uberschreitet, dal dadurch einem
anderen Staat Schaden zugeflugt wird; zum anderen, dal® der Staat reaktiv
nur Gewalt Ubt, um ihn betreffendes Unrecht abzuwehren bzw. bei allgemein
verubten Unrechtshandlungen, soweit es in seinen Kraften steht und von den
Gesamtumstanden her vertretbar und sinnvoll erscheint, an der Bereinigung
dieser mitzuwirken.
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Auch von Immanuel Kant erhalten wir Bestatigung fur diese Einsichten. In der
Rechtslehre zweitem Teil, in dem sich Kant mit dem Volkerrecht beschaftigt,
stellt er die Frage, wer nach den Begriffen des Vdlkerrechts, in welchem
analog dem Naturzustande ein jeder Staat sein eigener Richter ist, eigentlich
als ungerechter Staat zu werten ist? Es ist fur Kant derjenige, "dessen
offentlich (es sei wortlich oder tatlich) geaulerter Wille eine Maxime verrat,
nach welcher, wenn sie zur allgemeinen Regel gemacht wurde, kein
Friedenszustand unter Volkern moglich, sondern der Naturzustand verewigt
werden mifte".177

Aus rein naturrechtlicher Perspektive muld sich das auf’ere Verhalten der
Staaten untereinander, sofern dieses ethischen Ansprichen zu genugen
beabsichtigt, nach dem Prinzip der politischen Gerechtigkeit, das bereits als
sittliches Prinzip (innen-)politischen Handelns besprochen und erkannt
wurde, richten. Sicherheitspolitische und militarische MalRnahmen, die Gewalt
vorsehen oder erforderlichenfalls zur Anwendung bringen, durfen daher nur
auf und zur Abwehr von Beeintrachtigungen der staatlichen Souveranitat
gesetzt werden. Im Sinne der erarbeiteten Grundsatze ist der Krieg als
rechtmaRiges und sittlich vertretbares Mittel der Politik ausnahmslos nur zum
Schutze des Gemeinwesens und zur Durchsetzung oder Aufrechterhaltung
unmittelbar bedrohter politischer Gerechtigkeit zulassig. Dald dabei dem
Gedanken der "ultima ratio" entsprochen werden muf3, als der Gewalteinsatz
des Staates nur erfolgen darf, wenn alle anderen (friedfertigen) Mittel und
Moglichkeiten ausgeschopft bzw. aller Voraussicht nach wirkungslos sind,
|lalkt sich aus der moralischen Bedingung der Angemessenheit der Mittel
ableiten.178 Der reaktive Aspekt ethisch legitimierbaren gewaltvollen
Handelns darf also ausschliel3lich nur in Hinsicht des Prinzips der politischen
Gerechtigkeit dahingehend erweitert werden, dal} die legitimierte Gewalt als
letzte Zuflucht der Politik durch den zu erwartenden Erfolg im Sinne der

177 Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, |l. Abschnitt § 60 [349], S. 214.

178 Es muR im Zusammenhang darauf verwiesen werden, daR in einem zeitgemaRen
Denken das ethische Postulat der "Angemessenheit der Mittel" sich nicht allein auf die
Beschrankung der Gewaltanwendung einem Aggressor gegenuber bezieht, sondern
auch auf den Schutz der eigenen Soldaten im Sinne der Minimierung von Verlusten.
Den Soldaten als "Kanonenfutter" zusehen, wie dies in totalitdren Systemen Ublich war
(und ist), ist fur hochentwickelte Staatsgebilde nicht tragbar. Daraus resultiert nicht nur
die Forderung an das Militar, entsprechend angemessene und geeignete Kampf-
verfahren anzuwenden und das Dilemma von Auftragserfillung und Uberlebens-
fahigkeit bestmoglich zu I6sen, sondern auch die Verpflichtung fur die Politik, dem
militdrischen Instrument des staatlichen Gewaltmonopols die nétigen Mittel fur
adaquate Verfahren, Ausristung und Schutzmalinahmen fur die einzelnen Soldaten
zur Verfigung zu stellen.
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Menschlichkeit das Leid und Grauen, das sie selbst heraufbeschwort,
aufwiegt.

Es steht eben auller Streit, dal3 "die Verteidigung des Lebens ihrem Wesen
nach doch etwas anderes ist als die Gewalttatigkeit, die der Zerstérung um
ihrer selbst willen dient",179 woraus sich einwandfrei ergibt, dal die Gewalt,
die zur Abwehr eines Angriffes eingesetzt wird, von einer anderen Qualitat
ist, als die des Angriffes selbst. Denn im Gegensatz zum Angriff erfolgt die
Verteidigung als Reaktion zum eigenen Schutz und wirde ja ohne
Provokation des vorausgehenden Angriffes unterbleiben. Auf zwischen-
staatlicher Ebene ergibt sich daher wiederum die schon bekannte
Schlulfolgerung im Sinne des moralischen "Reperkussionsgesetzes"
Schopenhauers, dall die Ursache fur die Verletzung, die einem Angreifer im
Zuge der Verteidigung zugefugt wird, der Angreifer selbst tragt, und nicht
derjenige, der durch bloRe Verteidigung eine Schadigung seines
Gemeinwesens abzuwenden versucht.

Als ein wesentliches Kriterium fur Verteidigung auf zwischenstaatlicher
Ebene kdnnen wir als logische Schluldfolgerung ebenso das Merkmal der
Unvermeidbarkeitl80 ableiten, wie dies schon bei der moralischen
Rechtfertigung der Abwehr von individueller Bedrohung hervorgehoben
wurde.

Der Naturzustand, in dem wir diese internationale Seite des
Gewaltanwendungsproblems ebenso wie zuvor schon die individuelle
Dimension betrachteten, verdeutlichte die Thematik aus dem denkbar
abstraktesten und auch formalsten Blickwinkel. Dal® damit anstehende,
praktische Problemstellungen des Lebens oder der Politik noch lange nicht
geldst sind, ist nicht zu bestreiten. Aber es ist festzuhalten, dal} ohne einer
guten Theorie auch kein Erfolg in der Praxis erwartet werden darf. Da der
Naturzustand der Staaten ebenso wie der einzelner Menschen ein an sich
ungerechter Zustand ist, da er die Durchsetzung von (moralischem oder als
solchem beanspruchten) Recht von der Willkir zufalliger Machtverhaltnisse
abhangig macht, wird das Bedurfnis, diesem an sich labilen und tendentiell
gewalttatigen Zustand zu entfliehen, sich beim Staat ebenso einstellen, wie
dies auch schon fur die Individuen anzunehmen war.

179 Erich Fromm, Die Seele des Menschen. lhre Fahigkeit zum Guten und zum Bosen,
Munchen 1990, S. 20.

180Vgl. hiezu G. Wagner, Die ganzheitliche Dimension des Friedens, a.a.0., S. 77ff.
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3. Ableitung, Abgrenzung und Begrindung der Gewaltanwendungs-
legitimitat zwischen den Staaten

Nach der Betrachtung der Aufgabe des Staatswesens mul3 nun noch, als
wichtige Voraussetzung fur die weitere Argumentation, das Verhaltnis des
Staates zum Individuum hervorgehoben und herausgestellt werden. Es hat
sich namlich ein ausschlaggebendes, hochst zeitgemalRes Moment im
Verlauf der Untersuchung zunehmend in den Vordergrund geschoben: der
Vorrang des Individuums, die Bedeutung des Einzelnen.

Die Welt ist nur im Individuum wirklich, welches als Reprasentant des einen
und unteilbaren Weltgrundes, der Trager der Welt, sowohl im
erkenntnistheoretischen als auch moralischen Sinne, ist. Inmitten jedes
Einzelnen, im Kern jedes Subjekts, liegt der Wille zum Leben, das Wesen der
Welt an sich, weshalb der Mikrokosmos dem Makrokosmos gleichzusetzen
ist. Dadurch ist begrundet, da® "die Massen ... nicht mehr Inhalt als jeder
Einzelne" haben und sich "nicht das Schicksal der Volker, welches nur in der
Erscheinung da ist, sondern das des Einzelnen ... moralisch" (W 11/692)
entscheidet.

Im Verstandnis der entwickelten Metaphysik sind die Volker blofke
"Abstraktionen”, weil das Wollen "nur im Individuum" vor sich geht, wodurch
sich auch die Unhaltbarkeit der Positionen, jener "Attentate gegen den
menschlichen Geist" (W 11/692) aufs neue bestatigt, die der Ethik nicht das
Handeln des Einzelnen, sondern das der Volker als ihren Gegenstand
zuordnen.

Wir kénnen demzufolge, in allgemeinster Sicht, die mit Blick auf das
Individuum aufgefundenen Grundsatze von Moral und Recht, nicht nur auf
den Staat ausweiten, sondern das Verhaltnis von Staat zu Staat
grundsatzlich mit dem Verhaltnis von Individuum zu Individuum vergleichen,
um in der weiterfUhrenden Betrachtung die Besonderheiten des
Staatenverhaltnisses aufzuzeigen und die Voraussetzungen aufzufinden,
unter denen - an sich unrechte - Gewalt zum Recht erhoben wird und
angewendet werden darf.

Wahrend der naturrechtliche Zustand zwischen den Individuen im Staate
durch das positive Gesetz, dem sich alle durch die staatsvertragliche
Ubereinkunft unterordnen, aufgehoben wird, bleibt das Naturrecht im
Verhaltnis der Staaten untereinander aufrecht. Dem Vdlkerrecht - als einem
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Konzept zur Stabilisierung des internationalen Friedens - kommt lediglich der
Status eines moralischen Rechts im Sinne Schopenhauers zu, da es an einer
uber den Staaten stehenden Schiedsinstanz mangelt, die Gber eine von allen
Staaten anerkannte Gewalt zur Durchsetzung des Volkerrechts verfugte.

Wie bereits weiter oben dargestellt, sind sich, obwohl Schopenhauers Staats-
philosophie der seines grolien geistigen Antipoden Hegel, vor allem was den
inneren Stellenwert des Staates und dessen sittliche Bedeutung betrifft, vollig
entgegengesetzt ist, beide Denker in Hinsicht des naturrechtlichen
Verhaltnisses der Staaten zueinander im Grunde einig, wobei diese partielle
Kongruenz in der Ansicht der beiden unterschiedlichen Denker zweifellos als
Indiz fur die Berechtigung dieser Annahme gewertet werden darf.

Auch fur Hegel ist die Souveranitat des Einzelstaates Ubermachtig und
letztlich nicht aufhebbar, was in der "Endlichkeit der menschlichen Natur"
begrundet liegt, die sich auch zwischen den Staatengebilden zeigt. Der
einzelne Staat gelangt sogar erst durch die Unterscheidung zu anderen
Staaten zu seiner Identitat, wird also erst in der Unterscheidung der eigenen
politischen Gesinnung und Eigenart wirklich Staat. Die Souveranitat des
Staates ist gewissermalien auf die Existenz anderer Staaten angewiesen,
wird von diesen zur Kenntnis genommen, anerkannt, aber auch bedroht.
Infolge dieser Uberlegung sind die Staaten untereinander, ohne Riicksicht
auf ihre Grole und tatsachliche Bedeutung, gleich, weshalb zwischen ihnen
kein Rechts-, sondern ein Machtverhaltnis herrscht.

Wie bei Schopenhauer stehen die Staaten in einem "Naturzustande"181
zueinander, unabhangig von positiven Rechtssatzungen, nur ihrem
Eigeninteresse verpflichtet. Auf Grund dieser Verhaltnisse verstandigen sich
die Staaten durch die zwanglose Form des Vertrages, mit dem sie den
Zustand eines "Machtgleichgewichtes" zu erreichen trachten, der ihnen Ruhe
und friedliches Zusammenleben gewahrleistet.182

181 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, a.a.0O., § 333.

182 DaR es trotzdem zu Kriegen kommt oder kommen kann, liegt darin begriindet, daf
sich die zwischenstaatlichen Machtverhaltnisse - diese "Verhaltnisse der
Selbstandigkeit als besondere Willen gegeneinander" (G.W.F. Hegel, a.a.O, §336) -,
und somit die Bedingungen fir Vertrage und Pakte, laufend andern und
einzelstaatliche politische Interessen nicht mehr in akzeptable Vertragsbestimmungen
einzufligen sind. Im Aufeinanderprallen zweier Interessen, die durch Unterhandlung
nicht mehr zu vereinen sind, mufd schliel3lich - in der Konzeption Hegels - in der
kriegerischen Auseinandersetzung die Macht und Starke Uber das Recht entscheiden.
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Unzweifelhaft hat seit den Zeiten Schopenhauers und Hegels das politische
Verhaltnis zwischen den Staaten durch globale Bedrohungen ungeahnten
Ausmales eine Anderung erfahren. Die Auswiichse moderner Hoch-
technologie und das weltumspannende Okologieproblem machten im Sinne
einer gemeinsamen Problemldsung die Aufgabe bestimmter Souveranitats-
anspruche der Einzelstaaten unerlaBlich. Die globale Interdependenz der
Staatenwelt hat erheblich zugenommen, und die Existenz der nuklearen
Massenvernichtungswaffen, deren Vernichtungskraft zu Ende des Zweiten
Weltkrieges sichtbar geworden war, 1a3t Friedenserhaltung nicht mehr zum
politischen Ziel allein, sondern zum existentiellen Problem flr die gesamte
Voélkergemeinschaft werden.

Die Entwicklung ging in unserem Jahrhundert - insbesondere nach dem
Zweiten Weltkrieg - in jene Richtung, die Immanuel Kant in seiner "ldee zu
einer allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher Absicht" vorgezeichnet
hatte. Kant befindet, dal3 dieselbe Notwendigkeit, die den einzelnen in das
staatliche Gemeinwesen sich einzuordnen noétigt, den einzelnen Staat
veranlaldt, einen gesetzmaRigen Zustand zu den anderen Staaten zu finden.

Kants philosophische Theorie flr einen Staaten- und Vdlkerbund zielte auf
die Idee des "ewigen Friedens". Er war sich klar, dal} die Menschheit viele
Versuche wird unternehmen mussen, bis endlich "einmal teils durch die
bestmdgliche Anordnung der burgerlichen Verfassung innerlich, teils durch
eine gemeinschaftliche Verabredung und Gesetzgebung &uferlich ein
Zustand errichtet wird, der, einem burgerlichen gemeinen Wesen ahnlich, ...
sich selbst erhalten kann", und er bezeichnet dieses Problem als "das
schwerste und das, welches von der Menschengattung am spatesten
aufgeloset wird".183

Und dal dieses Problem zu Ende des zwanzigsten Jahrhunderts noch nicht
als aufgeldst betrachtet werden kann, ist unubersehbar. Die Einzelstaaten
haben zwar die von Kant vorgezeichnete Richtung eingeschlagen und sich
mit den Vereinten Nationen eine Organisation geschaffen, derer sie sich zur
gemeinsamen Verwirklichung bestimmter Aufgaben und Zielvorstellungen vor
allem im Bereich der internationalen Sicherheit, aber auch in wirtschaftlichen,
sozialen und humanitaren Belangen, bedienen konnen.184

183ebenda, S. 31 bzw. 28.
184 H W. Schliter, Diplomatie der Versbhnung, Stuttgart 1966, S. 49ff.
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Aber die UNO regelt ausschliellich das weltweite Zusammenspiel
souveraner Einzelstaaten. Sie begrindet keinen "Weltstaat" und ist nicht als
"Weltregierung"185> anzusehen, die in Analogie zum Einzelstaat durch
"Weltinnenpolitik" die Spannungen und Streitigkeiten zwischen den
Einzelstaaten durch ein verbindliches Rechts- und Strafsystem aufzul6sen
fahig ware. Die UNO-Charta kennt zwar das Instrument kollektiver Sicherheit,
mit dem die internationale Sicherheit im Falle eines gewaltsamen
Friedensbruches wiederhergestellt werden soll; dieses ist aber von breitem
politischen Konsens in den Gremien - insbesondere im Sicherheitsrat -
abhangig, und ihm kommt kein zwingender Charakter, der einer positiven
innerstaatlichen Rechtssprechung vergleichbar ware, zu.

Im Grunde hat sich bis heute daher am naturrechtlichen Verhaltnis der
Staaten untereinander nichts gedndert. Das Charakteristikum des
internationalen Systems, seine anarchische Machtorientiertheit und
prinzipielle Offenheit, ist nach wie vor aufrecht. Die Einhaltung der
zwischenstaatlichen Vertrage und die Einordnung in die internationale
Staatengemeinschaft wird nicht durch Strafrecht erzwungen, sondern
geschieht auf Grund souveraner einzelstaatlicher Entscheidung. Die
"Moralitat im Verkehr der Volker miteinander" ist nach wie vor ein wichtiger
Faktor in den internationalen Beziehungen.

Ob es sich daher nun um einen bilateralen Vertrag oder die vertragsmafige
Einordnung des einzelnen Staates in ein internationales Gremium handelt -
wir sind wieder auf das Gebiet der Moral verwiesen. Wer vertragsbrichig
wird, begeht moralisches Unrecht. Der staatliche Organismus, der -
theoretisch und in Schopenhauers Diktion ausgedruckt - in der Bejahung des
eigenen Willens so weit geht, den Willen eines anderen Staates zu
verneinen, tut Unrecht, welches, moralisch gerechtfertigt, abgewehrt werden
darf. Da die Staaten im Naturzustand zueinander stehen, bedeutet dies zwar
nicht standig manifeste Gewalt, aber doch immerwahrende Bedrohung. Die
uber die naturrechtlich vertretbare "Bejahung des eigenen staatlichen
Willens" hinausgreifende Vorgangsweise zur Erreichung gewisser politischer
Ziele, kann - in potentia - im Kraftespiel der Staaten nie ausgeschlossen
werden. 186

185 E. O. Czempiel, Friedensstrategien, Paderborn 1986, S. 84.

186 Auch Kant gesteht ein, dal® die vollkommene Erreichung des Zieles einer perfekten
burgerlichen Gesellschaft und eines gesetzmafligen aulleren Staatenverhaltnisses
unmoglich ist, weil "aus so krummem Holze, als woraus der Mensch geschnitzt ist, ...
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Wird diese Grenze, die die Morallehre vorgibt und bis zu der man nicht
Unrecht begeht, Uberschritten, so fragt die Staatslehre, von der passiven
Seite aus, was "einer sich nicht gefallen zu lassen [braucht], wenn er nicht
Unrecht leiden soll?" (VMS/166). Diese Bewertung von der Kehrseite des
moralischen Rechts aus zeigt uns die Rechte, die behauptet und "ohne
Unrecht auf das aul3erste verteidigt" (W 1/432f) werden durfen.

Schopenhauers Begrindung der Notwehr, die er im Hauptwerk von 1818
noch als "Zwangsrecht" (W 1/423) bezeichnet hatte, la3t eindeutig erkennen,
dal} dieses Recht allein schon aus begrifflicher Notwendigkeit ausnahmslos
gegen jedes Unrecht statthaft ist. Jeder hat das Recht, die "fremde
Verneinung ..., als eindringende aullere Gewalt, ... ohne alles Unrecht,
folglich mit Recht [zu verneinen], ... weil alles, was von meiner Seite
geschieht, immer nur die Sphare der meiner Person als solcher wesentlichen
und schon durch sie ausgedriuckten Willensbejahung liegt (welche der
Schauplatz des Kampfes ist), nicht in die fremde eindringt, folglich nur
Negation der Negation, also Affirmation, nicht selbst Negation ist" (W 1/423).

nichts ganz Gerades gezimmert werden [kann]" (vgl. |. Kant, Schriften zur
Geschichtsphilosophie, a.a.0., S. 29).
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V. Kapitel
Militar-Gewalt-Ethik
Zur Frage der moralisch-sittlichen Legitimitat
militarischer Gewalt und soldatischen Handelns

Als Voraussetzung fur diesen Abschnitt der Untersuchung ist darauf zu
verweisen, dal} sich die Ableitung der sittlichen Legitimitat soldatischen
Handelns im vorgegebenen Untersuchungsrahmen ausschliel3lich auf den
Idealtypus des Soldaten beziehen kann. Unter diesem idealen Typus ware
jener zu verstehen, der intellektuell die natur- bzw. moralrechtlichen
Zusammenhange gefal’t hatte und charakterlich fahig ware, diese in seinem
Handeln umzusetzen und in jedem einzelnen Anlaf¥fall auch zu leben. An
diesem normativen sittlichen Wertmal3stab hatte sich dann das moralisch
relevante Verhalten jedes einzelnen Soldaten - in der Autonomie seines
sittlichen Gewissens - zu messen.

Bevor wir auf die Moralitat soldatischen Handelns eingehen, missen wir uns
zu Bewuldtsein bringen, dall uns das menschliche Individuum als Soldat
gleichsam doppelt instrumentalisiert entgegentritt. Der Soldat ist zum einen
Teil eines militarischen Kollektivs, und - weil dieses seinerseits sicherheits-
und wehrpolitisches Mittel staatlicher Politik ist - zum anderen personales
Instrument politischer Machtausibung. Der Einzelne ist als Soldat zwei
Ebenen untergeordnet, und es ist daher abzuleiten, daf} sich die individuelle
moralische Legitimitatsfrage auf insgesamt drei Ebenen wird entscheiden
mussen - der Legitimitatsebene der Politik, des militédrischen Kollektivs und
des persbnlichen Gewissens.

|dealerweise hatte demnach jeder Soldat vor Einordnung in eine militarische
Organisation zunachst fiir sich die Frage klaren, ob der MilRbrauch im
moralischen Sinn wahrscheinlich ist und zudem in jedem Kkonkret
angeordneten Fall militarischer Gewaltanwendung, ob dieser den
beschriebenen Kriterien der sittlichen Vertretbarkeit entspricht und mit seiner
persdnlichen Gewissensautonomie vereinbar ist.

Diese Dreiteilung 1aRt auch erkennen, dal® es fur den Soldaten &ulere
Bedingungen oder Voraussetzungen fur sein moralisches Handeln gibt, die
politik- und systemabhangig sind, und innere, die in seiner personlichen
Entscheidungsautonomie begrundet liegen. Zur deutlichen Darstellung wird
sich die weitere Untersuchung daher auch an dieser Unterteilung orientieren.
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Wegen der Verstrickung der personlichen Ebene mit der des politischen und
militarischen Kollektives erfolgt als erster Schritt die Beantwortung der Frage
nach der sittlichen Legitimitat staatlicher Gewalt.

1. Die militarische Frage - Zur Legitimitat staatlich-militarischer
Gewaltanwendung

1.1.Bedingungen, Einschrankungen und Voraussetzungen fur die sittliche
Legitimitat staatlicher Gewalt

Sowohl wegen des entwickelten Abstraktionsmodells des Staates, der selbst
nur in den ihn bildenden Individuen wirklich ist, wie auch hinsichtlich der
beherrschenden Rolle des Notwehrgedankens in der deduzierten
moralischen Rechtslehre, scheint kein Hindernis zu bestehen, diese
Erkenntnisse auf den besonderen Fall des Verhaltnisses der Staaten
untereinander anzuwenden, wodurch die sittlich-moralische Legitimitéat der
staatlichen Gewaltanwendung aus der entwickelten Theorie - unter folgenden
Einschrankungen und Bedingungen - als erwiesen angesehen werden kann:

1. Die sittliche Vertretbarkeit von staatlicher Gewaltanwendung gegenuber
anderen Staaten ist ausschlielich in defensiver Hinsicht ableitbar.
Sicherheitspolitische und militarische Malknahmen, die Gewalt vorsehen
oder zur Anwendung bringen, dirfen nur in Reaktion auf und zur Abwehr
von Beeintrachtigungen der staatlichen Souveranitat - Verneinung der im
eigenen Staatssubjekt sich aulRernden Willensbejahung - gesetzt werden.
Im Sinne der aufgestellten Rechtslehre und des Staatsdenkens ist der
Krieg als rechtmalliges und sittlich vertretbares Mittel der Politik
ausnahmslos nur zum "Schutz nach aullen", als Verteidigungskrieg,
respektive als ultima ratio zur Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung
des Zustandes politischer Gerechtigkeit zulassig.187

2. Hinsichtlich der sittlichen Vertretbarkeit mul3 die Anwendung und
Einschrankung auf den Fall der [kollektiven] Notwehr streng eingehalten

187 Vom Standpunkt seines Naturrechts aus stellte Hugo Grotius, der Begriinder der
modernen Volkerrechtslehre, die Frage nach dem "gerechten Krieg" und gelangt zu
einem Ergebnis, das Schopenhauer wahrscheinlich beeinflu®t hat, in jedem Fall aber
bestatigt. Der Hauptgedanke seiner Antwort lautet: "Ein Krieg kann gerecht sein, wenn
er der Rechtsverfolgung, insbesondere der Verteidigung gegen einen widerrechtlichen
Angriff dient" (De jure belli ac pacis, Vorrede, Nr. 25 | 2; 1l 22 ff).
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werden, "da aullerdem diese Lehre abscheulichem MiRbrauch
offenstinde” (E 11/264).

3. Auch fur das staatliche Widerstandsrecht gilt der Grundsatz der
Angemessenheit der Mittel zum Zweck ausnahmslos. Die fremde
Verneinung darf nur "mit der zu ihrer Aufhebung nétigen Kraft" und "mit
einer diese etwas uberwiegenden Gegenwirkung" (W 1/423) verneint
werden. Auf Grund dieses Prinzips richtet sich die Heftigkeit der
Abwehrmaflinahme ganzlich nach der Starke des Angriffs.

Ein mit dem Aspekt der Angemessenheit der Mittel eng im
Zusammenhang stehender Gesichtspunkt ist jener der
Unausweichlichkeit. Die auch sittlich legitimierbare und legitimierte Gewalt
mufd als unabdingbare Notwendigkeit und quasi letzter Ausweg zur
Anwendung kommen.

4. Offensive staatliche Gewaltanwendung zur Erreichung politisch-
weltanschaulicher Zielvorstellungen, revolutionarer Fanatismus oder die
Rechtfertigung des Krieges zur Durchsetzung und Verbreitung religidser
Glaubenslehren im Sinne des sittlichen Auftrages zum "heiligen Krieg"
haben gemal} der entwickelten philosophischen Theorie keinen Platz und
scheinen moralphilosophisch keinesfalls legitimierbar.188

AbschlieBend ist auf eine wichtige Besonderheit in der sittlichen
Einschatzung und Beurteilung von Handlungs- und Verhaltensweisen -
individuellen wie kollektiven - hinzuweisen. Die ethische Bedeutung des
Handelns, auch des politischen, ist, wie aus der Darstellung der Moral- und
Rechtslehre klar hervorging, eine innere, fur die die Handlungsintention, die
Absicht, das Wollen, und nicht der Handlungserfolg, entscheidend ist. Daraus

188 Es ist darauf zu verweisen, dal diese im Naturrecht fuRenden Uberlegungen und
Ergebnisse der Rechts- und Staatsphilosophie, die im wesentlichen mit
Schopenhauers Denken begrindet wurden, sich grundsatzlich in der Charta der
Vereinten Nationen widerspiegeln. Diese verbietet zwar nicht explizit den Krieg, stellt
ihn aber als legitimes Mittel zur Erreichung politischer Ziele ex lege. Konkret untersagt
die Charta die Gewaltandrohung, die Aggression, den Angriffskrieg und die
Gewaltanwendung zur Durchsetzung von politischen Zielen, schliet aber Gewalt im
Sinne von Verteidigung nicht aus. Vgl. hiezu die Zielsetzung der UN-Charta (Art. 1),
abgedruckt in: Wichard Woyke (Hrsg.), Handwdrterbuch Internationale Politik,
Opladen 1990. Dieser Artikel der UN-Charta wird allerdings durch verschiedene
Resolutionen aufgeweicht, in denen offensive Gewalt gegen ungerechte Staatsgewalt
und terroristische Aktivitaten im Sinne politischer Selbstbestimmung legitimiert
werden. Die Einzelregelungen (z.B. SWAPO, PLO) beeintrachtigen jedoch nicht die
prinzipielle empirische Bestatigung, die Schopenhauers Rechtslehre durch die
Verfassung der Weltorganisation erfahrt.
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ist zwingend abzuleiten, dal’ die wahre Gesinnung, die hinter einer Tat steht,
in der personlichen Autonomie des Handlungstragers verborgen liegt und
letztlich nur durch diesen selbst am Maldstab seines Gewissens und sittlichen
Bewultseins beurteilt werden kann.18% In kurzen Worten: der tats&chliche
und letztendlich Uber jeden Zweifel erhabene Nachweis flr den sittlich-
moralischen Wert einer Handlung kann von auf3en nie gegeben werden.

Selbstverstandlich versucht man bei moralisch relevanten Handlungen durch
Aufdeckung der Motive die Beweggriunde auszuforschen und die sittliche
Bedeutung der Tat zu erkennen. Durch diese Vorgangsweise kann man im
Sinne einer negativen Auslese zumeist all jene Handlungen herausfiltern, die
aufgrund offensichtlich aul3erlich-materieller Antriebe mit Sicherheit als
moralisch unvertretbar einzustufen sind. Mit Eintritt in den Handlungsbereich,
der mit verinnerlicht-idealistischem Anspruch auftritt, wird diese Beurteilung
des moralischen Handlungswerts jedoch immer schwieriger und letztlich mit
der Forderung nach Unfehlbarkeit und Verbindlichkeit des Urteils nicht mehr
vereinbar.

189 Die Frage, ob das Gewissen einen absoluten Wertmafstab - als unfehlbarer innerer
Gerichtshof (I. Kant, Metaphysik der Sitten 11, § 13) - im Sinne Kants abgibt oder durch
empirisch-gesellschaftliche Einflisse ausgebildet wird, mufd fir die UnumstoRlichkeit
der Tatsache der inneren Bedeutung moralischen Handelns nicht beantwortet werden.
Dal} der Mensch in seinem Gewissen einem unmittelbaren Zugang zur Gerechtigkeit
habe, lehrte auch Augustinus: "Gott hat das naturliche Gesetz in die Herzen aller
Menschen geschrieben, die ihrer Vernunft machtig sind. Es heillt uns, anderen nichts
zuzufugen, was wir selber nicht erleiden wollen" (Augustinus, Epistolae, CLVII 15). Far
Schopenhauer ist das Gewissen wesentlich tatbezogen. Nur die Taten, im Gegensatz
zu den Gedanken, sind unveranderlich und gewi. Darauf scheint auch die
Ethymologie des Wortes Gewissen zu beruhen, indem nur das Geschehene gewil$ ist.
Das Gewissen ist fur Schopenhauer zwar ein individuell-innerlicher moralischer
Malstab, dessen angeborenen Ursprung er jedoch bestreitet. Vielmehr wird es auf
empirischem Wege durch Gewinnung von Uberzeugungen, Vorsatzen und
Grundsatzen konstruiert, und die Regung des Gewissens entsteht durch die in
Beziehung auf diese Uberzeugungen und Grundsatze vorgenommene Priifung der
eigenen Handlungsweise. Aufgrund seiner Analyse der menschlichen Natur sagt
Schopenhauer daher vom Gewissen: "Mancher wirde sich wundern, wenn er sahe,
woraus sein Gewissen, das ihm ganz stattlich vorkommt, eigentlich zusammengesetzt
ist: etwa aus 1/5 Menschenfurcht, 1/5 Deisidamonie, 1/5 Vorurteil, 1/5 Eitelkeit und 1/5
Gewohnheit" (E 11/232).

Im engeren Sinn und fiur unseren Zweck kdnnen wir unter Gewissen das sittlich
urteilende Bewultsein verstehen, welches Uber das eigene, hier und jetzt zu
vollziehende oder vollzogene Handeln entscheidet. Vor der Tat hat es, indirekt und
vermittels der Abstraktion, bestarkende, warnende, gebietende oder verbietende
Funktion; nach der Tat lobende, richtende oder verurteilende Macht.
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Dieses Faktum bezieht sich jedoch ausschlieBlich auf die Letztbegrindung
von Moral und bedeutet nicht eine Reduzierung der Sittlichkeit zu moralischer
Innerlichkeit, die bestenfalls die Privatsphare  des  einzelnen
Handlungstragers betrafe. Durch die Maoglichkeit der Verschrankung der
Einzelentscheidung mit dem Wohl der Gemeinschaft und der Verflechtung
der politischen Entscheidung mit dem innerstaatlichen bonum commune oder
Wohl der gesamten Staatengemeinschaft erlangen moralrelevante
Entscheidungen handlungsbestimmende Dimension durch ihren
gesellschaftlichen und politischen Bezugsrahmen.

Die Entscheidung fallt zwar der moralischen Beurteilung der inneren
autonomen Gewissensinstanz anheim, diese mif3t sich aber am Kriterium der
individuellen, gesellschaftlichen oder politischen Gerechtigkeit. Die direkte
Verflechtung der sittlichen Entscheidung mit dem gesamtgesellschaftlichen
und politischen Geschehen gibt der individuellen Entscheidung des Burgers,
Politikers und Militars eine uber das Private hinausreichende Bedeutung, die
jedoch nicht mit verbindlicher moralischer Bewertung von aullen
gleichgesetzt werden darf.190

Gegen diese zwingende Konsequenz wird haufig versto3en, sowohl was die
moralische Verurteilung individueller Handlungsweisen betrifft, als auch
diejenigen staatlicher Verantwortungstrager.191 Die Absicht, die - bewult

190Djese Uberlegung fiihrt uns auch zur Unterscheidung von ethisch gut und ethisch
richtig. Ethisch gut (gleichbedeutend mit moralisch oder sittlich) ist eine Handlung
dann, wenn sie den normativen ethischen Anforderungen gerecht wird, also das
Denken und Handeln der rechten, dem eigenen Gewissen folgenden Absicht,
entspricht. Als ethisch richtig ist sie einzustufen, wenn die Entscheidung in richtiger
Abschatzung der Verhaltnisse und Zusammenhange, also dem gebildeten und
informierten Gewissen, folgt.

191Dje jungste geschichtliche Entwicklung gibt dafiir mit dem Golfkrieg |l des Jahres 1991
ein eindrucksvolles Beispiel. Als sich die Volkergemeinschaft - durch das Aufbrechen
des oOstlich-totalitaren Machtbindnisses und der demokratischen Tendenz der
Ostlichen Fuhrungsmacht erstmals im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
handlungsfahig geworden - zu einem politischen Konsens gegen einen internationalen
Friedensbrecher, den Diktator des lIrak, durchgerungen hatte, kam es sofort zur
moralischen Beurteilung, besser Aburteilung, dieser unter FUhrung der USA
ablaufenden internationalen gewaltvollen Befreiungsaktion fur das vom lIrak
annektierte Kuwait. Gewisse politische Kreise reduzierten sofort - mit dem Anspruch
absoluter Verbindlichkeit - unter dem Slogan "Kein Blut fir OI" die Unternehmung auf
ein rein materiell-wirtschaftlich intendiertes Vorhaben zur Ausweitung der
amerikanischen EinfluBsphare im Nahen und Mittleren Osten. Die politischen
Vorgange rund um den Golfkonflikt der Jahre 1991/92 veranlal3ten mich zur
Darstellung einer philosophisch-politologischen Perspektive, die unter dem Titel "Kein
Blut fir Ol - Unvernunft als >scheinbare Humanitét<?" (erschienen als Artikel in
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oder unbewuf3t - hinter dieser unverstandigen Agitation steckt, liegt, wie die
Erfahrung zeigt, oftmals darin, sich einen persodnlichen oder politischen
Vorteil zu verschaffen. Es ware wiunschenswert, wenn es gelange, durch
philosophisch fundierte EinfluBnahme hinsichtlich der Unterscheidung
zwischen moralischer und rechtlicher Verantwortlichkeit, von Unrecht-Tun
und Unrecht-Leiden, aufklarend zu wirken, um den miRverstandlichen
Uberzeugungen Einhalt zu gebieten. Dies vor allem auch deshalb, weil der
Soldat bzw. Uberhaupt das Militarische in der Legitimierung der eigenen
Positionen von diesem Phanomen destruiert werden.

1.2. Die sittliche Abhangigkeit staatlicher Gewaltmallinahmen von der
politischen Zielsetzung

Dal sich die sittliche Legitimitat der Anwendung staatlicher Gewalt zum
Schutz nach auflen als Analogon zur moralischen Legitimitat individueller
Notwehr ergibt, ist mit der philosophischen Betrachtung des
Staatenverhaltnisses und der Untersuchung tber die Kriterien fur die sittliche
Legitimitat staatlicher (militarischer) Gewalt klar geworden. Allerdings
ergeben sich mit dem Einsatz von Staatsgewalt in Situationen der
Verteidigung bzw. Abwehr gewaltvoller Angriffe eine Fulle von Problemen.

Hauptsachlich tritt das Wort "Verteidigung" im Konnex zu militédrischen, in
einem neuzeitlicheren Sinne mit sicherheitspolitischen Vorkehrungen des
Staates auf. Das Besondere der militdrischen Verteidigung bzw. des
staatlich-militarischen Gewaltbegriffs, als einem Akt "kollektiver Notwehr",
namlich die Analogie zur personalen Notwehr, war ein Kernresultat der
philosophischen Analyse.

Im Zusammenhang mit den erhobenen sittlichen Postulaten, der
Angemessenheit der Mittel und der Unvermeidbarkeit der (gewaltvollen)
Abwehr, kann von einer ethisch legitimierten Verteidigung aber nur solange
gesprochen werden, als MalRnahmen gesetzt werden, die zum unmittelbaren
Eigenschutz und zur Abwehr der unrechtmaligen Gewalthandlung
erforderlich sind.

Es fragt sich, ob das Sittlichkeitsprinzip der Defensivitat bereist aufgegeben
wird, wenn Staaten "bei der geringsten Gefahr eines feindlichen Einfalls ihrer
Sicherheit wegen auf Erweiterung ihres Gebietes sinnen, und ihre Feinde [...]

Truppendienst, Heft 2/1991, S. 108) auch andere, im Ethisch-Moralischen
angesiedelte Werte, als denkmoglich in die Diskussion einzubringen versuchte.
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mit Gewalt und List zu bekriegen und damit zu schwéachen suchen".192 Es
bleibt immer die Frage offen, ob denn ein feindlicher Angriff tatsachlich erfolgt
ware, oder ob etwa nur gewisse gesellschaftliche Krafte einen Anlald zu
militarischer (Praventiv-)Verteidigung durch Verfalschung von Tatsachen
oder Aufstellung sich letztlich als unhaltbar herausstellender Behauptungen
gaben - wie dies in der Geschichte ofters vorgekommen ist. Nicht zu unrecht
behauptet daher Erich Fromm, dal® es "kaum einen Angriffskrieg gegeben
[hat], den man nicht als Verteidigungskrieg hinstellen konnte".193

Die Entscheidung Uber einen staatlichen Gewalteinsatz treffen Ublicherweise
eingie wenige politische Fuhrungspersonen, deren politisch-moralische
Handlungsintention schluf3endlich ebenso in deren personlicher Autonomie
verborgen liegt, wie dies bei einer nur auf das Individuelle bezogenen
Gewissensentscheidung der Fall ist. In einem tiefgriundigen Sinn ist diese
Problematik auch im Politischen nicht zur Ganze auflésbar.194 Allerdings
ergeben sich bezuglich der Internalitat der Entscheidung gegenuber dem
individuellen Bereich zumindest im demokratisch-pluralistisch organisierten
Gemeinwesen einige Vorteile, auf die kurz eingegangen sein soll.

Schon Kant hat uns erklart, dal} die Menschen, sofern sie "alle Drangsale
des Krieges Uber sich selbst beschliel}en muften, [...] sich sehr bedenken
werden, ein so schlimmes Spiel anzufangen",195 weshalb der republikanische
Staat besser in der Lage sein wird, politischen MiRbrauch im Sinne

192Thomas Hobbes, Leviathan, Stuttgart 1980, Kap. 17, S. 152. Hobbes vertritt Gibrigens
die Auffassung, dald vorauseilende Mallnahmen (faktische Praventivverteidigung)
rechtens (sei)en.

193 Erich Fromm, Die Seele des Menschen, a.a.0., S. 21.

194 Es niitzte zum Beispiel den Spitzenreprasentanten jener europaischen Nationen, die
das groRte Kontingent fur die aliierte Streitmacht im Golfkrieg Il der Jahre 1991/92
stellten, Frankreich und GroRbritannien, nichts, dal} sie beim Einsatz gegen den
irakischen Aggressor in Kuwait mehrfach in der Offentlichkeit beteuerten, der Einsatz
sei im Sinne der westlichen Werthaltungen auch zur Bewahrung von Gerechtigkeit,
Freiheit und Selbstbestimmung der Vdlker zu fUhren und sei daher auch aus dieser
ethischen Perspektive gerechtfertigt. Ungeachtet dessen erfolgte in nahezu allen
Medien, Stellungnahmen und Diskussionen eine Ausschaltung jeglicher ethischer
Implikationen durch Reduzierung der politischen Absichten auf die Formel "Kein Blut
fir OI". Dieses Beispiel zeigt die Problematik in voller Scharfe. Natirlich kann man nie
wirkliche GewilRheit erlangen daruber, ob die politischen Statements lediglich
Lippenbekenntnisse waren oder einer tatséchlichen moralischen Uberzeugung
entsprangen. Andererseits ist die Unkenntnis bezlglich des Problems der Bewertung
moralisch relevanter AuRerungen offenkundig, indem "von auRRen" einfach - zumeist in
der Absicht, politischen Einflul und Macht zu gewinnen - moralisch abqualifiziert.

195 |, Kant, Zum ewigen Frieden, a.a.0., S. 12f.
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vorschnellen Gewalteinsatzes zu verhindern. Das aufgeklarte politische
Bewuldtsein der Staatsbirger nimmt entsprechenden Einflud auf den
politischen Willensbildungsproze® und ist tendentiell weniger geneigt,
sicherheitspolitisch unrechtmafBiges Vorgehen hinzunehmen.196

Diese These, als auch die sittliche Bedeutung des Defensivcharakters
staatlicher GewaltmalRnahmen, wird bestatigt durch die empirische Tatsache,
dall nach dem Zweiten Weltkrieg demokratische Staaten westlicher Pragung
gegeneinander nicht mehr Krieg gefuhrt haben.

Als Mal3stab oder Bewertungskriterium fur die hier vorgestellte Theorie des
sittlich unbedenklichen Einsatzes staatlicher (militarischer) Gewalt bleibt nur
die offene, unvoreingenommene Beurteilung der politischen Zielsetzung, die
hinter den getroffenen oder beabsichtigten MalRnahmen steht. Ob von Angriff
oder Defensive als politisch (nicht militarischen) Kategorien gesprochen
werden kann, ist allein abhangig von der politisch-strategischen Zielsetzung.
Lautet diese Eroberung, Besetzung, ideologische Missionierung, Ausweitung
des eigenen Territorums oder politischen EinfluBbereiches, Einverleibung
fremden Territoriums oder eines anderen Staates, so liegt Offensive im
politisch-strategischen Sinnl197 vor, die bereits hinlanglich als ethisch nicht
rechtfertigbar erkannt wurde.

Richtet sich die Zielsetzung auf politische Selbstbestimmung und Bewahrung
bejahter politisch-staatlicher Strukturen und Verhaltnisse, so handelt es sich

196 Selbstverstandlich kann dies auch eine Gefahr im gegensatzlichen Sinne
heraufbeschwoéren, namlich die, dal® die Burger in der Mehrzahl Gberhaupt nicht mehr
bereit sind, sich zu verteidigen. Aber gegen diese Haltung, die das Erreichen eines
Stadiums der gesellschaftlichen Aufldsung markieren wurde, ist die vorliegende Arbeit
in ihrer Gesamtheit bemuht, angemessene  Argumentationshilfen  fur
staatstheoretische und gesellschaftspolitische Erziehungs- und Sozialisations-
malinahmen vorzustellen.

197 Dieser besonder Hinweis auf Offensive im politisch-strategischen Sinn ist deshalb
erforderlich, weil im militdrischen Rahmen (hier wird dann von der taktischen und
operativen Ebene gesprochen) - auch bei Vorliegen einer Defensive im politisch-
strategischen Entscheidungsbereich - oftmals angriffsweise Aktivitaten gesetzt werden
mussen. Daraus wird erklarlich, warum bei von der westlichen Wertegemeinschaft
gefuhrt offensiven militarischen Operationen in der jungsten Vergangenheit - vom
Golfkrieg bis zur Invasion in Grenada - zwar angriffsweise Verfahren angewendet
wurden, es sich aber von der politisch-strategischen Zielsetzung her betrachtet, um
Defensive handelte, weil politische Ungerechtigkeitsstrukturen in den status quo ante
im Einklang mit den in der Charta der Vereinten Nationen verankerten Werthorizonten
rickverwandelt werden sollten. In keiner dieser Operationen haben die "Angreifer"
offensiv-strategische Zielsetzungen verfolgt oder solche sozusagen nach dem Erfolg
im nachhinein zu implementieren versucht.
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um Abwehr oder Zurlckweisung der genannten politisch-militarischen
Offensivaktivitaten, und es liegt Verteidigung bzw. Defensive im eigentlichen
Sinn vor, die als ethisch legitim eingestuft werden kann.

2. Die soldatische Frage - Zur moralischen Legitimitat individuell-
soldatischen Handelns

2.1. Die &uBeren Bedingungen fur die Moralitat individuell-soldatischen
Handelns

Wie bereits hervorgehoben, ist der Soldat Teil eines militdrischen
Instruments, welches wiederum seinerseits sicherheits- und machtpolitisches
Mittel staatlicher Politik ist. Wann immer der Soldat im Rahmen dieses
Kollektivs zum Einsatz kommt, dann kampft er fiir etwas, gemeinsam mit
anderen, gegen etwas. Die sittliche Vertretbarkeit seines Handelns ist
demzufolge zunachst abhangig von der sittichen Rechtmaligkeit der
politischen Entscheidung, die den Einsatz militarischer Gewalt anordnet. Die
Voraussetzungen, denen entsprochen werden muf3, um dieser Forderung
gerecht zu werden, wurden in den vorangegangenen Abschnitten ausfuhrlich
dargelegt.

2.1.1. Die ethische Legitimitatsebene der Politik

Als erste aullere Bedingung fur die moralische Legitimitat individuell-
soldatischen Handelns mul® daher die Voraussetzung der sittlich legitimen
politischen Gewaltanordnung genannt werden. Nur unter dieser
Voraussetzung - als einer von einem einheitlichen staatlichen Willen
getragenen und verantworteten Entscheidung, die der sittlichen Norm
politischer Gerechtigkeit im dargestellten Sinn entspricht - ist die aulerste
sittiche Sphare gesichert, in der individualverantwortetes moralisches
Handeln stattfinden kann.

Nun kann in der Immanenz erfahrungsweltlichen Lebens, Erlebens und

Handelns nicht ausgeschlossen werden, dal} der Einzelne

. die sittliche Legitimitat (bzw. lllegitimitat) der  politischen
Gewaltanwendung, zu deren Mitvollziehung er aufgerufen ist, nicht
erkennen kann (oder nicht erkennen will) oder

. diese lllegitimitat zwar erkennt, aber nicht die individuelle Courage (aus
Furcht vor wie immer gearteten personlichen Nachteilen) aufbringt, dieser
Einsicht entsprechend zu handeln.
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Hier tut sich nicht nur das grof3e Dilemma und der oftmals himmelweite
Unterschied auf zwischen ethischem Denken und ethischem Handeln (als
Diskrepanz zwischen [moralischer] Einsicht und Vollzug), sondern Uberdies
im Sinne jener Deutung des eboc (ETHOS)-Begriffes, der ethisches Handeln
als die Befolgung allgemein anerkannter Verhaltensnormen eines gleichsam
ungeschriebenen Moralkodexes versteht. Dies fuhrt naturgemaly in die
Vorstellung eines heteronom orientierten Gewissensbegriffes und verschiebt
diese erste Voraussetzung fur ethisch legitimiertes Handeln aus der Sphare
der Moralitat in die Region der Legalitat.

Das politische "Mitmachen" wird im Sinne einer sittlichen Verpflichtung als
"Mitmachen mussen" ausgelegt, vor dem eigenen Gewissen ebenso wie zur
Legitimierung eigenen Handelns nach aufden.

Wenngleich diese Strategie der ethischen Rechtfertigung vor den in dieser
Untersuchung herausgearbeiteten idealtypischen  Moralkriterien  flr
individuelles Handeln nicht bestehen kann und daher auch nicht dem hohen
Anspruch des der Theorie inharenten autonomen Gewissensbegriffes
gerecht wird, stellt die heteronome Bewaltigung dieser ersten
Legitimitatsebene in historisch-empirischer Perspektive die durchaus ubliche
Vorgangsweise dar. Dies aber nicht nur wegen der moralischen Schwache
vieler Menschen, sondern zweifellos auch wegen der Tatsache, dal® die
Moglichkeiten des Einzelnen, diese politische Ebene auch wirklich
umfassend analysieren und politisch-sittlich bewerten zu kdénnen, auflerst
begrenzt sind.

In praktisch-politischer Hinsicht muld daher festgestellt werden, daf
individuelles Handeln, das auf dieser Ebene zwar den Anforderungen der
Legalitét - sofern es den Bestimmungen des je geltenden positiven Rechts
folgt - nicht jedoch dem Malstab flr Moralitdt gerecht wird, grundsatzlich zu
akzeptieren ist. Die moralphilosophische Bedenklichkeit darf nicht - etwa
durch spatere Generationen - zur menschlichen oder gar rechtlichen Ab (Ver-
) urteilung fUhren, da die moralische Intentionalitdt von Handlungsweisen in
jedem Fall in der Autonomie des Individuums verborgen liegt.

Es ist nochmals darauf hinzuweisen, dal® offene, liberal organisierte
Gesellschaftssysteme besser in der Lage sind, politischen MiRbrauch zu
verhindern oder, wenn er passiert, abzustellen, da das aufgeklarte politische
Bewultsein des einzelnen Staatsblrgers auf den politischen Willens-
bildungsprozeld entsprechenden Einfluld nimmt und offensichtlich positives
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sicherheitspolitisches Unrecht nicht hinzunehmen bereit ist.198 Diese These
wird unterstrichen von der empirischen Tatsache, dal} in den demokratisch-
republikanisch orientierten Staaten der Welt in unserer Zeit eine politische
Gesinnung Einzug gehalten hat, die in beinahe vollstandiger Delegitimierung
des Krieges diesen als rechtmafRiges Mittel der Politik hdochstens noch als
reinen Verteidigungskrieg toleriert.199

Also paradoxerweise gerade unter jenen Sozialisationsbedingungen und
politischen Verhaltnissen, unter denen die Individuen potentiell am ehesten in
der Lage sind, politische Ziele und Entscheidung vor der ethischen Instanz
des eigenen Gewissens autonom zu reflektieren, ist die Wahrscheinlichkeit
des Mibrauchs politischer Gewalt in groflem Stile unwahrscheinlich. Aber
dies unterstreicht umsomehr den Gedanken Kants von der Relevanz des
republikanischen politischen Bewultseins fir, wenn schon nicht den ewigen
Frieden, so doch fur den verantworteten Einsatz von Gewalt in einem auf das
notwendige Mindestmal} beschranktem Ausmal.

2.1.2.Die ethische Legitimitatsebene des Militarischen

Entsprechend der im Verlauf der Untersuchung herausgearbeiteten
Bedeutung des Individuums im erkenntnistheoretischen und metaphysischen
Sinn ist klar geworden, dal} es dem Soldaten als Mensch und Individuum
obliegt, die moralische Analyse der ubergeordneten Bereiche seines
beruflichen Handelns - Politik und Streitkrafte - durchzuflhren.

198 Otfried Hoffe unterstreicht in seinem Buch Strategien der Humanitat den humanen
Anspruch der Politik, den diese zumindest in westlich orientierten Demokratien
aufweist. Er verweist auf den sittlichen Legitimationszusammenhang der
parlamentarischen Demokratie, als auch deren Orientierung an der "ldee der
Humanitat" durch Verpflichtung der Politik auf Menschenwiirde, die Grund- und
Menschenrechte und den sozialen Rechtsstaat. (Vgl. hiezu O. Hoffe, Strategien der
Humanitat. zur Ethik offentlicher Entscheidungsprozesse, Frankfurt a.M. 1985, S.
316f.).

199 In seiner Schrift "Zum ewigen Frieden" hatte Kant interessanterweise als ersten
Definitivartikel fir den ewigen Frieden gefordert: "Die burgerliche Verfassung in jedem
Staat soll republikanisch sein" (Vgl. I. Kant, Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 10f.).
Nach Kant gibt allein die republikanische Staatsordnung Aussicht auf Frieden - in
logischer Konsequenz fur unseren Kontext Aussicht darauf, dal} keine sittlich illegitime
staatliche Gewalt angewendet wird - weil in ihr als einziger der Burger den Krieg und
alles, was dieser in seinem Gefolge mit sich bringt, beschlielRen und auf sich nehmen
mufd. Hier trifft sich Kants Verstandnis mit dem "vernunftbegabten Egoismus" von
Schopenhauers Staatstheorie. (Vgl. hiezu auch meinen Aufsatz Friedenssicherung
und Konfliktregelung in: Osterreichische Militarische Zeitschrift, Heft 4/Wien 1992, S.
335-342).
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Die Sphare moralisch verantworteter Politik und die sittlich rechtmafige
politische Entscheidung zur Gewaltanwendung sind aber kein automatischer
Garant fur die sittliche Legitimitat der Handlungsweise des militarischen
Kollektivs, sei es der Gesamtstreitkrafte oder von Teilen davon. Der
MiBbrauch des Militarapparates oder einzelner Teilformationen kann nicht
ausgeschlossen werden.

Als zweite aullere Bedingung fur die moralische Legitimitat individuell-
soldatischen Handelns ist daher die sittliche Rechtmé&lligkeit des Einsatzes
des militédrischen Kollektivs festzustellen.

Zu denken ist hier vor allem an Einsatzbefehle flr militarische Formationen,
die entweder der sittlich rechtmaRigen politischen Entscheidung
zuwiderlaufen  oder strafgesetzwidriges Verhalten anordnen (z.B
Exekutionen, Plinderungen 0.a.). Es verdient festgehalten zu werden, dal}
die naturrechtlich abgeleiteten moralphilosophischen Forderungen in den
positivrechtlichen Militarstrafbestimmungen der westlichen Demokratien
durchwegs ihre Entsprechung finden. Das 0Osterreichische Militarstrafgesetz
untersagt zum Beispiel konkret im § 3 die Befolgung und Ausflhrung von
Befehlen, die strafgesetzwidriges Verhalten nach sich ziehen, bzw. dal}
strafgesetzwidrige Handlungen einem Soldaten auch dann anzulasten sind,
wenn sie auf Befehl begangen wurden. Diese Gesetzesbestimmung
unterstreicht indirekt auch die Bedeutung und Vorrangstellung des
Individuums im an und flr sich streng reglementierten Kollektiv, die als ein
Ergebnis der vorliegenden Untersuchung unverkennbar zutage getreten ist.

Wahrend auch auf dieser zweiten Ebene der Handelnde in moralischer
Hinsicht vor dem Malstab seines persodnlichen Gewissens nicht bestehen
kann, kann ihn die allfallige Berufung auf ein "Mittun mussen" in diesem
Bereich moralrelevanten Verhaltens auch juristisch von seiner personlichen
Verantwortung nicht entbinden. Auf dieser Legitimitatsebene wird der Aufruf
unausweichlich, die Lucke zwischen dem moralisch-rechtlichen Sollensan-
spruch und der Fahigkeit zum personlichen Vollzug zu schliel3en.

Aber auch die prinzipiell sittlich legitimierbare politische Entscheidung zur
Anwendung militarischer (politischer) Gewalt (1. ethische Legitimitatsebene)
und das sittlich adaquate Vorgehen militarischer Krafte (2. ethische
Legitimitatsebene) begrindet nicht automatisch die moralische Legitimitat der
personlichen Handlungsweisen des einzelnen Soldaten. Unzweifelhaft bleibt
innerhalb militdrischer Aufgabenerfillung, die der einzelne Soldat in
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personlicher Gewissensentscheidung gutheilen konnte, das Verhalten in
individuell relevanten Handlungssituationen der personlichen Entscheidungs-
autonomie Uberantwortet.

Innerhalb der Grenzen der moralischen Rechtmaligkeit von staatlicher und
militarischer Gewalt ist unmoralisches, sittlich illegitimes individuelles
Verhalten moglich, und der Einzelne ist keineswegs automatisch personlicher
Verantwortung und Schuld enthoben.

2.2. Die inneren Bedingungen fur die Moralitat individuell-soldatischen
Handelns

2.2.1.Die Handlung folgt dem moralischen Minimalprinzip

Will der Soldat als autonomes personales Subjekt - unter Voraussetzung der
genannten auleren Bedingungen - moralisch handeln, so hat er sich
zumindest auf der ersten Stufe der Morallehre Schopenhauers, der
Gerechtigkeit, zu bewegen. Dieser Satz wird sofort einsichtig, wenn wir uns
die Struktur von Schopenhauers Moralphilosophie in Erinnerung rufen.
Moralisch gerechtfertigt handelt, wer in der Bejahung seines eigenen Willens
- mit der Einschrankung, durch keinen aul3eren Umstand dazu gezwungen zu
werden - nicht so weit geht, fremden Willen zu verneinen. Anders
ausgedruckt: gerecht ist, wer andere nicht grundlos verletzt; ungerecht, wer
dies tut. Die Abwehr von Unrecht - flr sich selbst betrachtet eine
Unrechtshandlung - wird durch den verletzenden Charakter der versuchten
Willensverneinung in den Stand der Rechtmalligkeit erhoben.

Wir befinden uns in der klassischen Situation der Notwehr, in der Unrecht
zum Recht wird und die als erste innere Bedingung fur die Moralitat
individuellen militarischen Handelns festgestellt werden muf3.

2.2.2.Die Handlung folgt dem Grundsatz der Angemessenheit

Die moralische Rechtfertigbarkeit reicht infolge unserer Darstellung aber nur
so weit, als die eingesetzten Krafte und Mittel zur Abwehr des Unrechts
notwendig sind. Wir haben davon gesprochen, dafl lediglich "jene fremde
Verneinung mit der zu ihrer Aufhebung ndétigen Kraft" (W 1/423f) mit
moralischem Recht abgewehrt werden darf, weshalb als zweite innere
Bedingung fur die moralische Legitimierbarkeit einer Handlung daher die
Angemessenheit der NotwehrmalRnahme festzuhalten ist. Das Eindringen in
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die Sphare der eigenen Willensbejahung darf nur mit dem nétigen Aufwand
abgewehrt werden, was aber "wie leicht einzusehen, bis zur Totung des
fremden Individuums" (W I/ebd.) reichen kann.

Naturlich gibt es in militarisch-kriegerischen Auseinandersetzungen eine
breite Palette von MaRhahmen, die nicht unmittelbar in einer "Duellsituation”,
einer direkten Notwehrlage, gesetzt werden. Denken wir nur an
Fliegerangriffe, Luft- oder Artilleriebombardements, die oft ohne akute
Bedrohung mit groBRer Flachenwirkung und geringer Prazision ihre
verheerende Wirkung nicht nur Gber militarische Krafte bringen. Hier stellt
sich die Frage nach militarischer und sittlicher Vertretbarkeit in heikelster
Form und muf in jedem Einzelfall verantwortet und beantwortet werden. Eine
Orientierungshilfe  gibt auch  hier  Schopenhauers  "moralisches
Reperkussionsgesetz" des "causa causae est causa effectus"”, infolge dessen
sich der Angreifer die Folgen meiner Gegenwehr selbst zuzuschreiben
hat.200

In diesem Wirkungsbereich seines Handelns ist der Soldat als Soldat
gefordert. Er tritt dem gegnerischen Soldaten in seiner militarischen
Funktionalitat entgegen, und die Einhaltung der Minimalerfordernisse des
aufgezeigten defensiven Prinzips der Gerechtigkeit genugt, um der
Forderung nach moralischer Vertretbarkeit im Handeln gerecht zu werden. Es
ist deutlich auszusprechen, dald unter diesem, und nur unter diesem,
Gesichtspunkt die implizite, potentielle Tétung menschlichen Lebens als
moralisch rechtfertigbar angesehen werden kann. In diesem Stadium
kriegerischer Auseinandersetzung steht fir den Soldaten das unmittelbare
Uberleben im Vordergrund. Er hat das Optimum seiner k&mpferischen
Qualitaten zur 6konomischen Erreichung der militdrischen Zielsetzung zur
Anwendung zu bringen. Fur die Bewahrung in dieser funktionalen Rolle ist
qualitativ  anspruchsvolle, leistungsfordernde und einsatzorientierte
soldatische Ausbildung die unabdingbare Voraussetzung dafur, dem
Soldaten hohe Kampfkraft und militarische Effizienz zu verleihen, aber auch
seine personliche Uberlebenschance in einem militdrischen Konflikt zu
steigern.201

200 Vgl. hiezu E 11/257f.

201 Als Grundsatz fiir wohl alle Zeiten militdrischer Ausbildung kann hier die Forderung
des Kriegstheoretikers Carl von Clausewitz gelten, die er im ersten Buch seines
Werkes "Vom Kriege" aufstellt: "Es ist unendlich wichtig, dal} der Soldat, hoch oder
niedrig, auf welcher Stufe er auch stehe, diejenigen Erscheinungen des Krieges, die
ihn beim erstenmal in Verwunderung und Verlegenheit setzen, nicht erst im Kriege
zum erstenmal sehe; sind sie ihm friher nur ein einziges Mal vorgekommen, so ist er
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2.2.3.Die Handlung ist unausweichlich

Im Rahmen der Grenzen des militarischen Auftrages und der personlichen
Aufgabenzuordnung an den Soldaten muf® seine personlich-militérische
Verhaltensweise auch dem Grundsatz der Unausweichlichkeit entsprechen,
welcher daher als die dritte innere Bedingung fur die Moralitat individuell-
soldatischen Handelns aufgestellt werden mul3.

Innerhalb der vorgegebenen militarischen Handlungsgrenzen, die selbst vor
den aufgestellten Kriterien legitimiert sein mussen, darf der Soldat den zur
Erreichung des Handlungserfolges erforderlichen Minimalaufwand nicht
uberschreiten. In diesem Bereich des militarischen Handlungsgeschehens
wird dem Einzelnen situativ deshalb sehr viel moralische Kompetenz
abverlangt, als sein soldatisches Handeln potentiell in Situationen ablauft, die
ihn hochster psychischer Belastung aussetzen. Das im innerstaatlichen
Strafrecht eine grol3e Rolle spielende Phanomen der
"Notwehruberschreitung" wird in kriegerischen Situationen fur den Soldaten
zur allgemeinen Gefahr der Gewaltliberschreitung, die ihn in seinem
personlichen Handlungsvollzug in die Sphare der moralischen wie rechtlichen
lllegitimitat abdrangen kann.

2.2.4.Die Handlung Ubersteigt das moralische Minimalerfordernis

Auf diese Besonderheit der Untersuchung ist hinzuweisen, da die militarisch-
kriegerische Auseinandersetzung nicht nur Momente beinhaltet, die den
Soldaten als Soldaten, sondern auch solche, die ihn als Mensch fordern. Die
daraus resultierende Frage, ob der Soldat auch auf die zweite Stufe von
Schopenhauers Mitleidsmoral - die Menschenliebe - gelangen kann, ist daher
unschwer zu beantworten.

Uber den Bereich moralisch gerechtfertigter militarischer AbwehrmaRnahmen
hinaus bietet das Feld militarischer Konfliktaustragung paradoxerweise -
durch den gewaltsam sich entladenden und bis zum AuRersten fiihrenden
Widerstreit des Willens auf der hochsten Stufe seiner Objektivation -
mannigfache Gelegenheit fur den einzelnen, Taten auf der Ebene der
Menschenliebe zu setzen. Die Fulle des Leidens, die kriegerischen

schon halb damit vertraut. Das bezieht sich selbst auf kérperliche Anstrengung
(Hervorhebung d. Verf.). Sie mussen gelbt werden, weniger, dal’ sich die Natur, als
dal} sich der Verstand daran gewohne" (Carl von Clausewitz, Vom Kriege, Berlin
1963, S. 52).
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Auseinandersetzungen typisch ist, kann den Soldaten in Situationen bringen,
in denen er nicht nur von der Verletzung eines anderen Abstand nimmt und
Gerechtigkeit walten |aRt, sondern in denen er zu tatiger Hilfe und
Unterstiitzung angehalten wird.202 Diesen positiven Charakter der
Handlungen hatte Schopenhauer als das Kriterium fur die Kardinaltugend der
Menschenliebe, als der hohergradigen Stufe der Moralitat, festgelegt.

Wenn der leidensvolle Zustand des Gegners das Eindringen in die eigene
Willenssphare unmoglich macht, das Zwangsrecht zur Abwehr von Unrecht
nicht mehr begrundbar ist und weitere Gewaltanwendung unmoralisch ware,
sind Ungluck und Leid, die Bedingungen des Mitleids, gegeben und konnen
zu Taten der Nachstenliebe bewegen. An dieser Stelle ist es angebracht,
nochmals Schopenhauers eindringlichen Gedanken Uber die selbstlose
Teilnahme am Schicksal des anderen aus seiner Preisschrift Uber die
Grundlage der Moral wiederzugeben. "Je nachdem nun teils jene
unmittelbare Teilnahme lebhaft und tiefgefuhlt, teils die fremde Not grol3 und
dringend ist, werde ich durch jenes rein moralische Motiv bewogen werden,
ein grolkeres oder geringeres Opfer dem Bedurfnis oder der Not des Andern
zu bringen, welches in der Anstrengung meiner leiblichen oder geistigen
Krafte fur ihn, in meinem Eigentum, in meiner Gesundheit, Freiheit, sogar in
meinem Leben bestehn kann" (E 11/266f).

Hatte sich auf der Stufe der Gerechtigkeit bereits ergeben, dald dem
Gerechten das principium individuationis, dieses Prinzip der Vereinzelung,
kraft dessen die Vielheit des Gleichartigen moglich und anschaulich wird,
keine absolute Scheidewand zwischen sich und anderen mehr ist und er sein
eigenes Wesen, den Willen zum Leben, auch in der fremden Erscheinung
wiederfindet und in dem noch eingeschrankten Grad des nicht unndtig
Verletzens anerkennt, so durchschaut der von der Intuition der
Menschenliebe Erflllte diesen metaphysischen Zusammenhang in dem
hoheren Grad, der ihn sein Selbst auch in dem leidenden Wesen
wiedererkennen 1aRt und zu positivem Wohltun anhalt.203

202 Es ist an dieser Stelle daran zu erinnern, daR die Moralitat einer Handlung nur dann
relevant sein kann, wenn sie sich auf einen anderen bezieht. Das Kriterium liegt
ausschlieBlich in der Beférderung fremden Wohls bzw. Verhinderung fremden
Leidens.

203 Eine empirische Bestatigung findet dieser metaphysische Zugang durch die
Bestimmungen, die in die Genfer Konventionen Eingang gefunden haben. Diese
internationalen Abkommen bezwecken den Schutz von Verwundeten, Kriegs-
gefangenen und der Zivilbevdlkerung sowie der Angehdrigen des Roten Kreuzes in
Kriegszeiten. Durch sie soll jene Menschlichkeit in der Ausnahmesituation des Krieges
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In der empirischen  Wirklichkeit  militarischer und  kriegerischer
Auseinandersetzung aufern sich diese philosophisch abgeleiteten
moralischen Phanomene in der popularen Haltung der Fairness und
Ritterlichkeit, fur die die Kriegsgeschichte eine Fille von Beispielen
bereithalt.

Diese Sicht der Thematik zeigt, dal® der Soldat eine moralische und
menschliche GrolRe sein und gerade auch unter den Bedingungen
bewaffneter Auseinandersetzung bleiben kann. Es gibt keine Notwendigkeit
aber auch keine Entschuldigung fur ihn, auf den Status von Unmenschlichkeit
und Grausamkeit abzusinken.

Es ist wiederum Schopenhauer, der den sittlichen Anspruch, den seine
Philosophie allen Berufenen, die bereit sind, sich fir Gemeinschaft und Staat
einzusetzen, in einer Anmerkung in jenem Abschnitt seiner Preisschrift Uber
das Fundament der Moral zuerkennt, in dem die metaphysische Grundlage
fur die Moralitat angesprochen wird. In hochster philosophisch-poetischer
Uberhdhung heil’t es da: "Wer fiir sein Vaterland in den Tod geht, ist von der
Tauschung frei geworden, welche das Dasein auf die eigene Person
beschrankt: er dehnt sein eigenes Wesen auf seine Landsleute aus, in denen
er fortlebt, ja, auf die kommenden Geschlechter derselben, fur welche er
wirkt; - wobei er den Tod betrachtet, wie das Winken der Augen, welches das
Sehn nicht unterbricht" (E 11/313 und HN 1V/2,6).

gefordert werden, von der Schopenhauers Mitleidsethik spricht und in der sie den
wahren Grund fur Moralitat erkennt.
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VI. Kapitel
Zur Frage der Internationalitat - das Verhaltnis
der Staaten aus empirisch-rechtlicher Sicht

Mit der Darstellung der philosophischen Theorien, die im vorigen Kapitel
gegeben wurde und an die nun in diesem empirischen Abschnitt angeschlos-
sen wird, wurde zweierlei bezweckt: Zum einen sollte gezeigt werden, dal}
mit der Herausbildung der Staatenwelt und der Steigerung der
internationalen, weltweiten Verflechtungen das Problem der Konfliktregelung
und der Verhinderung des Ausbruchs manifester Gewalttatigkeiten zwischen
den Staaten immer virulenter wurde; dal} es andererseits trotz der sich Uber
Jahrhunderte erstreckenden Versuche, das Problem des Verhaltnisses der
Staaten einerseits durch praktische MalRnahmen internationaler Politik bzw.
andererseits  Anstrengungen  philosophisch-staatstheoretischer  Natur
friedfertig zu gestalten, nicht ausreichend gelungen ist, die grofe
Herausforderung der Friedenserhaltung und Kriegsverhinderung in den Griff
zu bekommen. Dies obwohl sich die Staatengemeinschaft fast ausnahmslos
dazu entschlof3, die Aufgabe der Erfullung und Einhaltung des Vdlkerrechts
in zunehmendem Male an internationale Organisationen zu Ubertragen.

1. Volkerrecht und internationale Organisationen

Die stabilisierende Funktion des nationalstaatlichen Rechts, namlich in
Verbindung mit dem Sanktionsmonopol durch seine Herrschaft die Gewalt
zurtckzudrangen, wurde schon nachdrucklich hervorgehoben. Ein Blick auf
die Rechtsgeschichte belehrt uns, dal® es durch die Bindung des &ffentlichen
Rechts an die Gesetze und strenge Kontrolle letztlich in der Demokratie
durch das ganze Staatsvolk dazu gekommen ist, daf® "die Gewaltanwendung
in zunehmendem Mafe durch die Rechtsanwendung ersetzt wurde".204 Je
mehr die Rechtsverhaltnisse der Idee der Gerechtigkeit angenahert werden
konnten, desto hohergradiger war die Funktion des Rechts im Dienste eines
gewaltfreien und friedfertigen Zusammenlebens.

Dal diese Funktion des Rechts dem Ubernationalen Recht nicht im selben
MalRe zuerkannt werden kann, wurde mit dem Hinweis auf das Fehlen einer
allgemein anerkannten Autoritat, die auch Uber die Durchsetzungsmacht und

2040, Kimminich, Die Funktion des Rechts bei der Verhinderung, Verursachung und
Beilegung von Konflikten, in: Weiler/Zsifkovits (Hrsg.), Unterwegs zum Frieden, Wien
1973, S. 453.
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-fahigkeit verfugte sowie die mangelnde Solidaritdt und Loyalitat der
Einzelstaaten einem internationalen Recht gegenuber, bereits weiter oben
begrundet. Fur den Prozel® der Beziehungen zwischen den aus Menschen
sich konstituierenden Sozialgebilden mull daher die Formel J. G. Fichtes
"Recht ist Friede"205 stark in Zweifel gezogen werden. Allerdings ist zu
bedenken, daf® in den ersten zwei Dritteln der etwa dreihundertjahrigen
Geschichte des Volkerrechts die staatliche Souveranitat durch das
supranationale Recht unangetastet und die Entscheidung Uber die
Zulassigkeit und Rechtmaligkeit des Krieges dem souveranen Staat
Uberantwortet blieb.206 Aber generalisierend laRt sich feststellen, daR sich die
geschichtliche Entwicklung des Staatenverhaltnisses prinzipiell auch im
jeweiligen Zustand des Volkerrechts widerspiegelt.

So ergab es sich, daf® wahrend im 18. und frihen 19. Jahrhundert ein starkes
Bewuldtsein gegenseitiger Abhangigkeit, Zugehorigkeit und weltweiter
Gemeinsamkeiten unter den Staaten zu beobachten war, in der Folge der
Gedanke der Gemeinsamkeit zurlcktrat und zunehmende staatliche
Isolierung einsetzte. Im spateren 19. Jahrhundert verringerte sich die
Bedeutung aller nicht positiv-rechtlich belegbaren Grundsatze gegenseitigen
Verhaltens in den Staatenbeziehungen und man gelangte wieder zum Begriff
der "zivilisierten Nationen", mit dem der Kreis der Staaten, die am Volkerrecht
teilnahmen, prinzipiell auf das europaische Staatensystem - nur zum Teil
durch selbstandig gewordene Nationen in Nord- und Sidamerika erweitert -
beschrankt wurde. Erst viel spater, nach dem Zweiten Weltkrieg, sollte die
Staatenwelt "universal" im eigentlichen Sinne verstanden werden.207

Daher war zunachst die Periode bis zum Ersten Weltkrieg gekennzeichnet
von volligem Souveranitatsdenken unter den Staaten, welches die Isolierung
forderte, die Eigeninteressen betonte, Uberstaatliche Einwirkungsversuche
als interventionistisch abqualifizierte und auch staatsubergreifende
Wirtschaftsinitiativen der privaten Hand Uberantwortete. Im Sinne von Hegels
staatstheoretischen Uberlegungen war in dieser Epoche der Friede zwischen
den Staaten den "Zufalligkeiten" meist bilateraler Vertrage und Abkommen
anheimgestellt.

205 Vgl. J. G. Fichte (Hrsg.), Johann Gottlieb Fichte's sammtliche Werke, Bd. 13, Berlin
1864, S. 433.

206 Vg. A. VerdroB/B. Simma, Universelles Viblkerrecht. Theorie und Praxis, Berlin 1976,
S. 74ff.

207 U. Scheuner, Schriften zum Vélkerrecht, Minchen 1974, S. 397f.
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Das klassische Volkerrecht entsprach dieser allgemeinen Entwicklung vollig.
Es gab den Staaten als Ausdruck ihrer Souveranitat das Recht zum Kriege
(ius ad bellum), versuchte allerdings parallel bereits durch das humane
Volkerrecht und das Recht im Kriege (ius in bello) die Wirkungen des Krieges
zu begrenzen. Erst die Satzung des Volkerbundes erklarte den Krieg zur
Bundessache und beendete damit die Periode des klassischen Volkerrechts.
In der Folge begann sich das geltende Volkerrecht - im Briand-Kellog-Pakt
von 1928 etwa erklarten sich die Vertragsstaaten des Volkerbundes bereit,
auf den Krieg als Mittel der internationalen Politik zu verzichten -, zu
entwickeln, das eine Reihe von Regeln und Malinahmen zur internationalen
Konflikregelung und Kriegsverhinderung umfaf3t.

Das geltende Volkerrecht enthalt ein generelles Kriegs- und Gewaltverbot,
gestattet den Krieg nur mehr in Form individueller und kollektiver Selbst-
verteidigung und stellt die Sicherung und Durchfihrung schutzwirdiger
Interessen dem System der kollektiven Sicherheit anheim. Das aktuelle
Volkerrecht kennt also eine Friedenspflicht der Staaten und achtet den Krieg
als - im Sinne Clausewitz' - "wahres politisches Instrument ... [zur]
Fortsetzung des politischen Verkehrs".208

Dabei soll vor allem auch die UNO unter Einsatz ihrer Organe und Mittel die
friedliche Streitbeilegung fordern und kriegerische Auseinandersetzungen
verhindern. Es ist also zu ersehen, daf® das neue Volkerrecht von den
gesatzten "Unrechts"-Bestimmungen des klassischen Volkerrechts Abstand
nimmt und die als ethisch relevant und legitim erkannten Grundsatze der
Gewaltanwendung im Verhaltnis der Staaten untereinander in seine
Satzungen aufnimmt. Diese Entwicklung verlauft parallel - in Erkenntnis der
Notwendigkeit, die Verwaltung des Rechts an eine zur Durchsetzung
potentiell fahige Instanz zu Ubertragen - mit der Herausbildung internationaler
Gremien und Organisationen.

2. Zur Genese der internationalen Organisationen aus ideen-
geschichtlicher Sicht

Erst nach dem Ersten Weltkrieg sind also die ersten Versuche der
Voélkergemeinschaft zu beobachten, den Krieg als Mittel zur Erreichung
politischer Zwecke aus der internationalen Politkk zu verbannen und
ernsthafte Schritte zu weltweiter Konfliktregelung zu setzen. Wegen der

208Carl v. Clausewitz, Vom Kriege, a.a.0., S. 210.
173



Ermangelung entsprechender Durchsetzungsfahigkeit einer auf Recht
fuBenden Friedensstrategie  beabsichtigte man durch  Schaffung
entsprechender internationaler Organisationen und weiterer internationaler
Institutionen das Volkerrecht, das selbst eine internationale [Institution
verkorpert, zur wirksamen Durchsetzung zu bringen.

Terminologisch sind die beiden eng verwandten und auch haufig synonym
verwendeten Begriffe Institution und Organisation jedoch deutlich zu
unterscheiden. Unter Institution im sozialwissenschaftlichen Sprachgebrauch
sind "ausgestaltete, der unmittelbaren Disposition des einzelnen Individuums
und des einzelnen Staates weitgehend entzogene, kulturell und meist auch
rechtlich  festgelegte Wege zur Befriedigung international-sozialer
Bedurfnisse" gemeint, wahrend unter dem Begriff Organisation, der sich
etymologisch vom griechischen "organon" herleitet, im allgemeinen "eine
Verbindung von sachlichen und personellen Kraften und Mitteln zur
Erreichung bestimmter Zwecke" zu verstehen ist. Eine internationale
Organisation ist demnach ein soziales Gebilde "in welchem eine Mehrzahl
von Personen, Gruppen oder Staaten zur Erreichung internationaler Ziele
arbeitsteilig, bewu3t und zielgerichtet zusammenarbeitet".209 Das Recht ist
zum Beispiel eine Institution, aber keine Organisation. Wahrend sich
Organisation auf das geordnete Zusammenwirken in sozialen Gruppen
bezieht, legt Institution die Art und Weise fest, wie die Prozesse und
Handlungen innerhalb der organisierten Gruppe ablaufen. Gewissermalien
bedingen sich also Institutionen und Organisationen gegenseitig, will man
bestimmte Ziele erreichen oder dauerhaften Erfolg sicherstellen.

Die seit dem Ende des Ersten Weltkrieges gesetzten Schritte zeigen, dal}
letztlich von den vorgestellten theoretischen staatsphilosophischen Entwurfen
nur die Idee des Staatenbundes, als einer internationalen Gemeinschaft in
verschiedenster Ausformung, in der Geschichte der internationalen Politik
das friedensstrategische Denken bestimmen konnte. Was Saint-Pierre,
Rousseau und Kant gefordert hatten, fand im Vélkerbund, der im Gefolge des
Ersten Weltkrieges aus realpolitischen Grinden entstanden war, die erste
Realisierung.

Nachdem die Haager Konferenz der Vorkriegsjahre und die Versuche der
Zusammenarbeit der Staaten auf verschiedensten Gebieten den Ersten
Weltkrieg nicht hatten verhindern konnen, lieRen die Schrecken des

209vgl. Valentin Zsifkovits, Ethik des Friedens, a.a.0., S. 166f.
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Weltkrieges bei fast allen KriegfUhrenden den Wunsch nach einem
Volkerbund laut werden. Es war US-Prasident Woodrow Wilson, der den
entscheidenden Beitrag zur Verwirklichung des Volkerbundgedankens
leistete; gut 150 Jahre, nachdem Saint-Pierre und Rousseau, sozusagen als
Urheber, erstmals diese Idee und die gedanklichen Voraussetzungen hiezu
veroffentlicht hatten. Vergleicht man Struktur, Satzungen, Mitglieder des
Volkerbundes und die damaligen Zeitumstande mit den ideengeschichtlichen
Voraussetzungen, die die Philosophen flir das Gelingen eines
Staatenbundes aufgestellt hatten, ersieht man aber, dal} der Volkerbund
scheitern mufte.

Der Volkerbund schuf zwar einen Staatenbund mit den beiden Kammern der
Bundesversammlung und des Rates und erganzte das Schiedsgerichts-
verfahren durch die Bildung eines Standigen Internationalen Gerichtshofes;
er berlcksichtigte aber nicht - was ihn schlu3endlich zu Fall brachte - die
einzurichtenden Voraussetzungen in den Verfassungen der einzelnen
Staaten. Es war dem Volkerbund nicht mdglich, mit der Mitgliedschaft
totalitéarer Staaten fertig zu werden und die von Kant als unerlalich erachtete
Forderung nach republikanischer Verfassung aller Mitglieder sicherzustellen.
Wegen der Nichteinbeziehung bedeutender Staaten und Grolmachte - so
wurden die besiegten Machte des Ersten Weltkrieges nicht zugelassen;
wegen der Nichtratifizierung des Versailler Vertrages im amerikanischen
Senat traten die USA dem Vdlkerbund nicht bei - wurde eine weitere
bedeutende Voraussetzung fur das Gelingen einer internationalen
Vereinigung im Sinne von Kants "Foderalismus freier Staaten" nicht erfillt.210
Die Volkerbundsatzung forderte die Mitglieder zwar auf, sich bei zwischen-
staatlichen Streitigkeiten jeglicher manifester Aggression zu enthalten, verbot
aber den Krieg als Mittel der Politik nicht generell, sondern knlpfte diesen
lediglich an bestimmte Bedingungen zeitlicher und organisatorischer Art. Die
Art. 12, 13 und 15 der Satzung gestanden den Staaten implizit zu, Gewalt
anwenden zu durfen, wenn sich ein Konflikt nicht innerhalb einer Frist von
drei Monaten auf friedlichem Wege |6sen lasse.

Der Volkerbund konnte zwischen 1920 und 1931 zwar einige Streitfalle
friedlich beilegen und die wirtschaftliche und soziale Zusammenarbeit fordern
und die Mitgliedstaaten rangen sich wie erwahnt 1928 auch zum Kellog-
Briand-Pakt durch, der zwar ein allgemeines Kriegsverbot enthielt, sich aber

210 vVgl. fur eine detailliertere Darstellung der Umsetzung philosophischer
Friedenstheorien in der internationalen Politik: der Verf., Philosophische Theorien und
Friedenssicherung, a.a.O., S. 339f.
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die Schwache leistete, jede nicht als Krieg deklarierte Gewaltanwendung
unerfal’t zu lassen. Aber der Eindruck eines gefestigten Bundnisses und
einer effizienten Friedenssicherung in den Zwanzigerjahren unseres
Jahrhunderts tauschte; der Vdlkerbund funktionierte nicht wegen der Starke
und Ausgereiftheit des Bundnisses, sondern wegen der Gunst der Umstande.
Die Bannversuche des Krieges erwiesen sich bald als wirkungslos, wenn sie
einzelnen Staaten nicht in die politische Konzeption palfdten, denn
nationalstaatlicher Egoismus wurde allemal Uber die gemeinsamen
Zielsetzungen des Bundnisses gestellt.

Das Scheitern des Volkerbundes ist zweifellos auch darauf zurlckzufihren,
dald in der Phase der "relativen Stabilitat" der internationalen Beziehungen
von 1924 bis 1931 keine Versuche unternommen wurden, eine
satzungsmallige Revision der Friedensvertrage des Ersten Weltkrieges
herbeizufuhren. Aber bereits Kant hatte in seinen Praliminarartikeln zum
ewigen Frieden die Warnung ausgesprochen: "Es soll kein Friedensschlul®
fur einen solchen gelten, der mit dem geheimen Vorbehalt des Stoffs zu
einem kinftigen gemacht worden".211 Denn geschieht dies, dann ist jeder
Friedensvertrag nur als Waffenstillstand anzusehen, der lediglich als
Aufschub der Feindseligkeiten, nicht aber als dauernde Friedensoption zu
werten ware.

Obwohl der Volkerbund das klassische Konzept des Staatenbundes nur
bedingt verwirklichte, gelang inm der Durchbruch im internationalen Denken
aber insoferne, als er aufzeigte, dall dem Egoismus und Anarchismus im
internationalen System ein Ende gesetzt werden mul, will man die
Beziehungen zwischen den Staaten verandern. Gerade an seinem Scheitern
ist hingegen abzulesen, dal} die Nichtbeachtung elementarer theoretischer
Forderungen in der Praxis keinen Erfolg erwarten lalkt. Gewisse positive
Aspekte der Arbeit des Volkerbundes, wie die Uber die eingeschrankte
Universalitat der Organisation hinausgreifende, auch Nichtmitgliedstaaten in
wirtschaftliche, soziale und humanitare Bereiche miteinbeziehende Bundnis-
politik, konnten aber von den Vereinten Nationen aufgenommen und
weitergefuhrt werden.

Mit Grindung der Vereinten Nationen wurde nach dem Zweiten Weltkrieg ein
weiterer Versuch unternommen, die internationale Interdependenz mit einer
weltumspannenden Organisation in den Griff zu bekommen. Im Gegensatz

2111, Kant, Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 3.
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zum Volkerbund muften die Vereinten Nationen ein Instrument werden,
dessen sich die Staaten zur gemeinsamen Verwirklichung bestimmter
Aufgaben und Zielvorstellungen in Fragen vor allem der internationalen
Sicherheit bedienen konnen sollten; Uberdies war durch die Existenz der
Atomwaffe, deren Vernichtungskraft zu Ende des Zweiten Weltkrieges
sichtbar geworden war, die Friedenserhaltung nicht mehr nur zum politischen
Ziel, sondern zum existentiellen Problem fur die gesamte Volkergemeinschaft
geworden.

Die Charta der Vereinten Nationen - eigentlich ein multilateraler Vertrag -
regelt das weltweite Zusammenspiel souveraner Einzelstaaten; die UNO ist
also nicht als Weltregierung anzusehen. Als wichtigstes Ziel der
Gemeinschaft wurde die Aufrechterhaltung des Weltfriedens und der
internationalen  Sicherheit formuliert. Uberdies soll die UNO die
freundschaftlichen Beziehungen unter den Nationen fordern, die
internationale Zusammenarbeit auf moglichst vielen Gebieten entwickeln und
auch der Mittelpunkt der Harmonisierung der verschiedenen staatlichen
Interessen sein.

Von den sieben Grundsatzen der Charta ist der erste und wohl wichtigste die
souverane Gleichheit aller Mitglieder. Ihm zufolge haben die Organe der
UNO nur die Vollmachten inne, die ihnen von den Mitgliederstaaten
eingeraumt werden. Die Mitgliedstaaten konnen also grundsatzlich nicht
gegen ihren Willen zu bestimmten Handlungen gezwungen werden; die
Ausnahme bildet die bindende Entscheidung des Sicherheitsrates zu
Zwangsmaflnahmen im Falle akuter Friedensbedrohung nach Artikel 7.
AuBerdem ist es der UNO untersagt, "in Angelegenheiten einzugreifen, die
ihrem Wesen nach zur inneren Zustandigkeit eines Staates gehdren". Diesen
Rechten der Mitgliedstaaten stehen eine Reihe von Verpflichtungen
gegenuber, so z. B. die Verpflichtung der Staaten, ihre internationalen
Streitigkeiten mit friedlichen Mitteln beizulegen oder sich in den
internationalen Beziehungen der Drohung mit oder der Anwendung von
Gewalt gegen die territoriale Unversehrtheit oder die politische Abhangigkeit
eines Staates zu enthalten.

Das Gewaltverbot der UN-Charta ist also weit umfangreicher als es noch
dasjenige des Volkerbundes gewesen war. Der Krieg wird zwar nicht explizit
verboten, aber als legitimes Mittel zur Erreichung politischer Ziele ex lege
gestellt. Konkret untersagt die Charta der Vereinten Nationen die
Gewaltandrohung, die  Aggression, den Angriffskrieg und die
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Gewaltanwendung zur Durchsetzung von politischen Zielen. Gewalt zum
Zweck der individuellen oder kollektiven Verteidigung wird jedoch nicht
ausgeschlossen. Kontinuierliche Kommunikation und Kooperation sollten
einen bleibenden Bestand an gemeinsamen Interessen schaffen, der die
Existenzaufhebung nicht mehr zulaldt, Konflikte relativiert und Gewalt
verhindert oder zumindest einschrankt. Das Verhalten des Gegners soll nicht
mehr durch Macht erzwungen, sondern durch politischen Dialog
sichergestellt werden.

Ein wichtiges Ziel der Vereinten Nationen resultiert aus den Greueln des
Zweiten Weltkrieges, die in Millachtung der Menschenwirde auch und vor
allem abseits unmittelbar militarisch-kriegerischer Auseinandersetzungen
geschehen waren. Die UNO legte ein Bekenntnis zu den grundlegenden
Rechten und Freiheiten der menschlichen Person, den Menschenrechten,
ab. In Art. 1 Abs.3 der Charta wird die internationale Zusammenarbeit zum
Zwecke des Friedens und zur Festigung der "Achtung vor den
Menschenrechten und Grundfreiheiten fur alle ohne Unterschied der Rasse,
des Geschlechts, der Sprache oder der Religion"212 zu einem der wichtigsten
Ziele der Organisation erklart. Auch dies zeigt den Eingang eines
fundamentalen ethischen Kontextes, den wir bei der Besprechung der
Gerechtigkeit als Grund- und Minimalerfodernis fir Moralitat als elementar
kennenlernten, in positive Rechtssatzungen mit weltweiter Gultigkeit. Diese
UN-Menschenrechtsdeklaration, die bereits 1948 beschlossen worden war,
wurde schliellich richtungsweisend flur spatere, partielle wie universelle
Volkerrechtsregelungen, wie etwa die 1950 unterzeichnete und 1953 in Kraft
getretene Europaische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten oder die rechtlich zwar nicht verbindliche aber sehr
bedeutende und relevante SchluRakte der Konferenz uUber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa aus dem Jahre 1975.

Den Vereinten Nationen, die ebenso wie schon der Volkerbund den Versuch
darstellen, weltweite Kriegsverhitung und Friedenssicherung auf Basis des
Konzepts kollektiver Sicherheit213 zu gewahrleisten, war jedoch, verfolgt man

212 vgl. P. Pulte (Hrsg.), Menschenrechte. Texte internationaler Abkommen, Pakte und
Konventionen, Leverkusen 1976, S. 26.

213 Mit dem Prinzip der Kollektiven Sicherheit wurde nach dem Zusammenbruch des
"Europaischen Konzerts" im Ersten Weltkrieg ein neues konstitutives Prinzip - die
Machtkontrolle - in die internationale Ordnung eingefuhrt (Vgl. Wichard Woyke (Hrsg.),
Handwérterbuch Internationale Politik, a.a.0.,S. 195f.). Gemeinhin versteht man
darunter eine auf dem Volkerrecht beruhende internationale Ordnung, deren Schutz
einer internationalen (Staaten-) Organisation Ubertragen wird. In den aktuellen
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die Versuche internationale Sicherheit zu verwirklichen, auf globaler Ebene
kaum Erfolg beschieden. Durch die Bipolarisierung der Staatenwelt nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde die Einhelligkeit unter den GroRmachten,214
verhindert. Die Erzwingung des Friedens mit dem Konzept kollektiver
Sicherheit, das notfalls auch gewaltsame Malnahmen und Sanktionen
vorsieht, erwies sich bald als nicht exekutierbar.

Daniel Frei hat drei wesentliche Funktionsbedingungen genannt, ohne die
das System kollektiver Sicherheit nicht verwirklichbar ist. Diese Bedingungen
sind: "1. eine objektive, eindeutige Definition der Situation, in der die
kollektive Sicherheit Gberhaupt aktuell wird, d. h. eine Definition der Situation,
die als 'casus belli' der Staatengemeinschaft gegen einen Rechtsbrecher gilt;
2. eine bestimmte Verteilung der Macht, damit das System uuberhaupt
funktioniert und nicht blockiert wird; 3. der Wille aller am System Beteiligten,
auch tatsachlich im Sinn des Systems zu handeln, d. h. im konkreten Fall
tatsachlich gegen den Rechts- und Friedensbrecher vorzugehen".215 Ein
Blick auf diese Bedingungen zeigt, warum das Konzept in den ersten
Jahrzehnten des Bestehens der UNO nicht funktionieren konnte.

Die Realitat eines "relativen Naturzustandes" in den Beziehungen zwischen
den Staaten, die das System kollektiver Sicherheit nicht zur Wirksamkeit
gelangen liel3, veranlalite die Vereinten Nationen von der Erzwingung des
Friedens auf das Prinzip des Konsenses umzustellen. Dies fihrte zum Modell
des "peacekeeping”, mit dem die Organisation auf Schuldzuweisung und
Bestrafung verzichtete und den Einsatz von UNO-Truppen an die
Zustimmung der Konfliktparteien knupfte.

Nun lassen die Veranderungen der politischen Gegebenheiten in Europa
nach der groften Wende 1989 und der damit entstandenen demokratischen

sicherheitspolitischen Diskussionen wird darunter ein System verstanden, in dem im
Rahmen einer weitgehend allumfassenden Zugehdrigkeit von Staaten auf globaler
oder regionaler Ebene die individuelle Gewaltanwendung verhindert werden soll,
indem der Friedensbrecher durch gemeinsames Verhalten der anderen am
Friedensbruch gehindert oder dafur bestraft bzw. der rechtmalige Zustand
wiederhergestellt wird. Im Unterschied zu einem Militarbundnis, das nur gegenuber
Nichtmitgliedern in Funktion tritt, kann ein kollektives Sicherheitssystem auch
gegenuber Mitgliedern zur Anwendung kommen.

214 Beide Organisationen blrdeten die Verantwortung fiir den Frieden in erster Linie den
Groldmachten auf, von denen jedoch keine Uberstimmt werden durfte und unter denen
stets Einstimmigkeit herrschen mulRte. So sah es der Art. 4 der Volkerbundsatzung
und so sieht es der Art. 27 der UN-Charta vor.

215 Daniel Frei, Kriegsverhiitung und Friedenssicherung, a.a.O., S. 72.
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Tendenz in den Refomstaaten des ehemaligen Ostblocks auf eine grolere
Effizienz der Weltorganisation hoffen, und zwar nicht nur, was ihren
diplomatischen Einflul} auf internationale Interaktion, sondern auch was ihre
Mittel zur direkten Veranderung des internationalen Kontextes betrifft. Im
Golfkonflikt 1990/91 konnte erstmals das Prinzip kollektiver Sicherheit
andeutungsweise verwirklicht und ein Konsens gegen einen Friedensbrecher
hergestellt werden. Blickt man hingegen auf die Balkanregion, auf die
nationalistischen Tendenzen in Ost- und Sltdosteuropa, auf die Tendenzen
des islamischen Fundamentalismus, auf den internationalen Terror, die
Krisenregionen im Nahen Osten und auf dem afrikanischen Kontinent,
erkennt man, wie relativ ohnmachtig die Weltorganisation in bezug auf
wirkungsvolle Streitschlichtung und Konfliktlésung noch immer ist.

Der ideengeschichtlich-staatstheoretisch zu konstatierende Naturzustand
zwischen den Staaten ist demnach in der Handlungswirklichkeit der
internationalen Politik nicht in dieser Rigorositat, wie sie bei Hegel zum
Ausdruck kommt vorhanden, aber durch die Beschranktheit der praktischen
Gestaltungsmoglichkeiten internationaler Gremien und Organisationen auch
gewil nicht vollig tberwunden. 200 Jahre nach Kant sind seine und seiner
Vordenker Ideen nur ansatzweise verwirklicht und der (den) internationalen
Organisationen bleibt nichts anderes, als im Sinne Kants fur die
fortschreitende Republikanisierung der Staaten die Rahmenbedingungen zu
gewabhrleisten und die zu erhoffende Transformation vom Nationalismus zum
Internationalismus im politisch-strategischen Denken der Einzelstaaten mit
den situativ je gegebenen Moglichkeiten und Mitteln abzusichern bzw. zu
beférdern. Dal® dabei der Einsatz von Gewalt, wie dies bereits in der
Einleitung zur Sprache kam, nicht ausgeschlossen werden kann, ist
unzweifelhaft; auf dem Weg zu einer mdglichst friedfertigen, gesamtheitlich-
weltumspannenden Koexistenz der Staaten wird das Recht (politische
Gerechtigkeit) durch Macht gesichert und erforderlichenfalls durchgesetzt
werden mussen.

Nach welchen Gesichtspunkten die auf der Ebene der nationalstaatlichen
Innenorganisation aufgefundene und philosophisch grundgelegte politische
Gerechtigkeit im internationalen Rahmen zur Gestaltung kommen soll,
welche normativen Prinzipien idealtypisch das Verhaltnis der Staaten und die
Grenze zwischen Gewaltlosigkeit und Gewaltanwendung bestimmen sollten,
wird nun im nachsten Abschnitt zu klaren sein. Dabei wird sich herausstellen,
inwieweit die in der UN-Charta niedergelegten Regelungen den erarbeiteten
ethisch-normativen Mal3staben entsprechen bzw. von diesen abweichen.
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3. Die Regelung der Gewaltanwendung in der UN-Charta

Als erstes Ziel nennt die Charta der Vereinten Nationen (ChVN) in Art. 1/1 die
Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit. Die Defizite,
die das Gewaltanwendungsverbot des Volkerbundes aufgewiesen hatte,
fuhrten bei der ChVN dazu, das Gewaltverbot zu einer allgemeinen
Friedenspflicht auszuweiten. Demgemal lautet der Art. 2/4 der ChVN: "Alle
Mitglieder unterlassen in ihren internationalen Beziehungen jede gegen die
territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhangigkeit eines Staates
gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare
Androhung oder Anwendung von Gewalt".216

Diese Bestimmung verbietet die Gewalt der Staaten in ihren internationalen
Beziehungen und 2zwar wunabhangig davon, ob eine Form von
Gewaltanwendung von den beteiligten Staaten als Krieg deklariert wird oder
nicht. Die Gewaltanwendung innerhalb eines Staates wie z.B. durch
Blrgerkrieg, ist vom Gewaltverbot nicht erfa’t und fraglich bleibt auch, ob
dies fur die Einmischung von aul3en in einen Burgerkrieg gilt. Auf dieses
Spezialproblem wird im nachsten Abschnitt noch kurz eingegangen.

Die Intention des Art. 2/4 der ChVN liegt nicht darin, Gewalt als Mittel der
Rechtsdurchsetzung in den internationalen Beziehungen schlechthin zu
verbieten, es soll lediglich der Einsatz von einzelstaatlicher Gewalt zur
Durchsetzung aulenpolitischer Zielsetzungen eingedammt bzw. verhindert
werden. In exakter Auslegung ist der Art. 2/4 daher in enger Wechselwirkung
mit dem in der Charta verankerten System der kollektiven Sicherheit zu
sehen. Das System kollektiver Sicherheit hat Schutzfunktion flr das
Gewaltverbot und die Interdependenz und das gleichzeitige Paradoxon
bestent darin, dal der Schutz des Gewaltverbots durch (potentielle)
Anwendung von Gewalt erfolgt.217

|dealiter liegt der Sinn eines Systems kollektiver Sicherheit darin, den Einsatz
von Gewalt der Souveranitat der Staaten zu entheben und auf ein
uberstaatliches Kollektivorgan zu Ubertragen. Diese idealtypische Forderung
|lalkt die Nahe zum (inner-)staatlichen Gewaltmonopol erkennen. In Analogie
lieRe sich sagen, dall ein System kollektiver Sicherheit einen Versuch
darstellt, ein gunstigstenfalls weltweites Gewaltmonopol fur die Staaten-

216 Vgl. Bruno Simma (Hrsg.), Die Charta der Vereinten Nationen - Kommentar, Minchen
1991, S. 67.
217 Thomas M. Menk, Gewalt fiir den Frieden, Berlin 1992, S. 46.
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gemeinschaft zu errichten. Warum dieses im Vergleich zum einzelstaatlichen
Gewaltmonopol nicht so effizient funktionieren kann bzw. warum dieses
Weltsicherheitssystem in den fast funfzig Jahren des Bestehens der UNO
faktisch funktionsunfahig war, wurde bereits hinlanglich klargestellt. Im
Bewuldtsein, dal® die Idee der kollektiven Sicherheit, in dem an und fur sich
jeder Ruckgriff auf einzelstaatliche Gewalt ausgeschlossen werden soll, nicht
immer ausreichend bzw. rechtzeitig zur Wirksamkeit kommen wird, enthalt
naturgemald auch die Satzung der Vereinten Nationen ein Recht auf
individuelle und kollektive Selbstverteidigung.

Ein historischer Ruckblick zeigt, dal} die vdlkerrechtlich anerkannte Freiheit,
Kriege fuhren zu durfen, automatisch auch das Recht zur Selbstverteidigung
miteinschliel3t. Das Notwehrrecht der Staaten erhielt daher erst mit der
Implementierung der ersten Kriegsverbote in den zwanziger Jahren
rechtliche Bedeutung. Allerdings umfaldte das damals gultige
Selbstverteidigungsrecht eines Staates nicht ausschlie3lich den Bereich der
Notwehr gegen unmittelbar stattfindende Angriffe eines anderen Staates,
sondern reichte bis weit in den Bereich der Selbsthilfe hinein. Zulassig waren
u.a. die Verfolgung Vvitaler Interessen auferhalb des eigenen
Hoheitsgebietes, die gewaltsame Durchsetzung eigenen Rechts sowie auch
die praventive Verteidigung gegen einen vermuteten Angriff.

Das mit dem System Kkollektiver Sicherheit aus idealtypischer Sicht
unvereinbare Recht auf Selbstverteidigung wurde in der Charta der Vereinten
Nationen stark eingeschrankt und lautet im Original folgendermalden (Art 51
ChVN): "Diese Charta beeintrachtigt im Falle eines bewaffneten Angriffs
gegen ein Mitglied der Vereinten Nationen keineswegs das naturgegebene
Recht zur individuellen oder kollektiven Selbstverteidigung, bis der
Sicherheitsrat die zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen
Sicherheit erforderlichen MalRnahmen getroffen hat. MaRnahmen, die ein
Mitglied in AuslUbung dieses Selbstverteidigungsrechts trifft, sind dem
Sicherheitsrat sofort anzuzeigen; sie bertuhren in keiner Weise dessen auf
dieser Charta beruhende Befugnis und Pflicht, jederzeit die Mallnahmen zu
treffen, die er zur Wahrung oder Wiederherstellung des Weltfriedens und der
internationalen Sicherheit fiir erforderlich halt".218

FUr die Bestimmung des Angreifers ist demzufolge auf den Grundsatz der
Prioritat zurickzugreifen: Angreifer ist, wer zuerst Gewalt anwendet. Aus dem

218 Vgl. Bruno Simma (Hrsg.), Die Charta der Vereinten Nationen, a.a.O., S. 617.
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Art. 51 ChVN kann im Zusammenhang mit dem traditionellen
Selbstverteidigungsrecht kein Recht auf praventive Verteidigung abgeleitet
werden, abgesehen davon, dal} eine solche mit den allgemeinen Intentionen
der Satzung unvereinbar ware. Allerdings beruht die Entscheidung fur einen
Einsatz von Gewalt in Ausubung des Notwehrrechts auf einer letztendlich
subjektiven Einschatzung der Sicherheitslage durch den einzelnen
Mitgliedstaat der Vereinten Nationen.219

Die Gremien der Vereinten Nationen selbst sind naturlich an die Grundsatze
der Charta genauso gebunden, wie alle Mitgliedstaaten. Es ist daher - im
Sinne des gewaltethischen Grundsatzes der Angemessenheit der Mittel -
wichtig zu erwahnen, dal} die Charta der Vereinten Nationen den Sicherheits-
rat als Entscheidungsorgan in sicherheitspolitisch bedeutsamen Angelegen-
heiten verpflichtet, die Setzung von (militdrischen) Gewalt- oder Zwangs-
maflnahmen an die Voraussetzung zu binden, daf er selbst zur Auffassung
gekommen ist, dal® nichtmilitdrische und gewaltlose Malinahmen (nach Art.
41 ChVN) unzulanglich waren oder sein wiirden.220 Dementsprechend lautet
die Bestimmung fur das Setzen militarischer Zwangsmaflinahmen (Art. 42
ChVN): "Ist der Sicherheitsrat der Auffassung, dall die in Artikel 41
vorgesehenen Malnahmen unzuldnglich sein wiarden oder sich als
unzulanglich erwiesen haben, so kann er mit Luft, See- oder
Landstreitkraften die zur Wahrung oder Wiederherstellung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit erforderlichen Mallinahmen durchfuhren.
Sie kénnen Demonstrationen, Blockaden und sonstige Einsatze der Luft-,
See- oder Landstreitkrafte von Mitgliedern der Vereinten Nationen
einschlielRen".

Der Sicherheitsrat mufld also keineswegs nichtmilitdrische MalRnahmen
ergreifen, bevor er zu militarischen schreitet. Der Einsatz von militarischer
Gewalt muf® aber unumganglich notwendig sein, wobei eine
GewaltmalRhahme dann als notwendig einzustufen ist, wenn sie objektiv
erforderlich ist, d.h. wenn aller Voraussicht nach keine anderen Mittel zum
Ziel fUhren kénnen.

Obwohl dem Sicherheitsrat mit dieser Bestimmung ein weiter Ermessens-
spielraum zugestanden wird, hat er dennoch den Einsatz von Gewalt als
ultima ratio anzusehen, weil jede andere Auslegung mit dem Geist der

219vgl. L. Brock/T. Elliesen, Zivilisierung und Gewalt, Hessische Stiftung f. Friedens- und
Konfliktforschung, Report 9/1993, Frankfurt a. M., S. 21ff.
220ebenda, S. 36.
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Charta, wie er im Gewaltverbot und dem Prinzip der friedlichen
Streitbeilegung zum Ausdruck kommt, unvereinbar ware. Damit befindet sich
die Rechtslage der UN-Charta in einem weiteren relevanten Gesichtspunkt
wieder im Einklang mit den ethischen Grundsatzen, die fur den allgemeinen
Einsatz von Gewalt und Militar weiter oben bereits erarbeitet wurden.

Mit diesen keinesfalls alle rechtlichen Aspekte erfassenden Hinweisen auf die
Regelung der aktuellen Gewaltanwendungsproblematik, wie sie im geltenden
Volkerrecht und der UN-Charta verankert ist, sollte gezeigt werden, in welch
starkem Ausmal® dem Anspruch von (politischer) Gerechtigkeit genlge
leistende positive Rechtssatzungen davon abhangig sind, sich auf
philosophisch-ideengeschichtliche und naturrechtlich haltbare Positionen
abstutzen zu konnen. Insbesondere die Entwicklungsgeschichte des
internationalen Rechts bis heute verkorperte die stete Annaherung an die
ursprunglich schon in den staatstheoretischen und moralphilosophischen
Einsichten grundgelegten Normen, wie sie in dieser Arbeit zur Darstellung
gelangten. Naturlich darf die Tatsache, dal} das geltende positive Volkerrecht
in geradezu idealtypischer Art und Weise die philosophischen Erkenntnisse
zu Staat und Recht in den Satzungen verwirklicht hat, nicht dartber
hinwegtauschen, dall die Umsetzung der Bestimmungen in der Praxis der
internationalen Politik mit groRen Schwierigkeiten verbunden ist. Ein Problem
und eine Herausforderung, die allerdings dazu angetan ist, auf empirische
Weise jenen Teil dieser Arbeit zu stutzen, der sich der Frage nach der
Menschen- und Weltnatur als Grundlage und Voraussetzung von ethischer
Reflexion, die auch vor dem Prifstein der empirischen Lebenswirklichkeit
bestehen mochte, widmete.

Jedenfalls zeigt sich, daf® das Recht und die Gewalt in der internationalen
Politik weder unter- noch Uberschatzt werden sollten. Sie wurden
unterschatzt werden, wenn man von einer prinzpiellen Nichtnormierbarkeit
der zwischenstaatlichen Beziehungen ausginge. Denn auch wenn das Recht
es nicht leisten kann - wie hinlanglich erortert - ungleiche Machtverhaltnisse
in den Beziehungen zwischen den Staaten auszugleichen, so tragt es doch
dazu bei, diesen Verhaltnissen entspringendes willkirliches und von
subjektiven Interessen geleitetes Verhalten einzelner Staaten aber auch
internationaler Organisationen zu rationalisieren und auf diese Weise die
internationale Poltik zu stabilisieren.221 Dies erweist sich auch daran, daf in
den letzten Jahrzehnten die Bedeutung des internationalen Menschenrechts

22lgbenda, S. 46f.
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stark gestiegen ist und sich dadurch zeitgemalle Erwagungen ethischer
Natur im geltenden Volkerrecht und den UN-Satzungen widerspiegeln
konnten. Der Konsenscharakter des internationalen Rechts steigt dadurch
stark an und seine Einflullsphare erweitert sich bestandig, gestutzt auf die
Kraft der offentlichen Meinung, die durch die weltweite kommunikative
Vernetzung in zunehmendem Malde auch die geistigen Barrieren tendenziell
geschlossener Gesellschafts- und Kultursysteme Uberschreiten kann.

Diese prinzipiell begruRenswerte Entwicklung darf aber nicht zu einer
Uberschatzung dessen fiihren, was die Uberstaatlichen Normen zu leisten
vermogen, denn die Autoritat einer Rechtsnorm des allgemeinen
Volkerrechts ist eben abhangig davon, inwieweit sie universelle Geltung fur
sich in Anspruch nehmen kann. Womit wir wieder bei jenem Problembereich
angelangt sind, der in der Abteilung uUber die Frage der normativen
Letztbegrindung von Moral einer Losung zugefuhrt wurde. Wenn man
bedenkt, dal® von einer universellen Geltung einer Rechtsnorm nur dann
gesprochen werden kann, wenn sie, wie im Falle des Gewaltverbots oder des
Schutzes und der Einhaltung fundamentaler Menschenrechte, auf einem
Prinzip beruht, das ein universell gultiges Verhaltnis von "Gerechtigkeit"
widerspiegelt, dann wird klar, warum ich davon sprach, ein System von Moral
vorstellen zu wollen, das gewisse Kriterien von Grundsatz- und
Formalbedingungen komplementar mit elementaren inhaltlichen
Bedingungen auf universeller Basis rational-konsensfahig verbindet.

Ethische Normen und Erwagungen konnen demnach nur dann Autoritat im
Sinne verbindlicher Rechtsnormen entfalten, wenn sie auf einem denkbar
breiten Konsens daruber beruhen, was als gerecht und ungerecht gilt. Das
Problem der moralischen Rechtsnormen, die universelle Gultigkeit fur sich in
Anspruch nehmen, liegt daher in einem Faktor begrindet, der uns ebenfalls
schon beschaftigt hat, namlich im grundsatzlich formalen Charakter, d.h. der
inhaltlichen Schwache, die den Universalnormen eigen ist. Je universeller -
staaten- wie kulturkreisibergreifender - eine Norm zu sein beansprucht,
umso mehr gibt sie nur "grob" jenen Konsens wieder, dem die Mehrheit der
Staaten zuzustimmen bereit ist.

4.Das aktuelle Problem des (Gewalt-) Eingriffs in innerstaatliche
(Unrechts-) Verhaltnisse

Die Tatsache, dal} die Eingriffsrechte der Gremien der Vereinten Nationen
beschrankt bleiben und sich auf konkrete Sachverhalte und spezifische
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Bedrohungen beschranken, da die UNO selbst naturlich an jene Grundsatze
und Bestimmungen (Gewaltverbot, Friedenspflicht) gebunden ist, die sie den
Mitgliedstaaten gegenuber durchzusetzen hat, fuhrt uns zu einer weiteren
besonders aktuellen Fragestellung, auf die aus der Sicht der entwickelten
Ethik und auch der Charta der Vereinten Nationen noch kurz reflektiert
werden soll.

Seit dem Ende des Ost-West-Konflikts haben die Vereinten Nationen ihr
Engagement gegenuber militanten Konflikten in der Dritten Welt und dem
ehemaligen Block sozialistischer Lander ausgeweitet; und dies nicht nur die
Zahl der Eingriffe, sondern auch deren Methoden und Reichweite betreffend.
Das Prinzip des einvernehmlichen Handelns, das den klassischen
Blauhelmeinsatzen im Rahmen des Peacekeeping zugrunde lag, wurde
durchbrochen und spatestens in Somalia sind UN-Einheiten auch zur
kampfenden Truppe geworden.

Die faktischen Voraussetzungen fur die gestellte Frage nach dem
gewaltvollen Eingriff in innerstaatliche Konflikte, die sich nicht auf
Auseinandersetzungen  zwischen Staaten, sondern innenpolitische
Verhaltnisse von Staaten beziehen, ergeben sich aus den jlngsten
Ereignissen im ehemaligen Jugoslawien und Somalia. In beiden Fallen hat
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen grobe
Menschenrechtsverletzungen und einen Zusammenbruch der o6ffentlichen
Ordnung als Bedrohung des Friedens interpretiert und Kkollektive
Zwangsmafinahmen aus dieser Beurteilung gerechtfertigt. Uberdies stellt
sich das Problem deswegen, weil eine weltweite Zunahme militanter
innerstaatlicher Konflikte, aus der ein wachsender Bedarf an internationalen
MaRnahmen zur Verhitung solcher Konflikte, zum Schutz der
Zivilbevolkerung und zur HerbeifUhrung von Verhandlungslésungen
abgeleitet werden muf3.222

Bezugspunkt der aktuellen Debatte ist also nicht der klassische Ernstfall
kollektiver Sicherheit - die zwischenstaatliche Aggression -, sondern der
innerstaatliche Krieg und die Reaktion des internationalen Umfeldes darauf.
Die Problematik beruhrt eine der Grundfragen des Volkerrechts - namlich die
Reichweite des Interventionsverbots. Jeder Staat hat nach Art. 2, Abs. 7 der
ChVN das Recht, seine inneren Angelegenheiten selbst und frei von aulderer
Einmischung zu regeln. Nun erhebt sich die Frage inwieweit dieses Recht

2221, Brock/T. Elliesen, Zivilisierung und Gewalt, a.a.0., S. 48.
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einem Engagement der internationalen Staatengemeinschaft entgegensteht,
in innerstaatliche Konflikte einzugreifen.

Verweilen wir flr eine erste Beurteilung zunachst im moralischen
Rechtsbereich, so wuirde eine Losung nach ethischen Kriterien nicht
schwerfallen. Wenn eine Intervention in innerstaatliche Unrechtsverhaltnisse
erforderlich ware, also eine moralische Verpflichtung im Sinne des
Zurgeltungbringens von politischer Gerechtigkeit vorlage, so ware nach
Abwagung aller Handlungsmoglichkeiten und Risken und der
unausweichlichen Schlul’folgerung, daly durch keine anderen Mdoglichkeiten
eine Losung herbeizufihren ist, der Einsatz von Gewalt rechtzufertigen.
Damit sind wir allerdings wieder beim Problem der Bewertungs- und
Beurteilungsmalistabe angelangt, die in den je gegebenen Einzelfallen
anzulegen waren.

Ein Veto unter Berufung auf nationale Souveranitat und das
Nichteinmischungsprinzip des Art. 2 ware zumindest moralisch in all jenen
Fallen illegitim, in denen offensichtlich der volkerrechtliche Tatbestand des
Verbrechens gegen die Menschheit vorliegt. Wenn beispielsweise
systematische Massaker gegen die Zivilbevdlkerung erfolgen, wird kaum
jemand die ethische Berechtigung, ja die moralische Verpflichtung zum
gewaltvollen, militérischen Eingriff abstreiten.223 Aus moralphilosophischer
Sicht waren demnach "humanitare Kampfeinsatze" im Sinne des Prinzips der
ultima ratio - nach Versagen bzw. bei Ineffizienz aller politischen Mittel
unterhalb der Schwelle der Gewalt - relativ einfach zu legitimieren: Sie sind
dann gerechtfertigt, wenn die Verbesserung, die der erfolgreiche Gewalt-
einsatz bringt, hoher zu veranschlagen sind, als die Zumutungen des
Krieges.224

Als Schwierigkeit erweist sich die Grenzziehung zur Frage der Intervention in
Fallen, in denen es "nur" um politische Menschenrechte geht, wenn etwa
demokratische Selbstbestimmung, Partizipation oder Meinungsauflerung
verletzt werden, Falle, in denen die Gewaltintervention nicht bereits durch die
moralische Intuition nach Menschlichkeit und Gerechtigkeit legitimiert wird.

223 Dieser Gedanke noch vollig ohne Berlicksichtigung der Frage nach dem
Vorhandensein entsprechender Ressourcen auf Seiten der UNO bzw. der
pragmatischen Beurteilung der Erfolgsaussichten einer Intervention.

224 \/gl. hiezu die aufschluRreichen Ausfihrungen von Adi Sollberger, Gibt es den
"gerechten Krieg", in: Die Weltwoche Nr. 37 v. 12. September 1996, S. 13.
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Zu bedenken sind in diesem Zusammenhang die Argumente des
liberalistischen Philosophen John Stuart Mill, dal Menschen grundsatzlich
nicht befreit werden konnen, sondern die Freiheit selbst erlernen, d. h.
erkdmpfen muassen. Was uns Mill damit sagen will ist, dal die
Implementierung der Freiheit von auf’en bei weitestgehender Abwesenheit
des Bedurfnisses danach bzw. der manifesten Bereitschaft bei den zu
Befreienden, sprich: ohne mutiger Demonstration des Willens hiezu und
Manifestation eines den Mdglichkeiten adaquaten Engagements, letztlich
einen unsinnigen Versuch darstellt, der auch die Gefahr flr eingesetzte
Krafte und den Aufwand an Mitteln nicht rechtfertigt.

Diese Uberlegungen machen einleuchtend, warum sowohl in der UNO als in
der politologischen Fachliteratur breitgefacherte Diskussionen zu dieser
Thematik stattfinden.225 Der zurzeit amtierende Generalsekretar der
Vereinten Nationen, Boutros Boutros-Ghali fordert in seiner "Agenda flr den
Frieden" vom Juni 1992 als Zwischenschritt fir die tatsachliche
Verwirklichung des Systems der kollektiven Sicherheit die Aufstellung einer
schnellen Eingreiftruppe der Vereinten Nationen, deren Aufgabe die
"Friedensdurchsetzung" ware. Seit der Einrichtung einer Schutzzone fur die
Kurden im Norden des Irak, die im Rahmen des Golfkrieges 1991 installiert
wurde, haben sich in der Praxis der internationalen Organisation neue
Formen des internationalen militarischen Engagements herausgebildet.
Wahrend fruher die Blauhelm-Soldaten darauf beschrankt waren, mit dem
Einverstandnis der Konfliktparteien durch ihre bloRe Prasenz fur die
Einhaltung von Waffenstillstdnden und Demarkationslinien zu sorgen,
gehoren heute die Einrichtung von Schutzzonen, die Durchsetzung von
Flugverboten, die Entwaffnung von Konfliktparteien, die militarische
Durchfuhrung und Absicherung humanitarer Hilfe, der militarische
Selbstschutz und schlieBlich auch regelrechte KampfmalRnahmen zum
Repertoire externer Eingriffe in innerstaatliche Eingriffe. In der "Agenda fir
den Frieden" hat der Generalsekretar auch den Versuch unternommen,
dieser Entwicklung ein Konzept zur Erweiterung des Handlungsspielraumes
und zur Starkung der Handlungsfahigkeit der UNO in militanten Konflikten
entgegenzustellen.

225 Vgl. etwa Winrich Kihne, VN-Friedenssicherung in einer turbulenten Welt,
Ebenhausen 1993; Adam Roberts, Humanitarian War: Military Intervention and Human
Rights, in: International Affairs, Vol. 69/3, 1993, S. 429-449; Dieter Senghaas, In
welchen Féllen eine militdrische Intervention legitim ist, in: Frankfurter Rundschau v.
13. 4. 1993, S. 10. oder Ulrich Menzel, Globale Sozialpolitik statt Entwicklungshilfe, in:
ders., Das Ende der Dritten Welt und das Scheitern der grol3en Theorie, Frankfurt
1992.
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Trotz der diesbezuglichen legalistischen Schwachen des Vdlkerrechts und
der UN-Charta und auch in Anbetracht der Prinzipien der Wahrung der
nationalen Souveranitat und der Nichteinmischung in innere Angelegenheiten
eines Staates entbehrt jedoch die Idee eines "humanitaren Kampfeinsatzes"
nicht jeglicher volkerrechtlicher Grundlage. Es erscheint plausibel, daf® die im
Kapitel VII der ChVN angefuhrte Bestimmung, dal® "zur Wahrung oder
Wiederherstellung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit" der
Einsatz von Gewalt gestattet ist, auch zur Legitimierung humanitarer,
innerstaatlicher Interventionen herangezogen wird. Dies insbesondere dann,
wenn sich aus dieser Ublicherweise auf internationale Konflikte bezogenen
Bestimmung der Tatbestand ableiten 1a3t, dald die innerstaatlichen Zustande
durch ihre transnationale Wirkung zur Gefahrdung des internationalen
Friedens eskalieren konnten.

Den obersten Wert der Volkerorganisation - die Aufrechterhaltung des
Weltfriedens - zum maldgeblichen Kriterium auch fur Eingriffe in nationale
Souveranitatsanspriiche zu machen, scheint aber auch bei unzureichender
rechtlicher Abstltzung von Gewaltinterventionen in der Charta der Vereinten
Nationen volkerrechtlich ziemlich unbedenklich. Sowohl durch die sich in der
jungsten Zeit zeigende UN-Interventionspraxis als auch durch Prazedenzfalle
- wie etwa das militarische Mandat in Bosnien - konnten humanitare
Kampfeinsatze gewohnheitsrechtlichen Charakter erlangen, da die
Verbindlichkeit des Gewohnheitsrechts fur das vertraglich stets unvollstandig
ausformulierte internationale Recht unbestritten ist.

Die Kategorie der (politischen) Gerechtigkeit beginnt in einem solch
bemerkenswerten Ausmaf® eine Rolle zu spielen, dall die einzige
Weltorganisation, die sich dem Ziel der Aufrechterhaltung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit verschrieben hat, diese nunmehr,
nachdem das uUber Jahrzehnte lahmgelegte System der kollektiven Sicherheit
in Ansatzen zu funktionieren beginnt, auch auf innerstaatliche Prozesse
ausdehnt, um der Achtung und Verwirklichung der Menschenrechte und der
Einhaltung der Regeln flir den Schutz der Zivilbevdlkerung gegenuber
Kriegsereignissen zum Durchbruch zu verhelfen. Allerdings fehlt bei vielen
der Mitgliedstaaten die Akzeptanz gegenuber humanitar motivierten
militarischen Eingriffen in innerstaatliche Konflikte, was sich insbesondere
darin dokumentiert, daf® die Staaten nicht bereit sind, dem Sicherheitsrat die
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in der Charta vorgesehenen militarischen Zwangsmittel zuzugestehen.226 Die
Notwendigkeit der Aufgabe bestimmter Souveranitatsanspriche des
einzelnen Staates, ohne die eine Frieden und Sicherheit verburgende
internationale Ordnung nicht effizient bestehen kann, hatte bereits Kant
postuliert. Auch an diesem Phanomen des einzelstaatlichen Egoismus
erkennt man, daf die Nichtbericksichtigung einer elementaren theoretischen
Forderung grofde Probleme in der praktischen Politik verursacht.

Aus diesem Grund hat der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen nach wie
vor keine Moglichkeit, einzelne Staaten zur DurchfUhrung der von ihm
beschlossenen Mallnahmen unter seinem Kommando zu verpflichten.227 Der
Nichtabschlul} diesbezlglicher inhaltlicher Abkommen - zu denen der
Generalsekretar in seiner "Agenda fur den Frieden" ebenfalls aufgefordert
hatte - fuhren zur derzeit gangigen Praxis, die Durchfihrung militarischer
Zwangsmalnahmen an einzelne Staaten zu delegieren. Dies ist mit den
Intentionen der Charta aber nur schwer vereinbar und birgt die Gefahr in
sich, zur Instrumentalisierung des Sicherheitsapparates fur nationale
Interessen beizutragen; ein Vorwurf, der in jingster Zeit immer wieder gegen
die USA erhoben wurde.

Auf die Fulle an rechtlichen Detailproblemen einzugehen kann nicht Aufgabe
einer philosophischen Untersuchung sein. Im Gesamtzusammenhang sollte
lediglich gezeigt werden, daf® sich heute kein Staat mehr auf die
Unverletzlichkeit seiner Souveranitat berufen kann, wenn er die
Menschenrechte miRachtet und den Schutz der Zivilbevolkerung in
innerstaatlichen Konflikten nicht sicherstellt. Sowohl regionale als auch
globale Organisationen befassen sich mit zunehmender Tendenz auch mit
der Einhaltung volkerrechtlicher Verpflichtungen und gehen den Weg

226 Bezlglich militarischer ZwangsmaBnahmen sollte eine weitere Schwache des
Sanktionssystems des Volkerbundes in den Satzungen der Vereinten Nationen durch
den Abschlul von Sonderabkommen zwischen den Mitgliedstaaten und dem
Sicherheitsrat ausgeschlossen werden, wie sie gemaf Art. 43 ChVN vorgesehen sind.
In diesen Abkommen sollen sich die Staaten dazu verpflichten, dem Sicherheitsrat
Streitkrafte zur Verflgung zu stellen, auf die er im Falle eines Beschlusses nach Art.
42 (militarische Zwangsmalnahmen) zurtckgreifen kann. Der Art. 106 aus Kap. XVII
ChVN enthélt daher Ubergangsbestimmungen zur Regelung von MaBnahmen zur
Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit bis zur Implementierung
von Art. 43. (Vgl. L. Brock/T. Elliesen, Zivilisierung und Gewalt, a.a.0., S. 37). Die
Grundungsvater der UNO waren sich in ihren Befurchtungen also offensichtlich einig,
was die Frage einzelstaatlicher Machtanspriche und Unabhangigkeitstendenzen
betrifft.

227 Vqgl. L. Brock/T. Elliesen, ebenda, S. IlI.
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politischen oder wirtschaftlichen Drucks, der im Sinne des auch im
internationalen Recht gultigen Prinzips der VerhaltnismaRigkeit von
intervenierenden Mal3hahmen als moralisch wie rechtlich legitim zu erachten
ist. Moralisch wie rechtlich kdnnte man daher zum Schlul3 kommen, dal} der
Schutz von Menschen (Menschenrechten) in militanten innerstaatlichen
Konflikten ein Eingreifen von aul3en erforderlich machen kann. Insbesondere
die Territorialisierung und Ethnisierung sozialer Konflikte riicken immer weiter
in den Brennpunkt der Weltpolitik und neue, haufig militante Formen der
politisch-gesellschaftlichen Abgrenzung stellen sich ein. Nationalismus und
politisch-religioser Fundamentalismus breiten sich aus in einer Zeit, in der die
Weltgemeinschaft wegen der steigenden 6konomischen, 6kologischen und
sicherheitspolitischen Verflechtungen eigentlich naher zusammenricken,
dem Zerfall entgegenwirken, die politische Fragmentierung einddmmen und
die Integration fordern sollte.

Trotzdem durfen gewaltvoll vorgetragene Interventionen aus humanitaren
Motivationen heraus nicht leichtfertig erfolgen. Soferne Mallnahmen auf
keinem wirklich elementaren Wertekonsens der Staatengemeinschaft
beruhen, sollten sich militarische MalRnahmen in innerstaatliche
EinfluBspharen auf die Abwehr unmittelbarer lebensbedrohender Gefahren
fur die Zivilbevolkerung und des UN-Personals beschranken. Eine
vorschnelle Missionierung im Sinne der gewaltvollen Verbreitung von
dominanten Werthaltungen und Kulturauffassungen sollte tunlichst
unterbleiben, nicht nur weil dies dem Weltfrieden abtraglich und in einer
konkreten Situation kontraproduktiv in der Entscharfung eines bestehenden
Konfliktes sein kdnnte, sondern auch, weil es den erarbeiteten Grundsatzen
ethisch legitimierten Verhaltens widersprechen und der Manifestierung
(moralischen) Unrechts gleichzusetzen ware.
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VII. SchluBperspektive und Ausblick

Die primare Intention fur diese Untersuchung bestand darin, fir ein
Kernproblem moderner Politik - der Gewalt und des (staatlich-militarischen)
Gewalteinsatzes - eine sich auf die Vorteile philosophischer Methodologie
abstltzende, mehr auf die Tiefe der Erkenntnis als die Breite mannigfacher
EinflulRfaktoren und Darstellungsformen gerichtete Losung zu finden und
aufzuzeigen. Nicht wissenschaftlicher Komplexitat wurde der Vorrang in der
Untersuchung eingeraumt, sondern thematischer Plausibilitat.

Leitlberlegung daflr war, dal® jede auf einzelwissenschaftlichem Gebiet
vorgetragene Untersuchung zu diesem tiefgrindigen Problemkreis Fragen
offen lassen und vor allem die fur eine ethische Untersuchung unabdingbare
Voraussetzung der fundamental anthropologisch-naturphilosophischen wie
auch naturrechtlichen Grundlegung nur bedingt, wenn Uberhaupt, hatte
gewahrleisten konnen. Sozialwissenschaftliche Untersuchungen oder
Studien zu diesem Thema kann daher nur bestarkende, erlauternde oder
auch hinterfragende Funktion bezuglich der hier vorgelegten Untersuchung
zukommen. Trotz des metaphysisch-intuitiven Ansatzes wurde aber nach
einem logisch-systematischen und analytisch nachvollziehbaren Aufbau
gestrebt, und wo immer es mdglich und notwendig war, wurde das Gesagte
durch empirische Veranschaulichungen erlautert und untermauert.

Nur in Verfolgung des Diktums Hans-Georg Gadamers, dall es ja "in der
Geisteswissenschaft [..] keine [ausschlielliche und allgemeingultige]
Methode"228 gibt, war es moglich, die Untersuchung nicht an eine bestimmte
Methode zu binden und vielmehr in eher intuitiv-synthetischer denn induktiv-
analytischer Weise vorzugehen. Dadurch war es auch moglich,
Anthropologisches und Metaphysisches auszuwahlen, um es der kritischen
Priifung und dem ProzeR des Uberdenkens anheim zu stellen.

Die Uberzeugung, dalR die Spannung zwischen den Tendenzen zur
Universalisierbarkeit in der Welt, wie sie global durch die technische
Entwicklung, die 0©kologische Herausforderung und die weltweite
kommunikative Vernetzung gefordert werden, und den Stromungen der
Partikularitdt, welche in mannigfachen Ausformungen kulturellen, ethnischen
und oOkonomisch motivierten Nationalismus und Regionalismus ihre

228 Ich halte es hier mit H.-G. Gadamer; vgl. hiezu: Wahrheit und Methode. Grundziige
einer philosophischen Hermeneutik, Gesammelte Werke Bd. |, Tibingen 1990, S. 12f.
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Verwirklichung finden, nicht restlos ausgeraumt werden kann, sondern
partiell ertragen werden muf, bildete eine wesentliche Leitlberlegung flr
diese Arbeit. Das auf absehbare Zeit, wenn nicht Uberhaupt, unaufhebbare
Spannungsfeld zwischen Universalismus und Partikularismus ist fur die
moderne Politik mit der Forderung nach "optimaler Gestaltung" unddem
Streben nach je madglicher, erreichbarer Perfektion verbunden. Man koénnte
auch sagen, dall die Aufgabe, die prinzipielle Spannung zwischen der
theoretischen und praktisch-politischen Existenzmoglichkeit des Einzelnen
wie des Staates mdglichst niedrig zu halten, eine immerwahrende Heraus-
forderung und Aufgabe fur die Politik darstellt.

Die politische Ethik ist sich dabei bewul}t, dal} nicht jede Rivalitat und jeder
Konflikt zwischen Staaten ausgeschlossen werden kann, die Beziehungen
zwischen diesen jedoch vom Grundsatz gegenseitiger Anerkennung und
Verstandigung bestimmt sein sollten, weshalb eine Ausgangshypothese fur
die Untersuchung darin bestand, einen Prozel3 der gewaltvollen
Konfliktaustragung, fir welchen es die ethischen Kriterien aufzufinden galt,
eindeutig als ultima ratio anzusehen.

Es wurde aber auch von der hypothetischen Annahme ausgegangen, dal}
der Weg zu einer moglichst friedfertigen, gesamtheitlichen und weltum-
spannenden Koexistenz der Staaten wird - mehr oder weniger - von
klassischen Ordnungsmustern, die auch Gewaltpotentiale und deren
Anwendung implizieren, begleitet und abzusichern sein wird, was bedeutet:
Das Recht wird durch Macht gesichert und eventuell durchgesetzt werden
massen, und zwar nicht nur im Sinn innerstaatlicher Freiheits- und
Wohlfahrtsordnung, sondern auch und vor allem Dingen im vdlkerrechtlichen
Bereich.

Das zentrale Element der Arbeit war in der forschungsleitenden
Fragestellung, die gleichzeitig als grundlegende Hypothese fur die
Untersuchung diente, zu sehen: Gibt es eine "Moral der Gewalt" und eine
"Immoralitat der Gewaltlosigkeit", oder ist Gewalt an sich und flr sich im
ethischen Sinne in jedem Fall unbegrindbar und in keinem Fall moralisch
legitimierbar? Diese Frage ist im Rahmen einer lebenszugewendeten
Ethikauffassung eindeutig beantwortet worden. Gewaltvolles Handeln kann -
individuell wie Kkollektiv - unter bestimmten Voraussetzungen und bei
Einhaltung gewisser Kriterien nicht nur rechtlich, sondern auch ethisch
legitimiert werden.
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In diesem Zusammenhang hatte eine persdnliche Intention fur diese Arbeit
auch darin bestanden, eine ethische Konzeption vorzulegen, die nicht nur
verstandlich und vermittelbar ist, sondern auch allgemeine Gultigkeit
insoferne beanspruchen darf, als sie sich auf die ethische Legitimation
elementarer Verbindlichkeiten konzentriert. Zur Erreichung des politisch-
sozialen Zieles, namlich zum Bestand einer pluralistischen Sozietat
beizutragen, gehort eine entsprechende moralische Orientierung der dieser
Sozietat zugehorigen Mitglieder. Eine aufgeklarte pluralistische Gesellschaft
akzeptiert zwar keinen Moralkodex, der detaillierte Handlungsanweisungen
fur alle Lebenssituationen enthalt, bendtigt aber zu ihrem Fortbestand
gewisse elementare Regeln, Orientierungsmuster und Kriterien, die dem
Widerstreit partikularer Interessen und Daseinsforderungen enthoben und
nicht nur fur einzelne Gruppen gultig sind. Die inhaltliche Bestimmung des
erflllten personlichen und politischen Lebens mul} allerdings der freien
Entscheidung der einzelnen Uberlassen bleiben. Aber die traditionelle
Aufgabe der Ethik, Sinndeutungen und ideale Madglichkeiten des
menschlichen Lebens229 aufzuzeigen, muR auch und insbesondere fir die
pluralistische Gesellschaft geleistet werden.

So konnte ausgehend von einem anthropologischen Zugang zum Thema die
tendenzielle und potentielle Gewaltfahigkeit der Menschennatur - ohne einen
misanthropischen Pessimismus zu entwerfen - begrindet und gezeigt
werden, wie gerade in der einsichtsvollen Uberwindung des riicksichtslosen
Strebens die Basis sowohl fur das individuelle als auch staatliche und
Uberstaatliche Wohlergehen gelegen ist. Dabei ist fir den praktisch-
politischen Effekt die Uberlegung nur von sekundarer Bedeutung, ob die
Uberwindung des Egozentrismus im Individuellen wie Kollektiven durch
(moralisch-metaphyische) Einsicht erfolgt oder durch rationale Momente
dahingehend gewahrleistet wird, dal® die unausweichliche Verknupfung des
eigenen mit dem fremden Wohl, die sich in der modernen Lebenswelt in
mannigfacher Hinsicht herstellen 1a3t, als ausschlaggebendes Motiv fur einen
Einstellungswechsel verantwortlich zeichnet.

Nach der Vorstellung der im gegenwartigen Diskurs vorherrschenden
Ethikmodelle bestand der erste Schritt darin, die Bestimmung des ethisch-
moralischen Fundamentalkriteriums durchzufihren, also jene ethische
Dimension aufzufinden, die das elementarste Kriterium flur moralisches
Verhalten definiert. Dieses war schliel3lich auf metaphysischem Wege in der

22%Vgl. O. Hoffe, Ethik und Politik, a.a.0., S. 472f.
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Kategorie der Gerechtigkeit mdoglich. Anhand dieses Grund- und
Minimalprinzips von Moralitat konnte in einem weiterfuhrenden Schritt die
moralische Dimension der Abwehr von Unrecht klargestellt und die damit eng
verknupfte Problematik der Beurteilung und Bewertung von moralisch
relevanten Handlungsweisen besprochen werden. Die Erhebung des
ethischen Grundbegriffes der Gerechtigkeit auf die Ebene des Staates zeigte
dann, dal} die Gerechtigkeit als Fundamentalkriterium fur sittliches Verhalten
auch im Politischen das Richtmal} fur ethische Verhaltensweisen bildet,
wenngleich es fur den Staat und das Verhaltnis zwischen den Staaten auch
zugleich das Maximum in den ethischen Malstaben darstellt, die
sinnvollerweise an die Sittlichkeit des Staates oder eines Staatenblindnisses
herangetragen werden konnen. Fur das einzelne Individuum gibt es
allerdings eine Vertiefung der ethischen Dimension eigenen Handelns durch
die Ausweitung gerechten Verhaltens auf die tatige Mithilfe und Anteilnahme
am Schicksal des anderen.

Im Verlauf der Untersuchung stellte sich heraus, dal} auf der Ebene der
gesellschaftlichen Organisation des Staates  eine allgemeine
Ubereinstimmung mit der Ethik von John Rawls, der Theorie der
Gerechtigkeit, gegeben war, die das in der Arbeit metaphysisch und
transzendentalphilosophisch deduzierte Prinzip der Gerechtigkeit als der
elementarsten Kategorie moralrelevanten Handelns aus der Sichtweise
rationaler Erwagungen bestatigte. Vor dem Hintergrund der entwickelten
Perspektive bewahrte sich die Gerechtigkeit als unbedingtes und nicht mehr
weiter zu Uberbietendes Kriterium fir die Gestaltung des Politischen, sodafl
neben der egoistischen auch die utilitaristische Position als letztendlich
unmoralisch zurickgewiesen werden mufdte, da das Prinzip individuellen wie
kollektiven Wohlergehens niemals die Bedingungen formaler Unbedingtheit
erfillen kann.

Das Prinzip der Gerechtigkeit selbst muf3 als kulturinvariant bezeichnet
werden und stellt(e) sich als Leitprinzip flr einen staats- und zivilisations-
ubergreifenden Wertekonsens heraus, dem als politisch-ethischer Norm
schlechthin die inhaltlichen Gegebenheiten der Menschenrechte, der
(staatlichen) Gewaltgrenzen als auch sozialethischer Implikationen
zugeordnet werden konnen.

Ebenso erwies sich das diskursethische Modell, das von vornherein nicht den
Anspruch erhebt, moralisch-normative Wahrheiten erzeugen zu konnen, als
mit dem aufgefundenen moralisch-sittlichen Grundkriterium fir die personale
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wie soziale Welt nicht im Widerspruch. Denn gerade der Diskurs ist imstande,
die in ihn eingebrachten Pramissen - materiale Wahrheiten, die durch andere
Verfahren der Erkenntnisgewinnung gewonnen wurden - plausibel zu
vermitteln und formale Ubereinstimmung und Konsens herzustellen. Wir
erkannten daher die Bedeutung und politische Relevanz der Diskursethik fur
handlungsorientierte Regelungen im Bereich des Sozial- und Rechtssystems
im Sinne einer "kritischen Gesellschaftstheorie", die besonders zum
Ausgleich  zwischen individuellen und allgemeinen Interessen und
Ansprichen gute Dienste leisten kann. Im Bewultsein der speziellen
Problematik staatenlbergreifender Kommunikation, flir welche die
Grundlagen erst in einem spateren Stadium der Untersuchung erarbeitet
wurden, gewinnt das diskursive Verfahren zur Vermittlung von
staatsubergreifenden Gemeinsamkeiten, die der Herausbildung eines
interkulturellen Fundamentalkonsens, der als Voraussetzung flr zwischen-
staatliche und internationale Stabilisierung anzusehen ware, auch Uber das
Innergesellschaftliche hinaus grof’e Bedeutung.

Das Modell der entwicklungspsychologischen Moralkonzeption, dem wir vor
allem Veranschaulichungs- und Verdeutlichungsfunktion fir die vorgestellten
philosophischen Moraltheorien zuerkannten, erbrachte aber fur den hier zu
behandelnden Kontext insoferne wichtige Gesichtspunkte, als sich in der
Vielzahl der dieser Konzeption zugrundegelegten empirischen und
interkulturellen Untersuchungen ein altersmallig gestaffelter, aber universell
gultiger Entwicklungstrend erkennen liel3, der u.a. auf einer formal-kognitiven
Basis beruht. Diese wissenschaftliche Erkenntnis erbringt Auswirkungen flr
die Vermittlung von ethischen Bildungsinhalten, vor allem wenn man bedenkt,
dald die kulturabhangigen Invarianzen, die in Kohlbergs Untersuchungen zu
finden waren, mit héchster Wahrscheinlichkeit von den von der jeweiligen
Kultur gesetzten sozialen als auch kognitiven Anregungen zur Auseinander-
setzung mit ethischen Lebensfragen abhangig waren. Dal} offensichtlich
Umwelt- und Milieueinflisse eine moralische HoOherentwicklung nicht
unmalfdgeblich beeinflussen, erhartet die Forderungen nach einer
Ethikerziehung bzw. einem Ethikunterricht.

Die Frage nach der Gewalt im zwischenstaatlichen Verhaltnis wurde in
zweifacher Hinsicht, namlich in philosophischer und historisch-rechtlicher,
behandelt. Dabei wurde zu =zeigen versucht, inwieweit die erste
Untersuchungslinie auf die zweite EinfluR nahm bzw. sich diese in jener
verwirklichte. Zunachst erbrachte ein Blick auf das Staatenverhaltnis aus
philosophischer Sicht die naturrechtliche Analogie zum Verhaltnis der
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Individuen untereinander, sofern sie nicht unter vertragstheoretischer
Organisation = stehen. Wahrend der Staat nach innen das
Naturrechtsverhaltnis der Individuen aufhebt, verbleibt dieses, wenn auch
nicht in absoluter Ausformung, im Verhaltnis der Staaten untereinander
aufrecht. Daher wurde im nachsten Abschnitt zu zeigen versucht, welche
ideengeschichtlichen Theorien von philosophischen Denkern entworfen
wurden, um Anregungen fur die Gestaltung der aul3eren Staatenverhaltnisse
zu geben. Das philosophische Kapitel zur Frage der Internationalitat wurde
beschlossen mit der Grundlegung des staatlichen Notwehrrechts und der
Legitimierung von Gewalt ausschlieRlich in defensiver Hinsicht. Hiezu wurde
als letztes Kriterium fur die Abhangigkeit sittlich legitimierbarer
GewaltmalRnahmen die politische Zielsetzung erkannt, die im allgemeinsten
Verstandnis von Offensive und Defensive charakterisiert wurde.

Es wurde deutlich, dal} sich die Gestaltung des Verkehrs unter den Volkern
am Ideal eines universalethischen Modells orientieren muf3, das vor allem
dem Gesichtspunkt der Vereinbarkeit mit den empirischen und politisch-
praktischen Realbedingungen in der Welt zu entsprechen hat. Bezogen auf
das Staatenverhaltnis ist als die entscheidende Dimension des sittlich
Richtigen die politische Gerechtigkeit, als hochstes normatives Prinzip des
aulleren Zusammenlebens von Menschen und Staaten, den Bemuhungen
zugrunde zu legen.

Dem besonderen personlichen Anliegen, Orientierung fur die ethische
Legitimitat soldatischen und militarischen Handelns zu geben, wurde im
folgenden Abschnitt entsprochen. Ausgehend von den sittlichen Kriterien far
die staatlich-militarische Gewaltanwendung erbrachte die Analyse das
Ergebnis, dald der Soldat, trotz der militarischen Spezifikationen, denen er
unterliegt, sittlichen Anspriachen - bei Erflllung &uBerer und innerer
Bedingungsfaktoren - entsprechen kann; mit anderen Worten: dal} sich
moralisches Verhalten und Soldatsein nicht ausschlie3en!

Die historisch-rechtliche Wurdigung des internationalen Staatenverhaltnisses
erfolgte zunachst durch Beschreibung der Entwicklungsgeschichte von
Volkerbund und Vereinten Nationen. In einer speziellen Vorgangsweise
wurde besonders das Verhaltnis von (philosophischer) Theorie und
(politischer) Praxis beleuchtet, wobei zu erkennen war, dal} die
Nichtbeachtung elementarer theoretischer Implikationen das unausweichliche
Scheitern der praktisch-politischen Bemihung zur Folge hatte. Bestatigung
erfuhr dieses Ergebnis auch durch die derzeit glltigen Regelungen des
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Volkerrechts und der UN-Charta, welche die Kernaussagen der ethischen
Deduktionen der Untersuchung in Form positiver Rechtsbestimmungen
widerspiegeln. Anhand gewisser Aspekte und Besonderheiten wurde auf die
immerwahrende Herausforderung der Politik hingewiesen, namlich die
Diskrepanz von Theorie und Praxis, von Anspruch und Wirklichkeit, von ldee
und Tatsache bestmdglich zu Uberwinden. Dald hinsichtlich einer
menschengerechten Ldsung politischer Problemstellungen flr die
Verantwortlichen die Kenntnis elementarer staatstheoretischer,
ideengeschichtlicher und ethischer Denkansatze eine wichtige, wenn nicht
unerlalliche Voraussetzung darstellt, blieb unverkennbar, wenngleich
natUrlich festzustellen ist, daf® philosophische Theorie allein nicht in der Lage
ist, staatsmannisches Geschick zu ersetzen.

Es folgte eine theoretische wie empirische Reflexion Uber die spezielle
Problematik des Eingriffs in innerstaatliche Verhaltnisse durch internationale
Organisationen, die uns die Bedeutung des Schlusselbegriffs der Analyse,
den der "(politischen) Gerechtigkeit" nochmals aus ganzlich anderer Richtung
bestatigte. Insbesondere dieser Teil fUhrte uns die Schwierigkeit, die Grenze
zwischen gewaltlosem und gewaltvollem Vorgehen ethisch vertretbar zu
ziehen, drastisch vor Augen.

Mit dem Hinweis auf fehlende volkerrechtliche Regelungen zum Eingriff in
innerstaatliche Verhaltnisse und der Forderung nach einem ethischen
Gesichtspunkten folgenden Gewohnheitsrecht, zeigte sich in diesem
speziellen Problembereich besonders markant, wie sehr ohne entsprechende
theoretische Einsicht in das Grundproblem des Staatenverhaltnisses und das
Gewaltanwendungsproblem eine verantwortungsbewulfdte Orientierung im
Praktischen schwerlich moglich ist. Dal} das internationale Gesetz nach wie
vor nahezu vollig auf den traditionellen militdrischen Gewalteinsatz bezogen
ist und noch nicht auf die neuen Dimensionen der Verwendung von
Streitkraften fur humanitare (Kampf-)Einsatze reagiert hat, durfte nicht nur in
der erst kurzweiligen Aktualitat der Herausforderung, sondern vor allem in
der politisch wie ethisch heiklen Brisanz des Problems und seiner praktisch-
politischen Umsetzung gelegen sein.

Die hier vorgestellte Ethik mit den daraus resultierenden elementaren
Verbindlichkeiten flr den Problemkreis von Staat, Macht, Gewalt und Militar
beabsichtigt(e) nicht, in die ethische Pluralitat der existentiellen Lebens-
gestaltung einzudringen. Sie hofft auf die Kommunikationsbereitschaft und
die naturwuchsigen Urteile derjenigen, an die sie sich richtet und
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beansprucht die Basisbedingungen fur einen Kommunikationsprozel3 zu
geben, wie er in einer ethischen Schulung oder einem moralphilosophischen
Diksurs denkbar ware. Folgendes scheint unbestreitbar: Die Grundlagen
humaner Konfliktbewaltigung und soziale Kompetenz flr offentliches Handeln
in Prozessen der Sozialisation und Erziehung zu vermitteln bleibt, ohne das
Daseinsfaktum Gewalt - einschlieBlich der Frage des Einsatzes dem
staatlichen Gewaltmonopol zuzuordnender Krafte - wenigstens elementar
behandelt zu haben, unausweichlich defizitar.

Der hier thematisierte Bildungsbedarf stellt sich vor allen Dingen auch
deshalb, weil die Streitkrafte als militarisches Instrument staatlicher
Sicherheitspolitik im Begriff sind, eine neue Entwicklung einzuschlagen, die
sie vom Instrument der Stutzung der klassischen Machtfunktion des
Nationalstaates zu einer Stabilisierungs- und Schutzaufgabe in der
internationalen Politik fuhrt. Im Vordergrund militarischer Aufgabenerflllung
wird hinklnftig positive Konfliktlbsung und dauerhafte Friedenserhaltung
stehen, und die Politik wird unter anderem daflr zu sorgen haben, daf ihre
Streitkrafte auf Basis eines breiten Konsenses in der Bevdlkerung im
internationalen Ordnungsgefluige im beschriebenen Sinne tatig und wirksam
werden. Dies bedeutet aber nur, dal? die klassischen Militaraufgaben an die
sekundare Stelle der Prioritaten rucken; die Fahigkeit zum Kampf mul}
aufrecht bleiben, weil die Ausschaltung des Potentials des Ungerechten aus
den beschriebenen Grinden nicht ausgeschlossen werden kann. Allerdings
bestimmt sich die ldentitdt des Soldaten des dritten Jahrtausends aller
Voraussicht nach nicht mehr allein aus der Sicht des bewaffneten
Verteidigers des eigenen Landes.

Die neue Entwicklung der internationalen Politik leistet der Vermittlung der
ethischen Dimensionen militarischen Handelns positiv Vorschub. Neben die
klassisch-militdrische Aufgabenstellung, in welcher der Soldat, wie
aufgezeigt, als sittlich legitimierte Ordnungskraft wirksam werden kann, ftritt
namlich die Mission des Soldaten des 21. Jahrhunderts, die in erster Linie im
Schiitzen, Helfen und Retten bestehen und die Streitkrafte in die Lage
versetzen wird, einen wirksamen und gezielten Beitrag im nationalen wie
internationalen Bereich zur Verwirklichung eines lebenswerten Daseins der
Menschheit zu leisten.230 Die fiir das Militar der Zukunft zu erwartende

230 Dieser Denkansatz ist einem Vortrag des Militarpublizisten Gustav Daniker
entnommen, den dieser zum Thema "Vom Wesen und Gebrauch zuklinftiger
Streitkréfte" am 8. November 1994 im Rahmen eines Symposions der
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Prioritat der Praventions-, Interventions- und Ordnungsfunktion gegenuber
klassischen Kampfaufgaben, die an die zweite Stelle des Aufgabenspektrums
von Streitkraften ricken werden, liefern das Militarische zwar zur eigenen
Legitimation nicht allein der Destruktivitat von Gewaltandrohung und -
anwendung aus, bringen die Frage nach Gewaltandrohung und Gewalt-
anwendung aber nicht zum Verschwinden. Wo immer dem Unrecht gewehrt
werden muld, wird das Problem der Gewalt in seiner ganzen ethischen
Dimension stets aufs neue zur moralischen wie intellektuellen
Herausforderung werden.

Diese thematischen Aspekte stehen im Kontext der immerwahrenden
Herausforderung an die Politik, die Diskrepanz von Theorie und Praxis, von
Anspruch und Wirklichkeit, von Idee und Tatsache bestmoglich zu
uberwinden. Dald hinsichtlich einer menschengerechten Losung politischer
Problemstellungen fur die Verantwortlichen die Kenntnis elementarer staats-
theoretischer, ideengeschichtlicher und ethischer Denkansatze eine wichtige,
wenn nicht unerlaBliche Voraussetzung darstellt, blieb unverkennbar,
wenngleich deutlich gesagt werden muf3, dal® philosophische Theorie allein
nicht in der Lage ist, staatsmannisches Geschick zu ersetzen.

Der Versuch, staatliche (militarische) Gewalt unter gewissen
Voraussetzungen ethisch zu legitimieren - also auch den (gerechten) Krieg
unter den kontemporaren Bedingungen des Politischen zu rehabilitieren -
fuhrte letztlich auch zur Thematisierung der aktuellen Frage nach einer
Erweiterung der UN-Kompetenzen hinsichtlich des militdrischen Eingriffes in
innerstaatliche Unrechtsverhaltnisse.

Aber es zeigte sich auch hier, dal} ohne entsprechende theoretische Einsicht
in das Grundproblem des Staatenverhaltnisses und das Gewaltanwendungs-
problem eine verantwortungsbewul3te Orientierung im Praktischen schwerlich
maglich ist. Allerdings weist das positive Gesetz des Volkerrechts oder auch
die Charta der Vereinten Nationen bezlglich dieses Problembereiches noch
kaum Bestimmungen auf, die als rechtlich verbindliche
Entscheidungsvorgabe gelten kdnnten. Der Grund hieflr darfte nicht nur in
der erst kurzweiligen Aktualitat der Herausforderung, sondern vor allem in
der politisch wie ethisch heiklen Brisanz des Problems gelegen sein. Das
internationale Gesetz ist nahezu vdllig auf traditionellen militarischen

Wissenschaftskommission des o0sterreichischen Bundesministeriums fur Landes-
verteidigung am Semmering gehalten hat.
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Gewalteinsatz bezogen und hat noch nicht auf die neuen Dimensionen der
Verwendung von Streitkraften fir humanitare Einsatze reagiert.

Nichtsdestoweniger koénnen internationale Organisationen ihre Friedens-
funktion nur dann erfullen, wenn von seiten der Nationalstaaten eine
verstarkte internationale Solidaritat und Loyalitat und eine damit verbundene
Relativierung der nationalen Souveranitat an das internationale System
herangetragen wird. Daflr wird als Voraussetzung eine Verbreitung gewisser
gemeinsamer und allgemein anerkannter Objektivwerte und internationaler
Standards zumindest langfristig erfolgen muissen, um das Trennende zu
uUberwinden, das Gemeinsame zu finden und jenes Mall an Vodlkerver-
standigung herbeizufuhren, das fur den Frieden unerlaBlich ist.

Auf dem Weg dorthin bleibt zu winschen, dal} sich in zunehmendem Malie in
der internationalen Staatengemeinschaft die Auffassung durchsetzt, daf}
(politisch-staatliche) Gewalt nur dann verwendet werden darf, wenn dies in
den situativen Anlal¥fallen zur Durchsetzung von Recht und Gerechtigkeit
nach den hier geaullerten normativ-ethischen MalRstaben notwendig ist.
Wirde dieser Zustand erreicht, so ware Kants "gegrindete Hoffnung" auf den
"ewigen Frieden" an ihr Ziel gelangt, da mit der Ubernahme des Prinzips in
die politischen Entscheidungsgrundsatze jeder positive Akt der
Gewaltsetzung, der durch ethisch legitime Gegengewalt zu negieren ware,
wedgfiele. Aber leider ist anzunehmen, dal} sich diese schdone Hoffnung nicht
so bald erflllen wird.
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