Gunther Spath )
Erinnerungskultur im Osterreichischen Bundesheer

Ein derart komplexes Thema erfordert zwangsliufig, dass mehr
als nur die Erinnerung an den 1. Weltkrieg zur Sprache kommt,
weil Erinnerungskultur immer ein Gesamtbild ist und sich nicht
auf singulire Ereignisse reduzieren lisst.

Erinnerungskultur beim Militir, da féllt jedem die Traditionspflege
ein und wie sie gehandhabt wird. Sie ist verbunden mit Begriffen
wie Gedenken und Erinnerung, auch mit den Attributen ,,selek-
tiv' oder ,,subjektiv. Objektivitit, auf der Erinnerungskultur im
Idealfall fuBen sollte, ist unter den Vélkern dieser Erde eine wenig
vetbreitete Tugend. Ganz frisches Beispiel, nicht aus Osterreich,
ist die irrationale Reaktion Serbiens auf das Buch des Australiers
Christopher Clark ,,Die Schlafwandler®, das den Ausldsern des 1.
Weltkrieges nachspurt. Dieses Ausmal3 an Unwillen, sich 100 Jah-
re danach unangenehmen geschichtlichen Wahrheiten zu stellen,
ist auBergewohnlich.

Es gibt zwei Arten von Erinnerungskultur: Die eine ist die offiziell
gewtnschte und z.B. in Traditionserldssen angeordnete, die andere
ist die durch personliches Erleben, Erfahrung und Einstellung
geprigte. Die beiden konnen sehr verschiedene Uberlappungsgtd-
Ben haben.

Wer entscheidet letztlich, was erinnerungswiirdig ist und was nicht
und welche Folgerungen sich aus der Erinnerung ergeben? Selek-
tive Geschichtsbetrachtung, sieche oben, ist weltweit Gblich: Siege
werden beispielsweise deutlich lieber und 6fter gefeiert als Nieder-
lagen, obwohl in jedem Konflikt logischerweise 50 % der Beteilig-
ten auf der Vetliererseite stehen.

Osterreichs Geschichte in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
ist komplizierter und auch ungliicklicher als die anderer Staaten
und fir eine konsistente Erinnerungskultur, deren Ausdruck beim
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Militir vor allem in der Traditionspflege liegt, schwierig und kon-
flikttrichtig. Das, was man ungebrochene Tradition nennt, fehlt
uns.

Nicht nur wurde im Falle Osterteichs vor 96 Jahren in kiirzester
Zeit aus einer Grofmacht, die vom Bodensee bis an den Pruth
und vom Riesengebirge bis weit hinunter an die adriatische Kiiste
reichte, ein Kleinstaat, der plotzlich die Last des verlorenen Kirie-
ges fiir das ganze Reich tragen sollte. Nicht nur war die Wirtschaft
vollig am Boden und herrschten Verzweiflung und Hunger, son-
dern es glaubte fast niemand von den Biirgern an die Lebensfa-
higkeit dieses neuen Staates. Nicht nur waren die eigenen Soldaten
plotzlich keine Helden mehr, sondern die, die Schuld an dem De-
saster hatten. Es sollte noch drger kommen:

Finfmal dnderten sich in den folgenden 27 Jahren bis 1945 Staats-
und Regierungsform einschlief3lich des Verlustes der Unabhingig-
keit, eines weiteren mit katastrophalen Menschenopfern und Zer-
storungen verbundenen Krieges und einer nachfolgenden Besat-
zungszeit mit nicht gegebener staatlicher Souverinitit. Soldaten,
Exekutive, Beamte usw. schworen mehrere Eide: auf Monarchie,
demokratische Republik, Diktatur, fremde Diktatur und neue de-
mokratische Republik, einige zwischendurch auch auf die eine
oder andere Besatzungsmacht.

Im giiltigen Traditionserlass fur das Bundesheer heif3t es: ,, Traditi-
on ist die Weitergabe von gleichbleibenden Werten und Not-
men, die als vorbildhaft und nachahmenswert erachtet und von
Generation zu Generation weitergegeben werden. Durch die Tra-
dition werden Vergangenheit und Gegenwart sowie die einzelnen
Generationen miteinander verbunden.“ Bei diesem Text muss
jedem auffallen, dass es eingedenk des tber die geschichtliche
Entwicklung Osterreichs Gesagten ein Spannungsverhiltnis zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit gibt.

Tradition im Sinne der Erlassformulierung scheint genau jener
Kontinuitdt zu bedirfen, die es in dem geschilderten Gsterreichi-
schen Alptraum nicht gegeben hat!
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Nach allem diesem Ungliick baute man neue Streitkrifte der sich
immerwihrend neutral erklirt habenden Alpenrepublik auf, in
typisch Osterreichischer Manier, siche Grillparzer: ,,Auf halben
Wegen und zu halber Tat mit halben Mitteln zauderhaft stre-
bend.”“ Von der ,Landesverteidigung nach dem Muster der
Schweiz®, die im Moskauer Memorandum steht, dem ,,missing
link* zwischen Staatsvertrag und Neutralititsgesetz, konnte nie die
Rede sein. Die Soldaten merkten natttlich, dass sie von der Politik
nicht als geliebtes Kind, sondern als notwendiges Ubel betrachtet
und auch so behandelt wurden. Die jingere Entwicklung aller-
dings lasst den Schluss zu, dass sich das, was in diesem Land inte-
ressanterweise als Staatspolitik betrachtet wird — und gewiss nicht
ist — entschlossen hat, sich dieses Ubels endgiiltig zu entledigen.
Unter der aktuellen Fihrung des Bundesministeriums fir Landes-
verteidigung scheint sich die Lage allerdings etwas zu bessern.
Damit aber sind wir bei einem eigenartigen Aspekt Osterreichi-
scher Tradition, einer sich genau genommen dramatisch negativ
auswirkenden Erinnerungskultur: Dazu méchte ich einen, der vor
vierzig Jahren einen gewissen Hohenflug des Osterreichischen
Bundesheeres, von der Konzeption wie von der Offentlichkeits-
arbeit her, eingeleitet hat, General Emil Spanocchi, zitieren: ,,Seit
hundertfiinfzig Jahren hat dieser Staat die Bedeutung der Exis-
tenzsicherung mit militirischen Mitteln nicht erkannt und dies
regelmifBig mit dem Verfehlen des politischen Zieles bezahlt.” Ex
bezog sich damit auf die die Serie Gsterreichischer militirischer
Niederlagen seit Mitte des 19. Jahrhunderts — es wurden seit 1859,
bis auf das nicht wirklich entscheidende Scharmiitzel mit Dine-
mark 1864, alle Kriege verloren.

Die Politik, egal welcher Richtung, hat offenbar seit den Tagen
der k.uk.-Monarchie den Schluss gezogen, dass man mit dieser
Armee nichts gewinnen kénne und sie daher am besten halb oder
nun, im 21. Jahrhundert, ganz verhungern lasse.

Ist es angesichts dieses gelebten verteidigungspolitischen Unerns-
tes ein Wunder, dass es gerade in Osterreich viele Menschen gibt,
die mit historischen Erinnerungen, mit Tradition nichts mehr zu
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tun haben wollen und die sich — man lese Kommentare, Leset-
briefe und Internet-Postings — entweder iber diese Dinge lustig
machen, ihnen gleichgiiltig gegentiberstehen oder sogar ziemlich
aggressiv dagegen ankimpfen?

Mit zu beriicksichtigen ist, dass im Osterteichischen Bundesheer
in den letzten Jahren die mehr oder weniger gegliickte Aufarbei-
tung einer fir Osterreichische Soldatentradition irrelevanten Zeit
stark in den Vordergrund geriickt wurde: Die sieben Jahre, in de-
nen Osterreich Bestandteil des Deutschen Reiches war und in
denen Osterreicher in der Wehrmacht wie auch in bewaffneten
Parteiorganisationen dienten. Es wurden Namen von Wider-
standskdmpfern mit Gsterreichischen Wurzeln aus den Reihen der
deutschen Wehrmacht in die Traditionspflege einbezogen, milita-
rische Einrichtungen nach ihnen benannt und heftige Debatten
gefithrt, beispielsweise tiber die Gestaltung der Gedenkstitte im
AuBeren Burgtor.

Aus Sicht eines Osterreichpatriotisch gesinnten Soldaten lief da
manches nicht sehr gliicklich: Erstens ist es bedenklich, wenn, sich
moralisch tberlegen diinkende, Nachgeborene beginnen, lange
schon Tote in erinnerungswiirdige und solche, die der damnatio
memoriae untetliegen und daher vergessen werden sollten, zu
teilen. Meine christliche Uberzeugung verbietet mir, so etwas fir
annehmbar zu halten: Wer durch Gewalt zu Tode kommt, ver-
dient Totenruhe und fir jeden gibt es Menschen, die ein Recht
haben, zumindest bei einer bescheidenen Namenstafel seiner zu
gedenken.

Zxweitens ist es nicht unproblematisch, wenn man dem Osterrei-
chischen Bundesheer die Traditionspflege fiir Menschen auf-
driickt, die zwar, mutig und Respekt verdient habend, im Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus ihr Leben verloren, deren
Kampf aber keiner fir die Errichtung eines selbstindigen demo-
kratischen Osterreichs war. Beispiel 20. Juli 1944: Die Mehrzahl
der Verschworer waren Anhinger groBdeutscher und eher autori-
tirer Gesinnung, die Vorbildwirkung fir heutige Osterreichische
Soldaten wire also im Einzelfall zu hinterfragen.
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Der erste Weltkrieg, in dessen Ausbruch, Fihrung und Ende ein-

schlieBlich der Waffenstillstandsbedingungen und Friedensvertra-

ge der Keim fir die noch grolere Katastrophe 1939 bis 1945 lag,
bis hin zur jahrzehntelangen Teilung Europas in West- und Ost-
block mit allen bésen Begleiterscheinungen, wurde hinter dieser

Konzentration auf die Jahre unter nationalsozialistischer Herr-

schaft wie durch eine Nebelwand dem Blick entzogen. Erst im

Zusammenhang mit den 100-Jahr-Gedenken lichtet sich das.

Als man in den fiinfziger Jahren die Traditionspflege im Osterrei-

chischen Bundesheer neu regelte, war klar, dass sich die Deutsche

Wehrmacht und die gesamte Zeit zwischen 1938 und 1945 dafir

nicht eigneten.

In den Erlassen zur Traditionspflege ist das wortlich so formuliert:
,» Tradition ist wertbezogene Auswahl aus der Geschichte. Fiir das
Bundesheer bieten sich als traditionsbildende Elemente folgende Be-
reiche der dsterreichischen Militargeschichte an:

- das Bundesheer der 2. Republik, einschliefSlich der B-Gendarmerie,
it seinen nationalen und internationalen Einsdtzen,

- die Strestkrdfte der 1. Republik,

- die k... Armee,

- die Garnison, die Waffengattung und das Bundesland. *
Ausdriicklich wird festgestellt, dass ,die Deutsche Webrmacht als
Instrument des Dritten Reiches keine Tradition im Bundesheer be-
gritnden kann, sebr wobl aber kinnen vorbildhafte und im Einzel-
Jall zu priifende Verhaltensweisen von Osterreichern in der Deut-
schen Webrmacht und von MNdnnern und Frawen des pro-
dsterreichischen Widerstandes Element der Traditionspflege sein.

Womit wir beim oben beschtiebenen Dilemma wiren.

Man knupfte zunichst im 2. Bundesheer bei der konkreten Zu-

ordnung der Traditionspflege an Truppen und Dienststellen vor

allem beim alten Kaiserreich an, in Einzelfillen bis weit zurtick
ins 16. Jahrhundert. Man nahm die Namen von Kaiserin und

Kaisern und die verdienstvoller Feldherren und benannte danach

die Kasernen. In einigen Fallen griff man kirzer und nahm fih-

rende Offiziere aus der 1. Republik. Soweit diese dann auch in
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der deutschen Wehrmacht gedient hatten, begannen Jahrzehnte
spater, als bestimmte politische Gruppen immer kritischer wur-
den, Probleme aufzutauchen. Aber auch schon hundert und meht
Jahre Tote gerieten ins Visier, Feldmarschall Radetzky wurde
sogar von einem amtierenden Minister dieser Republik als eine
Art Birgermorder bezeichnet, dessen Denkmal vor seinem
Amtsgebdude er fiir entfernungswiirdig halte.

Zu solchen Vorgingen ist etwas anzumerken, das Gbrigens auch
tur die in jungster Zeit aufgeflammte Diskussion iiber den als be-
sonderen Kiriegstreiber dargestellten k.u.k.-Generalstabschef von
1914, Conrad von Hétzendorf, gilt: Es ist sehr problematisch, aus
der Ruckschau heute Lebender, die alles besser zu wissen glauben
und meinen, moralisch tberlegen zu sein, die Absichten und
Handlungen von schon lange Toten zu diskreditieren. Mit dem
Wissen der damaligen Zeit und mit dem, was man vor 100 oder
150 Jahren allgemein als politisch und militirisch fiir richtig hielt —
und zwar bei allen europiischen GroBmichten, nicht nur in Os-
terreich! — hitten, davon bin ich tiberzeugt, die heute so vorlauten
Verurteiler historischer Personlichkeiten nicht einen Deut anders
gedacht und gehandelt.

Bei den den Kommanden und Truppen des Bundesheeres zuge-
ordneten Gedenktagen fallt auf, dass die Masse davon sich auf
Schlachten und Gefechte aus dem 1.Weltkrieg beziehen, einige auf
die Kimpfe mit Italien und Preuflen Mitte des 19. Jahrhunderts,
einige auf die napoleonischen Kriege und wenige auf Ereignisse
aus davor liegenden Kriegen.

Die Truppen des zweiten Bundesheeres bekamen Traditionsver-
binde, vorrangig aus der k.u.k.-Armee, zugewiesen und den Auf-
trag, deren Geschichte zu pflegen und hochzuhalten. Das war
manchmal schwierig, wo der Bezug erst miithevoll gefunden wer-
den musste, in anderen Fillen ganz einfach, weil es eine vorhan-
dene bodenstindige Tradition gab, die man nur aktivieren musste,
einfache Beispiele sind z.B. die Hoch- und Deutschmeister, die
Freiwilligen Schiitzen in Tirol, die Rainer in Salzburg oder die
Khevenhtller in Kirnten usw.
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Erst mit den Traditionserlissen der 80er und 90er Jahre wurde das
Spektrum erweitert, nun wurden etwa zusitzlich Verbinde und
Einheiten der B-Gendarmerie zugeordnet und als jiingste Ubetlie-
ferungspflege auch die inzwischen im Zuge diverser Reformen
aufgeloster oder umgegliederter Truppen des 2. Bundesheeres.
Unter den Offizieren und Unteroffizieren der ersten Jahre ab 1955
befanden sich etliche, die nicht weniger als vier verschiedene Eide
auf vollig unterschiedliche Staatsformen geleistet hatten, namlich
die Republik Deutschosterreich, den Stindestaat, das Deutsche
Reich und nun die 2. Republik. Sie waren alle durch das personli-
che Erleben des zweiten Weltkrieges enorm geprigt. Sogar aus
den Zeiten der k.u.k.-Monarchie gab es einzelne damals sehr junge
Soldaten, die als Kader im 2. Bundesheer dienten.

Bei den mit Tradition im Zusammenhang stehenden militirischen
Feiern bzw. solchen wehrpolitisch relevanter Vereinigungen wird
sehr oft etwas besonders betont, was interessanterweise im offi-
ziellen Erlass zur Traditionspflege nicht vorkommt. Dieser spricht
z.B. von ,,Wertvorstellungen, die dem Militdr Tradition sein miis-
sen® und zihlt darunter die Pflichten des Soldaten wie ,, Tapferkeit
und Kameradschaft; Gehorsam, Disziplin und Verschwiegenheit;
tursorgliches Verhalten der Vorgesetzten und Achtung der Men-
schenwiirde® auf und geht noch auf eine Menge anderer Dinge
ein. Was im Erlass dezidiert nicht aufscheint, sind aber zwei As-
pekte, die bei den konkreten Anldssen immer eine zentrale Rolle
spielen:

- das Gedenken an die Opfer der vergangenen Kriege und

- die gerade aus ihrem Schicksal abzuleitende Verpflichtung, end-
lich Frieden zu halten und Krieg als menschenverachtend zu
brandmarken.

Genau das sind aber aus meiner Sicht die wirklich wesentlichen
Ausfliisse einer ordentlichen und nicht nur als I'art pour I'art da-
herkommenden Erinnerungskultur: Dass wir die Sinnlosigkeit der
tausenden Gewaltausbriche in der Menschheitsgeschichte endlich
klar sehen und alles tun, sie in Hinkunft zu vermeiden. Dazu ge-
hoért natirlich die Analyse, wofiir Menschen in die Kriege gezogen
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sind und welche Mechanismen der Machtpolitik, egal ob sie religi-
0s, ideologisch, nationalistisch oder 6konomisch unterlegt war
und ist, immer wieder in die Katastrophe fithren. Das von mir
eingangs erwihnte Buch von Christopher Clark sollte man Politi-
kern aller Nationen, die sich mit Aullen- und Sicherheitspolitik
befassen, zur Pflichtlektiire machen, mit dem Auftrag, in ihrem
Handeln genau das alles zu vermeiden, was ihre Vorginger unter
anderem in Osterreich-Ungarn, Deutschland, Russland, Serbien,
Frankreich, Grof3britannien und Italien getan haben.

Nach dem ersten Weltkrieg gab es Intellektuelle, die auf Grund
dessen, was in diesem ersten industriellen Menschenabschlachten
geschehen war, weitere Kriege fiir unfithrbar hielten. Der Gegen-
beweis wurde rasch erbracht. Und der nichste Krieg mit viermal
mehr Opfern und ganz neuen Verwiistungsmethoden bis hin zum
Einsatz der Atombombe war noch keineswegs verdaut, als es rund
um den Globus weiterging.

Ja, aber zumindest in Europa, da zeigt doch die EU, das ,,groBte
Friedensprojekt aller Zeiten®, wie viel wir gelernt hatten, nicht
wahr? Ich will niemandes Illusionen zerstbren und anerkenne
auch, dass zumindest in West- und Mitteleuropa die Staaten seit
Jahrzehnten nicht mehr tbereinander herfallen: Aber was hat die
EU tatsachlich zustande gebracht, als beispielsweise vor ihrer
Haustiir, am Balkan, die Gewalt ausbrach? Was sie geschafft hat,
ist, auf das eigene Pazifismusgeschwafel so weit hereinzufallen,
dass sie inzwischen den Status der weitgehenden militirischen
Unfahigkeit erreicht hat und daher sicherheitspolitisch von nie-
mandem wirklich ernst genommen wird. Mit etwas Pech zahlen
wir dafiir einmal eine sehr teure Rechnung,.

Und was sich heute so abspielt, ob in Afrika, im Nahen und Mitt-
leren Osten oder in Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetuni-
on, oder was sich rund um das Chinesische Meer zusammenbraut,
lisst einen ganz einfachen Schluss zu, wenn wir einmal die Gster-
reichische Zwergenperspektive verlassen: Was die Menschheit und
ithre Erinnerungskultur insgesamt betrifft, hei3t das Motto nicht
nur: No lessons learned. Ich sage es auf Deutsch: Aus gehabtem
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Schaden nicht nur nichts gelernt, sondern bemiht, es in Zukunft
noch schlimmer zu machen!
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