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Die strategische Relevanz der chinesisch-russischen Be-
ziehungen

Die sicherheitspolitische Weltordnung befindet sich seit Jahren in einem
permanenten Umbruch. Vor allem der Konflikt zwischen dem bisher glo-
bal dominierenden Westen und seinen Herausforderern prigt dabei das
Geschehen. Die geostrategische Lage hat sich dabei in den vergangenen
Jahren von der Phase der US-amerikanischen Unipolaritit zu einer fragilen
asymmetrischen Bipolaritit entwickelt, welche von den USA und China
dominiert wird. Den stirkeren der ungleichen Pole stellen dabei die USA
und ihre westlichen Alliierten dar. Den schwicheren Pol bilden China und
Russland sowie ihre Verblindeten. Russland und China entwickelten sich
dabei gemeinsam mit wechselnden Koalitionspartnern zu einem anti-
westlichen Block. Entscheidend daftir waren Entwicklungen sowohl auf
Seite der Westmichte als auch auf Seite ihrer Herausforderer.

Einerseits waren fur die konfrontative Lageentwicklung die mangelnde
Bereitschaft des dominierenden Westens die sich verindernden Macht-
konstellationen zu akzeptieren und zu berticksichtigen sowie der aggressive
offensive Liberalismus, der die Sicherheitspolitik des von den USA gefiihr-
ten Westens in den letzten Jahrzehnten prigte, verantwortlich. Andererseits
entwickelten die zentralen Herausforderer des Westens nationalistische
Positionen, auch um nach dem Wegfall der pseudo-kommunistischen Wer-
teordnung ihre eigenen Staaten innerlich wieder zu stabilisieren. Dieser
Nationalismus fiihrte auf der internationalen Ebene jedoch zu einer immer
groBBeren Intoleranz gegentiber der westlichen Dominanz der Globalord-
nung. Neben dem Ukraine-Krieg hat dabei auch der Taiwan-Konflikt zu
einer nachhaltigen Konfrontation zwischen dem Westen und seinen Her-
ausforderern gefthrt.

Die Folgen der strategischen Konfrontation zwischen dem Westen und
Russland haben nicht ,,nutr hunderttausenden russischen und ukrainischen
Soldaten das Leben gekostet, die wirtschaftliche Entwicklung global, aber
vor allem in Europa, massiv beeintrichtigt und die zuvor kooperativen
Beziehungen zwischen Russland und Europa ins Gegenteil verkehrt. Sie
haben auch zu einer chinesisch-russischen Kooperation gefiihrt, welche
sich der westlichen Dominanz entgegenstellt.
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»Drehbuch* US-amerikanischer Geo- und Sicherheitspolitik

Den meisten europiischen Sicherheitspolitikern ist es natiirlich bewusst,
dass in den letzten Jahrzehnten die europiische Sicherheitspolitik faktisch
dem ,,Drehbuch® US-amerikanischer Geo- und Sicherheitspolitiker gefolgt
ist. Willig wurde vor allem in den letzten 25 Jahren eine immer aggressivere
US-Politik unterstiitzt, welche schlussendlich dazu fithrte, dass die sicher-
heits- und geopolitischen Gegensitze mit Russland im Ukraine-Krieg gip-
felten und eine globale Sicherheitskrise auslosten. Interessanterweise schei-
nen sich aber die wenigsten europidischen Akteure fir das ,,Drehbuch® zu
interessieren, welches dem eigenen Handeln zu Grunde liegt. Vermutlich
war dies bisher auch nicht von allzu gro3er Relevanz, reduzierte sich die
Rolle europdischer Akteure doch auf die treuer Vasallen. Man konnte somit
mit dem gingigen offiziellen Narrativ eigener Friedfertigkeit das Auslangen
finden. Durch die verinderte strategische Positionierung der aktuellen US-
amerikanischen Regierung ist die Globalordnung weiter in Bewegung. EU-
ropa strebt dabei eine groBere strategische und sicherheitspolitische Auto-
nomie an. Sollte EUropa dabei ernsthaft den Willen haben, die ,,Drehbi-
cher des eigenen strategischen Handelns zukiinftig selbst zu schreiben, ist
es vorteilhaft zu begreifen wie die derzeitige Lage entstanden ist, auch um
aus diesem Verstindnis heraus das Handeln der gegentiberstehenden Ak-
teure — China und Russland — besser zu verstehen. Diese Grundlagen der
aktuellen westlichen Politik zu kennen ist auch hilfreich, um die notwendi-
gen Zukunftsperspektiven zu erlangen und den daraus resultierenden si-
cherheitspolitischen und strategischen Wissensbedarf zu erkennen. Beson-
ders erhellend ist dafiir das Werk des US-Geostrategen Zbigniew Brze-
zinski, ,,The grand chessboard: American primacy and its geostrategic
imperatives® niher zu betrachten, welches oft genannt, selten gelesen und
interessanterweise trotz seiner klaren und einfachen Sprache scheinbar
noch seltener verstanden wurde.

Brzezinski entwarf in diesem Klassiker der aktuellen Geopolitik eine um-
fassende und in sich geschlossene Geostrategie zur Beherrschung Furasi-
ens durch die USA. Das wichtigste Objekt des Schachspiels zur Dominanz
Uber Eurasien war fiir Brzezinski die Ukraine. Im Zuge der Erweiterung
der EU und der NATO sollte die Ukraine Teil dieser Organisationen wer-
den. Brzezinski ging dabei davon aus, dass es Russland schwerfallen wiirde,
sdem Beitritt der Ukraine zur NATO guzustimmen, denn damit wiirde es anerken-
nen, dass das Schicksal der Ukraine nicht mebr organisch mit dem Russlands verbunden

12
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ware.” Brzezinski ging jedoch filschlicherweise davon aus, dass Russland
schlussendlich verstehen wiirde, dass Europa und Amerika keine Bedro-
hung fir Russland darstellen wiirde. Wirtschaftliche Vorteile einer Koope-
ration mit Furopa und den USA sollten Russland aber jedenfalls nur dann
zur Verfiigung stehen, wenn es die westlichen Forderungen erfillen wurde:
Russland sollte nicht nur die eigenstindige Existenz der Ukraine, ihrer
Grenzen und ihrer besonderen nationalen Identitit klar und eindeutig an-
erkennen, sondern auch einer unbegrenzten Erweiterung der transatlanti-
schen Gemeinschaft ohne einem russischen Mitwirkungsrecht zustimmen.’
Fir die USA hatte dabei die Erweiterung des euro-atlantischen Systems
hochsten Stellenwert. In der Frage der NATO-Erweiterung sollte es daher
kein substantielles Entgegenkommen gegentiber Russland geben — notfalls
auch unter Aufopferung der Beziehungen zu Russland.’ Dass ausgerechnet
Hans-Dietrich Genscher, der mit der sogenannten ,, Tutzing-Formel* 1990
im Zuge der Wiedervereinigung Deutschlands die westliche Zusicherung
definiert hatte, dass sich weder die militirische Prisenz der NATO noch
ihre Organisation nach Osten ausdehnen wiirde’, im Vorwort der deut-
schen Erstausgabe von Brzezinskis Werk schreibt, dass ,,Stabilitit auf der
eurasischen Landmasse [...] nur mit, nicht obne und schon gar nicht gegen Russland
erreicht werden kann, erweckt exemplarisch den Eindruck, dass EUropii-

! Brzezinski, Zbigniew; The grand chessboard: American primacy and its geostrategic
imperatives. Basic books, New York, NY 1997, 120-121
2Ebd. 118
3 Ebd. 200
4 BRD-Auf3enminister Hans-Dietrich Genscher machte seine Position dazu am 31. Januar
1990 bei einer Rede in Tutzing Klar: ,,Sache der NATO ist es zu erkliren — was immer im War-
schaner Pakt geschieht — eine Ausdehnung des NATO-Tervitoriums nach Osten, das heif§t naher an die
Grenzgen der Sowjetunion heran, wird es nicht geben. Diese Sicherheitsgarantien sind fiir die Sowjetunion
und ganz, bestimmt fiir ibr kiinftiges Verbalten von elementarer Bedeutung. Der Westen muss anch der
Ansicht Rechnung tragen, dass der Wandel in Ost-Enropa und der dentsche Vereinigungsprozess nicht u
einer Beeintrachtignng der sowjetischen Sicherheitsinteressen fiibren darf” Rede Genschers in der
Evangelischen Akademie Tutzing, "Zur deutschen Einheit im eutopdischen Rahmen". In:
Det Bundesminister des Auswirtigen, Mitteilungen fir die Presse, Nr. 1026/9, 29-30
zitiert in: Oldenburg, Fred; Deutsche Einheit und C)ffnung der NATO; Berichte / BIOst,
52/1996, 11. Diese sogenannte ,, Tutzing-Formel“ wurde in weiterer Folge von zahlreichen
hochrangigen Regierungsvertretern des Westens bestitigt (Kohl, Baker, Gates, Bush, Mit-
terrand, Thatcher, Major, Worner, etc.).
5> Brzezinski, Zbigniew; Die einzige Weltmacht. Amerikas Strategie der Vorherrschaft,
Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1999, 12
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sche Politiker US-amerikanisches Handeln und Denken mit einer rosaroten
Brille lesen und sehen.

Hinter dem ,,Schachspiel von Brzezinski und somit der USA stand jedoch
die Intention, dass die USA ,,die erste, einzige und letzte wirklich globale Super-
macht“bleiben wiirde.® Denn fiir Brzezinski war klar, dass die ,,Macht letztlich
von einer einzigen Quelle ansgebt, namlich von Washington, D.C. Und dort muss das
Machtspiel gespielt werden, und zwar nach Amerikas eigenen Regeln.” Dabei wiirde
es in Amerikas Interesse liegen, den vorherrschenden geopolitischen Plura-
lismus auf der eurasischen Landkarte zu konsolidieren und aufrechtzuerhal-
ten. Daftr sollte auch das Mittel der Manipulation genutzt werden, um das
Entstehen einer gegnerischen Koalition zu verhindern, die irgendwann
versuchen konnte, die Vormachtstellung der USA herauszufordern.®

Die Ukraine selbst war und ist dabei nur das Objekt des strategischen
,»ochachspiels®. Die Bedeutung der Ukraine liegt fiir Brzezinski dabet darin,
ein geopolitischer Dreh- und Angelpunkt auf dem eurasischen Schachbrett
zu sein, da ,,obne die Ukraine Russland aufhiren wiirde, ein enrasisches Reich zu sein.
Russland obne die Ukraine kann zwwar weiterbin nach imperialem Status streben, wiirde
dann aber u einem iiberwiegend asiatisch gepréigten imperialen Staat werden.«’

Fehlbeurteilung der chinesischen Perspektive

Warum aber sind die Gedanken dieses ,,Schachspiels®, das sich in seiner
blutigen Realisierung am Rande Europas abspielt, fiir Chinas Sicht auf die
sino-russische Beziehung von besonderem Interesse?r Welche Relevanz
haben dieses Werk, die daraus resultierende Politik und der Ukraine-Krieg
far China? Einerseits sind die russisch-chinesischen und die chinesisch-
russischen Beziehungen ohne das grundlegende Verstindnis fiir die Aus-
gangspunkte der gegenwirtigen konfrontativen Lage nur begrenzt zu ver-
stehen, andererseits sind die fehlerhaften Beurteilungen in Brzezinskis
Blaupause fur die US-amerikanische Geopolitik eine Warnung vor den
Konsequenzen fehlerhafter ,,Feindbeurteilungen® und fir die Notwendig-
keit eines besseren Verstindnisses der sino-russischen Beziehungen.

¢ Brzezinski, Zbigniew; The grand chessboard: American primacy and its geostrategic
imperatives. Basic books, New York, NY 1997, 214

7Ebd. 197

8 Ebd.

9 Ebd. 45
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Bezeichnenderweise war fir Brezinski das gefihrlichste Szenario fiir die
US-amerikanische Geopolitik eine grofie Koalition aus China, Russland
und dem Iran, als eine ,,antthegemoniale® Koalition, die nicht durch eine
Ideologie, sondern durch einen komplementiren Widerstand geeint wire.
wS2e wiirde in Ausmafs und Reichweite an die Heransforderung erinnern, die einst der
chinesisch-sowjetische Block darstellte, auch wenn dieses Mal China wabrscheinlich der
Anfiibrer und Russland der Gefolgsmann sein wiirde.'’ Brezinski selbst beurteilte
jedoch eine solche Koalition als héchst unwahrscheinlich, da eine solche
anti-westliche Politik zu Isolation und gemeinsamer Riickstindigkeit fithren
wiurden. China wire iberdies der wichtigste Partner in jedem ernsthaften
Versuch, eine solche ,,antihegemoniale® Koalition zu schmieden. Die Tat-
sache, dass China bevolkerungsreicher, fleibiger, innovativer und dynami-
scher als Russland ist, wiirde Russland unweigerlich in den Status eines
Juniorpartners drangen. Dies sollte es duflerst unwahrscheinlich machen,
dass Russland einer solchen Koalition zustimmen wiirde."" ,,Um diesen Fall
abzmwenden, wie unwabrscheinlich er auch sein mag, miissen die USA ibr geostrategi-
sches Geschick an den westlichen, ostlichen und siidlichen Rindern Eurasiens gleichzeitig
unter Beweis stellen.“'* Brezinski ging jedoch davon aus, dass eine solche Koa-
lition nicht zustande kommen wirde, da die Herausforderer des Westens
den Zugang zu Investitionsmoglichkeiten und Spitzentechnologie nicht
riskieren wiirden. Russland hitte ,,zu wenig zu bieten, um ein wirklich wiirdiger
Partner in einer antibegemonialen Koalition zu sein.*" Fiir Brezinski war daher
eine langfristige russisch-chinesische strategische Allianz nicht wahrschein-
lich. Dennoch sollten die amerikanischen Beziehungen zu China so gestal-
tet werden, dass sie die Auswirkungen auf das russische geopolitische Kal-
kiil beriicksichtigen wiirden." Brzezinski ging filschlicherweise davon aus,
dass es unwahrscheinlich wire, ,,dass China ernsthaft ein langfristiges und umfas-
sendes  russisch-chinesisches  Biindnis gegen Amerika in Erwdgung zieben wiirde.
Denn ,,dies wiirde die amerikanisch-japanische Alliang, die China langsam schwdichen
michte, vertiefen und erweitern und China von wichtigen Quellen moderner Technologie
und Kapital isolieren.“"

10 Ebd. 54
TEbd. 116
12 Ebd. 54
13 Ebd.

14 Ebd. 117
15> Ebd. 169
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Brezinski hat offensichtlich - je nach Blickwinkel - die Gefahren seines
»Ochachspiels® unterschitzt oder aber die Kompetenz westlicher Sicher-
heitspolitiker iiberschitzt. Auch hat er ignoriert, dass das Verhalten Chinas
und Russlands sich ebenso aus der russisch-chinesischen Unzufriedenheit
tber die bisherige Dominanz des Westens bedingt. Denn China und Russ-
land fthlen sich von der aktuellen, westlich dominierten Weltordnung be-
nachteiligt und bedroht. Sie sehen die Grundlage dafiir in der durch den
Westen ,,aggressiv® ausgenutzten eigenen strategischen Schwiche der Ver-
gangenheit. Die geostrategische Ausdehnung des westlichen Herrschaftsan-
spruches auf die Ukraine einerseits und die Aufrechterhaltung des Herr-
schaftsanspruches auf die sogenannte erste Inselkette und dabei insbeson-
dere Taiwan andererseits, sind die Ursache dieser seitens Russlands und
Chinas wahrgenommenen westlichen ,,Eindimmung® und ,,Einkreisung®.
Das ,,Drehbuch® der westlichen Geopolitik der letzten Jahrzehnte hatte
auch diese Perspektive ignoriert. Die Lehre aus diesen Fehlern muss es
unter anderem jedenfalls auch sein, das Wissen tiber die Gegenspieler EU-
ropas innerhalb der strategischen Community zu steigern.

Die aktuelle Lage

Seit Anfang der 2000er Jahre haben die USA und ihre westlichen Verbun-
deten bewusst oder unbewusst die geopolitischen Intentionen Brzezinskis
gepaart mit offensiv liberalen sicherheitspolitischen Zielen umgesetzt.16
Brzezinski selbst hatte tibrigens bereits 2014 nach dem Maidan-Massaker
und seinen Folgen die eigene Fehleinschitzung erkannt. Sein Plidoyer fir
cine Neutralitit der Ukraine und eine enge Zusammenarbeit sowohl mit
dem Westen als auch mit Russland zur Stabilisierung der geopolitischen
Lage blieben jedoch ungeh('jrt.17 Denn inzwischen war die Fihrung der US-
amerikanischen Sicherheitspolitik von den offensiven Liberalen und ihrer
aggressiven anti-russischen Politik tbernommen worden. Das Ergebnis ist
nicht nur der Krieg in der Ukraine, sondern auch die eingangs dargestellte

16 Jedlaucnik, Herwig; Der Weg des westlichen Liberalismus in den Ukrainekrieg — Teil 1
und 2. In: Osterreichische Militirische Zeitschrift 4/2023 und 5/2023, 61. Jg., 439-453
und 584-591

17 Brzezinski Suggests Finland as Model for Ukraine (Transcript). In: Bloomberg,
https:/ /www.bloomberg.com/news/articles/2014-04-11/brzezinski-suggests-finland-as-

model-for-ukraine-transcript-, zuletzt cingesechen am 11.04.2025.
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fragile asymmetrische Bipolaritit zwischen den USA und ihren Verbtinde-
ten einerseits und dem anti-westlichen Block China-Russland und ihren
Verbundeten andererseits.

Die Beziehungen zwischen China und Russland sind dabei ein zunehmend
wichtiger Faktor der internationalen Sicherheit. China und Russland stellten
fur den euro-atlantischen Raum bisher zumeist unterschiedliche und unko-
ordinierte Herausforderungen dar. IThre verstirkte Partnerschaft konnte
zukiinftig aber zu einem gemeinsamen oder koordinierten Vorgehen fiih-
ren. Diese enger werdenden Beziehungen werden fir die westlichen Ent-
scheidungstriger zusitzliche Probleme bereiten. Die westlichen Staaten
werden wachsenden Sicherheitsherausforderungen sowohl im euro-
atlantischen als auch im indo-pazifischen Raum gegeniiberstehen. Obwohl
die Sicherheitsherausforderungen, die China fir EUropa darstellt, weitge-
hend indirekt sind, hat das Wachstum der militirischen Fihigkeiten Chinas
in der asiatisch-pazifischen Region auch wichtige Sekundireffekte in Euro-
pa. Denn US-Prisident Trump mochte offensichtlich strategische Fehler
der letzten Jahrzehnte kompensieren und versucht die anti-westliche Koali-
tion aufzulsen. Dazu geht er auf Russland und seine Interessen zu. Prisi-
dent Trump hat offensichtlich erkannt, dass die immer besser werdenden
Beziehungen zwischen China und Russland eine wachsende Bedrohung
darstellen. Er hat auch erkannt, dass, um Russland aus der Kooperation
mit China zu 16sen, eine kooperative Politik und die Aufthebung westlicher
Sanktionen notwendig ist. Nur auf dieser Grundlage konnte Russland stir-
kere Beziehungen zum Westen anstreben, was die chinesisch-russischen
Beziehungen abschwichen oder verschlechtern kénnte.

EUropa scheint diese Richtungsinderung wohl auch auf Grund divergie-
render gesellschaftspolitischer Interessen nicht mittragen zu konnen oder
zu wollen. Vielmehr hat EUropa die bisherige Rolle der USA im Ukraine-
Krieg ibernommen. Obwohl die Wende in der US-amerikanischen Sicher-
heitspolitik theoretisch ein Fenster fir die Moglichkeit eines Friedens-
schlusses in der Ukraine 6ffnet, lehnen EUropaische Spitzenpolitiker diese
vehement ab und werden einen solchen zumindest verzégern, eventuell
auch verhindern.

EUropas strategische Autonomie

Die Wende in der US-amerikanischen Sicherheitspolitik fithrt aber dazu,
dass EUropa zumindest vorerst eine strategische Autonomie gewinnen
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mochte und konnte. Bisher im Kielwasser der USA, hat EUropa sowohl
Russland als auch China seit Jahren mehr oder weniger offen als strategi-
sche Gegner bzw. Feinde betrachtet. Wahrend nunmehr die USA versu-
chen die Beziehungen zu Russland neu zu definieren, um sich auf den Pri-
mirgegner China zu fokussieren, verharrt EUropa in seiner Gegnerschaft
primir und offen gegeniiber Russland sowie sekundir und verdeckter ge-
geniiber China. Da EUropa nicht bereit ist, das Potential einer strategi-
schen Kooperation zwischen EUropa und Russland wieder nutzbar zu
machen, muss konsequenterweise der konfrontative Weg zumindest vorbe-
reitet werden. Um auf die konfrontative Strategie vorbereitet zu sein bzw.
diese weiterzufiihren, wird EUropa in den nichsten Jahren nicht nur milita-
risch massiv aufriisten (mussen), sondern auch seine geo- und sicherheits-
politische Rolle zu tiberdenken haben. Deshalb muss sich EUropa sicher-
heitspolitisch und militirisch auf die Gefahren vorbereiten, welche sich aus
der Zusammenarbeit zwischen Peking und Moskau ergeben.

Die USA erwarten tberdies nicht erst seit der Machtiibernahme durch Pri-
sident Trump eine verstirkte Unterstitzung seitens ihrer europdischen
Verbtndeten auch im indo-pazifischen Raum. Die Tatsache, dass die USA
ithre Krifte und Allianzen auf einen potenziellen Konflikt mit China aus-
richten, bedingt jedenfalls Herausforderungen fur die EUropiische Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik. China wurde in der EU bisher zwar als
zunehmend einflussreich und selbstbewusst, aber nicht als militirische Be-
drohung bewertet. Die EU hat diesbeziiglich im Mirz 2022 in ihrem Stra-
tegischen Kompass festgehalten, dass ,,China is a partner for cooperation, an
economic competitor and a systemic rival.*"* Die NATO hat fast zeitgleich in ihrer
Gipfelerklirung vom 29. Juni 2022 erkldrt, dass ,we face systemic competition
from those, including the People’s Republic of China, who challenge onr interests, securi-
#y, and values and seek to undermine the rules-based international order.”” Das trans-
atlantische Biindnis forciert daher auch die sicherheitspolitische Zusam-
menarbeit mit Siidkorea, Japan Australien und Neuseeland. Der damalige

18 Council of the European Union; Document 7371/22 vom 21.03.2022, Annex: A Strate-
gic Compass for Security and Defence, 8. URL:
https:/ /data.consilium.curopa.cu/doc/document/ST-7371-2022-INIT/en/pdf, zuletzt
eingesehen am 11.04.2025.

Y NATO; Madrid Summit Declaration. Issued by NATO Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Madrid 29 June 2022. URL:
https:/ /www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_196951.htm, zuletzt eingesehen am
11.04.2025.

18



NATO-Generalsekretir, Jens Stoltenberg, erklirte bei seinem Besuch Ende
Janner 2023 in Japan, dass ,,China is substantially building up its military forces,
including nuclear weapons. Bullying its neighbours, and threatening Taiwan. [...] Chi-
na is not onr adversary, but we must understand the scale of the challenge.”*® Und der
derzeitige NATO-Generalsekretir Mark Rutte betonte zuletzt, dass die
globalen Sicherheitsbedrohungen mehr denn je miteinander vernetzt sind.
Fir Rutte sind dabei die europiischen und asiatischen Konfliktzonen ver-
bunden und “#hese two theatres, the inner Pacific and the Euro-Atlantic are getting
more and more connected by the fact that the Russians are working together with the
North Koreans, with the Chinese, with Iran, so we have to look at all these theatres in
conjunction.’** Es wird interessant zu beobachten sein, welche Position das
strategisch autonomere EUropa nunmehr einnehmen wird. Dabei ist natiir-
lich das Verhiltnis Chinas zu dem als ,,Feind® EUropas definierten Russ-
land von besonderem, von entscheidendem Interesse. Um die angestrebte
EUropaische strategische Autonomie zu realisieren, ist es daher jedenfalls
notwendig das Verhiltnis zwischen den beiden als Herausforderer der
westlichen Dominanz positionierten Machte zu verstehen. Der Nutzen im
Erkennen der spezifischen Position Chinas zu Russland liegt in der poten-
tiell besseren Einschitzung der kiinftigen regionalen und globalen Hand-
lungsweise sowohl Chinas als auch Russlands sowie ihres Einflusses auf
Europa im Allgemeinen und auf die EU im Besonderen. Nur durch ein
solches Wissen konnen Fehler verhindert werden, wie sie Brzezinski und all
den Akteuren die seinem ,,Drehbuch gefolgt sind, passiert sind. Unabhin-
gig davon, ob die eigene Zielsetzung gegeniiber China und Russland kon-
frontativ oder kooperativ ist, ist es notwendig das Handeln dieser beiden
Akteure besser zu verstehen, um das eigene Handeln zielfithrend zu gestal-
ten.

20 NATO; Joint press point by NATO Secretary General Jens Stoltenberg with Prime
Minister Fumio Kishida, Tokyo 31.01.2023. URL:
https:/ /www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_210901.htmrselectedLocale=en, zuletzt
eingesechen am 11.04.2025.

21 NATO cannot be 'naive' about China's arms build-up, says Rutte. In: Euronews vom
08.04.2025. URL: https://www.curonews.com/2025/04/08/nato-cannot-be-naive-about-
chinas-arms-build-up-says-rutte, zuletzt eingesehen am 11.04.2025.
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Forschungsliicke und Auftrag

In der sicherheitspolitischen Literatur existieren wenige aktuelle und quali-
tative Forschungsarbeiten tber die Sicht Chinas auf Russland. Bisher vor-
liegende Analysen tiber die chinesisch-russischen Beziehungen basieren auf
einer westlichen Perspektive, Arbeiten aus einer chinesischen Perspektive
fehlen bisher. Diese Forschungsliicke soll mit der vorliegenden Arbeit zu-
mindest in ersten Ansitzen geschlossen werden. Der Auftrag an die re-
nommierte Sinologin Barbara Farkas lautete daher zu kliren, welche spezi-
fische Rolle Russland fiir China im globalen strategischen Wettbewerb
spielt. Von besonderem Interesse sind dabei sowohl die regionalen als auch
globalen Auswirkungen einer potentiellen tiefergehenden Kooperation. Es
soll auch festgestellt werden, welche Parameter auf die Konvergenz bzw.
Divergenz der Position Chinas zu Russland einwirken. Zielsetzung der
vorliegenden Arbeit ist es, die spezifische Perspektive Chinas zu Russland
und insbesondere deren sicherheitspolitischen Auswirkungen zu erkennen
und zu begreifen. Die Studie soll daher den in sicherheitspolitischer bzw.
strategischer Verantwortung stehenden Dienern unseres Staates, aber auch
den an strategischen Fragen interessierten Freunden unseres Hauses zum
Studium dienen. Die vorliegende Publikation dient natiirlich auch als (wei-
terfiihrende) Lehrunterlage fiir Studenten der Fachhochschule fir ange-
wandte Militirwissenschaften bzw. der Landesverteidigungsakademie Wien.

Oberst Dr. Herwig Jedlaucnik, MBA
Studienleiter
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Abbildung 1: China und Russland??

Fiir die chinesisch-russische Partnerschaft®” bzw. deren Ausgestaltung™ gilt

seit 2013 fiur China ,kein Limit, keine verbotene Zone und keine Obet-

grenze“.” Die sino-russische Zusammenarbeit reprisentiert fiir China eine
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IMG 2025a.
Dai 2016: ,,Ohne Obetgrenze” (LAZHTR).

Le 2019 (damaliger VizeauBenminister der VR China): ,,Ohne Obergrenze und ohne

Limit” (EAHTRARER).

Wang Y. 2021: ,Kein Limit, keine verbotene Zone und keine Obergrenze”

(RABLIR  RBAZEK - &F LIR); Hua 2021: ,,Ohne verbotene Zone” (RBRK).
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neue Art der internationalen Beziechungen® und entwickelt sich ,,perma-

nent weiter und hoher“.?’

In den vergangenen Jahrzehnten war das Verhiltnis zwischen China und
der Sowjetunion bzw. Russland komplex und duflerst wechselhaft. Es um-
fasst einerseits ein Bindnis sowie die institutionelle und ideologische Vor-
bildfunktion der Sowjetunion fiir China und andererseits einen temporaren
vollstindigen Bruch und eine unberechenbare Feindschaft. Die erneute,
vorsichtige Anniherung in den 1990er Jahren beschleunigte sich ab 2014.*
Die Komplexitit und die Dimension der sino-russischen Zusammenarbeit
zeigen sich gegenwirtig in Zentralasien, in der Arktis, in Ostasien und im
russischen Fernen Osten am deutlichsten. China und Russland weisen bei-
de eine lange Geschichte autoritirer und insbesondere kommunistischer
Herrschaft auf, wenn auch unterschiedlich in Gestaltung und Praxis. Die
personalisierte Herrschaft erlangte in beiden Landern zentrale Bedeutung.
Divergente Erfahrungen betreffen die historische Beziehung mit dem Wes-
ten oder die wirtschaftlichen und politischen Reformen.”

Auf der bilateralen, der regionalen und der globalen Ebene bewirkt das
sino-russische Zusammenwirken eine neue Dynamik, deren Konsequenzen
auch die internationale Sicherheit und die westlichen Interessen betreffen.
Beide Linder verfiigen iiber enorme GroBe, Macht und Ambition.” Da die
Beziehung zwischen China und Russland bzw. der Sowjetunion stets Beun-
ruhigung und Skepsis hervorrief,” steht sie seit Jahrzehnten im politischen
und wissenschaftlichen Fokus.32 Dabei differieren die Ansichten der Ana-
lysten gegenwirtig in erster Linie Giber die jeweiligen konkreten strategi-
schen Zielsetzungen, die strategische Rolle Russlands fiir China und die
Auswirkungen in Folge der Verinderung des bilateralen Machtverhiltnis-
ses. Unterschiedliche Blickwinkel gibt es zudem im Hinblick auf den Cha-

26 Siche bspw. Wang Y. 2021.

27 Le 2022 (damaliger VizeauBenminister der VR China): ,,Die sino-russische Bezichung
ist ohne Obergrenze und entwickelt sich permanent weiter und héoher”
(PHERZ AT - AMREHS).

28 Zhou 2023, 1.

2 Bunce/Koesel/Weiss 2020, 9f; Beissinger 2020.

30 Siehe bspw. Beissinger 2020.

31 Siehe bspw. Brzezinski 2001; Bellacqua 2010, 3; Crawford 2021.

32 Liu'Y. 2022, 92; Chu/Zheng 2021, 2.
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rakter, die Bestindigkeit oder die Problematiken der sino-russischen Bezie-
hung. Von Interesse ist insbesondere, inwiefern die Charakteristiken der
Beziehung bereits einer informellen Militdrallianz entsprechen.

Das ist deshalb bedeutend, weil sich China und Russland gemeinsam mit
wechselnden Koalitionspartnern zu einem anti-westlichen Block entwickel-
ten.” In der asymmetrischen bipolaren globalen Struktur ist China der
schwichere Pol, der von den USA und ihren Verblindeten als stirkerer Pol
dominiert wird.** Die Konturen der internationalen Antagonismen und die
Sichtbarkeit alternativer Weltordnungen verschirften sich im Zuge des
konfrontativen geopolitischen Wettbewerbs zwischen China und den
USA.* Diese Alternativen kénnen, basierend auf unterschiedlichen materi-
ellen Interessen und ideellen Erwartungshaltungen, sowohl als konkurrie-
rend, als auch als komplementir wahrgenommen werden. Der autoritire
Block stellt allerdings die gegenwirtige Ausgestaltung der vom Westen ge-
formten und dominierten liberalen Weltordnung in Frage.” Insbesondere
China will die globale Dominanz der USA beenden, um seine traditionelle
regionale Vorherrschaft in seiner eigenen strategischen Umgebung wieder-
herzustellen und seinen globalen Einfluss zu stirken.

Die Intensitit des Systemwettbewerbs und die Komplexitit der Lage wer-
den durch das geopolitische Kalkil Chinas zusitzlich erhoht. In der chine-
sischen Perspektive gelten die USA als existenzielle Bedrohung. Je erfolg-
reicher die Entwicklung Chinas verlduft und je niher es seinem Ziel
kommt, das Machtgefille zu den USA zu verringern, desto mehr wiirden
die USA extreme Mafnahmen zur Eindimmung und Untergrabung Chinas
ergreifen. Als Konsequenz ging China von passiven Reaktionen auf das
wahrgenommene Gefidhrdungspotenzial durch die USA zu Proaktivitat
tber. Den regionalen und internationalen Einfluss der USA mochte China
in erster Linie iber den systemischen Wettbewerb reduzieren, nétigenfalls
jedoch auch durch eine bisher gescheute Konfrontation.”

3 Jedlaucnik 2020; Shoen/Kaylan 2015, 52; Weitz 2022, 3; Trubowitz/Burgoon 2023,
179.

* Jedlaucnik 2020.

3 Mahbubani 2020; Chu/Zheng 2021.

36 Schirm 2023.

7 Farkas 2023b; Zhao/Kang 2023, 35.

0

0
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Die strategische Rivalitit zwischen China und den USA basiert auf struktu-
rellen Griinden und der stark interdependenten Beziechung. Die funktionel-
len Bereiche des strategischen Wettbewerbs zwischen China und den USA
betreffen die Geopolitik, die Geookonomie, die Hochtechnologie sowie die
Ideologie und die Werte.” Geographisch entfaltet sich die strategische Ri-
valitit zwischen China und den USA am umfassendsten und intensivsten
im indopazifischen Raum. Ein besonderer Wirkfaktor ist das Machtgefille
zwischen China und den USA einerseits und allen anderen Lindern ande-
rerseits. Denn aus diesem Grund sind die Priaferenzen Chinas und der USA
bzw. die bilateralen Konflikte dermallen folgenschwer.? Als erste nichtlibe-
rale Macht seit der Schaffung der liberalen Weltordnung verfiigt China tiber
die Reichweite, die Fahigkeit und den Ehrgeiz zur Neugestaltung der Welt-

ordnung.”

Fir China spielt das politische System oder das internationale Handeln
seiner Kooperationspartner eine untergeordnete Rolle." Es strebt offiziell
nicht nach dem Export seines politischen Modells, méchte jedoch eine fir
die Autokratie sichere Welt mitgestalten.” Als wesentlich betrachtet es die
staatliche Bereitschaft fiir eine gute Beziehung zu China.” Im Gegensatz
zum Westen verwendet China keine Finstufungen wie Demokratie, Auto-
kratie oder Schurkenstaat, sondern Charakterisierungen wie GroBmacht
oder Entwicklungsland. Diese Bezeichnungen korrelieren mit der geopoliti-
schen Nutzlichkeit der Linder fiir China und der [jbereinstimmung mit
den strategischen Zielen Chinas. Sie beschreiben weniger das objektive
soziobkonomische Entwicklungsniveau, als vielmehr die Wahrnehmung im
internationalen System.* Eine Kategorisierung anderer Linder nimmt Chi-
na gemil3 ihrer nationalen Macht, ithrer Wichtigkeit fiir China, der Stirke
der bilateralen Beziehung und der geographischen Nihe zu China vor.*

% Ni 2022; Wang J. 2021.

¥ Long 2022.

40 Farkas 2020b.

4 Wang/Zhou 2015, 367f.
42 Zhou 2023.

#  Wang/Zhou 2015, 367f.
4 Farkas 2023c, 128.

45 Eisenman/Shinn 2023, 4.
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Dies zeigt, dass zwischen China und dem Westen Unterschiede in den (po-
litischen) Konzepten sowie kognitive Dissonanzen bestehen. Dies betrifft
etwa Definitionen, Interpretationen, das Verstindnis des globalen Systems
oder die Priferenzen fiir die Entwicklung der internationalen Ordnung.*
Eine kognitive Dissonanz ist eine natiirliche Neigung, selektiv nach einer
Bestitigung der eigenen Uberzeugungen zu suchen und Beweise abzu-
lehnen, die diesen Uberzeugungen widersprechen. Die bisher vorliegenden
Analysen zur Sicht Chinas auf die sino-russische Kooperation basieren
jedoch im Wesentlichen auf einer westlichen Perspektive. Die vorliegende
Studie widmet sich daher einer bewusst chinesischen Sichtweise.

Im Mittelpunkt steht die spezifische Rolle Russlands fiir China im globalen
strategischen Wettbewerb. Von Bedeutung sind die grundlegenden und die
kontextabhingigen Motive, Wirkfaktoren und Parameter, welche die Kon-
vergenz oder Divergenz der chinesischen und der russischen Positionie-
rung beeinflussen und die Zusammenarbeit férdern oder limitieren. Ellison
beispielsweise hob 1982 die tiefgehenden grundsitzlichen Differenzen zwi-
schen China und Russland in Bezug auf die Interessen, Ambitionen, Inten-
tionen und Verbiindeten hervor.”” Heute ist der Charakter der sino-
russischen Kooperation hingegen — fiir viele unerwartet — konsensualer als
je zuvor. Eine wesentliche Rolle fiir den Wandel spielen die internationale
Struktur,” die strategischen Kulturen und die geopolitischen Interessen.
Bedeutung, Umfang und Besonderheiten der sino-russischen Kooperation
werden im Folgenden ebenso nachvollzogen wie die funktionellen und
geographischen Schwerpunkte. Eine Kernfrage ist etwa, ob China das rus-
sische Streben nach territorialer Expansion teilt.

China ist sich bewusst, dass es die kiinftige globale Entwicklung mitformt.*
Umso mehr gilt dies fiir die sino-russische Kooperation, denn deren Kon-
sequenzen Ubersteigen die Summe der einzelnen Faktoren. Die Zusam-
menarbeit beglinstigt das koordinierte Handeln Chinas und Russlands und
beeintrachtigt die (militarischen) Vorteile der USA. Spezifische Herausfor-
derungen liegen fir den Westen zudem etwa in der sino-russischen Wahrt-

46 Shambaugh 2008.

47 Ellison 1982, vii.

4 Tang 2005, 59.

4 Siehe bspw. Liu 2015, 26.
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nehmung von der globalen Fihrung durch die USA oder in der Beschleu-
nigung von Innovationen in der Riistungsindustrie.”’ Das Erkennen der
spezifischen Haltung Chinas zu Russland soll eine bessere Einschitzung
der kiinftigen regionalen und globalen Handlungsweise Chinas ermdgli-
chen.

50 Kendall-Taylor/Edmonds 2020.
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TEIL 1

ORDNUNGSPOLITISCHE UND HISTORISCHE
GRUNDLAGEN
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WELTSICHT UND INTERNATIONALE ORDNUNG

China und Russland gelten jeder fiir sich und insbesondere bei einem ko-
ordinierten Vorgehen als Herausforderung fur die liberale internationale
Ordnung,” ihren normativen Rahmen™ und die US-Interessen.” Johnston
weist jedoch darauf hin, dass es nicht eine einzige kohirente internationale
Ordnung gibt, sondern eine komplexe Vielzahl an Normen, Institutionen
und internationalen Akteuren, die sich unterschiedlich — teils unterstutzend
und teils antagonistisch — in den Entwicklungsprozess der heutigen regel-
basierten internationalen Ordnung einbrachten.™

Den Kontext der internationalen Ordnung bilden die globalen strukturellen
Verinderungen, etwa in Bezug auf die Wirtschaftsleistungen oder die Glo-
balisierung.55 Der langfristige Entwicklungstrend zeigt eine Verschiebung
des globalen Wirtschaftszentrums nach Asien sowie einen von China als
Gegenglobalisierung charakterisierten Wandel. Die Gegenglobalisierung
konzentriert sich, im Gegensatz zur Deglobalisierung, sowohl als Ergin-
zung zur Globalisierung als auch zur Reduktion der internationalen Abhin-
gigkeiten auf die Binnennachfrage als zweiten Wirtschaftskreislauf.” Die
stirkere Einbindung der geringer entwickelten Linder definiert die bisheri-
ge Beziehung zwischen dem ordnungspolitischen Zentrum und der Peri-
pherie neu.”” Die globalen Visionen Chinas und Russlands finden vor allem
in den Entwicklungslindern Anklang.”®

Die unverkennbaren Ansitze Chinas und Russlands beruhen auf dem ge-
gensitzlichen historischen Erbe, den komparativen Vorteilen, insbesondere
Chinas wirtschaftlicher und Russlands militarischer Stirke, sowie auf den
unterschiedlichen Erfahrungen mit dem von den USA geftihrten internati-

51 Lo 2019; Fu 2016a; Cottle/Keys/Costigan 2019.
52 Loftus 2023.

53 Roy 2017.

5 Johnston 2022, 82.

5 Chu/Zheng 2021; Cai/Liu 2020a; Cai/Liu 2020b.
56 Yan 2023.

57 Siehe bspw. Liu Z. 2021; Khanna 2019.

58 Attina/Feng 2023; Hillman 2020.
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onalen System.” Als Resultat eines Prozesses von Reaktion und Gegenre-
aktion vertrat China zuweilen widersprichliche Ansichten tiber die beste-
hende liberale \X/csltordnung.(’O

Ahnlichkeiten & Unterschiede in den Weltsichten

Mit Russland verbindet China eine ihnliche Weltsicht,” eine vergleichbare
Positionierung sowie eine enge Kommunikation und Kooperation in Bezug
auf einige wesentliche Angelegenheiten auf der regionalen und internatio-
nalen Ebene.” Als langfristiges iiberregionales Ziel priferieren beide eine
asiatische Sicherheitsarchitektur. Gemeinsam ist beiden Lindern beispiels-
weise die weitgefasste Terrorismusdefinition, zudem stimmen die jeweiligen
Einschitzungen der Nordkorea-Krise iberein.”? Die Wirtschaften sind
komplementir. Die enge Partnerschaft beruht unter anderem auf der per-
sonlichen Beziehung zwischen Xi Jinping und Wladimir Putin.”* Die chine-
sisch-russischen Treffen sind ritualisiert und die Kommunikation ist effek-
tiv. Manche Analysten hegen Bedenken, dass Xi Jinping Russland bzw.
Putin tberschitzen kénnte.*

Die bedeutenden Unterschiede der Weltsichten Chinas und Russlands lie-
gen in der jeweiligen Wahrnehmung des internationalen Systems, im Ver-
standnis einer multipolaren Weltordnung, in der Haltung gegeniiber den
USA und in den Ansitzen zum indopazifischen Raum. Eine unterschiedli-
che Haltung zeigt sich beispielsweise bei der Frage der Stationierung von
Atomwaffen. Denn China ist im Gegensatz zu Russland der Meinung, dass
sich die Aufstellung von Nuklearwaffen auf das eigene Territorium be-
schrinkt.”” In spezifischen Fillen ist trotz der strategischen Divergenzen
cine gemeinsame oder koordinierte Vorgangsweise durchaus moglich, sie

5% Yu 2019.

00 Wang/Zhou 2015, 365.

61 Ni 2002; Bolt/Cross 2018, 154f; Lo 2017.

02 Feng 2023; Gabuev/Shtraks 2016; Bellacqua 2010.

0 Lee 2009; Bulychev/Gotbacheva 2020; Rozman 2007.
64 Yuan/Su 2022; Bolt/Cross 2018; Bekkevold 2019a.

65 Gabuev/Shtraks 2016; Bolt/Cross 2018; Gabuev 2016.
6 An 2019.

67 Weigelin-Schwiedrzik 2022.

30



limitieren jedoch AusmaBl und Tiefe der bilateralen Zusammenarbeit.””
Trotz wesentlicher Unterschiede ist eine Beendigung der Kooperation un-
wahrscheinlich. Eine potenzielle Verschirfung der bestehenden Reibungen
und Differenzen konnte allerdings die Kosten, die mit einer weiteren An-
niherung verbunden sind, aufzeigen.” Ein entscheidender Faktor sind je-
denfalls die USA. Eine geinderte China- bzw. Russlandpolitik der USA
hitte weitreichende Konsequenzen auf die sino-russische Kooperation.”

Globale Ordnungspolitik

Zunehmend zeigt China Ambitionen im Rahmen der globalen Ordnungs-
politik. Das System der Weltordnungspolitik ist in der chinesischen Per-
spektive deshalb dysfunktional, weil es weit von den Realititen der Globali-
sierung entfernt ist.” China engagiert sich insbesondere im Bereich der
globalen Standardsetzung, stirkt seine Diskursmacht und prisentiert sich
als Entwicklungsvorbild,” jedoch grundsitzlich ohne aktive Exportabsich-
ten seines spezifischen Entwicklungsmodells. Russlands kiinftige Reaktion
auf die angestrebte globale Fithrungsrolle Chinas wird auf seinem Abhin-
gigkeitsgrad von China beruhen.”

Auf der grundlegenden Ebene schufen China und Russland eine Plattform
fir die Etablierung einer adaptierten Weltordnung. Beispielhaft sind Fi-
nanzabwicklungssysteme als Alternative zu SWIFT oder die geplante enge-
re Zusammenarbeit der Schanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit
(Shanghai Cooperation Organisation, SCO) mit der Eurasischen Wirt-
schaftsunion zur Bildung eines Wirtschaftsblocks.” China und Russland
setzen sich flr eine stirkere Rolle der Vereinten Nationen ein, insbesonde-
re des Sicherheitsrates, in dem beide Linder als stindige Mitglieder vertre-
ten sind. Der Rahmen der BRICS-Gruppe (mit den Griindungsmitgliedern
Brasilien, Russland, Indien, China und Siuidafrika) soll den nichtwestlichen
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Lindern eine Rolle bei der Gestaltung der internationalen Politik ermogli-
chen.”

Auf der internationalen Ebene zeigt sich die sino-russische Abstimmung
zur Modifizierung der internationalen Normen in den multilateralen Orga-
nisationen, insbesondere den Vereinten Nationen.”® Es handelt sich um ein
taktisches und nicht strategisches Vorgehen, das echer defensiv als proaktiv
ist. Trotz der (noch) begrenzten Form stellt es eine Herausforderung dar,
vor allem durch die strategische Personalpolitik und die Etablierung eines
Gegennarrativs, etwa zum internationalen Recht, als Kerninstrumente. Die
treibende Kraft ist China, die von Russland unterstiitzt wird.”

Integration in die internationale Ordnung

Ihren eigenen Platz in der internationalen Ordnung sehen China und Russ-
land unterschiedlich und verfolgen daher teils gegensitzliche Visionen und
Strategien.” China spricht stets von der ,internationalen Ordnung®, denn
der Begtiff ,,Weltordnung* inkludiert auch die Innenpolitik.” China lehnt
jedoch die Einmischung in innere Angelegenheiten, hegemonisches Den-
ken® und Machtpolitik ab.”! Die internationale Ordnung betrifft hingegen
das auf dem System der Vereinten Nationen basierende Regelsystem zwi-
schen souverinen Staaten und inkludiert die internationalen Institutionen
sowie Normen und bedingt Fairness.™

China ist Teil der liberalen internationalen Ordnung.*> Mit einer stirkeren
Integration in die Weltwirtschaft als Russland unterhilt China wichtige
Handels-, Finanz- und Technologieverbindungen mit dem Westen.* Im
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Gegensatz zu Russland hat das aufstrebende China starkes Interesse am
zumindest teilweisen Erhalt des internationalen Systems, von dem es jahr-
zehntelang selbst profitierte.” Die Beziehungen mit westlichen Staaten,
insbesondere mit den USA, und eine friedliche internationale Umgebung
bleiben fiir China und Russland von hochster Bedeutung fiir ihre Entwick-
lungsziele.

Beide streben grundsitzlich und auf der Basis von gegenseitigem Respekt,
symbolischer Ebenbirtigkeit und der Berticksichtigung der eigenen Bedin-
gungen nach einer Verbesserung ihrer Bezichungen mit dem Westen.™
Dabei spielen die politischen Verbindungen eine wichtigere Rolle als die
wirtschaftlichen, denn die Beziehungen sind staatlich orientiert und ge-
lenkt.”” Langfristige Kosten wegen einer Unterbrechung der Wirtschafts-
verbindungen mit dem Westen kénnten Chinas Anndherung an Russland
hemmen.” Denn weder Russland noch China riskieren ihre Beziehung zum
Westen wegen der Interessen des anderen; dies bleibt ein strukturelles Un-
gleichgewicht in den bilateralen Beziehungen.”” Den liberalen Interventio-
nismus lehnen China und Russland gleichermal3en ab, denn sie befiirchten
eine dullere Einmischung in Unruheherde, die sich entweder auf ihrem
eigenen Territorium befinden oder in denen sie wesentliche Interessen ver-
folgen.”

Multilateralismus

In Bezug auf den optimalen Zugang Chinas zu den internationalen Bezie-
hungen existieren unterschiedliche chinesische Denkschulen. Die zwei we-
sentlichen und weit gefassten Ansitze sind der Realismus und der Multila-
teralismus. Die Realisten und Nationalisten wollen die Interessen Chinas
mit Nachdruck durchsetzen. Die Anhinger des Multilateralismus streben
fir China eine wachsende Rolle im internationalen System an, damit es
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seine Interessen effektiv schiitzen kann.” Der strategische Wert des mal3-
geschneiderten Multilateralismus geht auf die koloniale Erfahrung Chinas
im Jahrhundert der Demitigung zuriick und liegt im Streben nach Auto-
nomie.” China versteht jedoch den Begriff Multilateralismus anders als
etwa Europa. China weist eine Einschrinkung seiner Handlungsfreiheit
durch starke internationale Gremien zurtick. Mit Ausnahme von Entschei-
dungen von Seiten der Welthandelsorganisation will China anderen kein
Mitspracherecht bei seiner Wirtschaftspolitik einrdiumen.” In der chinesi-
schen Perspektive bedeutet Multilateralismus den gemeinsamen Problemlo-
sungsversuch durch die Regierungen™ und ein Instrument zur Férderung
der Multipolaritit als eigentliches Ziel.”

Die Einflussmoglichkeiten auf internationale Verhandlungen sind weitge-
hend an die Machtposition der beteiligten Staaten und damit an die Durch-
setzungsfahigkeit ihrer auflenpolitischen Interessen gekniipft. Wesentliche
Wirkfaktoren sind etwa ungleiche Machtverhiltnisse, kulturelle Unterschie-
de und hohe Einsitze der Beteiligten.” Die friedliche Konfliktlésung stellt
die VR China, neben der Souverinitit und der territorialen Integritit, der
Ebenbirtigkeit der Lander und der Nichteinmischung in innere Angele-
genheiten seit den 1950er Jahren als auBlenpolitische Prinzipien der friedli-
chen Koexistenz in den Mittelpunkt.”” Pluralismus und Solidatismus spielen
fiir China dabei eine wichtige Rolle.” Eine sino-russische Version des Mul-
tilateralismus und Beispiel fir eine flexible und projektbezogene Demokra-
tisierung des Systems der internationalen Beziehungen ist die Schanghaier
Organisation fiir Zusammenarbeit.
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Reform der internationalen Institutionen

Chinas Aufstieg erfolgte nicht zufillig, sondern als Ergebnis der Einbin-
dung in die internationalen Institutionen. Diese nutzt China seit seiner Re-
form- und Offnungspolitik Anfang der 1980er Jahre pragmatisch und for-
dert sie zugleich heraus.” China und Russland stellen jeder fiir sich und
insbesondere gemeinsam, einen wesentlichen Wirkfaktor fir die Gestaltung
der kiinftigen internationalen Ordnung dar.'” Sie prigen das globale
Machtgleichgewicht, die internationalen Regeln, die Legitimitit,'"" die inter-
nationalen Institutionen und die Wirtschaftsbeziehungen.'” Thre bilaterale
Beziehung birgt ein erhebliches Potenzial fiir die Gestaltung der globalen
auflenpolitischen Agenda und die Bewiltigung nichtstaatlicher und transna-
tionaler Bedrohungen. Zwar verfigen China und Russland weder tiber glo-
bale Reichweite oder globalen Einfluss. IThre Wirkkraft entstammt der mili-
tirischen Stirke, der Grof3e, der geographischen Lage und der wirtschaftli-
chen M('jglichkeiten.103 Gemeinsam ist China und Russland die
Unzufriedenheit mit den politischen und finanziellen Konturen der interna-
tionalen Ordnung. Dabei ist das Ausmal3 der Unzufriedenheit nicht de-
ckungsgleich, sondern selektiv und differenziert.'”

China sucht, insbesondere im Rahmen der Seidenstralen-Initiative, einen
Ausweg aus dem globalen institutionellen Hegemonialsystem, das eine US-
Dominanz und eine starke Trigheit aufweist.'” Es erfiillte bisher die inter-
nationalen Normen und agierte weniger als Normenersteller.'” Sein Re-
formwille, die strategische Kapazitit und die Wirtschaftskraft stehen im
Gegensatz zu Russland, das die internationale Ordnung zwar untergraben,
jedoch nicht umgestalten kann.'”” Seit einigen Jahren unternimmt China
eine institutionelle und normative Restrukturierung. Es passt Institutionen
an und grindet auch neue, beispielsweise die Asiatische Infrastrukturin-
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vestmentbank (AIIB) im Rahmen der Seidenstralle. In der chinesischen
Perspektive erfolgt die Etablierung paralleler Strukturen nicht als potenziel-
le Konkurrenz zu regionalen oder globalen Gremien, sondern als alternati-
ve und kooperative Ergiinzung aufgrund des Bedarfs."”

Chinesische Wissenschaftler sprechen sich fir eine Rolle Chinas als
schrittweiser Reformer von innen aus und lehnen eine Herausforderung
oder einen Umsturz der internationalen Ordnung von auBen ab."” Chinas
Prisident Xi Jinping betont regelmiBig, dass er das globale System refor-
mieren, jedoch nicht ersetzen mochte.'” Westliche Analysten betrachten
jedenfalls Russland als revisionistische,'"" neo-revisionistische'”” oder reak-
tionire'” Macht. Die Zuschreibung des Neorevisionismus bezieht sich auf
Russlands Bemithen um die Wiederherstellung von Regeln und Normen
der internationalen Gesellschaft, die durch den westlichen Revisionismus
verindert wurden, insbesondere jene in Bezug auf die staatliche Souverini-
tat. Fir manche westliche Analysten gelten sowohl China als auch Russland
gleichermallen als Revisionisten.""* Chinas Priferenzen fiir den normativen
Wandel der internationalen Gesellschaft liegen im Bereich zwischen Plura-
lismus und Solidarismus.'” Bei der ,,Gegennormierung®'"® stiitzt sich Chi-
na, ebenso wie Russland, auf die eigenen traditionellen kulturellen Werte
und zudem auf die im Zuge der Opiumkriege ab Mitte des 19. Jahrhunderts
vom Westen ibernommene Norm der Souverinitat.

1

Mit dem Ziel, eine symbolische Gleichstellung mit den GroBmichten zu
erreichen oder aufrechtzuerhalten, zeigte China in den zentralen Institutio-
nen der liberalen internationalen Ordnung unterschiedliche Herangehens-
weisen. In offenen und verfahrensmiafig fairen Institutionen, etwa dem
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UN-Sicherheitsrat oder der Welthandelsorganisation, kooperierte China,
hiufig auch zu erheblichen Kosten. In verfahrenstechnisch fairen, aber
geschlossenen Institutionen, etwa dem Internationalen Wihrungsfonds,
versuchte China, zur Erweiterung der obersten Ringe der internationalen
Ordnung, die institutionellen Regeln zu dndern. Wenn sich die Institutio-
nen nur langsam anderten, trug China die Kosten fiir die Einrichtung paral-
leler Institutionen. In offenen, jedoch in der chinesischen Perspektive ver-
fahrenstechnisch unfairen Institutionen, etwa dem Seerechtsiibereinkom-
men der Vereinten Nationen UNCLOS, nutzte China seinen bereits
bedeutenden internationalen Status, um auf eine gerechtere Anwendung
der Regeln zu dringen. In geschlossenen und verfahrenstechnisch unfairen
Institutionen, etwa der internationalen Menschenrechtsordnung, stellt Chi-
na mit der taktischen Delegitimierung eine offene Herausforderung dar.'"”

Demokratisierung der internationalen Beziehungen

China und Russland fordern beide, jedoch ohne Abstimmung ihrer Vor-
gangsweise, die Demokratisierung des Systems der internationalen Bezie-
hungen in Form einer Multipolaritit.""® Beide weisen wesentliche Elemente
des Autoritarismus, Korporatismus und Nationalismus auf.'""” Der Westen
skizziert zumeist drei geopolitische Gruppierungen, aus denen sich das
internationale System zusammensetzt: die auf die USA ausgerichteten De-
mokratien, eine von China und Russland angeftihrte autoritire Achse und
die zunehmend kritischen Entwicklungslinder.”™ Der wachsende Autorita-
rismus in Russland und China verstirkte die politischen Synergien.””" China
und Russland streben eine fur die Autokratie sichere Welt an; sie versuchen
nicht, Autokratie um ihrer selbst willen durchzusetzen.'*
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Bipolaritit

Chinas Ziel ist eine bipolare Weltordnung an der Spitze mit einem multipo-
laren System darunter.'” Chinas Priferenz ist eine mit den USA auf Au-
genhohe (freiwillig) geteilte Weltfithrung bei Aufrechterhaltung der Wirt-
schaftsbeziehungen mit dem Westen. In dieser Zukunftsvision sieht China
fir Russland, ebenso wie fir Japan, Indien oder Europa keine Weltmacht-
funktion vor. Die in den zweiten Rang zugeordneten Linder sollten sich
zur Maximierung ihrer eigenen Vorteile in dieser Konstellation der Koexis-
tenz als eigenstindige Akteure mit beiden GroBmichten arrangieren. Diese
Unabhingigkeit Dritter meint China, wenn es sich regelmillig gegen das
Denken des Kalten Krieges als strategisches Konzept, hegemoniale Denk-
weise und mentalen Krieg ausspricht.”* Fiir einige chinesische Wissen-
schaftler ist die Bipolaritit der internationalen Ordnung bereits Realitit.'”
Dass die internationale Ordnung dennoch — auch von China — hiufig als
multipolar bezeichnet wird, ermdglicht, dass sich die USA nicht die Eben-
burtigkeit Chinas und die anderen Linder nicht ihre Unterlegenheit einge-
stehen mussen. Die EU beispielsweise wurde in der als unipolar anerkann-
ten Zeitphase nach dem Ende des Kalten Krieges zwar als ein Pol genannt,
jedoch nicht wegen des plotzlich erreichten Status als Pol, sondern nur um
die Idee der Multipolaritit zu rechtfertigen.'”

Russland strebt allerdings als dritter Pol ebenso eine Weltmachtrolle an. Es
stellt die internationale Ordnung grundsitzlich und damit starker als China
in Frage und nimmt die Verletzung internationaler Gesetze und Normen in
Kauf.'” Die revisionistischen Ambitionen Russlands betrachtet China als
fir seine eigenen Ziele hinderlich.'"® Manche chinesische Wissenschaftler
empfehlen eine Distanzierung von Russland.'” Denn Russlands Stirke liegt
nicht in seiner Fahigkeit, aufzubauen, sondern in seiner Fihigkeit, zu zer-
storen. Russland ist nicht in der Lage zu kooperieren oder die globale Zu-
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sammenarbeit anzufithren, aber es kann die Bemthungen anderer unter-
graben.” Doch solange der Druck durch die USA auf China anhilt, so
lange wird die russisch-chinesische Partnerschaft andauern.” Als Resultat
der chinesischen Haltung empfahlen US-Analysten, vom einfachen Warten
auf den potenziellen Zusammenbruch der sino-russischen Beziehung auf
ein aktives Handeln zur Spaltung von China und Russland iiberzugehen.'”
Bei einem geringeren Ausmall an Pluralismus bzw. bei einer stirkeren
Zweiteilung des internationalen Systems wirden die Widerstinde gegen
Chinas Haltung zunehmen, so die Erkenntnis einer US-amerikanischen
Analyse in den 1990er Jahren."”

Multipolaritit

Die von China angestrebte Multipolaritit'™* uufer der erwiinschten bipolaren
Weltordnung gilt fir China als Primisse fiir eine ideale Sicherheitsumge-
bung'” und die Uberwindung des Sicherheitsdilemmas." Als Beispiel gilt
die pluralistische Weltstruktur mit einer Supermacht und vier GroBmichten
in den 1990er Jahren."™”

Das urspringliche Motiv des Multipolarisierungsdiskurses in China lag im
Wandel der Machtverhiltnisse zwischen den GroBBmichten, insbesondere
zwischen China und den USA. Das zugrundeliegende politische Projekt
bestand in der Legitimierung einer spezifischen Vision einer entstehenden
globalen Ordnung sowie der strategischen Entscheidungen, die China in
seinem machtpolitischen Ansatz in der neuen Ordnung traf, um der He-
gemonie der USA entgegenzuwirken. Der Diskurs diente der Rechtferti-
gung der diplomatischen Initiativen zur Entwicklung strategischer Partner-
schaften mit verschiedenen staatlichen Akteuren, insbesondere mit Russ-
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land oder der Europiischen Union."”® Im Mittelpunkt stand die Sorge um
den friedlichen Aufstieg Chinas in seinen verschiedenen Ausprigungen.'”
Die kontinuietliche Institutionalisierung der bilateralen und multilateralen
g
Beziehungen transformierte die sino-russische Beziehung, basierend auf
g g,
pragmatischen und ideologischen Erwigungen, von einer ,,Achse der Be-
quemlichkeit“'* zu einer vollwertigen strategischen Partnerschaft.'*'

Als wesentliche Faktoren betrachtet China die Schaffung und aktive For-
mung von strategischen Gelegenheiten'* sowie einer globalen Vision auf
der Basis einer geopolitisch und wirtschaftlich optimierten Umgebung.'*
Um die Zeiten strategischer Chancen erkennen zu kénnen, ist es notig, die
Entwicklungstrends zu verfolgen, Gesamtpline zu erstellen, interne und
externe Chancen und Herausforderungen zu analysieren sowie die interne
und internationale Gesamtsituation zu koordinieren.'*

Haltungen zur territorialen Souverinitit

Gemil ihren aulenpolitischen Prinzipien mischen sich China und Russ-
land nicht in die Territorialfragen des anderen ein.'* Einige westliche Ana-
lysten sehen mit dem ,,Chinesischen Traum vom Wiedererstarken der Na-
tion* auch territoriale Expansionen verbunden,' die etwa Taiwan, das
Stidchinesische Meer, die Mongolei oder die an Russland abgetretenen Ge-
biete betreffen sollen."” Im chinesischen Kaiserreich gab es weniger eine
territoriale oder politische Abgrenzung zu den Nachbarvolkern, als viel-
mehr eine kulturelle Differenzierung.'*
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Die unterschiedlichen Haltungen Chinas und Russlands zur territorialen
Souverinitit entstammen der jeweiligen Kultur und historischen Erfah-
rung. Die strategische Kultur Chinas wird von der zeitlichen und nicht der
raumlichen Logik bestimmt. Dies steht im Gegensatz zur historischen terri-
torialen Expansion Russlands. Denn die geographische Lage Chinas, die
symbolbehaftete Selbstwahrnehmung als moralisch hochstehendes Land
der Mitte und die natiirliche Anziehungskraft seiner Kultur beurteilte das
chinesische Kaiserreich als hoher als die geographische Ausdehnung.'*’ Bei
der Wahl zwischen Stabilitit und Gesichtswahrung einerseits und dem Ver-
lust von Territorium oder Souverinitit andererseits setzte das chinesische
Kaiserreich auf Ersteres. Beispielsweise trat China im 17. Jahrhundert dem
russischen Zarenreich weitlaufige Gebiete ab. Ebenso wollte der chinesi-
sche Kaiser im 19. Jahrhundert das traditionelle konfuzianische Wohlwol-
len auf die Kolonialmichte ausdehnen und musste letztlich Gebietsabtre-
tungen akzeptieren. Nach der Ubernahme der westlichen Norm der Souve-
rianitit entpuppten sich die geographisch am nichsten gelegenen Staaten
Russland, Japan und die USA als die gréB3ten Gefihrder der chinesischen

Souverinitit."

Groflmachtpolitik

Chinas strategisches Denken zur (Grof3-) Machtpolitik

In der chinesischen Perspektive erfordert der Aufstieg einer jeden groB3en
Nation die Entwicklung einer zeitgemiBlen und groBartigen Strategie."
China erginzt sein umfassendes strategisches und systemisches Denken mit
dem zwischenstaatlichen strategischen Dialog, mit Kreativitit und Bezie-
hungsorientierung. Kreativitit inkludiert als Denkprozess auch die Initiati-
ve.'”? Zwei wesentliche Merkmale der chinesischen Strategie sind der globa-
le Geltungsbereich und der schrittweise Umsetzungsprozess. Deren vier
Realisierungsphasen begannen mit dem politischen Uberleben der VR Chi-
na und inkludierten weiters die Debatten tiber die optimale internationale
Ordnungspolitik, Chinas Aufstieg und die Fithrungsstrategie. Die strategi-
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schen Ziele orientieren sich an Chinas Wesen als aufsteigende, wiederer-
starkende und fihrende Nation. Daher kann sich Chinas strategisches Sys-
tem nicht auf die Formung Chinas beschrinken, sondern muss Asien und
die Welt mitberiicksichtigen."” Als Konsequenz miissen strategische Fiih-
rungskrifte den dazu erforderlichen Wandel proaktiv handhaben, indem sie
die Vision in den Organisationen verankern sowie eine Organisationskultur
und eine externe Umgebung gestalten, welche die Vision férdern.'™

Der zwischenstaatliche strategische Dialog Chinas beschrinkt sich bewusst
auf die Erorterung der grundlegenden nationalen Interessen, von wesentli-
chen Ereignissen und mittel- und langfristigen Trends mit wichtigen Lin-
dern. Er zielt nicht auf die Uberwindung von Differenzen oder eine rasche
Problemlésung ab, sondern auf die Vertiefung des gegenseitigen Verstind-
nisses. Er soll eine theoretische Diskussion zwischen GroBBmichten mit
vollig unterschiedlichen Gesellschaftssystemen, Ideologien und Positionie-
rungen ermoglichen. Chinas Motto ist die Harmonie in der Vielfalt und die
Koexistenz.'”

Das Gleichgewicht der Beziehungen ist ein Schliisselkonzept der internati-
onalen Beziehungen Chinas, und zwar mehr als Prinzip denn als konkrete
internationale Ordnung.” Es basiert auf der traditionellen konfuzianischen
Beziehungsorientierung und den zwischenstaatlichen Interaktionen.”” Die
chinesische Wahrnehmung des Weltgeschehens konzentriert sich auf die
zwischenstaatlichen Beziehungen, insbesondere auf die Schaffung und Auf-
rechterhaltung von gegenseitigen Verpflichtungen. Die Bedeutung von
Faktoren auf unterschiedlichen Ebenen wird gemil3 deren Relevanz fiir
den Staat und die zwischenstaatlichen Beziehungen beurteilt.”™ In dieser
Perspektive erginzt die relationale Macht die akteursspezifische und die
strukturelle Macht."
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Das heif3t jedoch auch, dass Konfrontationen oder Kompromisse nicht
notwendigerweise mit Uberlegungen zum Kriftegleichgewicht oder zur
Regeldurchsetzung iibereinstimmen. Zudem koénnen gegebenenfalls Inte-
ressen zur Wiederherstellung des relationalen Gleichgewichtes geopfert
werden, denn dem Handeln gemil3 kompatiblen oder konvergierenden
Erwartungen wird der Vorzug gegeben. In der Theorie steht die Selbstbe-
schrinkung zur Foérderung einer stabilen und langfristigen Beziehung im
Mittelpunkt.'” Beispiele dafiir sind die Lésung der Grenzkonflikte Chinas
mit Russland, Indien, Kirgistan, Vietham, Myanmar oder Nordkorea, bei
denen sich China nicht auf einen bestimmten Standard festlegte.'"'

In der Folge kategorisiert China andere Staaten gemal3 ihrer nationalen
Macht, ihrer Wichtigkeit fur China, der Stirke der bilateralen Beziehung
und der geographischen Nihe.'” China verwendet Einstufungen wie etwa
GroBmacht oder Entwicklungsland, im Gegensatz zum Westen jedoch
keine Kategorien wie Demokratie, Autokratie oder Schurkenstaat. Denn
das politische System oder das internationale Handeln spielen fir China
eine untergeordnete Rolle. Wesentlich ist die staatliche Bereitschaft fir eine
gute Beziehung zu China.'” Die chinesischen Bezeichnungen korrelieren
mit der geopolitischen Niitzlichkeit der Linder und der Ubereinstimmung
mit den strategischen Zielen Chinas. Sie beschreiben weniger das objektive
Niveau der sozio6konomischen Entwicklung, sondern vielmehr die Waht-
nehmung im internationalen System.'®*

Chinas Modell der Grolmichtebeziehungen

China charakterisiert sich als ,,unwilliger Rivale® des Westens.'” Das intet-
nationale Kriftegleichgewicht und die Machtdynamik bewertet China re-
gelmiBig.' Im Rahmen seiner seit den 1990er Jahren bestehende GroR3-
machtidentitit strebt es nach Statuserhéhung'”” und symbolischer Eben-

160 Shih 2019.

161 Shih/Huang 2015, 7.

162 Hisenman/Shinn 2023, 4.

163 Wang/Zhou 2015, 367f.
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165 Wang D. 2021.
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167 Tang 2005; Mukherjee 2022, 261; Lanteigne 2005; Rozman 2010a.
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168 169

burtigkeit. ™ Die Motive sind strategischer und innenpolitischer Natur.
Institutionen dienen dabei als kostengtinstige und risikoarme Mechanismen
fur die Zielerreichung.170 Chinas GroBmachtidentitat inkludiert Elemente
des Konfuzianismus und des traditionellen Nationalismus, der dem geisti-
gen Vakuum der 1980er Jahre entstammt.'”! Auf den eigenen Einfluss im
internationalen System tben die Innenpolitiken Chinas und Russland eine
wesentliche Wirkkraft aus.'” Ubersteigen die Grofimachtambitionen die
militarischen und wirtschaftlichen Kapazititen besteht grundsitzlich die
Gefahr einer imperialen I'.Jberdelrlrmng.173 In China hemmt der Staatsinter-
ventionismus die Marktkrifte. International arbeitet China an seinem Auf-
bau sowohl als Kontinental-, als auch als Seemacht.'™

In einer Kombination aus Kontinuitit und Innovation entwickelte Xi Jin-
ping schrittweise zwei neue aullenpolitische Konzepte: das ,,neue Modell
der Grofimichtebeziehungen® und die ,,GroBmachtdiplomatie mit chinesi-
schen Charakteristiken®. Sie implizieren die internationale Anerkennung
Chinas als GroBmacht und unterstreichen Chinas Bereitschaft zur Uber-
nahme der entsprechenden globalen Verantwortung. Ebenso wie in der
Innenpolitik nutzt China auch auf der globalen Ebene Leitgedanken. In der
politischen Kommunikation dienen sie als Absichtserklirung, als Macht-
demonstration und Test der nationalen und internationalen Unterstiitzung,
als Staatspropaganda und Mittel zur Uberzeugung sowie als Aufruf zur
ideellen Unterstiitzung. In der AuBlenpolitik vermitteln die Leitgedanken
insbesondere neue Visionen und die impliziten Machtverhiltnisse.'” Zu-
grunde liegt den neuen aullenpolitischen Konzepten der internationale Ko-
operationsbedarf sowie die zunehmende wechselseitige Abhingigkeit.

Das neue Modell der GroBmichtebeziechungen basiert auf der gegenseiti-
gen Anerkennung der nationalen Kerninteressen.'”® Weitere Prinzipien sind

168 'Zhou 2023, 45; Boon 2018, 259; Crawford 2021; Snow 2023.
169 Kerr/Harris/Qin 2008; Kaczmarski 2022.
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176 Xinhua 2016a; Wang 2014; China Online 2013; Zhao 2016.
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die friedliche Koexistenz, indem Konfrontationen vermieden werden, so-
wie das Verfolgen gemeinsamer Interessen zum beiderseitigen Vorteil statt
der gegenwirtig vorherrschenden Konkurrenz.'” Diese Charakterisierung
signalisiert die politische Bereitschaft der Partner, den legitimen Aufstieg
Chinas zu billigen.'” Als seine eigenen Kerninteressen definiert China die
staatliche Souverinitit und territoriale Integritit, die Entwicklung und Mo-
dernisierung sowie die nationale Sicherheit und Stabilitit.'” Die Forderung
von strategischen Partnerschaften mit GroBmichten zeigt Chinas Streben
nach einer Neudefinition seiner internationalen strategischen Position und
ist mit dem auflenpolitischen Prinzip verbunden, keine militirischen Allian-
zen einzugehen.l80

Chinesische Wissenschaftler analysieren, mit unterschiedlichen Schlussfol-
gerungen, auch die Ziele, Konzepte, Variablen, Parameter sowie die inter-
nen und externen Herausforderungen der russischen Strategie zur Wieder-
herstellung seines GroB3machtstatus, insbesondere in der Folge des russi-
schen Angriffskrieges gegen die Ukraine 2022."" Der von Russland
erwiinschte GroBmachtstatus' zeigt eine deutliche Divergenz mit der
Wirtschaftskraft, korreliert jedoch mit dem groflen Territorium, den Res-
sourcen sowie den militirischen, technologischen und wissenschaftlichen
Kapazititen. Chinesische Wissenschaftler orten eine zu geringe Berticksich-
tigung der strategischen Beziehung mit Grof3michten sowie Schwellenlidn-
dern und sehen die Schliisselfaktoren im politischen Realismus und Libera-
lismus." Fiir die regionale Ordnung verfolgen China und Russland, basie-
rend auf kompatiblen Normen und Werten, eine gemeinsame Vision.'™ Fiir
Russland ist die Legitimitit als Akteur in Ostasien fir seine globalen Ambi-
tionen notwendig. Seine auflenpolitische Neuausrichtung wird den russi-
schen Fernen Osten stirker inkludieren.'®
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Faktor USA

Die USA sind aufgrund der starken strategischen und wirtschaftlichen In-
terdependenz und des Systemwettbewerbs stets als dritter Akteur prisent.
Die Wechselwirkungen zwischen den USA, China und Russland beeinflus-
sen die Entscheidungsfindungen und belegen damit den kumulativen Cha-
rakter von Strategie sowie die Bedeutung von Interaktion und Beziehun-
gen.'™ Die chinesische und russische Wahrnehmung der USA als Bedro-
hung wandelte sich. Ende der 1990er Jahre war die Gefahr durch die USA
diffus, China und Russland mangelte es an Stirke fir einen Machtausgleich.
Ab 2002 konzentrierten sich die USA auf den Antiterrorkampf. Mit dem
relativen Machtzuwachs Chinas und Russlands stieg fur sie die US-
Bedrohung ab Mitte der 2000er Jahtre und insbesondere nach 2012."" Chi-
na betrachtet den multidimensionalen strategischen Grofimachtwettbewerb
mit den USA als neue Normalitit der bilateralen Beziehungen."”® Die USA
sind die einzige Macht mit dem strategischen und wirtschaftlichen Potenzi-
al, um den Aufstieg Chinas zu gefihrden." Auf die Kernbereiche der sino-
russischen Partnerschaft, vor allem den Ressourcen- und Waffenhandel,
tiben die USA jedoch kaum Einfluss aus.”™ Auf der regionalen Ebene sind
die US-Interessen insbesondere in Zentralasien, in Ostasien und im Nahen
Osten von der sino-russischen Kooperation betroffen."”!

Den Herausforderungen durch China begegnen die USA zunehmend mit
dem Konzept des ,,Friendshoring®, indem sie die Einheit der demokrati-
schen Linder sowie Konflikte mit Dritten'* stirken und ideologische Wer-
te zur Geltung bringen.193 Damit erhohen sich die Kosten fir China und
Russland." Die wirtschaftliche Eindimmungsstrategie der USA gegeniiber

186 Fu 2016a, 104f; Yarger 2006; Hsiung 2022; Cheang 2019a; Lukin 2018; Bolt/Cross
2018; Lo 2017; Lubina 2017; Hall 2023.

187 Radin 2021, 146.

188 Zhou 2023.

18 Rudd 2022, 21.

190 Sutter 2018; Chase/Medeiros 2017.

191 Roy 2017.

192 Chai 2011.

193 Ge 2021; Wang H. 2021; Crawford 2021, 182; Bekkevold 2019a.

194 Sutter 2018.

46



China konzentriert sich auf den Bereich der Spitzentechnologie.'”” Die
grundsitzlichen Optionen der USA bestehen in der kompromisslosen Auf-
rechterhaltung der (militirischen) US-Vorherrschaft als bevorzugte Vor-
gangsweise und alternativ in einem limitierten Entgegenkommen gegentiber
einem oder beiden Lindern. Dies wiirde allerdings die US-Werte und Inte-
ressen kompromittieren.

In der Folge ging China von einer kurzfristigen und gemischten zu einer
langfristigen und umfassenden Strategie tiber, wobei es den Fokus von den
defensiven auf die offensiven Kapazititen ausweitete. Dies inkludiert die
Forderung der globalen strategischen Stabilitit im Rahmen der GroB3-
machtbeziehungen, beispielsweise durch die Vertiefung der Beziehung mit
Russland."”® Gemil seiner strategischen Kultur agierte China im Rahmen
seiner Grenzkonflikte hiufig mit einer dialektischen Kombination aus stra-
tegischer Eskalation und operativer Deeskalation.”” Im Mittelpunkt steht
fir China die Aufrechterhaltung einer nichtfeindlichen externen Umge-
bung, die Reduktion der Abhingigkeit Chinas von den USA und die Erho-
hung der globalen Dependenz von China sowie die Ausweitung des inter-
nationalen Einflusses.'”®

China und Russland erkliren wiederholt und teils gemeinsam ihre Enttdu-
schung tiber die Beziechung zu den USA." Sie lehnen die globale US-
Hegemonie ab®” und agieren auf Basis einer Kombination von Aversion
und Gelegenheit.”' Die gemeinsame defensive Haltung gegeniiber dem
Westen kommt auf unterschiedliche Weise zum Ausdruck, denn sie spiegelt
die gegensitzlichen internationalen Machtverhiltnisse wider, namlich Chi-
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nas Aufstieg und Russlands l\Tiedergang.2“2 Zugleich orientiert sich Russ-
land weitaus stirker am Westen als China.*”

In ihrer Politik gegeniiber den USA unterscheiden sich China und Russland
mehr als in ihren Zielen. Chinas Zeitplan ist wesentlich langfristiger und die
Bereiche der Konfrontation viel begrenzter. Ihre Herangehensweise an das
von den USA gefithrte internationale System ist nicht synchron, obwohl sie
zahlreiche Kritikpunkte teilen. Beim angestrebten Ziel, eine Einflusssphire
zu sichern, neigt Russland zu militirischen Mitteln, wihrend China wirt-
schaftliche Mittel bevorzugt™ bzw. sich regional auf den indopazifischen
Raum konzentriert.”” Von Bedeutung ist, dass sich Chinas Zielsetzung und
der Aufbauprozess von strategischen Grenzen deutlich von der Art und
Weise der traditionellen Etablierung von Einflusssphiren abhebt, die von
den westlichen Michten auf Basis von Hegemonie und Machtpolitik vor-
genommen wurden. Denn China sucht in erster Linie gemeinsame Grund-
lagen.m Eine stabile Zusammenarbeit mit den USA hat fiir China hohere
Prioritit als fur Russland. China will eine direkte Konfrontation mit den
USA auf jeden Fall vermeiden.””” Russlands robustes Auftreten gegeniiber
dem Westen bereitet China Sorgen.208 China agiert im Vergleich zu Russ-
land auf Basis der Kontinuitit seiner politischen Kultur koordinierter, insti-
tutionalisierter und kollektiver. Seine Regierungsstrukturen sind komplexer
und vielschichtiger, das System ist anpassungsfihiger.””

China nutzt Russland bzw. seinen Konflikt mit dem Westen, um unet-
wunschte Aspekte der US-Hegemonie zuriickzudringen und die Kosten
ciner direkten Herausforderung zu vermeiden. Zugleich gibt es Russland
Riickendeckung bei dessen Herausforderungen. Diese strukturelle Dyna-
mik forderte bislang die sino-russische Beziehung. Sie kénnte sich jedoch
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als Schwiche erweisen, wenn Russland das System destabilisiert und damit
auch Chinas Aufstieg gefihrdet.”’’ Russlands strategisches Gewicht liegt im
zunehmenden Gefidhrdungspotenzial durch die sino-russische Kooperation
fir die strategischen Priorititen und Interessen der USA im indopazifi-
schen Raum. Denn die Zusammenarbeit mit Russland gibt China die Gele-
genheiten und die Kapazitit, einen Konflikt mit den USA einzugehen. Eine
Bedrohung durch die USA und ihr Biindnissystem sehen China und Russ-
land vor allem durch die Erosion ihrer Einflusssphiren und weniger in
Form einer militirischen Invasion. Die sino-russische Partnerschaft fordert
die USA vor allem im peripheren und daher stirker verwundbaren US-
Einflussbereich heraus, insbesondere in Zentralasien und im russischen
Fernen Osten. Das sino-russische Ziel ist eine grof3ere Stabilitit in Zentral-
asien und im russischen Fernen Osten. Dieser lokale Machtausgleich er-
laubt China und Russland die Konzentration auf Priorititen, die in einem
direkten Bezug zur Macht der USA und ihren Verbiindeten stehen.*"

IDENTITAT

Die Identitit Chinas gegeniiber der internationalen Gemeinschaft ist seit
langem ein Schwerpunkt der chinesischen Debatten. Diese wissenschaftli-
chen Diskurse forderten die Entwicklung von chinesischen Theorien der
internationalen Beziehungen.212 Die nationale Identitit beeinflusst das staat-
liche Handeln im In- und Ausland.*’ Sie ist zudem eine wesentliche Vari-
able fur die Auswirkungen der Globalisierung auf die Sicherheitspolitik und
die Grand Strategy.”* China befasste sich, ebenso wie Russland, zuneh-
mend mit der (Re-) Konstruktion seiner nationalen Identitit.*"> Die VR
China und die Russische Foderation kénnen beide als ubetlebende Grof3-
reiche betrachtet werden.”'® China sieht sich als eigene Zivilisation mit einer
hochstehenden, jahrtausendealten Kultur mit Leadership-Erfahrung.”’” An
diese erfolgreiche Vergangenheit mochte der Chinesische Traum vom Wie-
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dererstarken der Nation ankntipfen, wobei China zugleich Teil der neuen
Weltordnung sein soll.*® China prisentiert sich als verantwortungsvoller
Akteur, dessen Verpflichtungen sich nicht nur auf das eigene Fortkommen,
sondern auch auf die Entwicklung der anderen Linder erstreckt.?”

Chinas selbst deklarierter ,,Weg zu einer friedlichen Entwicklung**’ hat
eine tiefgreifende theoretische Bedeutung. Er weist chinesische Merkmale
auf, da er auf umfangreichen historischen und kulturellen Traditionen be-
ruht und das zivilisatorische Erbe darstellt. China wich gleichermal3en von
der alten Vorgangsweise der westlichen kapitalistischen Linder und der
traditionellen sozialistischen Michte ab. Es bot eine neuartige nationale
Entwicklungsstrategie. Diese beruhte auf den Prinzipien des Marxismus
sowie der nationalen Entwicklung seit der Griindung der VR China und
gab die Richtung fir die Aullenbeziechungen und die innere Verwaltung
voft.

Die theoretische Bedeutung des chinesischen Weges zu einer friedlichen
Entwicklung umfasst erstens die traditionelle chinesische Kultur, insbeson-
dere die Harmonie als wesentlichen konfuzianischen Wert. Er inkludiert
zweitens die vertiefte Sinisierung des Marxismus. Drittens ist er Ausdruck
der Weiterentwicklung der chinesischen Theorien der internationalen Be-
ziehungen, insbesondere durch die Erginzung mit zeitgemil3en und chine-
sischen Charakteristiken.””’ Und viertens bot der chinesische Weg eine the-
oretische Unterstiitzung zum Zurickdringen von negativer Offentlicher
Meinung, insbesondere die Darstellung Chinas als Bedrohung oder die
Theorie des baldigen Zusammenbruchs Chinas.* Chinas Aufstieg zeigt
seinen pragmatischen Zugang, insbesondere bei der globalen Integration.”
Er bestirkt China wegen des Erfolgs in seiner spezifischen Vorgangsweise,
denn China wurde als Nachzugler letztlich zu einem Mitwirkenden und
Leader im internationalen System.”* Daraus folgt fiir China, dass die Mo-
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dernisierung in beide Richtungen verlaufen kann, sowohl vom Westen nach
China als auch von China in die Welt.**

China und Russland weisen dhnliche kulturhistorische und politische Men-
talititen auf. Sie erméglichen gemeinsame Ideen, die ihre strategische Part-
nerschaft stirken. Dennoch divergieren die Identititen hinreichend, sodass
sie die Bildung einer Allianz hemmen.”” China und Russland betrachten
ihre tief verwurzelte Tradition und stolze Geschichte als einzigartig fiir ihre
jeweilige Kultur und Erfahrungen. Aus diesem Grund fordern sie Aner-
kennung, Respekt, Einfluss und die Bertcksichtigung ihrer staatlichen Sou-
verinitit.”” Beide definieren ihre zivilisatorische Identitit in Abgrenzung
zum Westen. Sie streben nach Status, vor allem durch die Stirkung der
kulturbasierten Soft Power als Teil der umfassenden nationalen Stirke.**
Die gesellschaftliche Integration zwischen China und Russland ist gering,
wobei Russlands Kultur eine groflere Nihe zu Europa aufweist. In China
nimmt die Betonung marxistischer Elemente zu, wihrend Russland natio-
nalistisch, jedoch nicht mehr ideologisch geprigt ist.””

China und Russland unterscheiden sich grundlegend in der Organisations-
und Handlungsweise. Dies beschrinkt sich nicht nur auf politische Angele-
genheiten, wobei die chinesische Zentralregierung ein gut funktionierendes
burokratisches System vorweisen kann. Dies steht in deutlichem Gegensatz
zur personalisierten und unbestindigen Funktionsweise der Machtaus-
tbung in Russland.* Die unterschiedlichen Identititen zeigen sich insbe-
sondere im politischen Denken und bei der Interaktion mit Dritten.”" Bei-
spielhaft sind die unterschiedlichen Haltungen, die auf dem chinesischen
Wert der Harmonie bzw. der russischen Identitit der Ehre beruhen. Bei
der Gestaltung zwischenstaatlicher Beziehungen schlie8t China Dritte nicht
aus oder versucht, dullere Einflisse zu neutralisieren; Russland setzt hinge-
gen auf selbstbewusstes Handeln.
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Nuancierte Ahnlichkeiten zeigen sich zwischen dem chinesischen und dem
russischen Traum vom Groflmachtstatus. Beide Visionen betonen im Sinne
einer Wiedererlangung der historischen Grof3e die nationale Verjliingung als
Ziel. Dies wird als die ideelle Motivation hinter der raschen und stabilen
Entwicklung der chinesisch-russischen Beziehungen gesehen. Allerdings
betont Chinas Version die zwischenstaatliche Gemeinschaft und die Inklu-
sion, Russlands Version hingegen die Macht des Staates, die Weltfiihrer-
schaft und die Einzigartigkeit. Die Beziehungsdynamik zeigte sich etwa im
Stellvertreterkrieg zwischen Russland und den USA in Syrien, wihrend sich
China vor allem auf den Wiederaufbau nach dem Krieg fokussierte. Neben
der nationalen Identitit waren das internationale System und die Militér-
budgets weitere Wirkfaktoren fiir die unterschiedliche Kriegsbeteiligung
Chinas und Russlands in Sytrien.*”

IDEOLOGIE

Die Ideologie sehen chinesische Intellektuelle als unerlisslich fur die Legi-
timitit der Kommunistischen Partei Chinas®® sowie fiir den Konsens in
Partei und Staatsfithrung.” Die strategische Bedeutung von Ideologie als
kohirentes Wertesystem™ nahm fiir China unter Xi Jinping deutlich zu.**
Es stellt Chinas Reaktion auf den teils offensiven globalen Export des
westlichen liberalen Ordnungsmodells durch die USA dar. Insbesondere
die formelle Ideologie stirkt China durch die Reduktion kommunistischer
Elemente und die Integration populistischer, hdufig antiwestlicher Elemen-
te. Xi Jinping entwickelte die theoretische Grundlage fiir den Ideologieauf-
bau, basierend auf dem teils adaptierten Denken von Mao Zedong und
Deng Xiaoping sowie dem Marxismus-Leninismus.”” Sie umfasst die De-
konstruktion der universellen Werte und die Prigung eigener Grundwerte.
China sieht die Ideologie als integralen Bestandteil seiner sehr umfassend
definierten*® nationalen Sicherheit. Als duBBere Bedrohung seiner ideologi-
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schen Sicherheit betrachtet China ideologische und nicht-ideologische Ein-
flisse, etwa Wirtschaftskrisen, politische Korruption oder militirische
Konflikte. Konkret fiirchtet China die Untergrabung seines politischen
Systems und der politischen Legitimitit durch demokratische Werte bzw.
der ideologischen Grundlagen der Staatsfuhrung durch die universellen
Werte.™

Insbesondere im GroB3machtwettbewerb berticksichtigen die chinesischen
Entscheidungstriger die Ideologie und die Kultur als Wirkfaktoren. China
betrachtet das politische System und das Wertesystem als wesentliche Ele-
mente im GroBmachtwettbewerb.?* Diese beeinflussen, wie vor allem auch
das Ausmal} der generellen Unzufriedenheit mit der internationalen Ord-
nung, den Charakter des GroBmachtwettbewerbs und des Machtiiber-
gangs.”"' Damit geht Chinas strategisches Denken tiber wirtschaftlich ba-
sierte Analyseansitze hinaus.*** Denn auf der internationalen Ebene méch-
te China den Anspruch des politischen Liberalismus auf Universalitit
widerlegen und rhetorisch und praktisch eine Alternative aufzeigen. Darin
liegt das Ziel des Chinesischen Traums vom Wiedererstarken der Nation.**
China betreibt jedoch keine aktive Verbreitung seines Modells.** Die glo-
bale Dominanz des westlichen Liberalismus beruht in der chinesischen
Perspektive in erster Linie auf der bisherigen Unfihigkeit der fithrenden
nichtliberalen Regierungen, eine klare, tragfihige und breit anwendbare
Alternative zu formulieren und weniger auf einer inhdrenten Uberlegenheit
des Liberalismus.** Zugleich soll auf Basis der Vision des Chinesischen
Traums der innenpolitische Druck in Richtung demokratischer oder verfas-
sungsrechtlicher Verinderungen abgewehrt werden, indem die Erwartun-
gen der Bevolkerung durch ein effektives und starkes politisches System
erfillt werden.**
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Lokale Akteure sind nicht nur passive Zielpersonen von Normen, sondern
steuern in Ubereinstimmung mit ihren bestehenden normativen Uberzeu-
gungen und Praktiken die Diffusion, Auswahl, Ubernahme und Modifizie-
rung von transnationalen Normen.*’ Die VR China {ibernahm jedoch,
unter utilitaristischer Abwigung in Bezug auf seine strategischen Ziele,
allenfalls schrittweise sorgfiltig ausgewahlte Aspekte des liberalen Ord-
nungsmodells.” Sun Yat-sen, 1912 der provisorische Prisident der Repub-
lik China, hatte kein Interesse am Marxismus und war nicht davon Uber-
zeugt, dass Lenins Interpretationen des Marxismus fir Russland jemals den
chinesischen Bedingungen entsprechen wirden. Er war jedoch von der
Kapazitit der Bolschewiken zur Machtergreifung und Abwehr der auslin-
dischen Streitkrifte beeindruckt. Chinas Nationalisten erkannten die Not-
wendigkeit, etwas Ahnliches zu tun. Sie akzeptierte den sowjetischen Rat
zur Umstrukturierung der Partei und die Unterstiitzung bei der Ausbildung
einer Parteiarmee, die den Grundstein fiir den Parteistaat in China legte.””
Unter Mao Zedong beispielsweise itbernahm die VR China die Indoktrinie-
rungsmethoden der Sowjetunion, jedoch ausschlieBlich fiir die von Mao als
geeignet erachteten Doktrinen.”’

Die Ablehnung des westlichen Liberalismus in China und Russland resul-
tiert aus unterschiedlichen Uberlegungen. Fiir China gilt die ideologische
Erosion als Hauptursache des Tiananmen-Massakers 1989 und den Zerfall
der Sowjetunion 1991. Seit dem Jahrhundert der Demitigung durch die
westlichen und japanischen Kolonialmachte in Zuge der Opiumkriege und
mit den ungleichen Vertrigen ab Mitte des 19. Jahrhunderts wies China die
demokratischen Werte im Rahmen seines nationalen Narrativs zuriick und
suchte einen eigenen Entwicklungsweg. Den Anspruch auf die Fortfithrung
der Herrschaft der Kommunistischen Partei untermauern die jahrzehnte-
langen wirtschaftlichen Erfolge, die relative politische Stabilitit und der
steigende internationale Status. Russland hingegen verstand sich nicht so
eindeutig und langfristig wie China als nichtwestlich.?!
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Zu den Erfolgsindikatoren fur den Aufbau einer Herrschaftsideologie zih-
len die Konsistenz zwischen Rhetorik und staatlichem Handeln, die Kohi-
renz der Vorstellungen iber die Beziehungen zwischen Staat und Gesell-
schaft, die sich in der politischen und wirtschaftlichen Organisation wider-
spiegeln, und die Kohirenz der Kiriterien fur die Fihrungsnachfolge.
Gemessen an diesen Kriterien mangelt es sowohl der VR China als auch
Russland an der Konzeptualisierung einer klaren und tragfihigen neuen
Herrschaftsideologie. Die Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft
zeigen in beiden Lindern Abstimmungsmingel zwischen den politischen
und wirtschaftlichen Strukturen. Politisch dominiert ein starker Staat, wih-
rend die grundsitzlich erwiinschte globalisierte Wirtschaft ein grof3eres
Maf3 an Unabhingigkeit bendtigen wiirde. Im Gegensatz zu Chinas konti-
nuierlicher und schrittweiser institutioneller Entwicklung in Richtung libe-
raler Marktwirtschaft fand in Russland nach der raschen Liberalisierung
eine politische und auch wirtschaftliche Rezentralisierung statt. Die Selbst-
definition Chinas als sozialistisch bezieht sich auf die Herrschaftskontinui-
tit der Kommunistischen Partei Chinas und weniger auf das konkrete staat-
liche Handeln. Die Fuhrungsnachfolge ist in China trotz der politischen
Fraktionierung institutionalisierter als in Russland, wo sie aufgrund der
unterschiedlichen Regierungsstrukturen vor allem auf individueller Loyalitit
beruht.>*

Die Unterschiede beim Ideologieaufbau in China und Russland erkliren
sich aus Divergenzen im ideologischen Repertoire, im Engagement der
Eliten, in den Umstinden und in der Folge in den Strategien. Beide Linder
stutzten sich auf den in der vorkommunistischen Geschichte verwurzelten
Nationalismus, allerdings in unterschiedlichen Auspragungen. Fur Russland
steht der Aufbau eines groBartigen und machtvollen Staates im Vorder-
grund. In China hingegen ist der offizielle und klar definierte Staatsnationa-
lismus eine akzeptierte Konstante in den politisch-ideologischen Projekten.
Er richtet sich auf die Wiederherstellung des als rechtmiflig empfundenen
zentralen Platzes Chinas in der Welt, basierend auf der Transformation
einer kommunistischen Revolution in eine nationale Befreiungsbewegung.
In beiden Lindern ist die Elitenpolitik mit der weiten Verbreitung von
Korruption und von informeller Politik verbunden. Dies kann deren Un-
terstitzung fur die Etablierung einer Staatsideologie untergraben. Zugleich

252 Bunce/Koesel/Weiss 2020, 4; Chen 2016.
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sind Korruption und Nepotismus Hinweise auf einen mangelhaften Ideo-
logieautbau. Damit schlief3t sich der Teufelskreis, in dem die Abwesenheit
einer Herrschaftsideologie Korruption ermoglicht, die wiederum das ideo-
logische Engagement der Eliten schwicht. In der Folge unternahmen beide
Linder zur Stirkung der Legitimitit und Regierungseffektivitit umfassende
Antikorruptionskampagnen. Die Personalisierung der Elitenpolitik konnte
China besser kontrollieren als Russland, insbesondere durch die Institutio-
nalisierung der Fraktionspolitik mit dem Ziel, die Parteidisziplin und die
Einheit der Partei zu stirken. Chinas politisches und wirtschaftliches Rah-
menmodell genief3t die Unterstitzung der Eliten, nicht zuletzt durch die
Institutionalisierung.

Auch wenn sich China als Entwicklungsvorbild fir andere Linder prisen-
tiert, so ist die Anwendbarkeit des chinesischen Modells au3erhalb Chinas
fraglich. Denn es inkludiert, neben dem politischen Autoritarismus und der
Marktwirtschaft, eine spezifische historische und institutionelle Umge-
bung.”” Die USA reprisentieren das westliche Entwicklungsmodell, die
Sowjetunion das noérdliche Modell und China mit seinem Sozialismus chi-
nesischer Prigung, der in den vier Jahrzehnten seit der Offnungs- und Re-
formpolitik geschaffen wurde, das 6stliche Modell. Seinem eigenen Modell
schreibt China globale Anpassungsfihigkeit, Uberzeugungskraft, Einfluss
und Wettbewerbsfahigkeit zu. Der globale Wettbewerb zwischen den un-
terschiedlichen Modellen zur Griindung und Entwicklung eines Landes
konzentriert sich heute auf die Konkurrenz zwischen dem US-
amerikanischen Modell, welches das sowjetische Modell besiegte, und dem
chinesischen Modell.>*

Innerhalb der sino-russischen Partnerschaft nahm die Bedeutung der Ideo-
logie bzw. von ideologischen Differenzen ab. Das chinesisch-sowjetische
Bundnis war von ideologischen Komponenten durchdrungen, die in den
1950er Jahren die Gemeinsamkeiten und in den 1960er und 1970er Jahren
die Unterschiede iibermil3ig betonten. Beide Positionen waren sehr emoti-
onal, teils irrational und verhinderten pragmatische Kompromisse und ein
effektives Konfliktmanagement. Der Prozess der Normalisierung der chi-
nesisch-russischen Beziehungen begann daher mit der Minimierung und

253 Chen 2016; Friedberg 2023; Hsu/Wu/Zhao 2011; Ramo 2004.
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schlief8lich der Neutralisierung des ideologischen Faktors. In der Folge
prigten zunehmend Pragmatismus und Flexibilitit die Beziehungen. Die
ideologische Distanz bzw. Toleranz bildet eine stabile Grundlage fiir die

neuen GroBméichtebeziehungen.255

2% Yu 2019.
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AUSSENPOLITIK DER VR CHINA

In seinem auBlenpolitischen Ansatz sucht China einen flexiblen Umgang
mit dem komplexen Zusammenspiel des historischen Erbes, normativen
Verinderungen und der strategischen Dynamik.”® Pragmatismus, strategi-
sche Rationalitit®” und eine situative Ethik im globalen MaBstab prigen
den chinesischen Zugang, weniger absolute Werte.”® Die Einflussfaktoren
auf die Ansichten und das Handeln Chinas sind interne Zwinge, die globa-
le Interdependenz, das realistische aulenpolitische Denken und die techno-
logiegetriebene Dynamik von Aktion und Reaktion.*” Die auBenpolitischen
Ziele und Ansitze variieren nach Region. Die Wettbewerbsorientierung ist
in der Nachbarschaft hoher, die Kooperationsbereitschaft hingegen in geo-
graphisch weiter entfernten Regionen.” Die intellektuellen und kulturellen
Wurzeln der chinesischen Auflenpolitik liegen im konfuzianischen und
taoistischen Denken, in der Jahrtausende langen Geschichte, in der Selbst-
wahrnehmung Chinas im Verhiltnis zu seinen Nachbarn und in der Geo-
graphie. Im hierarchischen sinozentrischen Weltbild ist China mit der ge-
samten Welt verbunden, wobei es seiner Peripherie aus historischen und
strukturellen Griinden eine besondere Aufmerksamkeit widmet.”' Chinas
kultureller Einfluss betrifft insbesondere Suidostasien, Zentralasien, den
russischen Fernen Osten und die Mongolei.””

Unabhingigkeit versus Sicherheit

Von der Griindung der Volksrepublik China 1949 bis 2004 dominierte das
Streben nach Unabhingigkeit, in enger Verbindung mit der nationalen Si-
cherheit, die AuBlenpolitik. Sowohl in der Allianz mit der Sowjetunion als
auch bei der Erprobung alternativer Wege und der strategischen Partner-
schaft mit den USA standen in erster Linie die Koalitionsbildungsversuche
des im Vergleich schwicheren China im Mittelpunkt. Ahnlich begriindet
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war die Multipolarititsdebatte der 1990er Jahre. Die innere Entwicklung,
insbesondere die wirtschaftspolitischen Strategien, reflektierten einerseits
das internationale Umfeld und prigten andererseits die Aullenpolitik. Die
fortdauernde aullenpolitische Defensive, kombiniert mit der inneren
Schwiiche, filhrte zu einer wachsenden Sensibilitit fur dullere Bedrohun-
gen.

Spitestens mit dem sino-sowjetischen Konflikt waren Unabhingigkeit und
Sicherheit im aullenpolitischen Denken Mao Zedongs deckungsgleich.
Nach dem Scheitern der gesellschafts- und machtpolitischen Experimente
des GrofBen Sprungs nach vorne (1957 bis 1958) und der Kulturrevolution
(1966 bis 1976) niherte sich China Anfang der 1970er Jahre den USA an.
Mit dem Beginn der sowjetischen Entspannungspolitik bufite die chinesi-
sche Partnerschaft mit den USA an Bedeutung ein und zerbrach mit dem
Massaker am Tiananmen-Platz 1989. Auf Basis der Reform- und Off-
nungspolitik in den 1980er Jahren unter Deng Xiaoping wollte China die
verloren gegangene strategische Bedeutung durch eine neue, nimlich wirt-
schaftliche Relevanz ersetzen, indem es die Interdependenzen und die
Globalisierung instrumentalisierte. Dies entsprach dem Versuch Chinas im
spaten 19. Jahrhundert, die chinesische Kultur mit einem Ruckgriff auf
westliche Mittel zu stabilisieren.”*

AuBlenpolitische Konzepte Chinas

Zur Erklirung der internationalen Zusammenhinge und zur eigenen Ver-
ortung in einem unsicheren und dynamischen Umfeld entwickelte China
auflenpolitische Konzepte, deren legitimatorische Funktion jedoch rickldu-
fig war.”* Von 1949 bis 1953 iibernahm China das sowjetische Zweilager-
Modell im Konflikt zwischen Sozialismus und Imperialismus. Jeder dritte
Weg wurde abgelehnt, der neue aullenpolitische Leitspruch lautete ,,Zu
einer Seite neigen“.”” Der wirtschafts- und sicherheitspolitischen Abhin-
gigkeit Chinas von der Sowjetunion ab Mitte der 1950er Jahre war sich
China bewusst. Von 1953 bis 1960 eroffnet die friedliche Koexistenz unter
Beibehalt der grundsitzlichen Zweiteilung der Welt eine Moglichkeit zur
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Zusammenarbeit mit Blockfreien und Neutralen. Diese Diversifizierung
der AulBlenpolitik hatte vor allem 6konomische Griinde. China verstand
sich selbst als Teil der Dritten Welt.

Von 1960 bis 1963 entstand im Kontext des sino-sowjetischen Konflikts
die Theorie von den Zwischenzonen, die Mao Zedong bereits 1946 formu-
liert hatte. Dabei bildeten die USA und die Sowjetunion je eine Zone, Chi-
na und alle tbrigen Staaten die Zwischenzone. 1964 wurde eine zweite
Zwischenzone konservativer Industriestaaten eingefiihrt, bestehend aus
Westeuropa, Australien, Neuseeland und Kanada. Diese Staaten galten
gleichzeitig als Ausbeuter und als Ausgebeutete. Daneben gab es die
Sturmzone der unabhingigen oder um Unabhingigkeit kimpfenden afro-
asiatischen Staaten, darunter die VR China. Von 1965 bis 1971 erfolgte, vor
dem Hintergrund der Kulturrevolution und des Zweiten Indochinakrieges,
die Riickkehr zur zweigeteilten Welt. China stand im Zentrum der Weltre-
volution. Verteidigungsminister Lin Biao veroffentlichte, in Anlehnung an
Mao Zedongs Volkskriegs-Doktrin, die Theorie von den Weltdorfern, wel-
che die Weltstadte einkreisen. Nach dem Sturz Lin Biaos 1971 formulierte
Deng Xiaoping 1974 die Dreiweltentheorie. Dabei besteht die Erste Welt
aus zwei hegemonialen Supermaichten. Die Zweite Welt, als Nachfolgerin
der zweiten Zwischenzone, galt sowohl als ausgebeutet, als auch als Aus-
beuter. Die Dritte Welt bestand aus den Opfern der Ausbeutung, darunter
China. Diese Konzeptualisierung begriindete die Unvermeidbarkeit eines
atomaren Weltkrieges. Ab Anfang der 1990er Jahre sprach China bei der
Suche nach neuen Ordnungsprinzipien von einer multipolaren Welt mit
gleichrangigen Machtzentren, zu denen sich auch China zihlte.”

BEZIEHUNG ZWISCHEN CHINA & DER SOWJET-
UNION/RUSSLAND

Eine Beziehung ist grundsitzlich nicht mit Interaktion gleichzusetzen. Der
Unterschied liegt in den relativ statischen und den dynamischen Aspekten
der Funktionsweise des internationalen Systems sowie zwischen den ein-
stellungs- und situationsbezogenen Aspekten einerseits und den verhal-
tensbezogenen Aspekten andererseits.”” Die Struktur des internationalen
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Systems beeinflusst die systeminternen Beziehungen wesentlich, vor allem

differieren die Beziehungsmuster in multipolaren und bipolaren Syste-
268

men.

Nach den ersten regelmiBligen Kontakten im 18. Jahrhundert waren China
und Russland ab Mitte des 19. Jahrhunderts eng miteinander verflochten.*”
Mit mehreren ungleichen Vertrigen® erzwang sich Russland ab 1851 Zu-
gang zu und Territorium in China.””' Heute weist Chinas strategische Part-
nerschaft mit Russland, nach einer steten Ausweitung in Tiefe und Reich-
weite seit 2004, die stirkste konsensuale Angleichung der zwei Partnerlin-
der seit den 1950er Jahren auf.”’* Als Chinas erste Partnerschaft mit einer
GroBmacht entwickelte sie sich am weitesten und verfiigt iber gut etablier-
te operative Mechanismen.”” Die Institutionalisierung der strategischen
Partnerschaft umfasst Rechtsdokumente, effektive Mechanismen fiir re-
gelmiBige Gipfeltreffen, die Losung historischer Probleme, den Konsens
zu globalen Perspektiven und die Weiterentwicklung der Sicherheitskoope-
ration.””* Die Vertiefung der Partnerschaft steht in einer Wechselwirkung
zur wachsenden strategischen Rivalitit mit den USA. Sie fihrte zur Zu-
nahme der militirischen und wirtschaftlichen, insbesondere der energiepo-
litischen, Zusammenarbeit sowie zur Vertiefung der politischen Synergien
und der Politikkoordinierung.*”

Im historischen Verlauf wies die sino-sowjetische bzw. sino-russische Be-
ziehung unterschiedliche Hauptmerkmale auf.””® Die Kooperationsbereit-
schaft war beispielsweise in den 1950er Jahren und erneut ab den 1980er
Jahren starker ausgeprigt, in den drei Jahrzehnten dazwischen tberwogen
hingegen Konfrontation und Kalkil. Die Ideologie war, gemeinsam mit
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dem Streben nach Macht, bis in die 1970er Jahre ein starker Antrieb fur die
sino-sowjetische Beziehung. Doch parallel zur zunehmenden Bedrohung
durch die USA wuchs auch das Machtstreben Chinas und Russlands. Der
relative Machtzuwachs Chinas ermdglichte einerseits den von China initi-
ierten Bruch Anfang der 1960er Jahre. Andererseits fihrte die Schwiche
der Sowjetunion in den 1990er Jahren zur Normalisierung der sino-
russischen Beziehung.

Abbildung 2: Charakteristiken der sino-russischen Beziehung

Zeit- Art der Erklirung Wirkfaktoren

faum | Beziehung

1950er | Kooperation Ideologie & Gemeinsame

Jahre (Allianz) Machtstreben | kommunistische
Ideologie &

Chinas Schwiche

1960er | Konfrontation & | Ideologie & Machtzuwachs
Jahre Bruch Machtstreben | Chinas ermdglicht
den Bruch mit der
Sowjetunion

1970er | Konfrontation & | Ideologie & Sino-sowijetischer

Jahre Kalkil Machtstreben | Wettbewerb um den
kommunistischen
Block

1980er | Kooperation Machtstreben Schwiche der

Jahre Sowjetunion fiihrt
zur Normalisierung
der Beziehung

ab den | Kooperation Machtstreben Schwiche Russlands

1990er & Zunahme & Zunahme der

Jahren der Bedrohung | Bedrohung durch

durch die USA | die USA
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Entwicklungsphasen der sino-sowjetischen/russischen
Beziehung

Unberechenbare Gegner (1917 - 1948)

Der Einfluss Sowjetrusslands (1917 - 1922) bzw. der Sowjetunion von den
1920er bis zu den 1940er Jahren prigten Chinas Politik und Geschichte.
Die Erfolge und auch die Riickschlige sowohl der nationalistischen Partei
Chinas (Guomindang/Kuomintang), als auch der Kommunistischen Partei
Chinas (KPCh) waren eng mit den sowjetischen Interventionen verbunden.
Mao Zedong betrachtete den Marxismus und den Leninismus als wesentli-
che Erfolgsfaktoren zur Machtibernahme. Die Russische Revolution galt
ihm als Vorbild.?”

Im Herbst 1923 erhielt die Guomindang unter Sun Yat-sen erstmals um-
fassende Beratung und Unterstiitzung von der Sowjetunion. Sun Yat-Sen
war 1912 der erste provisorische Prisident der Republik China. Er trans-
formierte die Guomindang innerhalb weniger Jahre in eine leninistische
Partei und zur machtigsten politischen Kraft Chinas mit dem Ziel, sie in die
Lage zur gewaltsamen Vereinigung des Festlandes zu versetzen.

Im Gegensatz zur Guomindang war die 1921 mit sowjetrussischer Hilfe
gegrindete Kommunistische Partei Chinas schwach. Gemil} den sowje-
tischen Anweisungen erlaubte die KPCh ihren Parteimitgliedern ab 1922
den Wechsel zur rasch wachsenden Guomindang. Dieser mangelte es je-
doch an der Loyalitit ihrer Parteimitglieder, die KPCh infiltrierte in der
Folge die Guomindang und kooptierte ihre Mitglieder. Jiang Kai-shek
schloss als Fihrer der Guomindang nach Sun Yat-sens Tod alle Kommu-
nisten aus der Partei aus. Nach russischem Vorbild beteiligten sich die
Kommunisten an der chinesischen Revolution, die von 1927 bis 1936
schwerpunktmiBig auf dem Land erfolgte.”” Militirische Kimpfe ersetzten
dabei die Massenerhebungen nach russischem Vorbild.”” Die Guomindang
konsolidierte 1928 ihre Herrschaft iiber China. Doch die japanische Invasi-
on in Nordostchina ab 1931 verinderte die politische Ordnung erheblich.
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Parallel erfolgte Mao Zedongs Aufstieg in der Kommunistischen Partei
Chinas, deren finanzielle Abhingigkeit von der Sowjetunion ab den 1930er
Jahren sank. Die groflere finanzielle Unabhingigkeit der KPCh fihrte zu
Verinderungen in den sino-sowjetischen politischen Beziehungen. Nach
der Spaltung zwischen der nationalistischen und der kommunistischen Par-
tei kam es in China hiufig zu innen- und auflenpolitischen Unruhen. Die
Sowjetunion unterstiitzte die bewaffneten Aufstinde der Kommunistischen
Partei Chinas offen. Doch die direkten Interventionen der Sowjetunion, ihr
Streben nach der Wiedererlangung der Kontrolle und von Privilegien sowie
die Verfolgung der eigenen Interessen erhohte die Spannungen mit der
Kommunistischen Partei Chinas. Dies fihrte letztlich zum vollstindigen
Abbruch der diplomatischen Beziehungen.*

Die Sowjetunion richtete ihre Chinapolitik angesichts der eigenen Bedro-
hung durch Japan in den 1930er Jahren neu aus. Sie betrachtete Japan stets
als gefihrlichsten Feind. In Abkehr ihrer bisherigen Isolationspolitik gab sie
ihre Unterstitzung fir die Weltrevolution auf und verhandelte aktiv, um
Garantien fir die kollektive Sicherheit zu erhalten. In diesem Prozess such-
te sie auch den Kontakt mit der nationalistischen Guomindang unter Jiang
Kai-shek. Eine neue Einheitsfrontpolitik, die auch Kompromisse zwischen
der kommunistischen und der nationalistischen Partei Chinas beinhaltete,
war daher unvermeidlich.*

Nach dem Beginn des Widerstandskrieges gegen Japan 1937 gewann die
Kommunistische Partei Chinas an Stirke. Dies gab ihr die Macht zur Her-
ausforderung der Guomindang, welche das halbe Territorium an die japani-
schen Invasoren vetloren hatte.”® Vor dem Ausbruch des Pazifikkrieges
1941 fihrte China den Krieg gegen Japan mit geringer internationaler Un-
terstitzung. Das chinesisch-sowjetische Verhiltnis wurde durch die Wider-
spriiche in den staatlichen Beziehungen beeintrichtigt. Die Unterstlitzung
fir die chinesische Regierung, die von der Guomindang vertreten wurde,
ging zumindest teilweise zu Lasten der Kommunistischen Partei Chinas. In
dhnlicher Weise schadete der sowjetische Beistand fiir die KPCh der

280 Shen 2020b; Yang K. 2020c; Shen/Xia 2015; Heinzig 2015, 417.
281 Yang K. 2020d.
282 Shen 2020a; Yang K. 2020a; Yang K. 2020b.

67



Guomindang. Einerseits verlangte die Sowjetunion von der Kommunisti-
schen Partei Chinas die Fortsetzung der Einheitsfront zur Férderung der
gesamtchinesischen Kriegsanstrengungen. Andererseits half sie der KPCh
sowohl offen als auch verdeckt gegen die Unterdriickung durch die
Guomindang. In der Folge war weder die Guomindang zufriedengestellt,
noch die KPCh ausreichend unterstiitzt.*® Der Einfluss der USA und der
Sowjetunion war angesichts der in China herrschenden Unsicherheit fiir die
Nachkriegsgeschichte Chinas prigend.”* Die Strategie der Sowjetunion galt
in der zweiten Halfte der 1940er Jahre ihren eigenen Interessen und weni-
ger der KPCh. Sie vermied eine Involvierung in den chinesischen Burger-
krieg und fand eine Beziehung mit der KPCh erst bei derem sicheren Sieg
vorteilhaft.*®

Als die KPCh die gunstigen Bedingungen zur Machterlangung nutzen woll-
te, forderte die Sowjetunion Friedensverhandlungen zwischen der KPCh
und der Guomindang, jedoch ohne Erfolg. Zugleich wollte die Sowjetuni-
on ein Eindringen von US-Streitkriften in Nordostchina vermeiden. Die
Mandschurei stand unter der Kontrolle der Guomindang. Die Sowjetunion
favorisierte hingegen in der von ihr als eigene Einflusssphire betrachteten
Region die Einrichtung einer Pufferzone zu China. Daher bendtigte die
Sowjetunion die lokale Hilfe der KPCh. Als Konsequenz des Vormarsches
der KPCh-Truppen in den Nordosten weitete sich der Krieg zwischen der
KPCh und der Guomindang auch auBerhalb Chinas aus.* Die sowjeti-
schen Zugestindnisse an Mao Zedong berticksichtigten die Konfliktberei-
che in ihrer Gesamtheit. Auf diese Weise, vor allem durch die Authebung
der ungleichen Vertrige, sollten die militirische und politische Allianz so-
wie die sowjetischen Interessen im russischen Fernen Osten sichergestellt
werden. Stalin erwartete sich enorme potenzielle Gewinne aus der Partner-
schaft, insbesondere durch den Zugang zu den Ressourcen, Technologien,
Management- und Industrieerfahrungen Chinas aus der Zeit der westlichen
Kolonialherrschaft.”
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Konsolidierung der sino-sowjetischen Allianz (1949 - 1955)

Die erste aullenpolitische Phase der VR China war die Allianz mit der Sow-
jetunion von 1949 bis 1955. Sie beruhte auf der wirtschaftlichen Abhangig-
keit Chinas und einem Militirbiindnis.*® Die Ubereinstimmung in Bezug
auf die kommunistische Ideologie, die dhnlichen theoretischen Systeme
und die politischen Ziele sprachen deutlich fiir das sino-sowjetische Biind-
nis. Der stirkste Wirkfaktor fiir ein Uberdenken der Optionen war jedoch
die Desillusionierung durch ihre jeweiligen realen oder erwiinschten Part-
ner. Gegen Ende des Zweiten Weltkrieges suchte Mao Zedong urspring-
lich bei den USA Anerkennung und Hilfe. Stalin kooperierte mit der
Guomindang, bis der Sieg der Kommunistischen Partei Chinas im Biirger-
krieg offensichtlich wurde. Sowohl China als auch die Sowjetunion schenk-
ten der Effektivitit der Ideologie als Instrument wesentliche Aufmerksam-
keit, insbesondere zur Mobilisierung und Organisation der gesellschaftli-
chen Krifte zwecks Machtkonsolidierung.*

Die sozialistische Modernisierung Chinas basierte auf der sowijetischen
Erfahrung sowie Beratung und inkludierte zudem eine starke kulturelle
Russifizierung. Die kulturelle Orientierung an Russland hatte ihren Anfang
mit der Russischen Revolution 1917, insbesondere unter den chinesischen
Intellektuellen. Im Gegensatz dazu blieb das offizielle China wegen der
opportunistischen Haltung der Sowjetunion im chinesischen Birgerkrieg
bis in die 1930er Jahre und der wachsenden Bedrohung durch Japan ge-
geniiber der Sowjetunion distanziert. Die kulturellen Verbindungen mit
dem sozialistischen Lager unter der sowjetischen Fithrung trug zur Erwei-
terung der internationalen Reichweite Chinas bei.””

Die kommunistischen Regierungen Chinas und der Sowjetunion standen
von Anfang an wegen — anfangs noch handhabbaren — Interessenskonflik-
ten in Konkurrenz zueinander. Finerseits suchte Mao Zedong die sowjeti-
sche Unterstiitzung als Gegengewicht zur Hegemonie der USA. Zugleich
wollte er die Blockfreien als Sicherheitsnetz gegen die Hegemonie der Sow-
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jetunion organisieren.””’ Die grundlegenden Unterschiede betrafen den

Kern des gesellschaftlichen Selbstverstindnisses. Chinas Ziel galt der Wie-
dergewinnung seiner traditionellen Vormachtstellung. Es war auf seine
zivilisatorischen Errungenschaften, vor allem die effiziente Organisation,
stolz.””* Russland hatte sich durch Gewaltanwendung und Ausdauer vor
fremden Invasoren gerettet. Die Machtorientierung und das Festhalten an
festgelegten Positionen waren wesentliche Faktoren, nicht so sehr die Lan-
desgrofe. Russland erhob nie den Anspruch, eine universelle Inspiration
fir andere Gesellschaften zu sein. Ein bedeutender Bevélkerungsanteil war
nichtrussisch. Seine gréf3ten Herrscher nutzten — ganz im Gegensatz zum
traditionellen China — auslindisches Wissen.*”

Koreakrieg (1950 - 1953)

Die ersten Spannungen waren personlich. Mao Zedong lehnte den unter-
geordneten Status ab, Stalin fiirchtete Maos Popularitit in der kommunisti-
schen Welt. Doch die gemeinsame, im Koreakrieg kulminierende Feind-
schaft zu den USA schmiedete China und Russland vorerst zusammen.”*
Der Koreakrieg betraf in der Perspektive von beiden das Uberleben der
Volksrepublik China.*”

Die Beziechung zwischen China, der Sowjetunion und Nordkorea war prob-
lematisch und von gegenseitigem Misstrauen geprigt, insbesondere von
Seiten der Sowjetunion gegeniiber China. Die Absprache zwischen China
und Nordkorea war auf allen Ebenen unzureichend, das betraf die Regie-
rungen, die Streitkrifte und die zivile Unterstiitzung. Nordkorea orientierte
sich an der Sowjetunion. Seine Kapazititen im Bereich der Streitkrifte, der
Waffen und der Logistik waren mangelhaft. Es ignorierte Chinas Warnung
vor einer stirkeren Involvierung der USA und lie China tber seine Ab-
sichten und konkrete Vorgangsweise im Ungewissen. Die Sowjetunion
lehnte die fiir China prioritire und mit einem Machtgewinn verbundene
Wiedervereinigung mit Taiwan ab. Obwohl die Sowjetunion die zugesagte

21 Shen/Xia 2015; Ellison 1982.

292 Kissinger 2011.

293 Shen 2020a; Kissinger 2011; Deutscher 1970.

2% Shen/Xia 2015; Yang K. 2020a; Shen 2020a.

2% Farkas 2023c, 160; Chen 1994; Feng 2007, 44-52.

=}

70



Luftunterstitzung vorerst verweigerte, ging China das Risiko eines Kriegs-
eintrittes ein. Die Motive lagen in der Sicherheitsbedrohung, der kommu-
nistischen Ideologie und der persénlichen Uberzeugung Mao Zedongs als
politischer Entscheidungstrager. China erachtete Korea wegen seiner stra-
tegischen Bedeutung, der geographischen Lage und der erwarteten (jedoch
kaum erfolgten) Unterstiitzung durch die Sowjetunion als idealen Schau-
platz zur Wiederherstellung seiner Legitimitit.”® Mit der Transformation
der sino-sowjetischen Allianz von einem theoretischen in ein reales Biind-
nis verlagerte sich die bisher starke Achse der Sowjetunion von Nordkorea
auf China. Ab diesem Zeitpunkt unterstiitzte die Sowjetunion nicht mehr
die nordkoreanische, sondern die chinesische Position.”’

Die Konsequenzen des Koreakrieges waren folgenschwer. Der Koreakrieg
verinderte das militirische, diplomatische und regionale Machtgleichge-
wicht in Asien. Jeder dieser Faktoren mundete schliefllich in weiteren mili-
tirischen Konflikten Chinas mit seinen Nachbarlindern. Militirisch begann
China den Koreakrieg lediglich als Satellit der Sowjetunion. Beinahe alle
Gefechte und der Grofiteil der Finanzierung entfiel letztlich unerwartet auf
China. Peng Dehuai schuf aus einer konventionellen Armee, die aus dem
Birgerkrieg hervorgegangen war, eine moderne, mobile Armee. Auch dip-
lomatisch gewann China an Stirke. Regional konnte China seinen An-
spruch als historische Zentralmacht stirken. Dies ermdglichte China die
Ausdehnung seiner Machtprojektion, vor allem auf die ehemaligen Tribut-
linder. Es 16ste sich in den darauffolgenden Jahrzehnten aus dem diploma-
tischen Griff der Sowjetunion und reformierte seine Beziechungen zu Ko-
rea, Vietnam, Indien, der Sowjetunion und den siidostasiatischen Lindern.
Chinas neue geopolitische Positionierung fiithrte zum Grenzkrieg mit Indi-
en sowie zunehmenden Spannungen mit der Sowjetunion und Vietnam.
Chinas Verluste im Koreakrieg in Bezug auf Finanzen, Ausrlstung und
Personal waren hoch.*® Nach Stalins Tod 1953 und der Absage an den
Personenkult unter Chruschtschow (1953 - 1964) sah sich Mao Zedong als
der wahre ideologische Nachfolger.””
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Entfremdung (1956 - 1960)

Im Jahr 1956 begann die sino-sowjetische Entfremdung und der Kampf
um die Fithrung im sozialistischen Lager.” Die Entfremdung hatte ideolo-
gische, territoriale und wirtschaftliche Dimensionen.”" In der sowjetischen
Perspektive beschleunigte Chinas unilaterale Zuspitzung des Taiwankon-
flikts 1958 die Entfremdung. Denn auf der internationalen Ebene strebte
die Sowjetunion nach Entspannung mit den USA, China férderte hingegen
die Konflikte mit den USA.*” In der Folge legte die Sowjetunion dem
Atomwaffenprogramm Chinas®” Restriktionen auf. Grundsitzlich hatten
China und Russland die Absicht, eine neue Einheit zu schaffen. Doch die
jeweiligen ideologischen Prinzipien erlaubten keinen Kompromiss.™

China begann eine Wirtschaftstransformation nach sowjetischem Vorbild,
lehnte jedoch wegen der strukturellen Wirtschaftskrise ab 1955 den biiro-
kratischen Stalinismus ab. Mao Zedong hob zunehmend die Unterschiede
zur Sowjetunion und die einzigartigen Herausforderungen in China her-
vor.”” Er sprach von der Sinisierung des Marxismus und machte deutlich,
dass er einen auch ideologisch von der Sowjetunion unabhingigen Weg
gehen wollte.”” Mao Zedong konzentrierte sich im Wettstreit mit der Sow-
jetunion auf die Theorien zu Revolution und Kriegsfiihrung.”” Ein weiteres
Streitthema betraf die einer kommunistischen Gesellschaft angemessenen
Institutionen und Politiken.” Chinas katastrophale Wittschaftspolitik, ins-
besondere der utopische Grof3e Sprung nach vorn 1958, sorgte in Moskau
fiir Unverstindnis.””

300 Yu 2019; Shen/Xia 2015; Moller 2005; Deutscher 1970; Shen 2020f; Shen 2020g; Shen
2020h; Shen 2020i; Radin 2021; Jersild 2014; Ellison 1982.

301 Shen/Xia 2015; Li 2012; Jersild 2014, 56; Deutscher 1970.

302 Fatrkas 2023d; Shen/Xia 2015; Jersild 2014; Heinzig 2015.

303 Die Erstziindung einer Atombombe erfolgte in China 1964, jene einer Wasserstoff-
bombe 1967.

304 LLi D. 2020a; Li 2012.

305 Shen 2020b; Kissinger 2011; Deutscher 1970; Shen 2020e; Shen 2020f; Jersild 2014,
56; Liithi 2008.

306 Heinzig 2015, 417.

307 Shen/Xia 2015.

308 Ellison 1982.

309 i D. 2020b; Shen/Xia 2015; Yu 2019; Moller 2005.

72



Wihrend der Ursprung der Entfremdung unterschiedlich datiert wird, etwa
mit 1949, 1927 oder 1689, gilt das Jahr 1956 und der 20. Parteitag der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion bzw. der 8. Kongresses der
KPCh als Beginn des Disputes. Publik wurde der Bruch Anfang der 1960er
Jahre und griff von den Parteibeziehungen auf die zwischenstaatliche Ebe-
ne iiber.”"” Der sino-sowjetische Konflikt hatte einschneidende Auswirkun-
gen auf die internationale Politik. Durch die Diversifizierung und Pluralisie-
rung ihrer Interessen und Aullenpolitiken wurden China und die Sowjet-
union stirker in die internationalen Beziehungen eingebettet.’"!

Das grundlegende Problem war, dass stets die USA als drittes Land in den
chinesisch-sowjetischen Beziehungen im Spiel war. Chruschtschow niherte
sich 1959 den USA an und verweigerte China die Unterstiitzung bei der
Eroberung Taiwans. Oberflichlich betrachtet waren die chinesisch-
sowjetischen Differenzen eine Folge des chinesisch-indischen Grenzkon-
flikts.”* Die Sowjetunion konzentrierte sich bis in die 1980er Jahre auf den
globalen ideologischen und machtpolitischen Wettbewerb mit China sowie
auf die zeitgleiche Abwehr militirischer Herausforderungen im Westen und
Osten.”™

Bruch (1960 - 1989)

Nach dem Bruch 1960 dauerte die sino-sowjetische Konfrontation mit
einer nur minimalen Interaktion bis zur Normalisierung der Beziehung
1989 an.™

Die Zeitphasen des Zerwirfnisses umfassen offene Kiampfe und einen
vortibergehenden Waffenstillstand zwischen 1959 und 1961. Bis 1964 ris-
sen die Parteibezichungen ab und die Staatsbezichungen verschlechterten
sich. Als Konsequenz verdnderte sich Mao Zedongs Wahrnehmung von
internen Unruhen und externen Bedrohungen. Nach der chinesisch-
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sowjetischen Spaltung 1965 brachen die Staatsbeziehungen zusammen und
es kam zu militirischen Konfrontationen.””

Die Ursache fir das sino-sowjetische Zerwurfnis lag zum einen in den
unterschiedlichen Interpretationen der Weltpolitik, basierend auf dem un-
terschiedlichen internationalen Umfeld und Machtstatus. Im Gegensatz zu
China galt das sozialistische System der Sowjetunion als international etab-
lierter Faktor. Aus seiner schwachen Position schloss China jedoch zu-
gleich, dass es — anders als die Sowjetunion — bei seinem Uberlebenskampf
durch Konfrontation nichts zu vetlieren hatte.”'® Generell kénnen sich die
geopolitischen Konzepte und Zuginge in anderen Weltregionen vom Wes-
ten unterscheiden, sowohl auf der grundsatzlichen als auch auf der prakti-
schen Ebene.”"” Zum anderen befanden sich die kommunistischen Parteien
der beiden Linder in unterschiedlichen historischen Entwicklungsphasen.
Sie verstanden daher den Weg fiir Entwicklung und Wachstum eines Nati-
onalstaates unterschiedlich. Die Vorreiterrolle der Sowjetunion schuf ein
Entwicklungsmodell.”"*

In die multikausalen Erklirungen des sino-sowjetischen Bruches einbezo-
gen werden daher — mit unterschiedlicher Gewichtung’” — die unterschied-
lichen nationalen Interessen,” die historischen und kulturellen Spannun-
gen, die Innenpolitik Chinas, die verinderte sowjetische Haltung sowie der
personliche Charakter und die individuellen Verhaltensmuster der politi-
schen Fihrungspersonlichkeiten, insbesondere Mao Zedongs Ambitio-
nen.””" Territorialkonflikte standen jedenfalls nicht im Mittelpunkt des
Zerwiirfnisses.” Die Differenzen in Bezug auf die Ideologie betrafen die
Fithrung des sozialistischen Blocks,” die Wirtschaftsentwicklung und die
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daraus resultierende strukturelle Krise, die internationalen Beziehungen
sowie die Entstalinisierung.”*

Das Hauptargument fiir den strukturellen Ansatz fiir den chinesisch-
sowjetischen Bruch gilt der leninistischen Parteidoktrin mit ihrer Betonung
der hierarchischen Autoritit, der Disziplin und des Gehorsams. Die starre
Struktur erlaubte keine Toleranz in Bezug auf die nationalen Interessen, die
nationale Politik, die ideologischen Interpretationen oder die politischen
Personlichkeiten.” Ein inhirenter Strukturfehler der sozialistischen zwi-
schenstaatlichen Beziehungen bestand im Widerspruch zwischen den inter-
nationalen Idealen, den nationalen Bestrebungen und der Ideologie. Ein
weiterer Strukturfehler war die Unvereinbarkeit zwischen dem Organisati-
onsprinzip innerhalb des Blocks, bei dem alle Linder der sowijetischen
Fihrung untergeordnet waren, und dem Grundsatz der Gleichheit zwi-
schen den Blocknationen. Die Beziehungen zwischen den Parteien und den
Staaten wurden durcheinandergebracht.’” China war in vielerlei Hinsicht
Leidtragender dieser hierarchischen Beziehung und der imperialen Prakti-
ken, die das sozialistische System der blockinternen Zusammenarbeit kon-
stituierten.””’

Die Spaltung hatte tiefgreifende Auswirkungen auf die geopolitische Lage,
die internationale Struktur des Kalten Krieges sowie die Neubewertung der
sozialistischen Entwicklungsmodelle. Die chinesisch-sowjetische Spaltung
war einer der Urspriinge der Kulturrevolution.”” Die Sowjetunion zog
1960 alle Experten aus China ab, nicht zuletzt aus Verirgerung tiber Chinas
aggressive Politik gegentiber dem sowjetischen Verbiindeten Indien.’” Mao
Zedong traf 1964 die Entscheidung, Chinas Auflen- und Verteidigungspoli-
tik von der Gegnerschaft zum US-Hegemonismus auf die Gegnerschaft
zum sowjetischen Revisionismus auszuweiten.” Hs folgte die formelle
Spaltung der Internationalen Kommunistischen Bewegung.™
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Isolation Chinas (1966 - 1976)

Die grofiten sino-sowijetischen Differenzen gab es im Zeitraum der chinesi-
schen Kulturrevolution zwischen 1966 und 1976.* Mit Beginn der Kultut-
revolution isolierte sich China.””

Sino-sowyetischer Grenzkonflikt 1969

Bevor der sino-sowjetische Konflikt 1969 zum Grenzkrieg um Zhenbao
eskalierte, hatte ihn die Sowjetunion durch die erfolgreiche Vermittlung
zwischen den verfeindeten Nachbarn Indien und Pakistan 1965 an die chi-
nesische Periphetie getragen.” Der Grenzkonflikt zwischen China und der
Sowjetunion begann als ideologischer Disput und entwickelte sich, nach
einigen Provokationen von Seiten Chinas, zu einem nationalistischen
Grenzkonflikt.”” Im Mittelpunkt stand die kleine, unbewohnte Insel Zhen-
bao/Damansky im Grenzfluss Ussuri. Sie verfiigte Gber keinen strategi-
schen oder wirtschaftlichen Wert. Die bewaffneten Zusammensto3e ab
Mirz 1969 drohten im Sommer zu einem Krieg zu eskalieren. Nach der
formellen Konfliktbeilegung im Oktober 1969 wurden die chinesisch-
sowjetischen Grenzgespriche wiederaufgenommen und dauerten bis 1989
an. Die Grenze blieb bis 1988 geschlossen.” Eine endgiiltige Grenzrege-
lung legte die Sowjetunion mit China vor ihrem Zusammenbruch fest. 1999
cinigten sich China, Russland und die sowjetischen Nachfolgestaaten tber
ihre jeweiligen Grenzverliufe.”’

Die Ursache des Grenzkonfliktes waren der komplexe globale Kontext und
systemische Faktoren.” Der Kontext umfasst die Verschlechterung der
sino-sowjetischen Beziehung seit den 1950er Jahren. Chinas rascher Sieg im
Grenzkonflikt mit Indien 1962 brachte China einen Zugewinn an Macht
und Selbstbewusstsein in der Weltpolitik. Die bislang erfolglosen Verhand-
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lungen tber den sino-sowjetischen Grenzverlauf zogen sich bereits seit
19643

Chinas Ziel bestand in der Ausweitung der Bipolaritit des Kalten Krieges
auf ein strategisches Dreieck. Damit riickte es die Geopolitik und die stra-
tegische Verteidigung in den Fokus, ohne Absicht zur territorialen Erobe-
rung. Die chinesische Strategie integrierte operative Militiraktionen in die
politisch-strategischen Ziele. Konkret war das politische Ziel Chinas die
Abschreckung, das geostrategische Ziel die Vermeidung eines Zweifron-
tenkrieges, das strategische Ziel der Erhalt des regionalen Machtgleichge-
wichtes, das militarische Ziel die Grenzsicherung und das diplomatische
Ziel der Sieg iiber die Sowjetunion.*

Es zeigen sich einige Ahnlichkeiten mit den vorherigen Konflikten Chinas
mit Korea und Indien. Die Streitkrifte genossen, unter Beachtung der poli-
tischen Absichten, operative Flexibilitit. Die Gewaltanwendung diente im
Rahmen der maoistischen Ideologie und GroBmachtautoritit zur Einfluss-
nahme auf die Entscheidungen schwicherer Regierungen. China nahm die
Gelegenheit wahr und bereitete sich sorgfaltig vor. Das operative Vorgehen
war — im Gegensatz zur strategischen Hskalation — deeskalierend, etwa,
indem China zwar militirischen Widerstand leistete, jedoch ohne Gefechts-
initiative oder indem China fliechende Gegner nicht verfolgte.”'

Im Unterschied zu den vorherigen Konflikten erteilte Mao Zedong die
Vorgabe, entweder gar nicht oder bis zum Sieg zu kimpfen. Die sowjeti-
schen Streitkrifte waren, im Gegensatz zu den indischen, sowohl kampfbe-
reit als auch zur Austibung der operativen Initiative fahig und willig. Bei
gleicher Truppenstirke verfiigte die Sowjetunion tiber gré3ere und moder-
nere Kapazititen. Anders als Indien war die Sowjetunion vom hartnickigen
Handeln Chinas nicht beeindruckt, vielmehr tibernahm sie die chinesische
Taktik. Sie versuchte, Chinas Intentionen zu beeinflussen und China tber
die eigenen Absichten im Unklaren zu lassen. Die Sowjetunion eskalierte
die Grenzstreitigkeiten von der taktischen auf die operative und schlieflich
auf die strategische Ebene. Sie zeigte ihre politische und militirische Bereit-
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schaft fur einen vollumfinglichen — auch nuklearen — Krieg. Dies erfolgte
auf vielzdhligen Kanilen, etwa diplomatischen, zuverldssigen, formellen,
informellen, verdeckten und offenen Kanilen.**

Normalisierung der Beziehungen (1979 - 1991)

Normalisierung der Beziehung Chinas zum Westen (1970er Jabre)

Ab Anfang der 1970er Jahre normalisierte China seine Beziehungen zum
Westen.*” Die Spaltung der kommunistischen Welt erkannten die USA als
geopolitische Chance. Bei der Offnung der USA gegeniiber China 1972
tiberdeckte die Realpolitik die ideologischen Differenzen. In der Folge fiihl-
te sich die Sowjetunion zunehmend eingekreist.”** Nach dem US-Abzug aus
Vietnam brach zwischen China und der Sowjetunion ein offener Konflikt
tber die Ausweitung der sowjetischen Finflusszone in Indochina aus. Die
USA standen damals auf der Seite Chinas; beide Linder verurteilten auch
den sowijetischen Einmarsch in Afghanistan 1979. Chinas limitierter Krieg
mit Vietnam 1979 war in der Perspektive Chinas ein Kompromiss. Zu-
grunde lagen Chinas strategische Interessen als externes Motiv, insbesonde-
re in Kambodscha, und die Machtkonsolidierung Deng Xiaopings in Partei
und Staat als internes Motiv. Die Rahmenbedingungen umfassten komple-
xe regionale und globale Beziehungen, wobei China von der Nichtinterven-
tion der GroBmichte ausging.**

Strategisches Dreieck mit den USA (1978 - 1989)

Von 1978 bis 1989 agierten China, die Sowjetunion und die USA in einem
strategischen Dreieck. Der Gedanke eines strategischen Dreiecks entstand
mit der Offnung der USA gegentiber China 1972 und dem anschlieBenden
Prozess der Normalisierung der Bezichung zwischen den USA und China,
der 1979 in der gegenseitigen diplomatischen Anerkennung miindete. Die
strukturelle Verschiebung der Weltpolitik von der Bipolaritit zu einer Drei-
ecksbezichung involvierte China als autonomes Gegengewicht zwischen
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den USA und der Sowjetunion. Die diplomatische Leistung der USA be-
stand darin, eine vorteilhafte Beziehung zu einem bis dahin feindlichen
Akteur zu initiieren und gleichzeitig die Beziehung zum dritten Akteur,
gegen den sich die Verinderung richtete, aufrechtzuerhalten. Zu den Ge-
winnen der USA gehérten neue Druckmittel gegen die Sowjetunion sowie
eine gewisse Verringerung der chinesischen Waffenhilfe fir Vietnam und
der impliziten Domino-Bedrohung fir Siidostasien. Die ideologischen Dif-
ferenzen und das Misstrauen bestanden weiterhin fort.**®

Als der damals schwichste Akteur profitierte China von der neuen Kons-
tellation durch die Sicherheit vor einem potenziellen Priventivangriff der
Sowjetunion auf seine im Entstehen begriffenen nuklearen Kapazititen, die
Mitgliedschaft bei den Vereinten Nationen und den geférderten Eintritt in
den Weltmarkt. Chinas Erwartungen wurden jedoch aus strukturellen
Griinden enttduscht. Denn trotz seines Status als stindiges Mitglied im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen blieb China ein regionaler Akteur
mit begrenzten Machtmitteln. Weil die Eindimmung der Sowjetunion im
Mittelpunkt stand, konnte es zu keiner echten Dreiecksdiplomatie kom-

men.>*’

Zudem waren die Motive Chinas und der USA fiir die Normalisierung
ihrer bilateralen Beziehung entgegengesetzt. China suchte einen Verbtinde-
ten im Konflikt mit der Sowjetunion, die USA hingegen wollten durch den
Einbezug Chinas die Sowjetunion von weiteren Entspannungsschritten
tiberzeugen. Es ging um die gegenseitige Anerkennung als legitime Ver-
treter des Staates und die Aufnahme von diplomatischen Beziehungen.””

Die Normalisierung der sino-sowjetischen Beziehung verlief hingegen
anders. Denn die diplomatischen Beziechungen bestanden seit langem ohne
Unterbrechung. Nun ging es darum, eine tragfihige Grundlage fir eine
normale Beziehung mit einem Konsens tber die Leitprinzipien zu finden.
Als die drei seit 1949 giiltigen Leitlinien galten die allgemeinen Normen
zwischen modernen Staaten, die sozialistischen Ideale und der proletarische
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Internationalismus mit der Fithrungsrolle der Sowjetunion. Den Kern der
Beziehungen bildeten die zwischenparteilichen Verbindungen. Als histori-
scher Prozess wurde die Normalisierung von verschiedenen komplexen
Faktoren beeinflusst. Wesentlich waren vor allem die Geschichte der chine-
sisch-sowjetischen Beziechungen, die beiden Innenpolitiken und die strate-
gische Dreiecksbeziehung zwischen China, der Sowjetunion und den
USA. Konkreter Anlass zur Entspannung waren 1979 Gespriche in Be-
zug auf das Auslaufen des Freundschaftsvertrags von 1950.°' Ab Anfang
der 1980er Jahre beschleunigte sich die multisektorale sino-sowijetische
Kooperation™ parallel zur Reform- und Offnungspolitik unter Deng
Xiaoping.™

Die nachhaltigen Folgen des Normalisierungsprozesses betrafen nicht nur
die beiden Linder, sondern fihrten auch zu tiefgreifenden Verinderungen
in den strategischen Beziehungen in Ostasien und der Welt.” Die Verin-
derungen in den Beziehungen zwischen den USA und Russland war wahr-
scheinlich die wichtigste Variable im Streben Chinas nach Multipolaritit.’

Verbesserung der sino-russischen Beziehung (1990er Jahre)

Erst unter Michail Gorbatschow verbesserte sich das politische und spiter
auch das wirtschaftliche Verhiltnis zu China, vor allem nach dem Trup-
penabzug Russlands aus Afghanistan 1989.%¢ Chinas Ziel war die Normali-
sierung und die Aquidistanz im strategischen Dreieck mit Russland und
den USA.”" Der Kontext umfasste den Zerfall der Sowjetunion und den
Sturz der politischen Reformer in China im Zuge des Massakers am Tiana-
nmen-Platz 1989. Die Gleichzeitigkeit der Ereignisse prigte Chinas Welt-
sicht nachhaltig.358 Ebenso wie Russland®” strebte China nach Multipolari-
tat.
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Chinas Aufstieg zur Gromacht begann.’® Die sowjetische Liberalisierung,
die China als Bedrohung der eigenen Herrschaft sah, entpuppte sich als
neuer Konfliktstoff. China verband wirtschaftliche Reformen und politi-
sche Repression. Es galt in den 1990er Jahren als wirtschaftlicher Hoff-
nungsmarkt, Russland unter Boris Jelzin jedoch als Krisenstaat. Chinas
Haltung wandelte sich. Es favorisierte ein sowohl nach Westen, als auch
nach Osten orientiertes Russland, forderte Multipolaritit und erhohte
schlief3lich seine Kooperationsbereitschaft mit dem unter Putin durchset-
zungsfihigeren Russland. Zwischen 1997 und 2007, der Zeitspanne zwi-
schen den Finanzkrisen, war die sino-russische Beziehung von Machtver-
anderungen, der wachsenden Bedrohungen durch die USA sowie von wirt-
schaftlicher Komplementaritit geprigt.””” Die Beziehung war generell sowie
auf der militdrischen und wirtschaftlichen Ebene vorerst von Kalkil und
spiter von Kooperation geprigt. Auf der politischen Ebene basierte sie von
Anfang an auf Zusammenarbeit.””

Machtverlagerung in der sino-russischen Beziehung (2000er Jahre)

Mit Wladimir Putins Amtsantritt im Jahr 2000 kehrte ein Gleichgewicht in
die Beziechungen mit China unter Jiang Zemin ein. China gewann an Stirke,
insbesondere im Zuge der Finanzkrise 2008 und der Entfremdung Russ-
lands vom Westen. Die Machtverlagerung auf der bilateralen Ebene zeigte
sich vor allem nach der Finanzkrise in der engeren Kooperation in Berei-
chen, die fur China relevanter als fir Russland waren, und in der zuneh-
menden Abhingigkeit Russlands von China. Die Stirkung der materiellen
Kapazititen Chinas erhohte die Machtasymmetrie. Auf der regionalen
Ebene duldete Russland die wachsende Prisenz Chinas in Zentralasien und
die sinozentrische Politik in Ostasien. Auf der globalen Ebene gehérten
Chinas Einflusszunahme auf die Weltordnungspolitik auf Kosten Russ-
lands und die abnehmende Bedeutung des US-Faktors fiir die Aussenbe-
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ziehungen Chinas zu den sichtbarsten Zeichen des Machtwechsels. Férder-
lich fir die Machtverlagerung war die Erfahrung in den 1990er Jahren, etwa
Chinas Politik der Zuriickhaltung, das Interesse an einer dauerhaften Be-

ziehung und die von Russland angenommenen wohlwollenden Absichten
Chinas.***

Strategische Bedeutung Russlands fiir China

Russland spielt fiir Chinas Aufstiegsprozess zur Weltmacht eine einzigarti-
ge strategische Rolle. Sein Einfluss auf China ist umfassend, tiefgreifend
und nachhaltig.” China scheint sich damit zufrieden zu geben, Russland so
zu akzeptieren, wie es ist.”*® Dabei sollten die internen Dynamiken in China
und Russland nicht unterschitzt werden.”® Die sino-russische Partner-
schaft ist jedoch von verpassten Chancen geprigt.”® Zahlreiche chinesische
Analysten betrachten Mao Zedongs Abwendung von der Sowjetunion und
das spitere Zogern bei der Normalisierung der Beziehungen 1989 als stra-
tegische Fehlkalkulation, die China und Russland gleichermaflen Schaden
zuftgte. Daher soll eine erneute Verschlechterung der Beziehung nicht
zugelassen werden.”” Russland zeigte sich einer Vertiefung der Beziehung
gegeniiber vorsichtig.””

Die umfassende nationale Stirke ist fur China die Grundlage einer interna-
tionalen Strategie. Dazu zihlt China strategische Kooperationen wie jene
mit Russland.””' Zwei wesentliche Strategieelemente bestehen aus den Be-
ziehungen Chinas mit den USA sowie der wirtschaftlichen und politischen
Expansion Chinas in Eurasien.””” Manche Analysten warnen vor den Kon-
sequenzen einer Harmonisierung Russlands mit China, aber auch mit den
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USA.”” Einige Aspekte der nationalen Macht Russlands rufen in China
Respekt hervor. Dazu zihlt die strategische Vision, der starke Wille sowie
die Fahigkeit zur integrierten Nutzung der militarischen Macht, von diplo-
matischen Mandvern, der strategischen Manipulation und der hybriden
Kriegsfithrung zur Realisierung der Vision.”™

Potenzielle Rollen Russlands fiir China

Russland kann fir China langfristig als formeller Verbtindeter, als Konkur-
rent oder als strategischer Unterstiitzer fungieren. Die Rolle als strategi-
scher Unterstiitzer Chinas ist am wahrscheinlichsten, wurde jedoch zuletzt
durch den russischen Angriffskrieg auf die Ukraine 2022 auf die Probe
gestellt. Ein formelles Biindnis kénnte das Ergebnis von sich gleichzeitig
rasch verschlechternden Beziehungen zwischen China und den USA bzw.
Russland und den USA sein. Dies bedingt eine kontinuierlich vertiefte mili-
tirische und verteidigungspolitische Zusammenarbeit sowie eine normative
Konvergenz. Zu einem Wettbewerbsverhiltnis kénnten bestehende Her-
ausforderungen fuhren, welche die bilaterale Interaktion erschweren, etwa
die Machtasymmetrie, konkurrierende regionale Interessen, Misstrauen
oder divergierende Ansichten iiber die kiinftige internationale Ordnung.’”
Im Verlauf der Geschichte war Russland bzw. die Sowjetunion sowohl
Konkurrent als auch strategischer Unterstiitzer Chinas.”™

Sino-russisches Machtverhiltnis

Das Machtverhiltnis zwischen China und Russland ist von Ambivalenz
bzw. einer Abneigung gegen eine generelle offene gegenseitige Unterstiit-
zung gepragt. Es lasst sich am besten im Rahmen des neoklassischen Rea-
lismus®” darstellen. Systemische und lokale Faktoren wirken sich in der
bilateralen Beziechung gegenliufig aus. Der sino-russischen Verbiindung auf
der globalen Ebene steht, resultierend aus den Erfordernissen der Regio-
nal- und Innenpolitiken, die Zurtickhaltung auf der lokalen Ebene entge-
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gen. Weder setzte China sein politisches Kapital fiir Russland im postsow-
jetischen Raum ein, noch unterstitzte Russland Chinas Territorialanspri-
che im Stidchinesischen Meer.””®

In kritischen geopolitischen Situationen, welche die direkten strategischen
Interessen Chinas oder Russlands betreffen, zeigen beide Linder dhnliche
offizielle Reaktionsmuster, nimlich weder eine aktive Unterstiitzung des
strategischen Partners, noch eine offene Kritik an seinem Vorgehen. Da-
nach folgen teils widerspriichliche Prinzipien, vor allem soll die gegenseitige
Beziehung ungeachtet der Umstinde nicht geschwicht werden. Hinzu
kommt das Eintreten fiir eine friedliche Konfliktlosung, die Vermeidung
von ausdriicklichen Stellungnahmen zur Legitimitit, die Ablehnung von
duBerer Einmischung und der Versuch, méglichst enge Beziehungen zuei-
nander und zu den Streitparteien zu unterhalten. Zumeist halt sich die chi-
nesische Regierung, nicht unbedingt jedoch die chinesischen Wissenschaft-
ler, mit offizieller Kritik an der Rolle der USA zuriick.”

Institutionelles & ideologisches Modell der Sowjetunion

Das institutionelle Modell und die Ideologie der Sowjetunion nahmen um-
fassenden und tiefgreifenden Einfluss auf China.”® Mitte der 1920er Jahre
profitierten chinesische Kommunisten und Nationalisten gleichermal3en
vom bolschewistischen Revolutionsexport, der neben Ideen und Organisa-
tionen auch Finanzmittel, Personal und Waffen inkludierte. Der sowijeti-
sche bzw. russische kulturelle Einfluss wirkte in China stirker als jede an-
dere auslindische Kultur. Dies beruhte auch auf der dhnlichen politischen
Situation wahrend des gesellschaftlichen Umgestaltungsprozesses nach dem
Sturz der Monarchie. Die sowjetische (Revolutions-) Literatur wurde in
China zumeist idealisiert, verzerrt oder vereinfacht und diente dem revolu-
tiondren Utilitarismus. Bis in die 1950er Jahre war fast jedes wichtige politi-
sche Ereignis in China vom Einfluss Russlands geprigt. Dies betraf die
Grindung der Kommunistischen Partei Chinas, die Zusammenarbeit zwi-
schen der nationalistischen Guomindang und der Kommunistischen Partei
Chinas oder die Entsendung von Truppen der chinesischen Volksfreiwilli-
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genarmee in den Koreakrieg. Auch nach der Griindung der Volksrepublik
China 1949 tbernahm China soziale Institutionen, die Ideologie, das Wirt-
schaftssystem, die Managementmethoden und das gesellschaftliche Dis-
kurssystem aus der Sowjetunion. Allerdings waren dessen politisches, wirt-
schaftliches, militirisches, kulturelles und ideologisches System nur bedingt
fir die nationalen Bedingungen Chinas geeignet. Dies und die inhdrenten
Nachteile des sowjetischen Modells schrinkten Chinas soziale Entwicklung
ernsthaft ein und brachten zahlreiche institutionelle Nachteile mit sich.

In der entwicklungspolitischen™' und ideellen Perspektive fithrte Chinas
Anerkennung des sozialistischen Modells der Sowjetunion die beiden Lin-
der zusammen, wihrend die Nichtanerkennung den Bruch verursachte.
Denn Mao Zedong verfolgte einen eigenstindigen Weg zum Sozialismus.”
Aus der Bundnis-Perspektive wiesen die chinesisch-sowjetischen Bezie-
hungen analog zu anderen Biindnissen des sozialistischen Blocks die struk-
turellen Mangel des inhirenten politischen Paradigmas auf. Es bestand ein
Widerspruch zwischen Internationalismus und Nationalismus sowie zwi-
schen den bindnisinternen Fuhrungsprinzipien und den Normen der
Gleichberechtigung aller Linder. Der zweite Widerspruch beruhte auf dem
Unterschied der Beziehung zwischen Parteien bzw. zwischen Staaten. Au-
Berdem waren die chinesisch-sowjetischen Beziehungen in den Fihrungs-
konflikt des internationalen Kommunismus involviert, denn beide wollten
den eigenen Status der ideologischen Orthodoxie beweisen. In der Folge
war ein Bruch zwischen China und der Sowjetunion unvermeidlich.

Sowohl China als auch Russland befanden sich in einer gesellschaftlichen
Transformation. Chinas Reform und Offnung fand friher als in der Sow-
jetunion und schrittweise statt. Deng Xiaoping definierte die Reformziele
als Abkehr vom sowjetischen politischen System und von der ineffizienten
Birokratie. Die vergleichsweise tbereilte russische Transformation mit
einem neuen politischen System, einem neuen Wirtschaftsmodell und einer
neuen Gesellschaftsordnung beurteilten chinesische Analysten als insge-
samt positiv. Allerdings wirkten sich verschiedene Einflussfaktoren, wie
etwa die traditionelle Kultur, die realen Bedingungen, die Denkweise, die
Machtverhiltnisse und das internationale Umfeld, negativ auf die instituti-

1 Ebd.
32 Farkas 2023f, 65f.

85



onelle Gestaltung und die Zielplanung zu Beginn des Transformationspro-
zesses aus. Seither verzerrte das Spannungsverhiltnis zwischen dem Riick-
gang der umfassenden nationalen Stirke und dem Fortbestehen der GroB3-
machtambitionen die nationale Identitit Russlands und machte das aul3en-
politische Verhalten hiufig widerspriichlich.”

Chinesische Denkschulen zu Russland und zum strategischen Drei-
eck mit den USA

Chinas Sicht auf Russland verinderte sich analog zur relativen Machtpo-
sition und dem Krifteverhiltnis im internationalen System.” Chinas
Wahrnehmung von Russland wandelte sich von einer Kolonialmacht tiber
einen kommunistischen Verblindeten zu einem Vertriter am Marxismus-
Leninismus und schliellich zu einem Partner gegen die Unipolaritit der
USA. Einerseits sieht China Russland als eine zur Regionalmacht abgestie-
gene ehemalige Weltmacht und andererseits als wieder aufsteigende GroB3-
macht.”® Grundsitzlich gibt es unter den Lindern Gewinner, jene die in
die Defensive gedringt werden, jene die ihre Position geschwicht sehen
und eindeutige Verlierer. China sieht sich selbst als Gewinner und Russland
als geschwéicht.}g6

Studien zu Russland nehmen in China einen wichtigen Platz im wissen-
schaftlichen Diskurs ein.™® Im Mittelpunkt stehen historische, funktionelle
und regionale Aspekte sowie die Verinderungen der Russland-
Studienkonzepte, die analog zum geopolitischen Wandel erfolgten. In Be-
zug auf die sino-russische Beziehung und das strategische Dreieck mit den
USA entwickelten sich vier Denkschulen. Sie zeigen Pragmatismus, beru-
hen auf dem chinesisch-US-amerikanischen Verhiltnis und weisen auf die
Unwahrscheinlichkeit eines Bruches der sino-sowjetischen Beziehung hin.
Unterschiede betreffen die MaBlnahmen in Bezug auf die kurzfristigen sino-
US-amerikanischen Beziehungen im Kontext des strategischen Dreiecks.
Eine Denkschule beschiftigt sich mit der Stirkung der sino-russischen
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Partnerschaft gegen die USA als gemeinsame Bedrohung. Eine zweite
Denkrichtung konzentriert sich auf die Schwichen Russlands. Vor allem
seine 6konomischen Probleme sollen fiir die wirtschaftliche Verlinkung der
Eurasischen Wirtschaftsunion mit der Seidenstralle genutzt werden.” Die
dritte Denkschule zeigt Sensibilitit fiir die russische Denkweise, jedoch
ohne Russland im Wettbewerb mit den USA komplett zu unterstiitzen oder
unter Druck zu setzen. Gleichzeitig erinnert China Russland an die Gren-
zen, die es nicht iiberschreiten sollte.”®

Eine vierte Denkrichtung relativiert den geopolitischen Wettbewerb, aner-
kennt Russlands vergleichsweise geringere Kraft im strategischen Dreieck
und strebt nach einem allseitigen Gewinn.” Denn in der chinesischen Per-
spektive verfiigt Russland trotz seiner Schwiche sowie der politischen und
wirtschaftlichen Instabilitit auf der Grundlage bisheriger Ma3nahmen und
zukiinftiger Kapazititen tiber das Potenzial zur Grof3macht und zur Bewil-
tigung kinftiger Herausforderungen.39l Die chinesischen Finschitzungen
der sino-russischen Beziechung und von Russlands Potenzial fiir einen Rich-
tungswechsel im Rahmen der strategischen Dreiecksbezichungen zeigen,
insbesondere in den Dimensionen Wirtschaft, Sicherheit und nationale
Identitit, ein wachsendes politisches und strategisches Vertrauen Chinas in
Russland. Dieses beruht auf der zunehmenden wirtschaftlichen Abhingig-
keit Russlands, den vorteilhaften Machtverhiltnissen im strategischen Drei-
eck und den uniiberbriickbaren nationale Identititsunterschieden zwischen
Russland und den USA. Daher zogert China, Alternativen auszuloten.””

Chinas Motive und Kerninteressen

China erwartet sich von der funktionellen und regionalen bilateralen Part-
nerschaft substanzielle Vorteile.”” Im Mittelpunkt steht die Einschitzung
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der jeweiligen nationalen Interessen,” insbesondere die Uberschneidungs-
bereiche,”” bzw. die Kompatibilitit der unterschiedlichen Interessen.”

Konvergenzen mit Russland

Die sino-russische Kooperation ist strategisch konvergent.”” Wesentliche
Ubereinstimmungen gibt es bei den globalen Zielsetzungen, den (autoriti-
ren) Werten sowie der Wahrnehmung von Gelegenheiten und Bedrohun-
gen.” Dies betrifft in erster Linie die Abwehr von westlichem Druck und
die Chance zur Machtprojektion.” Der Sicherheitsagenda gibt China eine
hohere Prioritit als der Entwicklungsagenda. Daher nahm die Militarko-
operation mit Russland, insbesondere der Waffenhandel und Militariibun-

400
gen, zu.*

Die Wertorientierung der chinesisch-russischen Zusammenarbeit ist da-
von gepragt, dass sich die Interaktion zwischen den Lindern des Nordens
und des Stdens, also zwischen Industrie- und Entwicklungslindern, auf
jene zwischen dem Westen und dem Osten verlagerte.*”! Die gegeniiber
den formellen Werten in nichtdemokratischen Partnerschaften dominie-
renden informellen Werte, vor allem die Opposition gegentiber dem Wes-
ten, sind jedoch kaum systematisiert. Grundsitzlich ist zu beachten, dass
nichtdemokratische Partnerschaften weitaus heterogener als demokratische
sind; sie dienen der Legitimierung der internationalen Beziehungen und der
autoritiren Herrscher.*”
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Beide Linder streben nach dem Erhalt von Macht, Kontrolle sowie in-
nenpolitischer und regionaler Stabilitit.*” Russland beriicksichtigt dabei im
Gegensatz zu China die Interessen der Elite.*”* Beide bemiihen sich um die
,»Nationalisierung” der Elite durch deren Heimkehr aus dem Ausland.*”
Ein wesentliches Prinzip ist fiir beide die Souverinitit und die Nichteinmi-
schung in die inneren Angelegenheiten des anderen.* China benotigt
Russland als geopolitischen Machtausgleich zu den USA.*”

Russlands Motiv liegt gemid3 dem chinesischen Blickwinkel in seiner
Schwiche. Mangels militirischer Uberlegenheit ging Russland zur Zusam-
menarbeit mit China iiber*™ und lieB3, in der Uberzeugung, auch im Eigen-
interesse zu handeln, die Stirkung Chinas zu.*” Denn als geschwichte
GroBmacht kann sich Russland China als Gegner nicht leisten.”"” Russland
strebt nach einem China ebenbiirtigen*'' oder sogar iibersteigenden*'” Sta-
tus. Manche Analysten weisen darauf hin, dass China die Symbolpolitik
angesichts der Grofimachtambitionen Russlands zur Erreichung konkreter
Ziele ausnutzt.*” In China findet Russland einen diplomatischen Verbiin-
deten*™ und sicherheitspolitischen Partner, insbesondere zur Aufrechter-
haltung der Stabilitit in Zentralasien und im Antiterrorkampf.

Fir den Erfolg der neuen Seidenstrallen-Initiative ist Russlands Akzeptanz
der geodkonomischen Ambitionen Chinas zentral.*” Chinas Engage-
ment fur die Modernisierung Russlands soll der chinesischen Wirtschaft
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einen neuen Wachstumsschub erméglichen.”’® Russland beseitigte im Zuge

der wirtschaftlichen und technologischen Reorientierung in Richtung China
informelle Investitionshemmnisse und beschleunigte die Projektumset-
zung.""” Fiir die Energiesicherheit Chinas spielen die russischen Energieres-
sourcen eine wesentliche Rolle.""® Fiir Russland fungiert China im Energie-
sektor als Entwickler,"” Absatzmarkt, Technologielieferant und Kreditge-
ber.*

Als formbarer und einflussreicher Partner unterstutzt Russland die chinesi-
schen Interessen in Asien strategisch, politisch®' und wirtschaftlich* sowie
insbesondere den Erhalt der regionalen Machtverhiltnisse. Eine Aus-
weitung des westlichen Einflusses im Westpazifik und auf die russische
Peripherie bis an seine Landgrenze moéchte China ebenso vermeiden wie
eine Systemkrise in Russland.*” Die geographische Nihe und die 4.300 km
lange gemeinsame Landgrenze erhéhen die Bedrohungssensibilitit Chi-
nas.** Die Nihe spielt bei der Einschitzung der nationalen Sicherheit und
in der Folge bei der Biindnisbildung eine grundsitzlich wesentliche Rolle.*
Die Stabilitit und Sicherheit in seinen nordwestlichen Grenzregionen er-
moglichen China die Konzentration auf seine nationale Entwicklung sowie
die Lenkung von Ressourcen und Zeit auf die wachsende GroBBmachtrivali-
tit mit den USA.*® AuBerdem profitiert China von der Unterstiitzung
Russlands bei der Konfliktvermeidung mit zahlreichen anderen Nachbar-
lindern.*’
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Divergenzen & Limits der bilateralen Kooperation

China ist sich der bestehenden Divergenzen*® und des in Russland zum
Teil existierenden Unbehagens* bewusst. Wesentliche Konfliktpunkte
resultieren aus strategischen, materiellen und ideologischen Unterschie-
den.*” Sie betreffen die globalen Zielsetzungen,”! die Perspektive auf die
internationale Ordnung,”” die regionalen Interessen*’ und die Fihigkei-
ten.”* Diese Konfliktbereiche sowie die Unzufriedenheit Russlands mit
seinem untergeordneten Status*” gelten manchen Analysten als waht-
scheinlichster Grund fiir die Beendigung der bilateralen Beziehung.”® Zu
den Schwichen der bilateralen Beziehung zihlt das historisch®’ und struk-
turell bedingte strategische Misstrauen,”® die Kulturunterschiede und die
Demographien.*” Limitiert ist die strategische Kooperation durch eine teils
mangelhafte Abstimmung der Vorgangsweise*’ und durch den spezifi-
schen Umgang mit dritten Lindern. Die Wirtschaft ist langfristig nicht
komplementir.*'

Dauerhafte strukturelle Faktoren Russlands, insbesondere seine geographi-
sche Lage, schiiren die Sorge, dass ein stetig machtiger werdendes China
die Schwichen Russlands ausniitzen und in seine Interessen eingreifen
konnte. Die russische Abhingigkeit von China ist ebenso unerwinscht wie
unvermeidbar. Bedenken hegt Russland gegen die zunehmende Prisenz**
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und potenzielle Dominanz Chinas bei Produkten, finanziellen Ressourcen
und politischem Einfluss,*’ insbesondere in Zentralasien und im russischen
Fernen Osten.** Bestirkt werden die Befiirchtungen Russlands durch seine
strategische Kultur mit tief verwurzelten GroBmachtambitionen.* Die
Spannungen zwischen dem Grof3machtstreben Russlands und seinen man-
gelnden Kapazititen sieht China als Hauptmotiv fiir die strategischen Ent-
scheidungen und die Unsicherheit Russlands.”*® Dass Russland keine lang-
fristige Regionalstrategie entwickelte reduzierte die Moglichkeiten fiir geo-

politische Allianzen mit asiatischen Lindern.*’

Militirische Aggression Russlands

Russland verfugt Gber die Ambitionen der Sowjetunion, China hingegen
tiber das sowjetische Potenzial.*** Russlands militirische Gewalt im Zuge
seines Angriffskrieges gegen die Ukraine brachte auch fiir China, fur die
sino-russische und die sino-ukrainische Zusammenarbeit Riickschlige mit
sich. Mit der Ukraine unterhielt China beiderseitig profitable Wirtschafts-
bezichungen, etwa im Bereich der Verteidigungstechnologie oder der
Transportrouten im Rahmen der Seidenstraflen-Initiative. Zudem ver-
schirfte der russische Krieg die wirtschaftliche Stagnation Russlands, wel-
che die Nitzlichkeit Russlands fur China senkte und zur Machtasymmetrie
beitrug.*”’

In offiziellen Stellungnahmen betonte China seinen Respekt fiir das inter-
nationale Recht, darunter auch die Einhaltung der westlichen Sanktionen,
sowie das auBlenpolitische Prinzip der Nichteinmischung und die Notwen-
digkeit einer friedlichen I(onﬂiktlésung.450 Die wissenschaftlichen Debatten
in China betrafen die aktuelle Lageeinschitzung sowie die Auswirkungen
des Krieges auf die internationale und regionale Ordnung.”" Dazu zihlte
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insbesondere die potenzielle Aufriistung im indopazifischen Raum als Fol-
ge des Ukrainekrieges.”” Die intensiven chinesischen Diskussionen thema-
tisierten zudem die Konfliktursachen und boten Erklirungsversuche,*’
wobei die Verantwortung zumeist den USA bzw. der NATO zugeschrie-
ben wurde. Hinsichtlich der Folgen des Bruchs zwischen Russland und
dem Westen beinhalteten die unterschiedlichen Blickwinkel, dass die Situa-
tion sowohl Herausforderungen als auch Chancen fiir China bot. Vom
AusmaB der Unberechenbarkeit Russlands war China iiberrascht.** Es sah
die direkte Herausforderung der internationalen Ordnung und die Akzep-
tanz eines hohen wirtschaftlichen und politischen Preises als irrational und
als Widerspruch zu den langfristigen Interessen Russlands.”” Grundsitzlich
vermeiden China und Russland grof3e Risiken bei den Territorialansprii-
chen des anderen®® und bei Interessenskonflikten.*” Im Falle von direkten
strategischen Interessenskonflikten bieten sie einander keine aktive Unter-
stiitzung. Zum Vorgehen des anderen bzw. der Legitimitit des staatlichen
Handelns geben sie keine ausdriickliche 6ffentliche Stellungnahme ab. Ge-
nerell versucht China, eine Schwichung der sino-russischen Beziehung
ungeachtet der Umstinde zu vermeiden und eine mdoglichst enge Bezie-
hung zu allen Konfliktparteien aufrecht zu erhalten.*®

Partnerschaftsabkommen der VR China mit der Sowjet-
union/Russland

Der sino-sowijetische Vertrag 1945 richtete sich gegen eine erneute Aggres-
sion Japans, jener 1950%” zusitzlich gegen alle japanischen Verbiindeten,
vor allem die USA. Chinas Ziele waren Wirtschaftshilfen, militirischer
Schutz und die Eroberung Taiwans. Die Sowjetunion wollte China enger
an das selbst angefiihrte sozialistische Lager binden. Die Vertragslaufzeit
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betrug drei Jahrzehnte, mit einer automatischen Verlingerung alle finf
Jahre. Weitere Absprachen betrafen 1950 etwa die Mandschurei, die Mon-
golei und Xinjiang.*” Die sino-sowjetische Anniherung in den 1980er Jah-
ren diente der Entideologisierung.*' Nach der Aufnahme von diplomati-
schen Beziehungen mit der russischen Foderation 1991 durch China gingen
beide Lander im Folgejahr eine konstruktive Partnerschaft ein.

1994 folgte ein weiterer Vertrag und 1996 das Partnerschaftsabkommen
zur strategischen Koordinierung.* Mit der Absicht, ein neues Gleichge-
wicht in den internationalen Beziehungen zu schaffen, kam es 1997 zur
Unterzeichnung der ,,Gemeinsamen Erklirung zu einer multipolaren Welt

und zur Schaffung einer neuen internationalen Ordnung“.‘“’3

2001 schlossen Russland und China einen Freundschafts- und Kooperati-
onsvertrag*™ und etablierten die Schanghaier Organisation fiir Zusammen-
arbeit (Shanghai Cooperation Organisation, SCO).** 2009 wurde von Bra-
silien, Russland, Indien, China und Siudafrika die Wirtschaftsvereinigung
BRICS gegriindet, das erste offizielle Gipfeltreffen fand im Folgejahr statt.
Insbesondere im Rahmen von SCO, BRICS, der G20 und des UNO-
Sicherheitsrates stimmen China und Russland ihre Positionen seit Jahren
ab. 2005 veréffentlichten China und Russland eine gemeinsame Erklirung
zur Weltordnung im 21. Jahrhundert.** Seit 2005 fiihren sie, teils mit zent-
ralasiatischen Partnern, Militiriibungen durch*” und seit 2011 Marinema-
nover. Letzteres fand erstmals 2016 im Stidchinesischen Meer statt. Die seit
1996 angestrebte Konfliktlosung betreffend der 4.300 km langen gemein-
samen Grenze erfolgte schliefflich im Juli 2008, basierend auf einem Ver-
trag von 2001. Sie ermdglichte durch die Stabilisierung der Peripherie die
Konzentration auf andere strategische Angelegenheiten.*”
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Mit Blick auf den asiatischen Markt niherte sich Russland 2006 und erneut
nach der Finanzkrise 2009 China an. Als Konsequenz der Demonstratio-
nen nach der russischen Parlamentswahl im Dezember 2011*° und der
westlichen Sanktionen nach der Krim-Annexion intensivierte Russland die
Beziehung. Dies war auch nach dem APEC-Gipfel 2012 der Fall, als Russ-
land seinen Wunsch nach Wahrnehmung sowohl als europdisches, als auch
als asiatisches Land verlautbarte.*”” Das Joint Statement on Strengthening
Global Strategic Stability 2016 richtete sich gegen die Stationierung des US-
Raketenabwehrsystems THAAD in Stidkorea.*”" 2019 beschlossen China
und Russland, ihre Beziehungen zu einer umfassenden strategischen Part-
nerschaft der Koordinierung fiir eine neue Ara auszubauen.*’? 2022 erfolgte
Chinas und Russlands gemeinsame Erklirung in Bezug auf die internatio-
nalen Beziehungen in der neuen Ara und die globale nachhaltige Entwick-
473

lung.
Charakter der sino-russischen Partnerschaft

Die Kooperation ist pragmatisch und unterlag zeitlichen, geographischen
und funktionellen Verinderungen. Wirkfaktoren waren der komplizierte
historische Hintergrund und kulturelle Differenzen.*”* Zum Teil ist die Zu-
sammenarbeit abgestimmt, zum Teil verlduft sie parallel oder asymmet-
risch.*” Die strategische Koordinierung basiert auf dem gegenseitigen Kon-
sens zur grundsitzlichen Zusammenarbeit und nicht auf dem Willen oder
der Art und Weise, Probleme zu 16sen.*”® China und Russland sind strate-
gisch autonome Akteure mit eigener Agenda.”” Strukturelle Faktoren limi-
tieren jedoch die Handlungsfreiheiten.478 China kann als selbstbewusst cha-
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rakterisiert werden, Russland als selbstbezogen.*”” Dabei ist China fiir Russ-
land wichtiger als Russland fiir China.*®’ Die Handlungsfteiheit Chinas und
Russlands beruht unter anderem darauf, dass beide Linder tiber keine an-
deren ernstzunehmenden bi- oder multilateralen Allianzen \7erf1'iger1.481

Die (hiufig westliche) Zuschreibung als Zweckbiindnis** wird von zahlrei-
chen chinesischen Politikern und Wissenschaftlern nicht geteilt.*> Denn fiir
beide Linder verfiigt die bilaterale Partnerschaft in der chinesischen Per-
spektive iiber einen eigenstindigen Wert und ist daher keine direkte Funk-
tion ihrer jeweiligen Beziehungen zum Westen. Dies musse bei der Analyse
des potenziellen Verhaltens Russlands beriicksichtigt werden.”** Eine
Zweckgemeinschaft hingegen priorisiert die nationale Sicherheit, die
Machtprojektion, die Handhabung des strategischen Gleichgewichtes und
die staatliche Souverinitit.*’

Chinas Partnerschaften mit Groflmachten und regionalen Organisationen
umfassen grundsitzlich eine gewisse Hierarchie und implizieren unter-
schiedliche gegenseitige Erwartungen und verschiedene Bedeutungsebenen
in der internationalen Strategie Chinas. Strategische Partnerschaften unter-
hilt China mit Russland und den USA. Dies war eine Neudefinition des
strategischen Dreiecks aus der Zeit des Kalten Krieges und diente der poli-
tischen und wirtschaftlichen Stabilitit. Nachgeordnet sind umfassende
Partnerschaften, etwa mit Pakistan, konstruktive Partnerschaften, Nachbar-
schaftspartnerschaften sowie Partnerschaften der Zusammenarbeit.*®

Die Einschitzungen zum Charakter der sino-russischen Partnerschaft di-
vergieren. Sie konzentrieren sich haufig auf die Definition, was die Partner-
schaft nicht darstellt. Zu den Analyseschwerpunkten zihlen die Jahrzehnte
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lange Kontinuitit der Zusammenarbeit®® und deren Verinderungen in den
g g
letzten zwei Jahrzehnten.™

Dauerhaftigkeit

Die bilaterale Partnerschaft ist komplex, stabil und tief verwurzelt.”” Die
meisten Analysten stufen sie als bestindig ein,”’ manche hingegen als von
eher kurzer Dauer.”! Als Argument fiir die Langlebigkeit der Partnerschaft
gilt die allgemeine Entwicklungstendenz in Richtung einer strategischen,
wirtschaftlichen und normativen Konvergenz. Hinzu kommt die erfolgrei-
che Uberwindung einer schwierigen Vergangenheit, insbesondere die Beile-
gung der Grenzdispute.”” In der vier Jahrhunderte andauernden Interakti-
on kam es zu keiner wesentlichen milititischen Auseinandersetzung.*” Die
Bestindigkeit resultiert iberdies aus dem Bewusstsein beider Seiten fir die
Wichtigkeit der Zusammenarbeit, zumal es keine praktikablen Alternativen
zur Fortsetzung der Zusammenarbeit gibt. Die Gegenmeinung streicht
zwei Hauptprobleme hervor. Erstens entsprechen die konkreten Koopera-
tionsresultate nicht der Rhetorik und es zeigen sich Ambiguititen und Wi-
derspriiche. Und zweitens bestehen bedeutende langfristige Spannungen.*”
Nicht zuletzt aufgrund der Lernwilligkeit, der Anpassungsfihigkeit*” und
der Verhandlungsbereitschaft®® Chinas fanden China und Russland offen-
sichtlich einen praktikablen Modus Operandi.*” Die bilaterale Vorgangs-
weise wird zumeist als strategisch, kohirent und strukturiert charakteri-
siert,"”® von manchen Analysten jedoch als eher spontan und opportunis-
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tisch.*” Seine Machtinstrumente nutzt China differenzierter, mit laufender
Erginzung im wirtschaftlichen, diplomatischen und sicherheitspolitischen
Bereich.””

Machtasymmetrie

Die sino-russische Kooperation gilt als strategisch vielversprechend,”" aber
problematisch®” und insbesondere asymmetrisch.” Die Machtasymmetrie
erméglicht China die Lenkung der Beziehungsdynamik zu den eigenen
Bedingungen und eine selektive Vorgangsweise zum eigenen Vorteil.”"*

Russlands Status als Juniorpartner und die Fokusverlagerung auf regionale
Angelegenheiten ist ein Bruch mit seiner Vergangenheit und steht im Ge-
gensatz zu Chinas wachsendem globalen Einfluss.”” Diese ,,normalisierte
Asymmetrie® ist eine zeitgenossische Entsprechung des urspringlichen
Beziehungsmodells zwischen China und Russland im 17. und 18. Jahrhun-
dert. Die ,,Normalisierung® der Asymmetrie bezieht sich darauf, dass die
Vorteile die Nachteile tberwiegen. Die Beziechungen sind zwar nicht span-
nungsfrei, beide Seiten jedoch im Hinblick auf die Erfillung ihrer grundle-
genden Interessen und der Erwartungen an den gegenseitigen Nutzen zu-
versichtlich. Die Asymmetrie zeigt sich vor allem im Wirtschaftssektor,
insbesondere im russischen Fernen Osten, in Ostasien und in einem gerin-
geren Ausmal in Zentralasien.”” Mit einer de facto Arbeits- und Kapaziti-
tenteilung auf die wirtschaftlichen Belange durch China und die sicher-
heitspolitischen Angelegenheiten durch Russland wird die Asymmetrie
verdeckt. Weil sich die Schwiche Russlands auf die Wirtschaft kon-
zentriert, nicht jedoch auf den Militirsektor oder den globalen politischen
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Einfluss, beurteilen manche Analysten die Beziehung als ausgeglichener als
sie auf den ersten (6konomischen) Blick erscheint.””

Chinas Debatte zur Allianzbildung

Immer wieder wiesen China und Russland darauf hin, dass sie keine for-
melle oder militirische Allianz” anstreben, die bindende Verpflichtungen
gegeniiber Dritten mit sich bringen wiirde.”’ Dies resultiert aus Chinas
negativer historischer Erfahrung’' und dem Wunsch nach Aufrechterhal-
tung der Handlungsfreiheit und Flexibilitit.'* Ebenso wenig beabsichtigen
China und Russland die Schaffung eines gegen den Westen gerichteten
Blocks.”"

Im Rahmen der vielfiltigen innerchinesischen Debatte zur Machbarkeit
einer Allianz oder Quasi-Allianz iberwog als Gegenargument bisher vor
allem, dass sie einfach nicht genug Vorteile mit sich bringt.”'* Eine Allianz
richtet sich gemil} Liska in erster Linie geger jemanden oder etwas und nur
abgeleitet fiir jemanden oder etwas.”” Im Falle Chinas und Russlands be-
stand das grundlegende Ziel nach dem Kalten Krieg in der Vertrauensbil-
dung, jedoch im Gegensatz zu heute nicht in der Bewaltigung von Heraus-
forderungen durch Dritte. Spiter entwickelte sich die Partnerschaft analog
zu den externen Bedrohungswahrnehmungen und den wirtschaftlichen
Interessen.”'® Eine Allianz beruht auf einer Abstimmung, die sich auf die
aus den Interessen resultierenden Erwartungen stiitzt. Die Schliisselfakto-
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ren einer Allianz sind die Aufriistung, die Lastenteilung und die Interventi-
on in einem Krieg, insbesondere die Verteidigungsunterstiitzung.”"’

Als grundsitzliche Motive fiir eine Biindnisbildung kommen die Theorien
des Machtgleichgewichtes’™® bzw. des Bedrohungsgleichgewichtes™’ und
ebenso die Wertekonvergenz in Frage.”™ Im sino-russischen Verhiltnis
spielt insbesondere das Motiv der Ubereinstimmung der nationalen Inte-
ressen und vor allem der nationalen Sicherheit’™ eine groe Rolle. Manche
westliche Analysten beurteilen eine sino-russische Militirallianz als unwaht-
scheinlich, aber nicht unméglich.” Andere deuten die strategische Koordi-
nation und die Entwicklungen, etwa die gemeinsamen Militiriibungen,
Luft- und Seepatrouillen, dahingehend, dass China und Russland bereits
mit der Bildung einer Allianz beschiftigt sind.”” Denn die Bereitstellung
von militirischer oder wirtschaftlicher Unterstiitzung zihlt als effektives
politisches Instrument zur Biindnisbildung.”* Einige chinesische Analysten
stufen die sino-russische Partnerschaft im Vergleich zu einer Allianz als
hoherstehend ein.™

Obwohl nur wenige chinesische Wissenschaftler eine klare theoretische
Ausrichtung fir ihre politischen Positionen haben, ldsst sich eine grobe
Einordnung gemill den Theorien der internationalen Beziehungen vor-
nehmen.”” Eine Gruppe verteidigt die jeweilige offizielle Position. Es gibt
defensive Realisten,” Liberalisten®”® und Konstruktivisten,”” welche die
Bundnisfreiheit bzw. Alternativen zum Biindnis bevorzugen. Als eine der
wenigen wunschenswerten Alternativen gelten insbesondere unter Xi Jin-
ping strategische Partnerschaften. Die Liberalisten betonen dabei die Be-
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deutung der Interdependenz und eines konfliktfreien Verhiltnisses zu den
USA. Die Konstruktivisten nehmen eine idealistische Perspektive ein. Fir
sie ist die chinesische Dialektik als Kernkomponente der strategischen Kul-
tur entscheidend. Diese geht davon aus, dass zwei gegensitzliche Extreme
als unverzichtbare Teile eines organischen Ganzen fungieren. Optimal ist
Kontinuitit durch Wandel. Die Kontinuitit bezieht sich vor allem auf die
strategischen Ziele, Konzepte und Mal3nahmen, der Wandel betrifft insbe-
sondere die nationalen Interessen.” Befiirworter der Biindnisposition
kénnen den offensiven Realisten™' zugerechnet werden.

Die politischen Implikationen der Biindnisdebatte sind in China wegen der
Trennung zwischen Theorie und Politik geringer als im Westen, wo die
politikrelevante Forschung von Bedeutung ist. Chinesische Wissenschaftler
verfiigen nur selten tiber systematische und institutionalisierte Ansitze, um
die AuBenpolitik zu formen.™

Politische Leitgedanken Chinas zur sino-russischen Partnerschaft

Im politischen und wissenschaftlichen Diskurs Chinas herrschen zwei Leit-
gedanken in Bezug auf die sino-russische Partnerschaft vor, namlich , keine
Grenzen® und der ,,endogene Antrieb®.” Trotz der Widerspriiche in Be-
zug auf die Perspektive und die Erwartungen an die Partnerschaft stimmen
die zwei Leitgedanken darin iiberein, dass sie die bilaterale Beziehung auf
eine hohere Ebene als die von Bobo Lo 2008 geprigte ,,Achse der Be-
quemlichkeit“ stellen. Sie iibertreffen ebenso das im westlichen Diskurs
dominierende Konzept der ,,revisionistischen Herausforderung der libera-
len Ordnung®. Denn diese Wahrnehmungen charakterisieren — in der chi-
nesischen Perspektive filschlicherweise — die Beziehungen als taktisch,
reaktiv und kurzfristig. Die neuen Leitgedanken implizieren jedoch die Ab-
sicht zur proaktiven Gestaltung der Kooperation.

530 Qin 2014

31 Bspw. Yan Xuetong.
Liu/Liu 2019, 120.

3 Xinhua 2022.

+ Lo 2008.

[
]

5

S

5

)

5

101



Im Vertrag tber die gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammen-
arbeit 2001, einem zuriickhaltenden Grundlagendokument, wurden die
»Drei Nein Prinzipien® verankert: kein Bilindnis, kein Konflikt und keine
Angtiffe auf ein Drittland.” Beide Linder dachten langfristig und wollten
zuvor gemachte Fehler vermeiden, daher wurde etwa auf ideologische Er-
klirungen verzichtet.””’ In einer spiteren Prizisierung des Ansatzes wurden
die Linder ,,Partner, aber nicht Verbiindete®. Ab 2013 gilt ,,keine Ober-
grenze® fiir die Partnerschaft™ bzw. fiir die Entwicklung der Partner-
schaft.”” Eine andere Konzipierung war 2021 ,keine Endgrenze, keine
verbotene Zone und keine Obergrenze“.* In diesem Kontext kam ab
2013 in politischen und akademischen Kreisen Chinas die Suche nach ,en-
dogenen Antrieben® der chinesisch-russischen Beziehungen auf. Im Ge-
gensatz zur ,,Keine Grenzen“-Formulierung wurde die Endogenitit rasch
von Xi Jinping aufgegriffen.””'

Der ,,No Limit“-Ansatz fand wegen der konnotierten Flexibilitit und Vag-
heit vor allem im AuBlenministerium Anklang. Impliziert wird, dass die
bilaterale Partnerschaft eine hohere Stufe als traditionelle Militirbundnisse
einnimmt. Damit wurde die sino-russische Beziehung zu einem Vorbild fiir
das neue chinesische Modell der GroBmichtebeziehungen.’* Westliche
Analysten stufen hingegen Tiefe und Potenzial der enger werdenden chine-
sisch-russischen Beziehungen als zum Teil rhetorisch tibertrieben ein, auch
wenn diese eine immer stirkere militirische Dimension umfasst, die Gber
eine Zusammenarbeit im Bereich der Verteidigungsindustrie hinausgeht.”®

Der Ansatz der ,,endogenen Antriebe® ist pragmatischer und rationaler.
Er stellt das Verstindnis fiir die Unterschiede in den Mittelpunkt, insbe-
sondere in Bezug auf die globalen Perspektiven, die Interessen und auch
die Konkurrenz in Kernbereichen. Er unterstreicht, dass eine perfekte Ab-
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stimmung in jeder politischen Frage nicht erwartet werden soll, weshalb
auch ein Konfliktmanagement unabdingbar ist. Andernfalls ist eine Enttdu-
schung tber zu wenig Unterstiitzung von Seiten des anderen unausweich-
lich.* Wesentlich ist, dass Entweder-Oder-Entscheidungen vermieden
werden, insbesondere in Bezug auf die Interaktion mit Dritten.”” Analog
zu den ,,Drei Nein Prinzipien® definieren China und Russland, was nicht
getan werden soll.”*

Externe Bedrohung vs. Wirtschaftsinteressen als Hauptmotiv

Die externen Bedrohungen und die wirtschaftlichen Interessen waren stets
die zwei wesentlichen Wahrnehmungsfaktoren fir die temporir unter-
schiedliche Ausgestaltung der sino-russischen Partnerschaft. Das Bindnis
von 1950°" erwuchs aus gemeinsamen nationalen Sicherheitsbedenken und
konkreten wirtschaftlichen Interessen.”®® Die einfache oder konstruktive
Partnerschaft 1994 wies eine Divergenz in beiden Bereichen auf. Sie diente
vor dem Hintergrund einer anarchischen Logik des internationalen Systems
der Reduzierung der gegenseitigen Sicherheitsbedrohung. Die strategische
Partnerschaft 1996 zeigte als Sicherheitspartnerschaft eine Divergenz bei
den Wirtschaftsinteressen, jedoch eine Konvergenz im Sicherheitsbereich.
Eine Sicherheitspartnerschaft kann grundsitzlich zu einer Militirallianz
fihren. Die Wirtschaftspartnerschaft von 2001 bis 2004 betonte hingegen
die gemeinsamen Wirtschaftsinteressen. Bei der umfassenden Partnerschaft
seit 2010 stimmen die wirtschaftlichen und die sicherheitspolitischen Priori-
titen tiberein.”"
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TEIL 3

FUNKTIONELLE SINO-RUSSISCHE KOOPERATION
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SICHERHEIT

Nationale Sicherheit Chinas

China ist defensiver Realist.” Sicherheit wird gemill Waltz, ebenso wie die
strategische Autonomie, die Machtprojektion und das Agieren zur weiteren
Stirkung des Systems, durch Macht ermdglicht.” Die ideale Sicher-
heitsumgebung impliziert fir China auf der globalen Ebene eine effektive
strategische Abschreckung und auf der regionalen Ebene eine multilaterale,
interdependente Sicherheitsstruktur sowie eine starke nationale Wirt-
schaftskraft. Die Wirtschaftsgrundlage Chinas konzentriert sich auf die
Kiistengebiete. Zugleich ist die Konsolidierung der kontinentalen Stabilitit
und Wirtschaftsbeziehungen, insbesondere in Zentralasien, fir China uner-
lisslich. Im historischen Ruckblick waren die erfolgreichsten Linder jene
mit der besten Anpassungsfihigkeit an die strategische Umgebung. Als
wichtigeren Wirkfaktor als die vergleichsweise stabile internationale Struk-
tur betrachtet China die strategische Formung der regionalen Sicherheitsar-
chitektur. Das Ziel ist die Schaffung eines idealen Sicherheitsumfeldes in
der Nachbarschaft. Auf diese Weise mochte China eine regionale multipo-
lare Struktur unterhalb der globalen unipolaren Welt realisieren.”

Der systemische Ansatz Chinas definiert die nationale Sicherheit als rela-
tiv und interdependent, weshalb auch Kompromisse und Selbstbeschrin-
kung nétig sind. Der systemische Charakter des Sicherheitsumfelds™ er-
fordert die Berticksichtigung aller Faktoren und Wechselwirkungen sowie
der dynamischen Interaktion bei der Konzeptualisierung der Sicherheits-
strategie. Die wesentlichen Aspekte der nationalen Sicherheit Chinas be-
treffen unter anderem die strategische Positionierung, die Grundhaltung,
die Optionen, die Verantwortlichkeiten, die Risikoprivention und die in-

ternationale kollektive Sicherheit.*>*
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Das nationale Sicherheitskonzept Chinas™ begriindet sich auf dem holisti-
schen Sicherheitskonzept von 2014°° und stellt die umfassende Sicherheit
in den Mittelpunkt. Die kollektive Sicherheit beruht in erster Linie auf den
nationalen Interessen. Daher spielt es keine Rolle, wenn einige chinesische
Wissenschaftler die kollektive Sicherheit als unvereinbar mit dem sinozent-
rischen Weltbild (Tianxia-Konzept) halten.”” China dehnte die Sicherheits-
definition auf alle Bereiche aus. Als internationale Plattform dient seit 2022
die Globale Sicherheitsinitiative.® Zu den vielfiltigen Funktionen der nati-
onalen Sicherheit zihlt in der chinesischen Perspektive die Sicherheit von
materiellen und nicht-materiellen Interessen, etwa von Institutionen, Wet-
ten oder dem Ansehen. China definierte eine ideologische, politische, sozia-
le oder kulturelle Sicherheit. Von Bedeutung sind neben der objektiven
auch die subjektive Sicherheit sowie der gegenseitige Einfluss der inneren
und der kollektiven Sicherheit. Aufgrund der Globalisierung und Interde-
pendenz ist die traditionelle zunehmend mit der modernen Sicherheit ver-
woben. Zudem ist nicht nur der Sicherheitsstatus entscheidend, sondern
insbesondere die Fihigkeit zu seiner nachhaltigen Aufrechterhaltung. Mit
der Integration von Kernbereichen und erweiterten Schlisselsektoren in
sein nationales Sicherheitssystem konzipierte China eine dynamische An-
passung fir den Fall einer Neugewichtung von Kerninteressen. Die Nach-
teile der traditionellen westlichen Sicherheitskonzepte liegen gemill der
chinesischen Sichtweise in der Machtpolitik, dem zunehmend offensiven
politischen Realismus, der Perspektive des Null-Summen-Spiels und dem
hegemonischen Denken. Damit liegt die strategisch-theoretische Bedeu-
tung der Globalen Sicherheitsinitiative in ihrer Funktion als Gegenentwurf
zum traditionellen westlichen Sicherheitsbegriff und der politischen Domi-
nanz des Westes unter Fithrung der USA.>™

Seine geographische Peripherie war fiir China stets von herausragender
Bedeutung fiir die staatliche Sicherheit.” Chinas sesshafte Agrarzivilisation
musste sich entlang der Landgrenze stindig um die Schaffung eines Puffers

35 Renminwang 2020.

6 Xinhua 2014.

7 Wang Y. 2015.

8 Farkas 2023a; Wei 2023; Tian 2022; Chen 2022.
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gegen die nomadischen Voélker der trockeneren Hochebenen bemithen.™

Die Loyalitit der Randregionen, die immer wieder von auslindischen
Michten beeinflusst oder besetzt wurden, galt China als zweifelhaft. Russ-
land besetzte zeitweise Gebietsteile von Xinjiang und unterstiitzte lokale
Unabhingigkeitsbewegungen in Xinjiang sowie in der Mongolei. Beispiel-
haft war etwa auch das Agieren GroBbritanniens in Hongkong bzw. von
Indien aus in Tibet.”® In der Geschichte Chinas entstanden nachhaltige
soziale Unruhen immer in der Peripherie und beendeten die jeweilige Kai-
serdynastie. Die chinesischen Randgebiete sind hauptsichlich von ethni-
schen Minderheiten bewohnt. Die lokale Bevolkerung ist auf unterschiedli-
che Weise mit den Nachbarlindern verbunden, etwa ethnisch, familidr,
wirtschaftlich, sprachlich oder religios, und weist haufig einen eigenen Cha-
rakter auf.>” Die ethnischen Minderheiten machen 8,5 % der chinesischen
Bevolkerung aus und umfassen 55 anerkannte Volksgruppen. Die von Chi-
na als gefidhrdet eingestuften Randgebiete betreffen jedoch rund 60 % des
Landes, vor allem die unwirtlichen kontinentalen Grenzregionen. Die mit
91,5 % der Bevolkerung dominierenden Han-Chinesen leben hingegen vor
allem in den besser entwickelten Regionen des 6stlichen Landesdrittels.
Aus diesem Grund schenkt China seinen Randgebieten grofle Aufmerk-
samkeit.

Russlands Bedeutung fiir die Sicherheit Chinas

Fur die nationale Sicherheit Chinas ist Russland ein wesentlicher externer
Faktor.”® Dies betrifft die Sicherheit und Stabilitit entlang der gemeinsa-
men Landgrenze und das Verhindern eines Systemzusammenbruchs in
Russland.” Eine Systemkrise bzw. ein Zerfall Russlands hitte fiir China
wegen der potenziellen Machtprojektion des Westens auf die russische Pe-
ripherie bis an die chinesische Grenze duflerst bedrohliche Auswirkun-
gen.” Insbesondere in Zentralasien méchte China ein politisches Vakuum,
das sich Russland im Verlauf der Geschichte bereits zunutze gemacht hat,

561 Kaplan 2012, 119.

562 Nathan/Scobell 2012, 235f; Horesh 2021; Buszynski 2010.

3 Urbansky 2020, 5ff.
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vermeiden.”” Die kontinuietliche territoriale Expansion Russlands nach

Osten stellte seit Beginn der zwischenstaatlichen Interaktion im 17. Jahr-
hundert fiir lange Zeit eine groBe Sicherheitsbedrohung fiir China dar.*®®
Die spitere Invasion durch GrofBbritannien war im Vergleich zur russi-
schen Gefahr weniger besorgniserregend fiir China, denn das primire Ziel
GroBbritanniens waren die finanziellen Ressourcen Chinas. Russland hin-
gegen verfligte iiber Macht, strategische Interessen und Pline.”

Das traditionelle konfuzianische Kernkonzept fur die internationalen Be-
ziehungen ist die hierarchische sinozentrische Weltsicht (Tianxia). Die
Wichtigkeit der Beziehungen korreliert mit der geographischen Nahe und
der Macht. In diesem Bezugssystem fallt Russland als Nachbarland und
aufgrund seines Einflusses eine grofle Bedeutung zu. Die im Westen ubli-
che Unterscheidung der Partnerlinder nach Herrschaftsstruktur, insbeson-
dere demokratisch/liberal gegeniiber autokratisch/autoritir, spielt fiir Chi-
na keine entscheidende Rolle. China interpretiert das Tianxia-Konzept im
Sinne einer traditionell konfuzianisch definierten harmonischen Gesell-
schaft’™ als eher kosmopolitisch bzw. als Weltbiirgertum®" und nicht als
Hegemonismus.”” Sicherheit und politische Stabilitit gehen Hand in Hand
mit Wohlstand und Fortschritt.”” Daher legt die chinesische Entschei-
dungsfindung, insbesondere in Krisensituationen, den Schwerpunkt auf das
politische Uberleben.”™ Die soziale Stabilitit ist, neben der Wirtschaftsent-
wicklung, eine wesentliche Grundlage fiir die Legitimitit der Kommunisti-
schen Partei Chinas.””

Die Konvergenz Chinas und Russlands zeigt sich im Vorrang, den beide
der Sicherheit einrdiumen, sowie in der Uberzeugung, dass externe und in-
terne Bedrohungen eng miteinander verbunden sind. Dies fordert die Ko-

367 Wang 2019, 130.
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operation sowie die weitere Institutionalisierung und Integration zur gegen-
seitigen Stirkung der Sicherheit.””

Unterschiede bei den Sicherheitsbedenken betreffen etwa die politisch-
militirische Zusammenarbeit, vor allem den Rickzug der USA aus dem
Washingtoner Vertrag tiber nukleare Mittelstreckensysteme (Intermediate-
Range Nuclear Forces Treaty, INF), und ihre divergierenden Ansitze zum
nuklearen Ersteinsatz.””’

MILITAR

Militarische Zusammenarbeit

Unter militirischer Zusammenarbeit versteht man Interaktionen in militari-
schen Bereichen zur Verfolgung gemeinsamer strategischer Interessen. Als
wichtiges Element der nationalen Strategie und der AuBlenpolitik ist die
militirische Zusammenarbeit sowohl eine wesentliche Verkorperung der
politischen Beziehungen als auch eine wichtige strategische Initiative zur
Durchsetzung der nationalen und insbesondere der sicherheitspolitischen
Interessen. Die militirische Zusammenarbeit ist grundsatzlich komplex,
politisch und heikel. Jene zwischen China und Russland erhilt nicht nur auf
der zwischenstaatlichen Ebene, sondern auch im Bereich der internationa-
len Sicherheit groe Aufmerksamkeit.””

Die Entwicklung der sino-russischen Militirkooperation verlief nichtline-
ar. Sie beschleunigte sich ab 2014 parallel zur allgemein zunehmenden poli-
tischen und strategischen Koordinierung in substanziellen Bereichen, etwa
dem Ressourcenhandel, oder zu geopolitischen Themen.”” Bis 2007 wan-
delte sich das Verhiltnis vom Kalkiil zur Kooperation, bei der die Interak-
tion allméhlich Gber Grenzsicherungsabkommen und Waffenverkiufe hin-
ausging. Basierend auf einem 2005 geschlossenen Abkommen iiber den
Status bewaffneter Formationen auf dem Territorium des anderen, untet-
zeichneten China und Russland 2007 ein Gesetz zur Teilnahme chinesi-
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scher und russischer Truppen an gemeinsamen Militiribungen innerhalb
der beiden Linder. Hauptbereich der Zusammenarbeit blieb die militdrisch-
technische Zusammenarbeit. Das Verhiltnis verschlechterte sich jedoch
und es kam zu einer Riickkehr zum Kalkil statt zu einer stirkeren Koope-
ration.”®

Die UngleichmifBligkeit der Dynamik zeigte sich bei der militarisch-
technischen Kooperation sowie bei gemeinsamen Ubungen deutlicher. Die
Ausweitung der politischen Konsultationen und der Militirdiplomatie war
hingegen konstanter. Die zeitweise Unbestindigkeit der Zusammenarbeit
resultierte aus externen Faktoren, insbesondere Ressourcenbeschrinkun-
gen, westlichen Sanktionen oder der Covid-19 Pandemie. Aufgrund der
Vielfiltigkeit und Vielschichtigkeit der bilateralen Beziehung wird haufig
der Rickgang der Zusammenarbeit in einem Bereich durch eine verstirkte
Kooperation in einem anderen Bereich ausgeglichen. Beispielhaft ist das
Sinken der russischen Waffenverkiufe an China ab 2005, dem ein starker
Anstieg in Umfang und Intensitit der gemeinsamen Militdribungen sowie
der militirtechnologischen Projekte gegentibersteht.”

Zu den limitierenden Faktoren zihlt das mangelnde gegenseitige Ver-
trauen, spezifische Modalititen der militdrisch-technischen Zusammenar-
beit und der zunehmende Wettbewerb bei den Waffenexporten. Die bei-
derseitige Ablehnung einer formellen Militirallianz beruhte in erster Linie
darauf, dass weder China noch Russland in einen Militirkonflikt mit Drit-
ten, insbesondere den USA, involviert werden will, noch dazu tuber The-
men, die ihre Kerninteressen nicht berthren. Beide Linder halten wegen
ithrer eigenen Verteidigungsfihigkeit ein reines Verteidigungsbtndnis fiir
unnoétig. Zudem wollen sich beide Kooperationsoptionen mit dritten Lin-
dern offenhalten.’™

Beide Linder ziehen erhebliche Vorteile aus ihrer militirischen Zusam-
menarbeit, insbesondere durch die gegenseitige politische Unterstiitzung
auf der internationalen Ebene und im Bereich der Verteidigungsindustrie.
China profitiert vor allem durch die Verbesserung seiner operativen Fahig-
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keiten, Russland hingegen stirker vom materiellen Aspekt der Kooperati-
on. Zu beachten ist die politische Symbolik, die sich grundsitzlich gegen
die USA sowie gegen die Wahrnehmung richtet, dass Russland internatio-
nal isoliert sei.”” Zu wichtigen globalen und regionalen Sicherheitsfragen
geben China und Russland hiufig gemeinsame Erklirungen ab, etwa zur
Waffenkontrolle.” Die durch die bilaterale verteidigungspolitische und
militartechnologische Kooperation zunehmende Militirmacht gilt als mit-
verantwortlich fiir die selbstbewusstere AuBenpolitik beider Linder. Die
gemeinsamen Kapazititen konnten zu einer Schwichung der Glaubwir-
digkeit der US-Verteidigungsgarantien fiihren.”®

In Bezug auf ihre bilaterale Militirkooperation erklirten China und Russ-
land etwa 2018 ihre Absicht, die bestehenden Mechanismen verbessern, die
Kooperation erweitern und den gemeinsamen regionalen und globalen
Sicherheitsherausforderungen begegnen zu wollen. 2019 bezeichnete
China die bilateralen Verteidigungsbeziehungen als ,,die engste zwischen
groBlen Lindern®. 2021 erneuerten China und Russland ihren auf zwanzig
Jahre angelegten Vertrag tber gute Nachbarschaft und freundschaftliche
Zusammenarbeit, der eine verstirkte Sicherheitszusammenarbeit vorsieht.
Sie betonten, dass die Beziehungen kein militirisches und politisches
Biindnis darstellen, wie sie wihrend des Kalten Krieges gebildet wurden,
jedoch tber diese Form der zwischenstaatlichen Interaktion hinausgehen.
Denn die sino-russische Militirkooperation sei nicht opportunistisch, ideo-
logiefrei, berticksichtigt die Interessen beider sowie die Nichteinmischung
in die inneren Angelegenheiten des jeweils anderen, ist autark und richtet
sich zudem nicht gegen dritte Linder.”

Hinsichtlich des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine 2022 leistete
China rhetorische Unterstiitzung, vor allem durch die Wiedergabe der rus-
sischen Vorwirfe gegeniiber der NATO. China enthielt sich bei UN-
Resolutionen, die den russischen Angriffskrieg kritisierten, der Stimme. Es
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stellte Russland jedoch keine systematische oder materielle Hilfe zur Verfi-
588
gung.

Verteidigungspolitische Kooperation

Seit den 1990er Jahren ergriffen China und Russland vertrauens- und si-
cherheitsbildende Maf3nahmen sowie Mechanismen zur Vermeidung und
Bewiltigung militirischer Zwischenfille. Sie institutionalisierten rasche
Kommunikationsnetzwerke und seit 2005 jihrliche Konsultationen zwi-
schen ihren militiarischen und zivilen Verantwortlichen. Seit 2017 werden
im Funfjahresrthythmus Rahmenabkommen fiir konkrete militarische Ko-
operationsprojekte geschlossen.”™

Militirtechnologische Kooperation

Waffenhandel

Der russische Export von Ristungsgiitern an China, vor allem Waffen-
plattformen, stieg nach dem Tiananmen-Massaker 1989 und den darauffol-
genden westlichen Sanktionen an und erreichte seinen Hohepunkt zwi-
schen 1991 und 2005. Der durchschnittliche Jahreswert betrug bis zu 3
Mrd. US-Dollar. Hiufig folgten den Waffenverkidufen Abkommen tber
lokale Lizenzproduktionen in China, wie etwa fir das Jagdflugzeug SU-27.
Vereinbarungen fur Lizenzproduktionen inkludieren eine intensivere Zu-
sammenarbeit, den Transfer von Militirtechnologie, eine langfristige Un-
terstiitzung und die Ausbildung von chinesischen Streitkriften.””

Verschiedene Faktoren fihrten von 2005 bis 2015 zu einem deutlichen
Rickgang der russischen Waffenverkidufe. Chinas Selbststindigkeit bei der
Produktion von Waffenplattformen, etwa Schiffe und Kampfflugzeuge,
wuchs ebenso wie die Bedenken Russlands hinsichtlich Chinas Reverse-
Engineering Praktiken, beispielsweise beim Verkauf des Mehrzweckkampf-
flugzeugs SU-35 2015. China wiederum hegte Zweifel an der russischen

88 Gorenburg 2023.

89 Gorenburg 2023; Weitz 2017; Weitz 2022.

30 Gotenburg 2023, 28f; Goldstein 2005, 56f; Betgmann/Lohsen 2022; Weitz 2017,
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Preisgestaltung.59l Chinas Wunsch nach fortschrittlicheren russischen Waf-
fen erfiillte Russland daher nicht. >

Die beachtliche Wende resultierte aus der Wahrnehmung beider Linder,
dass die Bedrohung durch die USA zunimmt. Dies betraf insbesondere die
militirische Neuausrichtung der USA auf den indopazifischen Raum (Pivot
to Asia) und die westlichen Sanktionen gegen Russland. Zudem wuchs die
Verhandlungsstirke Chinas in Folge der zunehmenden wirtschaftlichen
und diplomatischen Abhingigkeit Russlands. Die Bedenken Russlands we-
gen Chinas Reverse-Engineering Praktiken stellten sich wegen der raschen
Verbesserung der chinesischen Fahigkeiten als tiberbewertet heraus. Aus
diesem Grund setzte Russland die Risikobewertung hinsichtlich des Trans-
fers moderner Waffen an China herab. Trotz eines kurzfristigen Anstiegs
blieben die russischen Ristungsverkiufe begrenzt. Sie wurden jedoch, vor
allem wegen der grundsitzlichen Bereitschaft Russlands zur Lieferung mo-
derner Waffen an China, wieder zu einer tragenden Siule der bilateralen
Kooperation.”

Auf diese Weise konnte China insbesondere seine Abriegelungsfahigkeiten
(Anti-access/area-denial, A2/AD) stark verbessern.” Die bilaterale Ko-
operation kam der Modernisierung der chinesischen Streitkrifte, der orga-
nisatorischen Restrukturierung, der Effizienzverbesserung, der Ressour-
cenoptimierung und der Entwicklung asymmetrischer Ansitze zugute.”
Von Bedeutung sind dabei Erwerb und Integration von militirischen
Technologien, welche die industrielle Verteidigungsbasis umgestalten und
China in die Lage versetzen, wesentliche Waffen der neuen Generation im
eigenen Land zu entwickeln, zu testen und in groBer Zahl herzustellen.”
Andererseits belieferte Russland auch Chinas Gegner, etwa Indien und
Vietnam, mit modernen Waffen.””’
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Die Einschrinkungen der russischen Waffenverkiufe an China betreffen
offensive strategische Waffen, Nuklearwaffen, Hyperschallwaffen und die
Landstreitkrifte. Denn Russland liefert Rustungsgiiter, die Chinas Luft-
kampf-, Seekriegs-, Anti-Schiff- und Luftverteidigungsfihigkeiten verbes-
sern und in maritimen Konfliktsituationen mit den USA und ihren Vet-
bundeten von Nutzen sind. Ausgenommen sind jedoch Waffen fir die
chinesischen Landstreitkrifte, die bei einer potenziellen Landinvasion in
Russland zum Einsatz kommen kénnten.™”

Technologiekooperation

Gemeinsame Technologieprojekte sind das wichtigste Element der bilatera-
len militirtechnologischen Kooperation. Sie prigen die Zusammenarbeit
durch die Langfristigkeit und Tiefe der Kooperation sowie die Integration
der beiden Verteidigungsindustrien. Mit dem zunehmenden Druck durch
westliche Sanktionen trieben China und Russland gemeinsame Technolo-
gieprojekte voran, vor allem Technologietransfers und die gemeinsame
Entwicklung. Diese Bereiche zahlen seit den 1990er Jahren als Schliissel-
komponenten der Militirbeziehung. Die Technologiekooperation wird
strategischer und hochwertiger, dies unterstreicht beispielsweise die ge-
meinsame Entwicklung eines Frihwarnsystems fir China seit 2019. Andere
Projekte betreffen die kunstliche Intelligenz, Raumfahrtsysteme oder ande-
re Hochtechnologien. Der Vorsprung der russischen Verteidigungsindust-
rie gegeniiber China liegt in mehreren Schliisselbereichen, darunter etwa die
Luft- und Raketenabwehr, die U-Boot-Technologie und Prizisionsschlige
mit groBer Reichweite. Russland stellt zumeist Technologien, Komponen-
ten und Expertise zur Verfiigung und profitiert von der Gelegenheit fiir,
gegebenenfalls auch verdeckte, technologische Weiterentwicklungen. Sy-
nergien bieten sich durch die Produktionskapazititen und die finanziellen
Ressourcen Chinas.””
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Russische Importe von chinesischer dual-use Technologie

Die Importe Russlands von chinesischen Systemen, Technologien, Kom-
ponenten und Fertigungsanlagen mit doppeltem Verwendungszweck sind
ein weiterer Schwerpunkt der militarisch-technologischen Kooperation. Sie
nahmen im Zuge der westlichen Technologieembargos gegen Russland seit
2014 zu. Als Zugang nutzt Russland gemeinsame Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte zum beiderseitigen Nutzen, den Technologieerwerb und
den direkten Transfer von Komponenten. Dies betrifft beispielsweise
elektronische und optoelektronische Produkte, Halbfertigprodukte aus
Aluminium oder die Satellitennavigation. Limitierend wirken sich seit 2022
die von China beriicksichtigten westlichen Sanktionen gegentiber Russland
aus, aber auch die Abneigung Russlands, sich in eine zu grof3e strategische
oder wirtschaftliche Abhingigkeit von China zu begeben. An der steigen-
den Anzahl kommerzieller, dual-use und militdrischer gemeinsamer For-
schungs- und Entwicklungsprogramme zeigt sich angesichts der wachsen-
den sino-russischen Konvergenz eine potenzielle Aufwertung der milita-
risch-technologischen Zusammenarbeit. Denn auch die Bemthungen
Russlands zum Erwerb kritischer Technologien aus China nehmen zu. Dies
fordert die Ausweitung der Kooperation auf neue Bereiche und die Ausge-
wogenheit der Zusammenarbeit.*"

Austausch von Militarpersonal

Der asymmetrische Austausch von militdrischem und technischem Fach-
personal nahm seit Anfang der 1990er Jahre in Umfang und Institutionali-
sierung stetig zu. Zumeist wurden die chinesischen Streitkrifte nach Russ-
land entsendet. Der Austausch ist ein wesentlicher Indikator fir die Stirke
der Beziehungen, da die Austauschprogramme die Kompatibilitit in Bezug
auf das militdrische Denken und die strategischen Ansitze zur Kriegsfih-
rung fordern.”

600 Gorenburg 2023.
601 Chase/Medeiros 2017; Gotrenburg 2023.
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Militiriibungen

Seit drei Jahrzehnten fithren China und Russland grof3 angelegte bilaterale
Militiriibungen durch.””” Deren Ambitionen, Komplexitit, Hiufigkeit, Viel-
falt und geographische Reichweite nahmen laufend und insbesondere seit
2012 deutlich zu."” Die sino-russischen Militiriibungen inkludieren zum
Teil auch dritte Teilnehmer, etwa andere Mitglieder der Schanghaier Orga-
nisation fur Zusammenarbeit. Zudem tben China und Russland unabhin-
glg voneinander und ohne gegenseitige Einwinde mit dritten Partnern,
selbst wenn diese potenzielle Gegner des jeweils anderen sind. Beispielhaft
sind Militaribungen Russlands mit Indien.

Die beiderseitigen Vorteile sind symbolischer und substanzieller Natur. Zu
den Zielen gehért die Verbesserung der operativen Fihigkeiten, beispiels-
weise durch das Erlernen neuer Taktiken, Techniken und Verfahren. Die
Militaribungen nehmen zudem Einfluss auf die Machtprojektion, die Ab-
schreckung sowie die Diskursmacht.””*

Eine bedeutende Entwicklung in der militirischen Zusammenarbeit ist seit
einigen Jahren die Etablierung gemeinsamer Luft- und Marinepatrouillen.
Messfaktoren sind insbesondere die Haufigkeit, der Schauplatz oder der
Inhalt der Aktivititen. Der Schauplatz bezieht sich etwa auf das eigene Ter-
ritorium oder Konfliktregionen, insbesondere im Sid- und Ostchinesi-
schen Meer oder in Alaska,”” der Inhalt etwa auf den Grad der Komplexi-
tit und Interoperabilitit.””® 2019 legten U-Boot-Rettungsfahrzeuge von
China und Russland aneinander an und evakuierten Seeleute. 2021 fand
erstmals im russischen Luftraum eine gemeinsame Suchoperation zur U-
Boot-Abwehr statt.

Im Rahmen der Wiederaufnahme der gemeinsamen Ubungen 2021 nach
der Unterbrechung durch die Covid-19 Pandemie erfolgte die erste sino-

602 Ausgewihlte Aktivititen der militirischen Zusammenarbeit: siche bspw. IISS 2023,
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russische Militiribung auf strategischer Ebene auf chinesischem Territori-
um. Die Ubung Zapad/Interaction 2021 ersetzte die frithere Praxis, bei der
China Streitkriftekontingente zur Teilnahme an der jahrlichen strategischen
Ubung Russlands entsandte. Es war das erste Mal, dass russische Armee-
einheiten Gberwiegend chinesische Ausristung einsetzten, beide Seiten ein
gemeinsames Fihrungs- und Informationssystem einrichteten und dass
Soldaten beider Linder gemeinsam planten, trainierten und in kombinier-
ten Teams iibten. Fiir die Ubung Wostok 2022 entsandte China erstmals
Einheiten aus drei Streitkriften zur gleichzeitigen Teilnahme an einer
Ubung des russischen strategischen Fithrungsstabs.””

Militirkapazititen im Vergleich

Chinas Streitkrifte umfassen 2.035.000 aktive Soldaten und 510.000 Reset-
vesoldaten. Die aktiven Streitkrifte verteilen sich mit 965.000 Soldaten auf
die Landstreitkrifte, mit 260.000 Soldaten auf die Marine, mit 395.000 Sol-
daten auf die Luftwaffe, mit 120.000 auf die Strategischen Raketenstreit-
krifte, mit 145.000 Soldaten auf die Strategischen Unterstiitzungstruppen
und mit 150.000 auf andere Finheiten. Der Polizei und paramilitirischen
Einheiten gehéren 500.000 Soldaten an. Chinas Verteidigungsbudget be-
trug 2021 214 Mrd. US-Dollar und 2022 242 Mrd. US-Dollar.””®

Russlands Verteidigungsbudget betrug 2021 48,5 Mrd. US-Dollar und 2022
67 Mrd. US-Dollar. Von insgesamt 1.190.000 aktiven Soldaten gehdren
550.000 Soldaten den Landstreitkriften an, 145.000 Soldaten der Marine,
165.000 Soldaten den Luftstreitkriften, 50.000 Soldaten den Strategischen
Raketenstreitkriften, 40.000 Soldaten den Luftlandeeinheiten, 1.000 Solda-
ten den Sondetreinsatzkommandos, 29.000 den Eisenbahnstreitkriften,
30.000 dem ersten und dem zweiten Armeekorps sowie 180.000 Soldaten
der Fihrung und Unterstitzung. 559.000 Soldaten zihlen zur Polizei und
zu paramilitirischen Einheiten. Die Reserve aller Teilstreitkrafte umfasst
1.500.000 Soldaten.®”

607 Gorenburg 2023; Weitz 2022.
608 TISS 2023, 237.
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WIRTSCHAFT

Unterschiedliche Entwicklungspfade

Die Wirtschaften Chinas und Russlands weisen unterschiedliche Entwick-
lungspfade auf.’" Das langfristige Wirtschaftswachstum Chinas beruhte in
erster Linie auf der institutionellen Kontinuitit und dem spezifischen Mo-
dernisierungsansatz. Ende der 1970er Jahre entfernte sich China allméhlich
von der totalitiren kommunistischen Kommandowirtschaft und wandte
sich einer biirokratischen, nationalistischen und staatlich gelenkten Markt-
wirtschaft zu. Der Schwerpunkt lag auf der Nutzung von individuellen un-
ternehmerischen Energien in einem kollektivistischen Rahmen. Die Re-
formen nutzten das im alten System latent vorhandene Potenzial und setz-
ten einen positiven Wachstumskreislauf in Gang. In Russland hingegen
zerstorten die Reformen zwar rasch den alten Staatsapparat, scheiterten
jedoch an der Errichtung eines effektiven Nachfolgestaates. Chinas interna-
tionale Stirke wuchs, jene Russlands sank hingegen. Daher fand die chine-
sische Art der Modernisierung immer wieder in Russland Anklang. Die
gegensitzlichen Ergebnisse in China und Russland sind auf die unter-
schiedlichen Ansitze in Bezug auf die Ubergangsorthodoxie zuriuckzufuh-
ren. China widersetzte sich dem formellen und informellen Einfluss der
internationalen Institutionen und verfolgte eine eigenstindige Strategie,
welche die Aufrechterhaltung der sozialen und politischen Stabilitit wih-
rend der Systemreform in den Mittelpunkt stellte.”"!

Die jungere Wirtschaftsentwicklung Russlands wird von chinesischen Ana-
lysten in unterschiedliche Zeitphasen eingeteilt. Die erste Zeitphase von
2000 bis 2004 war reformistisch, die bis 2008 anschlieBende zweite Phase
staatskapitalistisch mit einem Fokus auf der Renationalisierung. Mit der
Weltwirtschaftskrise 2008 endete das rasante Wirtschaftswachstum Russ-
lands. Die dritte Zeitspanne bis 2013 konzentrierte sich auf die wirtschaftli-
che Erholung Russlands. In der vierten Phase ab 2014 wurde Russland
zunehmend von der Weltwirtschaft isoliert.*'

610 Popov 2014.
611 Nolan 1995, 305f; Hsu/Wu/Zhao 2011; Ramo 2004.
612 Feng 2022a.

120



Der wirtschaftliche Abschwung Russlands beruht in der chinesischen Per-
spektive vor allem auf gesellschaftspolitischen Ursachen. Wichtiger als ex-
terne Wirkfaktoren, etwa sinkende Erddlpreise oder westliche Sanktionen,
sind das politische System, die politische Kultur, die Art der Staatsfithrung
und die soziale Okologie. Denn die institutionellen Rahmenbedingungen
fihrten dazu, dass die endogenen Krifte der Wirtschaftsentwicklung unzu-
reichend waren. Die Elite Russlands ist eher mit der Verteilung als der
Schaffung von Gewinnen beschiftigt. In der Folge wandern Wissen und
Wohlstand ab. Die Entwicklung eines Landes hingt nicht nur von seiner
eigenen strategischen Planung, seiner inneren Vorstellungskraft und seiner
politischen Erklirung ab, sondern vor allem von zahlreichen subjektiven
und objektiven Zwingen. Aus historischer Sicht ist das Spannungsverhilt-
nis zwischen Grofmachtambitionen und mangelnder Stirke ein Schlissel-
faktor, der Russlands Entwicklungspfad bestimmt.””” Trotz seiner Heraus-
forderungen wird Russland in der chinesischen Perspektive nicht als Vari-
able im internationalen System ignoriert werden kénnen.®™*

Chinas Entwicklungsstrategie

Auf der Basis der internationalen politischen Wirtschaft, insbesondere der
Berticksichtigung der globalen Veridnderungen, deren Grundlage sowie den
Gelegenheiten und Risiken, strebt China nach einer strategischen und lang-
fristigen Neuformung der internationalen Ordnung.615 Die politische Wirt-
schaft in den internationalen Bezichungen weist zumeist Abhingigkeiten
auf. Diese resultiert daraus, dass die internationale Produktion auf der Mo-
bilitit von Kapital und Technologie sowie der relativen Immobilitit der
Arbeit beruht."® China profitierte von der wirtschaftlichen Globalisierung
und unterstiitzt ihr kontinuierliches Fortschreiten.®’” Ein wesentliches Mit-
tel stellt fiir China die wirtschaftliche Diplomatie dar.®’® Als Plattform dient
vor allem die Seidenstra3e. Das Fundament der Seidenstral3e sind einerseits
die schrittweisen Entwicklungskonzepte fiir die schwicher entwickelte chi-
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nesische Nordwestregion(’m als interner Wirkfaktor. Der gewichtigste exter-

ne Wirkfaktor fur die geostrategische Neuausrichtung Chinas auf das eura-
sische Festland im Rahmen der Seidenstrale ab Beginn des 21. Jahrhun-
derts war die maritime Uberlegenheit der USA.®%

Eine wesentliche politisch-strategische Zielsetzung Chinas ist die strategi-
sche Modernisierung ohne Demokratisierung oder Verwestlichung.®” Im
Zuge dessen Ubernimmt China teilweise das westliche Modernisierungs-
modell, wobei es die auslindischen Werte und Erfahrungen an die lokalen
Gegebenheiten anpasst. Diese Vorgangsweise entspricht der strategischen
Kultur und traditionellen konfuzianischen Werten wie Lernbereitschaft,
Flexibilitit und Pragmatismus. Daher stammt auch der Begriff der ,,Globa-
lisierung mit chinesischen Charakteristiken®.

Fir China gilt in der langfristigen Perspektive der Bereich der Wissenschaft
und Technologie als wesentliche Grundlage fir seinen Fortschritt. Kurz-
fristig ist hingegen die innenpolitische Stabilitit am wichtigsten. Weitere
Hauptdynamiken betreffen die Wirtschaft, die Streitkrifte und die interna-
tionalen Beziehungen. Zu den offiziell verlautbarten Hauptzielen Chinas
zahlt der Aufbau einer modernen Wirtschaft bis 2035 sowie die Realisie-
rung von erheblichem globalem Einfluss und Wohlstand bis 2049. Dabei
berticksichtigt China, dass die Geotkonomie zunehmend die Geopolitik
erganzt.

In der Wirtschaft konzentriert sich China seit einigen Jahren auf einen dua-
len Kreislauf. Dabei wird parallel zur Einbindung in die globalen Lieferket-
ten der Inlandskonsum gestirkt, um die Autonomie Chinas zu erhcéhen.
Der Fokus verlagerte sich von einem raschen Wachstum auf ein nachhalti-
ges und ausgewogenes Wachstum. Denn die chinesische Regierung stiitzt
sich auf eine erfolgsbasierte utilitaristische politische Legitimitit.** Daher
liegt die offizielle Betonung auf dem Leitgedanken des Wohlstandes fiir
alle, und nicht auf der Wohlfahrt bzw. dem Sozialsystem. China nutzt eine
strategische Wirtschaft, bei der die Okonomie eng mit der AuBenpolitik

6
6
6
6

9 Wang 2012.

0 Farkas 2020a; Herd 2019.
1 Farkas 2023c.

2 Guo 2010.

SRS S}

122



verknupft ist. Neben den finanziellen Renditen stehen politische und stra-
tegische Vorteile im Fokus. Strategische Industrien werden mit Blick auf
Schwerpunktsektoren und Schwerpunktregionen staatlich umfassend ge-
fordert und zu Weltmarktfithrern aufgebaut.

China strebt nach Innovation und Wettbewerbsfihigkeit in allen Bereichen.
Grundsitzlich forderlich sind etwa die zentralisierte Entscheidungsfindung
oder die selektive staatliche Férderung von Ressourcen oder gewissen Pro-
jekten. Einige Charakteristiken des chinesischen Denkens erweisen sich
jedoch als nachteilig, weil sie die Innovation hemmen. Dazu zihlt die
Pfadabhingigkeit und insbesondere die Primisse der Zielorientierung und
Nitzlichkeit von Innovation. Denn sie soll ProblemlGser sein, weshalb sie
wiederum eher retrospektiv als proaktiv auf die Zukunft ausgerichtet ist.

Eine besondere Rolle schreibt China im globalen Systemkonflikt der Digi-
talwirtschaft und der Daten-Monetarisierung zu. Es betrachtet die Digital-
wirtschaft als wichtigste Quelle fiir den Wohlstand von GroBmichten.®’
Im Zentrum des strategischen Wettbewerbs zwischen China und den USA
steht die digitale Technologie, insbesondere fiir die Datenerfassung, Da-
tenverarbeitung und Analytik. Die Daten sind eine Ressource der digitalen
Wirtschaft, sie werden fiir die Produktion und fir Dienstleistungen im Cy-
berspace verwendet. Um die Herausforderung der Datenerfassung zu 16-
sen, sind technologische Innovationen erforderlich. Hinzu kommt die
Technologie fiir die Datenverarbeitung mit hoher Geschwindigkeit und die
Analytik. Gemeinsam schaffen diese Technologien einen Wert aus Daten
und verwandeln sie in finanziellen Profit. Aus diesem Grund konzentriert
sich der strategische Wettbewerb zwischen China und den USA auf die
digitale technologische Innovation.***

Sino-russische Wirtschaftsbeziehung

Im Wirtschaftssektor trug die chinesisch-russische Partnerschaft am we-
nigsten dazu bei, die liberale Weltordnung neu zu gestalten.”” Die Wirt-
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schaftsinteressen Chinas und Russlands sind komplementérm und die

Grundlage fiir eine Vertiefung der politischen Beziehung.”” China erhofft
sich durch sein Engagement fiir die Modernisierung Russlands, die jedoch
politische und soziale Stabilitit bedingt, selbst einen Wachstumsschub.®®
Auf diese Weise kénnte Xi Jinpings zweistufiger Entwicklungsplan fiir eine
moderne Wirtschaft und globalen Einfluss umgesetzt werden.”” Von Russ-
land selbst erforderte die Beziehung zu China weder eine Marktliberalisie-
rung, noch einen Biirokratieabbau oder verbesserte Transparenz,” brachte
jedoch Investitionen und Technologie.””!

Die bilaterale Kooperation weist, auch in Drittlindern, eine Arbeitsteilung
auf. China stellt in erster Linie Kredite bereit und investiert in die Infra-
struktur und lokale Unternehmen. Russland ist Rohstoffexporteur, seine
sicherheitspolitische Rolle umfasst Waffenverkiufe, Sicherheitsberatung
und teils auch direkte militdrische Unterstlitzung. Beide Linder bieten zu-
dem politischen Beistand an.”” Das Potenzial der bilateralen Wirtschafts-
beziechung konnte bisher trotz der geographischen Nihe und der wirt-
schaftlichen Komplementaritit wegen der Politiken, gesellschaftlicher Cha-
rakteristiken und der Geographie bzw. der Distanzen nicht ausgeschopft
werden. Die regionale Wirtschaftsintegration tiber Arbeitsmirkte ist, wie
auch Investitionen, politisch und gesellschaftlich sensibel.®”’

Die 6konomische Asymmetrie resultiert aus strukturellen Zwingen. Der
bilaterale Handel konzentriert sich auf natltliche Ressourcen, wo sich die
Interessen am stirksten uUberschneiden. Investitionen werden durch Kot-
ruption und schlechte Infrastruktur in Russland gehemmt. Das historisch
begriindete Misstrauen blieb und wurde durch das Streben beider Linder
nach Kontrolle sowie durch die Entwicklungsherausforderungen Russlands

626 Xi 2018, 447; Radin 2021; Hillman 2020.

627 Xi 2017, 508-512; Rozman 2019.

628 Weigelin-Schwiedrzik 2023.

029 Zhong 2018.

630 Bader 2015.

631 Trenin 2015.

032 Kaczmarski 2020; Kuchins 2021; Weitz 2022.
033 Lotspeich 2010.

124



verstirkt.”" Auch wenn Russland Bedenken gegen die wirtschaftliche Uber-
legenheit Chinas hegt, so hat es wegen der westlichen Sanktionen und dem
schwindenden internationalen Einfluss keine Alternative zu China bzw. zur
Integration Eurasiens in Koordination mit der chinesischen Seidenstraf3en-
Initiative.”” Nach der Verhingung der Sanktionen 2014 stieg der bilaterale
Handel um mehr als die Hilfte an und China wurde zur wichtigsten Ex-
portdestination Russlands.”® Die Asymmetrie der bilateralen Zusammenar-
beit schlieBt jedoch ein konstruktives Engagement nicht aus.*”

ENERGIESEKTOR

Die Motive fir die sino-russische Energiekooperation liegen in sicherheits-
politischen und wirtschaftlichen Uberlegungen sowie in innen- und auflen-
politischen Wirkfaktoren.®®

Russland fand in China einen Entwickler seines Energiesektors, einen
Absatzmarkt fir Energieressourcen sowie einen Kredit- und Technologie-
lieferanten. Nicht nur die wachsende chinesische Nachfrage nach fossilen
Brennstoffen stutzt den fliir Russland essenziellen Wirtschaftssektor. Von
Bedeutung ist der Produktivititsriickgang der traditionellen, groBflichigen
Erd6l- und Erdgasfelder in Westsibirien und die Verlagerung der Forde-
rung in die 6stlichen Landesteile seit Mitte 2000. Die wirtschaftliche Unter-
entwicklung der Ostregionen, die sich tiber 60 % des gesamten Territori-
ums mit 6,2 Mio. Einwohnern erstrecken, stellt fiir Russland einen geopoli-
tischen Nachteil gegentber China dar. Die kleine und mittlere GréBle der
im Osten gelegenen Erdolfelder, das raue Klima, geographische und geolo-
gische Herausforderungen und dadurch hohe Transportkosten resultieren
in hohen Investitionssummen. Auch die Gasinfrastruktur ist in den Ostli-
chen Landesteilen noch unzureichend. Gleichzeitig diversifizierten die eu-
ropiischen Linder bzw. die EU ihre Energiestrategie und reduzierten die
Erdol- und Erdgaslieferungen aus Russland.®”’
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Fir China steht die Energiesicherheit im Mittelpunkt. Prioritit hat die Ri-
sikoreduktion aufgrund der Abhingigkeit von den Seewegen durch die
Malakka-StraBe, durch die 80 % der chinesischen Olimporte transportiert
werden.*®

Zu Beginn konzentrierte sich die bilaterale Energiekooperation auf Erdol,
Erdgas und Kohle, weitete sich jedoch inzwischen auf Nuklear-, Wind- und
Wasserkraft aus. Dies umfasst seit 2014 auch die Etablierung von Finanzie-
rungsstrukturen zur Umgehung des US-Dollars.* Die erste Erdélpipeline
von Russland nach China wurde 2010 fertiggestellt. Die Verhandlungen
erstreckten sich iiber ein Jahrzehnt, vor allem wegen der russischen Beden-
ken der mangelnden Wirtschaftlichkeit. Danach vertieften sich die Ener-
giebeziechungen, etwa durch chinesische Kredite an staatliche russische
Energieunternehmen fiir Ausbau und Modernisierung der Infrastruktur.
Von besonderer Bedeutung ist die chinesische Finanzierung von Energie-
projekten in der Arktis sowie die Nutzung der Nordostpassage und insbe-
sondere der Nordlichen Seeroute.””” 2020 wurde die erste Erdgaspipeline
von Russland nach China in Betrieb genommen.(’43 Der unterschiedliche
Erfolg der staatlichen russischen Energieunternehmen bei der Kooperation
mit China beruht auf den Unterschieden zwischen dem Erdol- und dem
Erdgassektor, aber auch auf den spezifischen Rollen der Unternehmen in
der russischen Innenpolitik und auf ihrem unterschiedlichen Zugang zum
russischen Staat.®**

TECHNOLOGIEN, CYBER- & WELTRAUM

Die seit 2015 verstirkte sino-russische Zusammenarbeit bei Technologien
sowie im Cyber- und Weltraum ist eine der wichtigsten Komponenten ihrer
Beziehung.645 Technologien spielen grundsitzlich eine wichtige Rolle fiir
die Widerstandsfihigkeit autoritirer Staaten und den Wettbewerb zwischen
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GroBmichten. Zudem ist die Art und Weise, wie die technologische Ent-
wicklung die Beziechungen zwischen wirtschaftlicher und militirischer
Macht verindert, stindig im Wandel begriffen. Als Konsequenz wurde die
Verbreitung von rein militirisch relevanten Technologien in den letzten
Jahren schwieriger. Eine Technologie ist umso stirker verbreitet, je mehr
kommerzielle Anwendungen sie hat. Vielfiltige Anwendungsmdglichkeiten
sowohl im privaten als auch im militirischen Sektor finden etwa die kiinst-
liche Intelligenz, die Robotik und die Quanteninformatik. Dies macht es
tir China erstrebenswerter, von Innovationen in diesen Bereichen zu profi-
tieren. Wenn die kinftigen militirischen Schlisseltechnologien zu dual-use
Technologien gehoren, ist fir China ein Gleichziehen mit den USA einfa-
cher. Dieser breitere Kontext prigt auch die Zukunft der chinesisch-
russischen Zusammenarbeit. China ist exportorientiert und strebt danach,
Wissen zu erwerben, Mirkte zu erobern und — auch fiir Russland geltende
— Standards zu setzen. Verbunden mit Chinas Wirtschaftsmacht stellt dies
eine zentrale Herausforderung fir Russlands Rolle bei der potenziellen
technologischen Entkopplung zwischen China und dem Westen dar. Russ-
lands eigene Technologieprogramme und Wissensbasis zielen auf die Ent-
wicklung glaubwiirdiger nationaler Losungen.**

Fir China und Russland geht es um die Gestaltung der Regeln und Nor-
men fiir den Weltraum und den Cyberspace.””’” Gemeinsam mit den USA
sind sie die wichtigsten nationalstaatlichen Akteure im Cyberspace sowie in
der zivilen und militirischen Raumfahrt, daher werden ihre Politik und
Interaktionen die kiinftige Entwicklung maf3geblich mitbestimmen. Eine
signifikante Kompatibilitit zeigt sich in den Sichtweisen Chinas und Russ-
lands im Bereich der Cyber- und Informationssicherheit. Beide Staaten
wollen das Internet kontrollieren und den freien Informationsfluss inner-
halb der Landesgrenzen eindimmen.”® In China ist die Cyberkontrolle
weiter entwickelt.””” China und Russland priferieren neue globale Internet-
regeln, welche die Cyber-Souveranitit analog zur territorialen Souverinitit
und die Internationalisierung der Internetsteuerung betonen, um den Ein-
fluss der USA zu schwichen und westliche Normen im Cyberbereich anzu-
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fechten. Sie befiirworten den Vorrang der lokalen Gesetzgebung und der
nationalen Steuerung iiber die Internetressourcen innerhalb der physischen
Staatsgrenzen sowie der nationalen Kontrolle iber den transnationalen
Cyberbereich.

China und Russland betrachten die Kontrolle des Cyberspace als entschei-
dend fur die gesellschaftliche Kontrolle, die wirtschaftliche Macht, auslin-
dischen Einfluss und GrofB3machtkonflikte. Sie sehen Cyberverbindungen
und andere Formen von transnationalen Beziehungen als potenzielle Be-
drohung ihrer inneren Ordnung und zudem als kosteneffizientes Mittel zur
Ausiibung von internationalem Einfluss. China und Russland investierten
in offensive Cyberkapazititen, um nachrichtendienstliche Informationen zu
sammeln, in Offentliche und private Netze einzudringen, Angriffe auf
Computernetzwerke durchzufithren und, falls erforderlich, die kritische
Infrastruktur anderer Staaten zu schadigen. Beide Staaten stufen ihre Cy-
berkapazititen als essenzielle asymmetrische Mittel ein, um der wirtschaftli-
chen und militirischen Vormachtstellung der USA zu begegnen.®”

Die Aufrechterhaltung einer starken Prisenz im Weltraum sehen China,
Russland und die USA als wesentlichen Faktor fir ihren Status, ihre Souve-
ranitit, ihren Wohlstand und ihre Sicherheit.”! China und Russland wollen
ein Wettrtisten und eine Bewaffnung des Weltraums als globalen Gemein-
schaftsraum verhindern.”* Dazu legten sie beispielsweise den Vereinten
Nationen entsprechende Vertragsentwiirfe vor. Bei der Entwicklung seines
Raumfahrtprogramms genoss China anfangs die Unterstitzung der Sowijet-
union bzw. der Russischen Foéderation. Ab Mitte der 1990er Jahre agierte
Russland zogerlicher. Es wollte weder fiir sich noch fir seinen damals
wichtigsten Verbtindeten USA einen starken Konkurrenten im Weltraum
schaffen. Aufgrund seiner begrenzten nationalen Kapazititen, der wach-
senden Raumfahrtfihigkeiten Chinas und des Mangels an alternativen
Partnern wurde Russland zwei Jahrzehnte spiter, wie auch in anderen Be-
reichen, offener fur eine Kooperation mit China. 2016 unterzeichneten
China und Russland ein Abkommen zum Schutz geistigen Eigentums, um
die wachsende chinesisch-russische Zusammenarbeit in den Bereichen
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Weltraumforschung, Raketentriebwerke und Trigerraketen zu unterstiitzen.
Zudem vernetzten sie ihre satellitengestiitzten terrestrischen Navigations-
systeme Glonass und BeiDou durch Datenaustausch und andere Vereinba-
rungen. Die Zusammenarbeit in der zivilen Weltraumforschung betrifft
beispielsweise die Erdiiberwachung, die Erforschung von Weltraummll
oder des Mondes sowie den wissenschaftlichen und kommerziellen Aus-
tausch von Raumfahrttechnologien.””
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TEIL 4

REGIONALE SINO-RUSSISCHE KOOPERATION
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Der eigentliche Test fur die chinesisch-russische Beziechung liegt in der
kiinftigen globalen Ordnung sowie regional in Ostasien, Zentralasien, der
Arktis und der Antarktis.”* Die Komplexitit und Dimension der sino-
russischen Kooperation sind in Ostasien, im russischen Fernen Osten und
in Zentralasien aufgrund der strukturellen und historischen Bedingungen
am stirksten ausgepragt. In anderen Weltregionen verlduft die Kooperation
der unterschiedlichen Linder mit China bzw. Russland gemil3 deren au-
Benpolitischen Prinzipien eher parallel als aufeinander abgestimmt.

EURASIEN
Sino-russische Kooperation in Eurasien
Charakter der bilateralen Zusammenarbeit in Eurasien

In Eurasien gestalten China und Russland diskursiv eine regionale Ord-
nung, indem sie deren Mitgliedschaft, Grenzen, Regeln und Konzepte neu
festlegen. China definiert sich als aufstrebende Macht, deren Einflussbe-
reich sich auch iiber Zentralasien erstreckt.®

Russland konstruiert sich als eurasischen Staat im Zentrum eines eurasi-
schen Regionalblocks.”® Seine substanzielle soziobkonomische und politi-
sche Hinwendung zu Asien beruht auf globalen, regionalen und innenpoli-
tischen Umstinden; sie verstirkte sich nach der Ukraine-Krise 2013. Russ-
lands Ziel war die Diversifizierung und globale Wirtschaftsintegration. Es
verlagerte daher seinen wirtschaftlichen und politischen Schwerpunkt ten-
denziell nach Ostasien, Stidostasien und Indien, die immer mehr Potenzial
und Moglichkeiten der internationalen Zusammenarbeit bieten. Zugleich
strebt Russland nach der Entwicklung seiner 6stlichen Regionen.”’” Seine
eurozentrische Orientierung wird Russland trotz der Anniherung an China
wegen der geographischen Nihe sowie der kulturellen, geschichtlichen,
traditionellen, ethnischen, religiésen und sprachlichen Verbindungen mit
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Europa beibehalten.”® Chinas Interesse an Europa ist hingegen allgemeiner
Natur, es sucht in erster Linie anspruchsvolle Mirkte sowie Zugang zu
Hochtechnologie als Alternative zu den USA und Japan.””

Die Zielsetzung Chinas und Russlands ist die Aufrechterhaltung eines chi-
nesisch-russischen politischen Konsens in Eurasien. Dieser beruht auf
starken Staaten, die in der Lage sind, in ihrer Nachbarschaft eine ordnende
und verwaltende Rolle zu spielen, sowie hierarchischen politischen Syste-
men, die auf zentralisierten Entscheidungsprozessen basieren. Hinzu
kommen eine staatlich gelenkte wirtschaftliche Entwicklung und Interde-
pendenz sowie konservative Werte.*"

Trotz des Wettbewerbs erfolgt die bilaterale Interaktion gelenkt und ge-
ordnet.””! In das Kalkiil wird das Verhalten des anderen jeweils einbezo-
gen.”” Offiziell gelten die regionalen Initiativen als komplementir, faktisch
sind sie zumindest relativ konfliktfrei.® Insbesondere in Zentralasien wol-
len beide Linder ihre separaten Projekte in einem regionalen System ver-
binden.”* Die gemeinsamen Beweggriinde liegen in Synergien, etwa der
Infrastrukturprojekte, und der Sorge vor transnationalen Bedrohungen, vor
allem durch religiosen Extremismus und ethnischen Sepztratismus.“5 In den
spaten 1990er Jahren unterstitzten etwa die afghanischen Taliban islamisti-
sche Terroristen in Xinjiang. Die Interessen Chinas und Russlands liegen
hiufig in unterschiedlichen geographischen Regionen und Wirtschaftssek-
toren, Kooperationen ergeben sich manchmal im Rahmen multinationaler
Projekte. Chinas wachsende Wirtschaftsmacht akzeptiert Russland als Ge-
gengewicht zur EU und weil es keine Verschlechterung der Beziehung zu
China riskieren méchte.®
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Multilaterale Kooperationsmechanismen

Pragmatisch und zur gemeinsamen Problemlésung®’ unterhalten China
und Russland Beziehungen zu konkurrierenden asiatischen Lindern, haufig
im Rahmen multilateraler Organisationen. Beispielhaft ist der RIC-
Mechanismus mit Russland, Indien und China.*®

Schanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit

Eine strategisch bedeutende Regionalversion des sino-russischen Multilate-
ralismus ist die Schanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit
(Shanghai Cooperation Organisation, SCO).*” Zu den Mitgliedern zihlen
neben China und Russland die traditionellen Rivalen Indien und Pakistan,
weiters Kasachstan, Kirgistan, Tadschikistan, Usbekistan sowie seit 2023
auch der Iran. Die Schanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit ist die
weltgroBBte Regionalorganisation. Sie umspannt 80 % der eurasischen
Landmasse, 45 % der Weltbevolkerung und 25 % des globalen BIP.®" Sie
dient als Versuchsfeld fur die Attraktivitit eines projektbezogenen und
flexiblen Multilateralismus unter einer gemeinsamen chinesisch-russischen
Fithrung.””" Einen Schwerpunkt stellt die rechtliche Zusammenarbeit dar.””
China kommt der SCO-Mechanismus gelegen, denn es bevorzugt multilate-
rale Institutionen, die auf der Basis von freiwilligen und einvernehmlichen
Prozessen organisiert sind, gegeniiber einer rechtsverbindlichen Entschei-
dungsﬁndung.()73 Aus neorealistischer Sicht fasst die SCO die machtpoliti-
sche Dynamik in Zentralasien zusammen.’* Fiir das aufstrebende China
schrinkt die SCO die russische und die US-amerikanische Macht in der
Region ein und legitimiert Chinas neue Rolle an seiner westlichen Periphe-
rie. Fur den absteigenden Hegemon Russland ist die SCO ein Mittel zur
Verfolgung seiner Interessen, zur Lastenteilung, zur gemeinsamen Prob-
lemlésung und um zwischenstaatliche Unterstitzung und Legitimitit fiir
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seine Politik zu gewinnen. Die schwicheren Mitgliedsstaaten schitzen die
Regionalorganisation als Mechanismus zum Ausgleich der inkludierten
GroBmichte, das sind China und Russland, sowie der ausgeschlossenen
GrolBimaichte, insbesondere die USA. Die USA tolerieren die SCO unter der
Voraussetzung, dass ihre eigenen regionalen Sicherheits- und Wirtschaftsin-
teressen nicht eingeschrinkt werden.’”

Eurasische Wirtschaftsunion

Die Eurasische Wirtschaftsunion ist ein Zusammenschluss von Armeni-
en, Belarus, Kasachstan, Kirgistan und Russland zu einem Binnenmarkt mit
Zollunion. Angestrebt wird die Entwicklung einer michtigen supranationa-
len Union souveriner Staaten, die Volkswirtschaften, Rechtssysteme, Zoll-
dienste und militirische Fahigkeiten vereint. Optimalerweise stellt sie eines
Tages ein Gleichgewicht zwischen der Europiischen Union und den USA
dar.’”® Die Angleichung der nationalen Entwicklungsstrategien im Rahmen
der Eurasischen Wirtschaftsunion, deren Aufbau von Russland geleitet
wird, wird in der chinesischen Perspektive vor allem durch unterschiedliche
nationale Schwerpunkte gehemmt. Denn unter den Teilnehmerlindern
befinden sich sowohl postindustrielle Linder wie Russland, als auch In-
dustrielinder wie Kasachstan. Erschwert wird die strategische Angleichung
zudem durch die unterschiedlichen institutionellen Mechanismen, die po-
tenzielle politische Instabilitit und den Mangel an gegenseitigem Vertrau-
en.””” China koordiniert die SeidenstraBe mit der Eurasischen Wirtschafts-
union und anderen regionalen und sektoralen Entwicklungsplinen.®”

Randgebiete Chinas & Grenzabkommen

Aus historischen und strukturellen Griinden waren die Randgebiete fiir
China stets ein wesentlicher Faktor fiir die nationale Sicherheit, insbeson-
dere die geographische Nihe und die 4.300 km lange LLandgrenze zu Russ-
land.®”
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Die abgebildete Karte verdeutlicht die Komplexitit der historischen Ent-
wicklung der ostasiatischen Reiche und Einﬂusssph';iren.680 Die grof3te terri-
toriale Ausdehnung erreichte China unter den zwei mongolischen Fremd-
herrschaften der Yuan-Dynastie (1279 bis 1368) und der Qing-Dynastie
(1644 bis 1911).

N China
=] Chinesisches Tributsystem 1820
[ Mongolei

] Mongolenreich 1290

I Japan : )
] Japanisches Kaiserreich 1942 £ 5 ) 000 | | 20000

Abbildung 3: Ostasiens historische Reiche und Einflusssphiren

Chinas Muster fur die Losung des sino-russischen Grenzkonflikts ent-
sprach der Vorgangsweise mit anderen Landern. Als Chinas Primisse galt
die Anerkennung der Illegitimitit der ungleichen Vertrige, die in der Kolo-
nialzeit ab Mitte des 19. Jahrhunderts wurzelten. Chinas Ziel war die Wie-
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derherstellung der historischen und gewohnheitsmiBigen Grenzlinien. Dies
wies Russland anfangs zuriick. Nach dem Beginn der Grenzverhandlungen
1964 wurden sie nach der militirischen Auseinandersetzung 1969 fortge-
tithrt, jedoch erneut unterbrochen. Mit der bilateralen Entspannung ab den
1980er Jahren, dem wachsenden Kooperationsinteresse sowie wirtschaftli-
chen und politischen Reformen wurden die Grenzverhandlungen 1982
wieder aufgenommen. Der Fokus lag auf den technischen Aspekten, denn
China bestand nicht mehr auf seinen zuvor artikulierten Prinzipien. Als
Resultat des beiderseitigen politischen Willens fanden die Grenzverhand-
lungen 1999 ihren grundsitzlichen Abschluss®' und 2004 hinsichtlich der
letzten drei Inseln.®®* Der sino-russische Grenzkonflikt ging von der Un-
klarheit der Flussgrenzen des Amur und seines Nebenflusses Ussuri (Hei-
longjiang) aus. Damit verbunden war die Frage der Zugehorigkeit von
hunderten kleinen Flussinseln.

Eine zweite Grenzkonfliktregion in Eurasien betraf das Pamir Gebirge in
Zentralasien. China startete die Grenzverhandlungen mit Kasachstan, Kir-
gistan und Tadschikistan in den spaten 1980er Jahren, der Verhandlungsab-
schluss erfolgte 1996. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und
der grundlegenden Verinderung des internationalen Umfelds schloss China
1999 nach siebenjihrigen Verhandlungen etwa auch mit Vietnam Grenz-
vertrige ab.’®

Diverse strategische Riume in Eurasien

Indopazifischer Raum

Im Rahmen der ordnungspolitischen Neugestaltung in Asien zeigen sich
drei unterschiedliche Zeitphasen. In der ersten Phase des militirischen
Wettbewerbs, der sich in den 1890er und 1900er Jahren auf Ostasien kon-
zentrierte, diente China als Transitroute und Schauplatz fir die Ambitionen
Russlands, die jedoch von Japan abgewehrt wurden. Die zweite militirische
Wettbewerbsphase erstreckte sich vom sowjetischen Export des Kommu-
nismus in den 1920er Jahren bis zum Koreakrieg (1950 bis 1953). Die Sow-
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jetunion versuchte China zur Ubernahme und Verbreitung der sowjeti-
schen Weltanschauung zu bewegen. Chinas eigene Ablehnung und die
Mafinahmen der USA, um die globale Ausbreitung des Kommunismus als
Dominoeffekt®™ zu verhindern, setzte dem sowjetischen Expansionsdrang
ein Ende. Die gegenwirtige dritte Phase des intensiven und noch nicht
abgeschlossenen Wettbewerbs um die Neuordnung in Asien unterscheidet
sich wesentlich von den vorangegangenen. Denn nun ist China die treiben-
de Kraft. Beteiligt sind zudem zahlreiche bestehende oder aufstrebende
GrofB3- und Mittelmichte, teils neu gegriindete Organisationen sowie der
gesamte indopazifische Raum. Die militdrische Aufriistung wurde um wei-
tere Wirkfaktoren erginzt.’®

Europa

Die europiische Politik zu China, Russland und der sino-russischen Ko-
operation muss im grofleren Kontext der GroBmachtbeziehungen und
insbesondere der strategischen Entscheidungen der USA verstanden wer-
den. Einerseits teilen China und Russland nicht alle Interessen Europas an
einer liberalen, regelbasierten Weltordnung. Andererseits ist die europii-
sche Politik gegentiber Russland weitgehend von der Nachbarschaftspolitik
und dem militdrischen Vorgehen Russlands bestimmt, die Haltung gegen-
tber China hingegen hauptsichlich von der chinesischen Agenda fiir die
internationale Ordnungspolitik.”® In Mittel- und Osteuropa sind die theo-
retisch bestehenden Synergien zwischen den russischen und chinesischen
Ansitzen trotz erheblicher individueller Aktivititen auf beiden Seiten bis-
her weitgehend ungenutzt geblieben. Allerdings sollten die Intentionen, die
Kapazititen und das Fehlen von sino-russischen Spannungen in Europa
mitberiicksichtigt werden. Die Vorgangsweisen sind dhnlich, jedoch nicht
koordiniert, insbesondere die Kooptierung von westlichen Politikern und
Regierungen durch Informationsoperationen und wirtschaftliche Anreize.””’
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Naher Osten

Im Gegensatz zum russischen Fernen Osten und Eurasien konnte Russ-
land seinen strategischen und wirtschaftlichen Einfluss im Nahen Osten
steigern, ebenso wie China. Es entstand ein neues Machtdreieck mit China,
Russland und den USA, deren Verhiltnis eher kompetitiv als kooperativ ist.
China und Russland teilen viele Ansichten zur Region, die Zielsetzungen
und die Instrumente der Einflussnahme unterscheiden sich jedoch erheb-
lich. Chinas vorrangige Motive sind multidimensional und konzentrieren
sich auf die Geodkonomie, inklusive Investitionen, Infrastrukturentwick-
lung, Erdolimporte und Waffenhandel, sowie die regionale Stabilitit. Eine
potenziell kiinftige sicherheitspolitische Agenda Chinas kénnte Russlands
Missbilligung hervorrufen und bedirfte einer stirkeren chinesischen Mari-
nepriasenz im Indischen Ozean. Russlands regionale Beziechungen sind
hauptsichlich eindimensional und betreffen die Sicherheit und den Waf-
fenhandel.*®®

Die Beziehung des Irans zu China und Russland reicht trotz ideologischer
Differenzen Jahrhunderte zuriick. Sie ist heute komplex und im Fall Russ-
lands von historisch bedingtem Misstrauen geprigt. Als Konsequenz der
westlichen Sanktionen entwickelten sich China und Russland im 21. Jahr-
hundert als wichtige politische, wirtschaftliche und militirische Partner des
Irans. Die institutionelle Reorientierung in Richtung China und Russland
fihrte den Iran in eine zunehmende Abhingigkeit. Art und Umfang der
iranischen Wirtschaftsbeziechungen unterscheiden sich zwischen China und
Russland. Mit China arbeitetet der Iran in zahlreichen Wirtschaftsbereichen
zusammen, insbesondere Infrastrukturinvestitionen, Energie und Finanzen.
Mit Russland beschrinkte sich die Kooperation anfangs auf einige Schliis-
selthemen, etwa — bis zur Ausweitung der westlichen Sanktionen — die
Nuklearindustrie.”” Ahnlich wie in Bezug auf Nordkorea argumentieren
russische und chinesische Entscheidungstriger, dass eine anreizbasierte
schrittweise Strategie und multilaterale Gespriche das optimale Mittel sind,
um in der Beziehung mit dem Iran langfristige Fortschritte zu erzielen.””
Die Verteidigungskooperation mit China und Russland diente dem Iran
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nicht nur zur Beschaffung von Rustungsgiitern. Es erhielt auch die Mog-
lichkeit, Teil des Produktionsprozesses zu sein, sein Wissen weiterzuentwi-
ckeln und so seinem Ziel, die indigene Produktion und Eigenstindigkeit zu
stirken, niher zu kommen.*"

OSTASIEN
Koreanische Halbinsel

Auf der koreanischen Halbinsel verfolgten China und Russland hiufig eine
parallele oder kongruente Politik.”” Mit Nordkorea grenzen China und
Russland in einem Dreilindereck aneinander. Nordkorea erweitert die
Bandbreite des regionalen Konfliktpotenzials und seine (zum Teil asym-
metrischen) Bedrohungskapazititen mit Raketen-, Nuklear- und Cyberfa-
higkeiten laufend.”” Dies schadet den strategischen Interessen Chinas und
Russlands, verkompliziert ihre regionalen wirtschaftlichen Ambitionen und
erhoht ihre Sorge vor einer Involvierung in einen Konflikt.** Russland
firchtet eine Marginalisierung durch eine Vorherrschaft Chinas auf der
koreanischen Halbinsel, insbesondere durch einen potenziellen Eisenbahn-
ausbau unter Umgehung des russischen Fernen Ostens.”” Die derzeit nicht
realisierbare wirtschaftliche und infrastrukturelle Einbindung Nordkoreas
befirworten China und Russland grundsitzlich.

Wihrend des Kalten Krieges verbiindeten sich China und Russland mit
Nordkorea gegen die USA und seine regionalen Partner, sprachen sich je-
doch spiter, wie auch die USA, gegen die stete nordkoreanische Aufriis-
tung aus. Denn die Tests von Atomwaffen oder ballistischen Langstrecken-
raketen fithrten zur verstirkten US-Militirprisenz in Ostasien, insbesonde-
re zur Stationierung fortschrittlicherer Raketenabwehrsysteme in Stidkorea
und Japan. Trotz aller Herausforderungen gewichten China und Russland
die Aufrechterhaltung des nordkoreanischen Regimes stirker als die Ab-
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lehnung des nordkoreanischen Atomwaffenprogramms.”® Denn eine

Denuklearisierung auf der koreanischen Halbinsel wiirde die strategischen
Interessen der Regionalmichte verschieben. Dies hitte Auswirkungen auf
die regionale strategische Stabilitit und die erweiterte Abschreckung, die
bisher die strategische Dominanz der USA untermauerte.””” Chinas und
Russlands Bedenken gelten auch einer potenziellen Wiedervereinigung der
beiden Koreas, insbesondere im Rahmen eines von den USA gefiihrten
politisch-militirischen Biindnissystems.”®

In Bezug auf die Denuklearisierung Nordkoreas zeigen die Akteure de-
finitorische und inhaltliche Unterschiede bei den Zielvorstellungen sowie
bei den bevorzugten Lésungsmechanismen. China, seit 1961 durch einen
Freundschaftsvertrag mit Nordkorea verbunden, ist ebenso wie Japan,
Siidkorea und die USA auf Abschreckung bedacht.”” Fiir Russland wurde
die koreanische Halbinsel aufgrund wirtschaftlicher Interessen und der
geographischen Nihe zu einer entscheidenden geopolitischen, geodkono-
mischen und geostrategischen Region. Sie ist fir die Stabilitit Russlands
und sein regionales Engagement zentral. Wirkfaktoren fiir die Ostasienstra-
tegie Russlands sind die Anderungen des globalen Umfeldes und die histo-
rische Entwicklung.” Russlands Ziel ist es, ein entscheidender politischer
und wirtschaftlicher Akteur in der Region und in regionalen Organisatio-
nen in Ost- und Stidostasien zu bleiben.””! Dies hingt auch von Russlands
Beitrag in Initiativen fiir einen koreanischen Friedensprozess ab.™

Zur Losung des Koreakonflikts werden mehrheitlich Verhandlungen mili-
tirischen MaBnahmen vorgezogen.” Der Dialog zur Denuklearisierung
begann auf bilateraler Basis zwischen den USA und Nordkorea und verla-
gerte sich auf Mehrparteienverhandlungen.704 Der von China und Russland
priferierte Mechanismus basiert auf Sechs-Parteien-Gesprichen. Die USA
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beharren hingegen auf der maximalen Druckausiibung.”” Wihrend Japan
und die USA generell auf strenge Sanktionen dringten, traten China und
Russland, ebenso wie zeitweise auch Siidkorea, aus Sorge vor einem plotz-
lichen Regime- oder Staatszusammenbruch Nordkoreas mit daraus resultie-
render Instabilitit fiir weniger strenge MaB3nahmen ein. Ahnlich wie in Be-
zug auf den Iran plidieren China und Russland im Allgemeinen fir eine
anreizbasierte, langfristige Strategie, schrittweise Verhandlungen und ge-
genseitige Zugestindnisse als optimale Vorgangsweise.”” Bei Detailfragen
kam es etwa wegen des Inhalts oder wegen der Junktimierung unterschied-
licher Elemente zu Unstimmigkeiten.””

Taiwan

Russlands Politik gegeniiber Taiwan entspricht grof3teils dem Blickwinkel
Chinas. Russland befiirwortet die Ein-China Politik, unterstiitzt Chinas
Bemithungen zum fortgesetzten Ausschluss Taiwans aus den Vereinten
Nationen und liefert Waffen, die China in einem potenziellen militirischen
Konflikt mit Taiwan nitzlich wiren. Seine Beziehungen zu Taiwan unter-
liegen dem Veto Chinas. Dass Russland China in einem Taiwankonflikt
unterstiitzt, wire wegen der Gefihrdung seiner Beziechungen zu China bzw.
den USA und seiner eigenen Schwiche eher unwahrscheinlich.”

Japan

Japan ist einerseits mit China und Russland in einem strategischen Dreieck
verbunden. Andererseits ist es in das Verhiltnis zwischen China, Russland
und den USA eingebettet."” Das strategische Dreieck zwischen China,
Russland und Japan zeigte verschiedene Auspriagungen. In den 1950er Jah-
ren stand Japan beiden Lindern negativ gegeniiber. Auch als sich die sino-
sowjetischen Beziehung in den 1960er Jahren verschlechterte, setzten we-
der China noch die Sowjetunion nachhaltige Aktivititen zur Anndherung
an Japan. In den 1970er und 1980er Jahren hingegen normalisierte Japan
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seine Beziechung zu China, nach dem Ende des Kalten Krieges auch zu
Russland. Es bestehen in erster Linie drei bilaterale Verbindungen zwi-
schen den drei Lindern. Das strategische Dreieck besteht darin, dass jede
der drei bilateralen Beziehungen entweder positiven oder negativen Ein-
fluss auf die anderen zwei austbt. Der stirkste externe Einfluss auf die
Dreiecksbeziehung entstammte der asiatischen Finanzkrise 1997, dem An-
titerrorkampf nach 9/11 und der Nuklearbedrohung durch Nordkorea.”"

Japan ist wegen Chinas wachsendem auflenpolitischen Durchsetzungsver-
mogen sowie wegen der territorialen und historischen Spannungen be-
sorgt.”"! Dies betrifft vor allem die Diaoyu bzw. Senkaku Inseln im Ostchi-
nesischen Meer, die unter japanischer Verwaltung stehen. Zudem fithren
die chinesischen Bezichungen zu Nordkorea sowie das laufend vertiefte
Biindnis Japans mit den USA und seinen Verbiindeten zu Konflikten.”"
Mit Russland strebt Japan einen Friedensvertrag sowie die Riickgabe der
unter russischer Kontrolle stehenden, von Russland militarisierten und von
Japan beanspruchten Siidlichen Kurilen an, jedoch ohne dabei wichtige
Verteidigungsgarantien der USA zu gefihrden. Eine Inbesitznahme der
Stdlichen Kurilen durch Japan wiirde eine Stationierung von US-
Streitkriften ermoglichen. Nach dem russischen Angriff auf die Ukraine im
Februar 2022 unterbrach Japan seine bislang unproduktiven Gespriche mit
Russland und unterstiitzte die internationalen Sanktionen gegen Russ-
land.”” In Abwendung von seinem seit 1964 eingenommenen Blickwinkel
anerkannte China ab April 2023 nicht mehr den Souveranititsanspruch
Japans auf die Stdlichen Kurilen und enthalt sich damit einer Parteinah-
m 6.714

In die Territorialfragen des anderen mischen sich China und Russland, ih-
ren aullenpolitischen Prinzipien folgend, trotz der unterschiedlichen Hal-
tungen auf Basis der Kultur und der historischen Erfahrung nicht ein.””
Grundsitzlich ist ihr jeweiliges Interesse an der Beilegung der Konflikte des

70 Dittmer 2005; Gronning 2019.
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3 Cheang 2019b; Weitz 2022.
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anderen mit Japan gering. Eine von Japan lange Zeit angestrebte Aussch-
nung mit Russland wiirde Russlands Partnerschaften diversifizieren, die
russische Abhingigkeit von China verringern und das Machtgleichgewicht
verbessern. Im Rahmen ihrer flexiblen bilateralen Kooperation koordinie-
ren China und Russland ihre Politik gegeniiber Japan zunehmend. 2016
fuhren die Marineschiffe Chinas und Russlands in die umstrittenen Gewis-
ser des Ostchinesischen Meeres. Seit 2019 fihren die Luftstreitkrafte beider
Linder gemeinsame Flugpatrouillen iber den von Japan und Stdkorea
beanspruchten Gewissern durch. Die russischen Luftpatrouillen gegen
Japan wurden insbesondere nach der Verhingung von westlichen Sanktio-
nen gegen Russland 2022 aggressiver. Sie dienen der Druckausiibung auf
Japan sowie der Versorgung Russlands mit Informationen iiber die japani-
schen Verteidigungsfihigkeiten und der in Japan stationierten US-
Streitkrifte.”'

RUSSISCHER FERNER OSTEN & MANDSCHUREI
Historische Entwicklung der Region

Mit der Vereinigung der Mandschu-Stimme Anfang des 17. Jahrhunderts
wurde die Mandschu-Dynastie begriindet. Sie beherrschte von 1644 bis
1912 unter der Bezeichnung Qing das chinesische Kaiserreich, wobei die
Fremdherrscher rasch die effiziente chinesische Verwaltungsstruktur und
die chinesische Kultur annahmen. Bis 1820 entwickelte sich China zu einer
militdrischen und wirtschaftlichen GroBmacht in Asien.”"’

In der abgebildeten Karte sind die geringere territoriale Ausdehnung der
Ming-Dynastie dunkelgelb und die unter der Qing-Dynastie hinzugekom-
menen Gebiete hellgelb eingezeichnet.”™

76 Weitz 2022.
7 Gernet 1997; Mithlhahn 2019; Dittmer 2016.
718 IMG 2025c.

145



MG

Mandschurei

(/ AuRere Mongolei

Innere Mongolei

Taiwan

PAZIFISCHER
OZEAN

Ming-China Hainan
Qing-China 1820 0 500 1000km

Abbildung 4: Territoriale Ausdehnung der Qing-Dynastie 1820

In der gesamten Mandschurei galt bis 1859 fir Han-Chinesen und andere
chinesische Volksstimme eine Zuzugssperre. Diese wurde bis 1930 stark
gelockert, um vor allem den russischen Expansionsbestrebungen in der
dunnbesiedelten Region entgegenzuwirken. Mit der Expansion Russlands
nach Sibirien und jener Japans auf die koreanische Halbinsel geriet die
Mandschurei in die Interessenssphire beider Grof3michte.

Mit dem ungleichen Vertrag von Aigun 1858 musste China 600.000 km?
seines mandschurischen Territoriums an Russland abtreten.”” Kurz darauf

79 Mithlhahn 2019; Dittmer 2016; Gernet 1997; Urbansky 2021, 292f.
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brach Russland den Vertrag und erhielt 1860 auf der Grundlage der Pekin-
ger Konvention die gesamte Aulere Mandschurei zugesprochen. Der Ver-
trag von Peking legte die heutige Grenze zwischen Russland und China in
Primorje fest.”” Chinas Gebietsverlust betrug 400.000 km>.””" Um Spuren
und Beweise fir die ehemalige chinesische Prisenz im russischen Fernen
Osten zu beseitigen, wurden 1972 die Namen von 1.200 Orten geindert.”
Als Konsequenz des Vertrags von Peking beschrinkte sich die Bezeich-
nung Mandschurei auf den bei China verbliebenen Teil, die Innere Mand-
schurei. Den Westen der Mandschurei gliederte China spiter dem autono-
men Gebiet Innere Mongolei an.

Im russisch-chinesischen Krieg 1900 versuchte Russland, die gesamte
Mandschurei zu besetzen. Die russisch-japanischen Spannungen im Zuge
dieser Okkupation fihrten 1904 zum russisch-japanischen Krieg. Nach
dem Sieg Japans musste Russland zwar die Innere Mandschurei an China
zurtickgegeben, doch beide Michte hielten Territorialrechte und Einfluss-
sphiren in der Mandschurei aufrecht. 1911 geriet die AuBere Mongolei
unter russische Kontrolle.””

7
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Ab 1917 war die Mandschurei eine autonome Provinz und vereinigte sich
erst 1928 mit China. Im sowjetisch-chinesischen Grenzkrieg 1929 wollte
China die sowijetische Machtausbreitung in der Mandschurei zuriickzu-
dringen. Mit der Niederlage Chinas entstand ein Machtvakuum in der
Mandschurei. In dieser Krise besetzte die Kwantung-Armee 1931 ohne
Ricksprache mit der Regierung Japans die Mandschurei und errichtete
Mandschukuo, einen Marionettenstaat des Mandschurischen Kaiserreiches
mit dem letzten Kaiser von China, Puyi, als Staatsoberhaupt. Mit dem Ab-
schluss von wirtschaftlichen Abkommen anerkannte die Sowjetunion
Mandschukuo de facto 1935 und bestitigte dessen territoriale Integritit im

724 IMG 2025d.
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japanisch-sowjetischen Neutralititspakt 1941. Im Rahmen des japanischen
Konzepts der GroBostasiatischen Wohlstandssphire entwickelte Japan die
Mandschurei zur industriell modernsten Region. In der Folge stieg die
Einwohnerzahl rasch an, der Anteil der Han-Chinesen betrug 1940 90 %.

In der Sowijetzeit genoss der russische Ferne Osten nur sporadisch Auf-
merksamkeit. Als Reaktion auf reale und wahrgenommene Bedrohungen
unterhielt die Region einen enormen militirisch-industriellen Komplex.
Anfang der 1980er Jahre stationierte die Sowjetunion knapp eine halbe
Million Soldaten, hunderte Interkontinental- und Mittelstrecken-
Atomraketen und tausende Kampfflugzeuge. Mit der Auflésung der Sow-
jetunion zerfielen die regionalen Institutionen unter dem Druck des fehlen-
den Militirbudgets und des heftigen Wettbewerbs um Besitz und Kontrolle
von Unternehmen, Ressourcen und Hifen. Die zuvor auf der militarischen
Produktion basierenden Stadte blieben wirtschaftlich lange Zeit auf auslin-
dische und inlindische Militirauftrige bzw. auf private oder informelle
Mirkte angewiesen. Das 1987 in Aussicht genommene Langzeitprogramm
fir die umfassende Entwicklung des Fernen Ostens konnte nicht realisiert
werden.”

Herausforderungen bei der regionalen Integration

Da China und Russland weiterhin um die Definition des Charakters und
der Grenzen der eurasischen Ordnung konkurrieren, wurden bisher noch
keine Regeln und Normen fur die bilaterale Interaktion im russischen Fer-
nen Osten und in Zentralasien festgelegt. Bislang tiberwogen Entgegen-
kommen und Dialog eine potenzielle offene Konfliktaustragung. Die Ver-
handlungen erfolgen in erster Linie 6ffentlich im Rahmen regionaler und
internationaler Konferenzen und fanden auch bei Unstimmigkeiten stets
eine Fortsetzung.

Die Wahrnehmungen und Priorititen Chinas und Russlands zur regionalen
Wirtschaftsintegration differieren. Die betroffenen chinesischen Provinzen
unterstreichen die lokalen Marktkrifte. Fur Russland steht der politische
Zweck im Vordergrund, daher betont es die zentral von oben geplanten

725 Gernet 1997; Muhlhahn 2019; Dittmer 2016; Duus/Myers/Peattie 1989.
726 Thornton/Ziegler 2002.
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Projekte.””” Chinas Sicherheitsinteressen betreffen im russischen Fernen
Osten die Stabilitit in der Grenzregion und in Ostasien sowie die Roh-
stoffversorgung.728 China geht von einem exklusiven bilateralen Zugang zur
Wirtschaftsentwicklung des russischen Fernen Ostens und Sibiriens aus.™
Es betrachtet Russland als strategischen Kooperationspartner zur regiona-
len Entwicklung und schloss spezifische Rahmenabkommen, etwa fiir den
Zeitraum von 2009 bis 2018.° Russlands Politik zielt hingegen auf die
Diversifizierung von Investitionen und Handel ab und setzte nicht alle mit
China getroffenen Integrationsvereinbarungen in die Realitit um.”" Bei-
spielsweise inkludierte Chinas Aktionsplan im Rahmen der Seidenstraf3e
2015 den russischen Fernen Osten in Kooperation mit den chinesischen
Nordostprovinzen Heilongjiang, Jilin und Liaoning.”* Das regionale Ko-
operationspotenzial mit Japan, einem wesentlichen finanz- und technolo-
giestarken Entwicklungspartner im indopazifischen Raum,” konnte Russ-
land bislang nicht realisieren.”*

China erhob das regionale Projekt der Integration Nordostchinas mit dem
russischen Fernen Osten zu einer nationalen Sicherheitsfrage und zur
Grundlage der strategischen sino-russischen Partnerschaft. Denn der Aus-
bau der Transportinfrastruktur durch den russischen Fernen Osten wirde
die Anbindung Chinas mit der Arktis iiber die Nordostpassage sicherstel-
len. Insbesondere die chinesische Provinz Heilongjiang zeigte sich vom
Beitritt zur Seidenstraflen-Initiative begeistert unter der Voraussetzung,
dass die regionale grenziberschreitende Wirtschaftsintegration in die Sei-
denstra3e inkludiert wird. Heilongjiang wollte auch an der Nordostpassage
teilnehmen und bendtigte dazu die Transportkorridore durch das stidliche
Primorje, dem russischen Verwaltungsgebiet an der Ostgrenze Heilongji-

angs.””
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Fir Russland stellt die Entwicklung des Fernen Ostens und Sibiriens so-
wohl eine Herausforderung als auch eine Chance dar. Russische Wissen-
schaftler betrachten die Entwicklung der 6stlichen Regionen gemil3 der
Einschitzung durch chinesische Analysten in dreierlei Hinsicht. Sie gilt als
eine innenpolitische Angelegenheit, die gelost werden muss. Zudem dient
sie Russlands Rolle als Sicherheitsgarant in Ostasien und als vollwertiger
Teilnehmer oder sogar Fihrer im Rahmen der multilateralen Diplomatie
der Region. Russlands Prioritit fiir den erhofften Durchbruch bei der Ent-
wicklung der Region liegt auf seinen Stirken und Wettbewerbsvorteilen.
Dazu zihlen die natiirlichen Ressourcen, die Transitwege, das technologi-
sche Potenzial und zunehmend die Wertschopfung im eigenen Land.™

Andererseits bestehen fiir Russland durch den Wandel Risiken, denn bei
ithren politischen Reaktionen sieht sich die russische Regierung mit wider-
sprichlichen Zielen konfrontiert. Russlands Elite will die Vorteile offener
Mirkte und Investitionen nutzen und gleichzeitig ihre politische Macht
erhalten, die auf einer starken administrativen Kontrolle basiert. Sie mochte
Zugang zu Welttechnologien bekommen und gleichzeitig ihre verlustbrin-
genden inlindischen Produzenten schiitzen. Die wirtschaftlichen Krifte
des Weltmarktes stellen jedoch die alten zentralen und regionalen Verwal-
tungsmethoden in Frage.”’

Russlands Wahrnehmung von China als Bedrohung

Wihrend sich die chinesisch-russischen Beziehungen auf der héchsten poli-
tischen Ebene verbesserten, war die Situation im wirtschaftlich schwachen
und wenig bevolkerten Fernen Osten Russlands kornplexer.738 Die chinesi-
schen Ambitionen fiir die Entwicklung seiner wirtschaftlich rickstindigen
Grenzgebiete fithrte zu boomenden, aber bisweilen schlecht regulierten
Grenzenklaven.”” Die russische Zuriickhaltung bei der Offnung seinet
dinn besiedelten Grenzregionen fur die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit mit China 1988 resultierte in einer entwicklungspolitischen Asym-

736 Pan 2015.
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mettie, die das Misstrauen gegeniiber China laufend verstirkte.”’ Russlands
Bedenken gelten der nationalen Sicherheit, dem demographischen Un-
gleichgewicht, dem Kontrollverlust iiber Wirtschaftsgiiter, der tibermif3igen
Abhingigkeit von China und Chinas potenziellen Gebietsanspriichen.”!
Dazu zihlt Chinas zunehmende Prisenz und mégliche Dominanz bei Pro-
dukten, Finanzen und politischem Einfluss.”” Konkreter Anlass zur Sorge,
insbesondere im russischen Fernen Osten, sind etwa die chinesische Migra-
tion, Grundstiickspachten durch Chinesen sowie die Umweltverschmut-
zung durch die chinesische Industrie.””

Migration & Demographie

Die grenziiberschreitenden Beziehungen waren zweitweise problematischer
als die zwischenstaatlichen Beziehungen.** Der Beginn der chinesischen
Migration in den russischen Fernen Osten zu Beginn der 1990er Jahre steht
in engem Zusammenhang mit dem Niedergang der Autoritit der russi-
schen Zentralregierung. Die Normalisierung der sino-sowjetischen Bezie-
hung in den spiten 1980er Jahren und der Vertrag tiber die Grenzziechung
1991 beendeten die seit den 1930er Jahren durchgefiihrte strenge Grenz-
Gberwachung. Zudem fiel die Offnung der russisch-chinesischen Grenze
fir den visafreien Tourismus mit der allmihlichen Verschiebung des
Machtgleichgewichtes in Russland zugunsten der an Souverinitit gewin-
nenden Provinzregierungen zusammen. Nach 1996 wurden die Gouver-
neure nicht mehr vom Kreml ernannt, sondern auf lokaler Ebene gewahlt.
In den spiten 1990er Jahren, insbesondere nach der russischen Finanzkrise
von 1998, entfachten die engen Biindnisse zwischen Gouverneuren, regio-
nal ansissigen Wirtschaftsmagnaten sowie Vertretern des Militirs und der
Sicherheitsbeh6érden Bedenken vor einem Zusammenbruch der Zentralre-
gierung.”” Die Regionalpolitiker strebten nach der Erhéhung von Prestige
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und Status,”® wozu sie unter anderem auch die Bedrohung durch die chine-

sische Migration iiberzeichneten.”” Die starke Abwanderung in die westli-
chen Landesteile bewirkte im russischen Fernen Osten einen Bevolke-
rungsriickgang von rund 9 %. Ohne massive zentralstaatliche Subventionen
schrumpfte auch die Wirtschaft rasch, wihrend Chinas Bevolkerung und
Wirtschaft stetig selbst in den relativ armen nordéstlichen Provinzen wuch-
sen.”*®

Basierend auf dem demographischen Entwicklungstrend und der als
schwach wahrgenommenen Regierung nahmen in Russland die Bedenken
gegeniiber China zu.” Sie bezogen sich auf eine schleichende demographi-
sche und unternehmerische Kontrolle Chinas iiber eine Region, die jahr-
hundertelang zu China gehorte.”™ Russlands wichtigste 6konomische Pro-
duktionszentren und die russische Bevolkerung befinden sich mehrheitlich
im westlichen Landesteil. Daher fuhlte sich der wirtschaftlich schwache
fernostliche Landesteil angesichts der Zunahme des chinesischen Einflus-
ses und des chinesischen Bevolkerungswachstums demographisch und
wirtschaftlich verwundbar.”" In der Grenzregion leben auf der russischen
Seite rund 6,3 Mio. Russen, auf der chinesischen Seite der Grenze 110 Mio.
Chinesen.” Rund 500.000 Chinesen leben in Russland, die Mehrheit im
europiischen Teil.”

Die Sorge vor einem Irredentismus Chinas, das ist die Einigung mdglichst
aller Angehorige eines Volkes in einem Staat, wuchs. Vier Dimensionen
waren dabei ausschlaggebend. Erstens ein Gefihl der Anarchie durch den
Rickgang der zentralen Autoritit und damit der Fihigkeit der Regierung,
interethnische Konflikte angesichts der sich verindernden ethnischen Be-
volkerungsverhiltnisse zu schlichten. Zweitens die Ungewissheit iiber den
defensiven oder offensiven Charakter der Intentionen der chinesischen
Migranten. Drittens die Wahrnehmung des Gruppenzusammenhalts und
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der Besonderheit der Chinesen. Denn die Bedrohungswahrnehmung hiangt
stirker mit wahrgenommenen Gruppenunterschieden zusammen als mit
der EFinschitzung der Fihigkeit von Migranten zur lokalen Integration.
Und viertens ein Gefiihl der eigenen wirtschaftlichen Verwundbarkeit. Als
weiterer Faktor kommt die Bewertung der Isolation des Verwaltungsgebie-
tes Primorje von Zentralrussland hinzu. Dies betrifft die wahrgenommene
Starke der politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zum tbrigen Russ-
land sowie die Chancen, im Falle eines bewaffneten Konflikts mit China
militirische Verstirkung zu erhalten.”

Russland bezeichnete die chinesische Migration nach Russland als Sicher-
heitsbedrohung.”™ Im politischen und akademischen Diskurs stellte China
sowohl auf der nationalen als auch der regionalen Ebene die russischen
Motive dafiir in Frage. Einige chinesische Analysten forderten dazu auf, die
russischen Bedenken ernster zu nehmen. Andere fuhrten den russischen
Vorwurf der regionalen Expansion Chinas auf innerrussische Trends wie
Nationalismus, Eurozentrismus und die Besorgnis tiber Russlands schwa-
che Position im nordostasiatischen Gleichgewicht der Wirtschaftsmichte
zurtick.”

Als Folge des wirtschaftlichen und politischen Wandels sowie wegen des
Machtstrebens der Regionalpolitiker wurden in Russland aufgrund von
Uberschétzung oder aus Alarmismus teils falsche Zahlen publiziert. Bei-
spielsweise, dass zwischen zwei und finf Mio. chinesische Migranten im
russischen Fernen Osten leben wurden und bis 2050 auf 10 Mio. anwach-
sen wiirden.”” Den anhaltenden Bedenken gegeniiber der illegalen Ein-
wanderung nach Russland™ unter dem Deckmantel des Wirtschaftstou-
rismus folgten ab 2006 verschirfte Einreise- und Aufenthaltsbestimmun-
gen.”” Hinzu kamen analog zur Sowjetzeit finanzielle Anreize fiir die
Umsiedlung von Russen und Russischsprachigen in den Fernen Osten.
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Gemil3 des Foderalen Migrationsdienstes Russlands waren damals 25 %
der insgesamt einen Million illegalen Einwanderer Chinesen.”®

Die russischen Sorgen vor einer chinesischen Massenzuwanderung be-
wahrheiteten sich in der Realitit nicht.”” Denn chinesische Wirtschaftsmig-
ranten bevorzugen im Allgemeinen andere Destinationen in Asien. In
Russland priferieren sie die westlichen Landesteile. Aufgrund der fordern-
den wirtschaftlichen und politischen Bedingungen sowie des rauen Klimas
betrachten sie den russischen Fernen Osten als temporire Chance und
lassen sich zumeist nicht permanent nieder. Die Investitionen erfolgen eher
sporadisch.”” Als Herausforderungen gelten Finanzierungsengpisse, politi-
sche Verzégerungen sowie die Schwichen der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen und des Investitionsumfeldes.”” 2022 galt die Demographie nicht
(mehr) als Hauptbedrohung fiir die sino-russische Beziehung.”**

Potenzielle Gebietsanspriiche Chinas im russischen Fernen Osten

Russland hegt Bedenken, dass China eines Tages versuchen kénnte, die
Vorherrschaft tber lange verlorene Gebiete wie den russischen Fernen
Osten wiederzuerlangen.” Landesteile des russischen Fernen Ostens, ins-
besondere die Regionen Primorje und Chabarowsk, gehérten vor der An-
nexion 1860 durch die ungleichen Vertrige im Zuge der Opiumkriege als
Teile der Mandschurei zu China. Die Provinzen Heilongjiang und Jilin ver-
loren dadurch ihren Meereszugang.”” Zum Hafen Wladiwostok beispiels-
weise erhielt China im Mai 2023 nach 163 Jahren erstmals wieder Zu-
gang.”” 2005 ratifizierten China und Russland ein Abkommen zur Beendi-
gung der Konflikte um Territorien und Vorherrschaft.”®
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Abbildung 6: Grenzzichung in der Mandschurei’®

Von Bedeutung ist, dass China den Regionalismus anders als Russland ver-
steht. Es definiert den Regionalismus eher in funktionaler als in territorialer
Hinsicht und betrachtet die Kooperation als integtativ.””’ Zudem wird die
strategische Kultur Chinas von der zeitlichen und nicht der rdumlichen
Logik bestimmt, im Gegensatz zur historischen territorialen Expansion
Russlands.”" Russland hingegen interpretiert Regionalismus riumlich und
historisch. Es sieht ihn vor allem als Moglichkeit zur Aufrechterhaltung
seines Finflusses im postsowjetischen Raum und als Barriere fir die Ein-
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flussausiibung anderer Akteure. Wesentlich ist fur Russland ein ausschlie-
Bender Raum mit klaren Grenzen im Rahmen der sowjetischen geopoliti-
schen Vorstellung eines zentral positionierten Russlands.””

Das Denken analog zur ,,Gelben Gefahr* wurde 1993 von Demagogen in
der Region, insbesondere dem Gouverneur der Region Primortje, gefordert.
Die Argumentation Moskaus war ntchterner. Sie reflektierte jedoch ange-
sichts der unglinstigen Krafteverhiltnisse die Sorge um den Erhalt der
Souverinitit und vollen Kontrolle Uber den russischen Fernen Osten und
Sibitien. China ist sich der Sensibilitit dieser Debatte Uber den ,,stillen Ex-
pansionismus® bewusst. Mit einigem Erfolg konnte es die Auswirkungen
auf die bilateralen Beziehungen reduzieren und verfolgte die Anderungen
der russischen Strategie gegeniiber der AuBBenwelt aufmerksam.””

Bilaterale Wirtschaftsbeziehung im russischen Fernen Os-
ten

Die russische Wahrnehmung von China als Bedrohung hemmte lange Zeit
eine tiefere wirtschaftliche Integration, insbesondere entlang der Grenze.”™
Trotz der Uneinigkeit tiber die Schwere der Migrationsproblematik, stimm-
ten Russland und China darin uberein, dass der Ausbau der Wirtschaftsbe-
ziehungen im beiderseitigen Interesse lag.”” Die regionale Kooperationsa-
genda wurde 2014 durch die Férderung der institutionellen Zusammenar-
beit zwischen den relativ gut entwickelten Regionen am Mittel- und
Oberlauf des Jangtse und den Foderationen entlang der Wolga als Koope-
rationsmuster wieder in Gang gebracht. Der Vorteil bestand in der ferti-
gungs- und nicht ressourcenorientierten Handelsstruktur. In den chinesi-
schen Kooperationszonen waren die beteiligten privaten und staatlichen
Unternehmen hauptsichlich transnational, dies verlich den Firmen bis zu
einem gewissen Grad eine groBere Autonomie.””® Vorteilhaft war die wirt-
schaftliche Komplementaritit, denn China verfiigte Giber Arbeitskrifte und
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einen Mangel an Land und natiitlichen Ressourcen.”” Zur Nutzung des
wirtschaftlichen Potenzials mangelte es jedoch an Verkehtsinfrastruktur.””
Ein wesentliches Problem sah Russland in der Umweltbelastung durch
China.”” Beispielhaft ist die Verseuchung eines Nebenflusses des Amurs in
Chabarowsk mit giftigen Chemikalien aus der Provinz Jilin 2005.”

ZENTRALASIEN

Mongolei

Fir die historische Entwicklung der Mongolei waren Machtabkommen
zwischen China und Russland wesentlich. Seit der Verschmelzung des
Qing-Kaiserreichs mit der Mongolei 1691 betrachtete die chinesische Re-
gierung die Mongolei stets als integralen Bestandteil Chinas. Ab Mitte des
19. Jahrhunderts weitete Russland durch die Unterzeichnung verschiedener
Vertrige mit China seinen Einflussbereich in der Mongolei rasch aus und
provozierte Konflikte zwischen der Mongolei und dem Qing-Reich. Die
Situation verschirfte sich durch den erheblichen wirtschaftlichen Druck,
den die Reformation des Qing-Reiches auf die Mongolei ausiibte. Allméih-
lich wurde die herrschende Klasse der Mongolei zum Verbiindeten Russ-
lands, insbesondere wegen der falschen Handhabung der Mongolei-Politik
durch China, die der Mongolei das Gefiithl vermittelte, ihre Autonomie sei
bedroht. Zwischen 1911 und 1945, unmittelbar nach dem Zusammenbruch
des Qing-Kaiserreiches, beanspruchte die Mongolei mit der Unterstlitzung
Russlands ihre Souverinitit. Von 1912 bis in die 1920er Jahre eroberte
China fir kurze Zeit die Mongolei zurtick. Aufgrund des 1916 ausbrechen-
den chinesischen Burgerkrieges wurden jedoch die meisten in der Mongolei
stationierten Truppen abgezogen, was dazu fiihrte, dass die verbleibenden
Truppen von der russischen Weilen Armee vernichtet wurden. Gleichzei-
tig besiegte eine kleine Anzahl mongolischer Revolutionire, die von der
Sowjetunion unterstiitzt wurden, die Weile Armee und errichtete ein neues
Regime. Um China zu besanftigen, erkannte die Sowjetunion die Mongolei
weiterhin als Teil Chinas an, nahm jedoch heimlich diplomatische Bezie-
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hungen zur Mongolei auf. 1924 wurde die Mongolische Volksrepublik aus-
gerufen, die politisch, militdrisch und wirtschaftlich von der Sowjetunion
abhingig war. Auf der Konferenz von Jalta setzten die USA China unter
Druck, die Forderungen Stalins nach Anerkennung der Souveranitit der
Mongolei zu akzeptieren, da die USA zur Entsendung von Truppen gegen
Japan auf die Sowjetunion angewiesen waren. Jiang Kai-shek musste in der
Mongolei-Frage Zugestindnisse machen und anerkannte 1945 die Unab-
hiingigkeit der mongolischen Volksrepublik an.”™

Chinas Beziehung zu Zentralasien

Die Vertiefung der sino-russischen Integration wird sich vermutlich in
Zentralasien am deutlichsten zeigen.”®* China drang, allmihlich und von
Russland missbilligt, als ernstzunehmender gesamtstrategischer Akteur in
Zentralasien in einen historischen russischen Einflussbereich vor. Nach
dem Kalten Krieg etablierte China gute Beziehungen mit allen zentralasiati-
schen Staaten. Ab 1999 verfolgte China die Go-West-Strategie als Entwick-
lungskonzept fiir seine nordwestlichen Landesteile.” Mitte 2000 intensi-
vierte China seine Verbindungen zu Zentralasien wegen deren Wirtschafts-
dynamik und geographischen Nihe. Die Wirtschaft Xinjiangs ist von
Zentralasien abhingig und erfolgt hiufig als Tauschgeschift zwischen eth-
nischen Minderheiten auf Basis ihrer grenziiberschreitenden familidren
oder traditionellen Verbindung. Dabei zihlt die institutionelle Korruption
ebenso zu den Herausforderungen wie autoritire Regierungssysteme und
der potenzielle islamische Extremismus. Westchina gilt aufgrund seiner
Bevolkerungsstruktur als ,,das groBte zentralasiatische Land“.”* Die Uigu-
ren sind ein bedeutender Faktor in der Beziehung Chinas zu Zentralasien,
rund 300.000 Uiguren leben vor allem in Kasachstan und Kirgistan. Fiir
China umfasst das komplexe Uiguren-Bedrohungsbild Dschihadisten und
Separatisten. Darauf reagiert China im In- und im Ausland mit zwei unter-
schiedlichen Strategien. In Zentralasien sicht China die Grundursache fiir
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den Extremismus in den schlechten Lebensbedingungen und férdert daher
die soziockonomische Entwicklung als wichtigste StabilititsmaBnahme.”™

Chinas Gebietsanspriiche in Zentralasien, die sich urspringlich auf 22 %
des gesamten Territoriums erstreckten, setzte China in den 1990er Jahren
weniger energisch durch als in anderen Regionen, in erster Linie, um sich
Verbiindete zu sichern. Mit Kasachstan vereinbarte China 1999 letztlich die
Riickgabe der Hilfte der umstrittenen Gebiete. Wegen der starken 6ffentli-
chen Opposition war die Grenzvereinbarung 2002 mit Kirgistan kompli-
zierter. 2011 folgte der Grenzvertrag mit Tadschikistan. Missbilligt wurde
in allen Lindern die Verpachtung landwirtschaftlicher Nutzflichen an Chi-

nesen.’®

Sino-russische Zusammenarbeit in Zentralasien

Im Zuge der globalen Finanzkrise tiberholte China Russland als Haupthan-
delspartner und wurde zum wichtigsten Investor und Kreditgeber der Lin-
der Zentralasiens.”” Bewusste strategische Entscheidungen, Russlands in-
nenpolitische Instabilitit, sein (sinkender) internationaler Status und die
weltweite Entwicklung bereiteten die Grundlage fiir eine begrenzte und
situationsabhingige chinesisch-russische Zusammenarbeit.” Sowohl China
als auch Russland verfiigen tber ein permanentes Interesse an der Regi-
on.” Die jeweiligen Positionen in der Region werden zur Vermeidung po-
tenzieller Konflikte pragmatisch stindig neu verhandelt. Zu den regionalen
Konfliktfaktoren zihlen die zunehmende wirtschaftliche Abhingigkeit
Zentralasiens von China, die wachsende militirische Priasenz Chinas und
unterschiedliche Ansitze zur regionalen Ordnung.” Von Bedeutung ist,
dass die politischen Entscheidungstriger Chinas Zentralasien, wie auch der
Arktis, eine geringere Prioritit beimessen als Russland. Im Gegensatz zur
Arktis grenzt Zentralasien an chinesisches Territorium, daher verfigen die
chinesischen Streitkrifte iiber die theoretische Moglichkeit, die russische
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Militirmacht zu verdringen.”" Doch China ist bisher im Gegensatz zur Ara
Mao Zedongs kaum zum Einsatz seiner Streitkrifte aulerhalb seines Terri-
toriums bereit.”” Im Allgemeinen versucht China, militirische Fragen auf-
grund seiner uberlegenen wirtschaftlichen, diplomatischen und anderen
nichtmilitirischen Machtressourcen herunterzuspielen und ebenso die Be-
denken vor einer regionalen Militarisierung, die darauf abzielen, China am
Zugang zur Region zu hindern.””

Die auf kurzfristigem Interesse”” und auf den Nachwirkungen von 09/11
basierende Prisenz der USA in der Region ist geschwicht.” Die strate-
gisch und politisch sowohl kompetitive als auch kooperative Entwicklung
der Region stand bereits lange Zeit vor der chinesischen Seidenstralen-
Initiative im Fokus zahlreicher Linder. Bedeutende Initiativen der USA
und von Europa begannen in den 1990er Jahren, jene von Japan und Sud-
korea 2013. Die USA wollen die Abhingigkeit der zentralasiatischen Lin-
der von Russland reduzieren, die Region stirker mit den europdischen
Marktwirtschaften vernetzen und die Demokratie férdern.”

Als Anpassung an diese neue Realitit unterstrich Russland eine inhirent
instabile de facto Arbeitsteilung mit einer wirtschaftlichen Rolle Chinas und
einer sicherheitspolitischen Rolle Russlands, zum Nachteil der USA.™" Eine
explizite Unterstiitzung des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine
durch China wiirde die russische Dominanz im gesamten postsowjetischen
Raum férdern und damit das falsche Signal senden, nimlich dass China
seine Interessen in Zentralasien aufgeben und die regionale Fihrungsrolle
Russlands akzeptieren wiirde.””

China weitete neben dem 6konomischen auch sein institutionelles Enga-
gement in der Region aus, insbesondere im Rahmen der Schanghaier Orga-
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nisation fur Zusammenarbeit und der SeidenstraBe. Von der Seidenstral3en-
Infrastruktur profitiert Russland selbst in grofem Ausmaf}, China von der
Diversifizierung seiner Transportoptionen.””” Durch die nach einigem Z6-
gern schlieBlich doch initiierte Vernetzung der Seidenstrale mit eigenen
Regionalinitiativen, vor allem der Eurasischen Wirtschaftsunion, meldet
Russland einen konzeptionellen Teilanspruch an. Uber eine Gesamtstrate-
gie verfiigt Russland nicht, kann jedoch auf diese Weise seinen regionalen
Einfluss behalten und gleichzeitig einen Konflikt mit China sowie eine di-
rekte Verantwortung fiir die praktische Umsetzung der Seidenstralle in
Zentralasien vermeiden. Im Gegensatz zur Ost-West-Ausrichtung der Sei-
denstralle folgt die russische Geostrategie einer Nord-Sid-Richtung von
der Arktis bis zum Nahen Osten und dem Mittelmeer. Den internationalen
Nord-Stud-Transportkorridor tiber eine Linge von 11.500 km konzipiert
Russland seit zwei Jahrzehnten.*”

Seit 2016 verfolgt China eine eigenstindige Position in der regionalen Si-
cherheitsarchitektur. Mit kleineren und flexibleren Kooperationsprojekten,
etwa zur Grenzsicherung oder zur Antiterrorkoordination mit Tadschikis-
tan, Afghanistan und Pakistan, entwickelte sich China zu einem unabhingi-
gen institutionellen Sicherheitsgaranten. Ein Auslandseinsatz der chinesi-
schen Streitkrifte ist seit der Verabschiedung des Antiterrorismusgesetzes
im Dezember 2015 moglich.*”" Generell und insbesondere fiir die konti-
nentale Seidenstralle ist die Stabilitit in Zentralasien fur China von grund-
legender Bedeutung.802 Aus diesem Grund wird China parallel zur Ausdeh-
nung seiner Prisenz verstarkt Sicherheitsangelegenheiten wahrnehmen, um
seine Interessen zu schiitzen.*” Dies zeigte sich beispielsweise bei den
Wirtschaftskorridoren der SeidenstraBe in Pakistan.*™ In der sino-
russischen Zusammenarbeit in Zentralasien gilt die sicherheitspolitische
Involvierung Chinas als bedeutende Konfliktquelle.*”
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Trotz des Mangels an Strukturen und Autoritit bietet die Schanghaier Or-
ganisation fir Zusammenarbeit (SCO) China und Russland einen flexiblen
multilateralen Rahmen fiir die Handhabung ihrer teils unterschiedlichen
Politik in Zentralasien. Zeitweise nutzten beide die Einstimmigkeitsregel,
um sich gegenseitic am Fortschritt bestimmter Initiativen zu hindern.
Grundsitzlich erlaubt die SCO jedoch das Verfolgen unilateraler Initiativen
unter dem multinationalen Deckmantel. Beispielhaft sind Chinas Wirt-
schaftsabkommen mit einzelnen eurasischen Lindern im Rahmen seiner
SCO- und Seidenstralen-Partnerschaftsprogramme.™

Die sino-russische Militirkooperation war in Zentralasien bisher be-
schrinkt. Russland verfligt iiber eine erheblich gro3ere militirische Prisenz
als China und betrachtet Zentralasien als Machtbasis zur Aufrechterhaltung
seines (militirischen) GroBmachtstatus.*” Dies umfasst Militirstiitzpunkte
in Kirgistan, Tadschikistan und Kasachstan, subventionierte Waffenverkau-
fe und umfangreichere multinationale Ubungen. Diese werden hiufig im
Rahmen der Organisation des Vertrags iiber kollektive Sicherheit (Collecti-
ve Security Treaty Organization, CSTO) durchgeftihrt. Die CSTO wurde
2002 als Militarbiindnis zwischen mehreren fritheren Mitgliedsstaaten der
Sowjetunion gegriindet und wird von Russland angefiihrt. Aus Zentralasien
gehoren ihr, nach dem erneuten Austritt Usbekistans, nunmehr Kasachs-
tan, Kirgistan und Tadschikistan an. China ist kein CSTO-Mitglied und
verfiigt grundsitzlich tiber kein formelles Militdrbiindnis.*”

Die generelle Konkurrenzsituation kénnte eine Einschrinkung der sino-
russischen Zusammenarbeit bewirken, insbesondere solange die regionalen
Wirtschaftsstrategien nicht koordiniert sind. China kann den zentralasiati-
schen Lindern mehr bieten als Russland und gewann durch seine Handels-
und Investitionsaktivititen an politischem Einfluss. Langfristic werden die
zentralasiatischen Volkswirtschaften uber die Seidenstralle als Plattform
starker auf China als auf Russland ztusgerichtet.809
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Energiesektor

Einer der sino-russischen Konfliktpunkte ist der Energiesektor. Chinas
rasch wachsender Energiebedarf und die Neuinvestitionen machten Zent-
ralasien zu einem Kernelement seiner Energiestrategie. Russland war je-
doch entschlossen, die regionalen Erd6l- und Erdgasexportrouten zu mo-
nopolisieren, seine michtigen Energiemonopole in die regionalen Okono-
mien einzubringen und verlorenen politischen FEinfluss  durch
Energiediplomatie wiederherzustellen.®"

China betrachtete sein Engagement im zentralasiatischen Energiesektor bis
2001 noch nicht im Kontext der sino-russischen Beziehung. In der Zeit-
spanne von 2001 bis 2008 befassten sich die wissenschaftlichen Debatten
in China hauptsichlich mit der regionalen Einflusszunahme der USA und
den entsprechenden Auswirkungen. China stellte sich als wichtigen Partner
bei der Abwehr des Eindringens der USA in die Region dar. Die Konse-
quenzen der eigenen Prisenz im lokalen Energiesektor wurden nicht arti-
kuliert. Ab 2008 verlagerte sich die chinesische Diskussion auf die Beden-
ken Russlands hinsichtlich des chinesischen Engagements und auf den si-
no-russischen Interessenskonflikt. China war sich aufgrund der Analyse
von russischen und westlichen Quellen bewusst, dass es nun ebenfalls als
Eindringling gesehen wurde. Einige chinesische Analysten vertraten die
Ansicht, dass sich die Energiezusammenarbeit Chinas mit Zentralasien
auch positiv auf die sino-russische Beziehung auswirken wirde. Denn auf
diese Weise kime Russland unter Druck, sich auf einige sino-russische Pro-
jekte zu einigen, und kénnte zudem ebenfalls von den chinesischen Trans-
portmoglichkeiten profitieren. Andere chinesische Beobachter warnten vor
potenziellen Problemen fiir die sino-russische Beziehung durch die chinesi-
schen Aktivititen im zentralasiatischen Energiesektor. Die Ursache fiir den
sino-russischen Interessenskonflikt verortete China einerseits in der natiirli-
chen Entwicklung einer guten Beziehung zwischen China zu einer Nach-
barregion sowie andererseits im russischen Nationalismus und im man-
gelnden Verstindnis Russlands. In der Folge forderten die chinesischen
Wissenschaftler Geduld, Verstindnis flir die russische Position und einen
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aktiven Abbau der Spannungen, etwa durch Kompromisse, insbesondere
im Rahmen der Schanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit.*"’

Positionierung der Linder Zentralasiens

Grundsitzlich stellen China und Russland fir die Linder Zentralasiens
zwei Schlisselakteure dar, welche die vorhandenen unterschiedlichen Opti-
onen erginzen.®'? Die Bedeutung der sino-russischen Kooperation liegt in
der wirtschaftlichen Integration Zentralasiens, die als effektives Mittel zum
regionalen Wirtschaftsaufschwung betrachtet wird.*® Mit einem pluralisti-
schen und ausgewogenen Ansatz will Zentralasien Abhingigkeiten vermei-
den.*™ Die zentralasiatischen Regierungen begriiBen China als Kooperati-
onspartner, die Offentliche Meinung ist hingegen hinsichtlich der Soft
Power Chinas skeptischer. Dies bezeichnete China als ,,warme Politik, kalte
Offentlichkeit“.*”® China vereint in Zentralasien Diversitit, Komplexitat
und Verhandlungsmacht. Neue wirtschaftliche Akteure wie China bringen
strategische und politische Implikationen in Form von neuen Hebelwir-
kungen und Handelsmustern mit sich, die neue Eliten stirken und traditio-

nelle schwichen kénnen® '

Im Zentrum der Linder Zentralasiens stehen die eigenen Interessen, histo-
rischen Erfahrungen und Schwichen. Von den politischen Risiken wiegen
die internen Faktoren am schwersten, zuriickzufiihren auf instabile Hert-
schaftssysteme, institutionelle und rechtliche Defizite sowie der in Zentral-
asien vergleichsweise stirkeren Zentralisierung der informellen Herr-
schaftsnetzwerke. Privatinteressen beeinflussen oftmals die staatlichen Ent-
scheidungsprozesse zum eigenen Vorteil. Unter Ausnutzung der staatlichen
Machtfunktion und Aushohlung des Rechtsrahmens sichern sich Akteure
hiufig ihre Marktposition oder andere Vorteile. Die politische Risikofor-
schung nennt dieses Phinomen ,,State Capture“.*'” Die zentralasiatischen
Linder begrufiten im Allgemeinen die Seidenstra3e und die zwei Jahre spa-
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ter von Russland etablierte Eurasischen Wirtschaftsunion. Russland be-
trachtete die SeidenstraBle als direkten Konkurrenten. Um die Bedenken
auszuraumen, unterzeichneten China und Russland 2015 eine Vereinbarung
tber die Integration der zwei unterschiedlichen Initiativen. Die Transport-
korridore der Seidenstralle umgehen Russland im Stden weitgehend. Mit
der Konnektivitit férdert China seinen geopolitischen Einfluss, den globa-
lisierten Handel, die Finanzierung, die Infrastruktur und Mirkte fiir chine-
sische Produkte ®'®

SUDASIEN

Stidasien entwickelt sich aufgrund der wachsenden Prisenz Chinas und der
traditionellen Freundschaft Russlands mit Indien zu einem neuen Schau-
platz der sino-russischen Beziehung.*"” Indien ist wegen seiner Wirtschafts-
kraft, der wachsenden Militirmacht und dem Streben nach einer gréfleren
internationalen Rolle ein attraktiver Partner fiir China, Russland und die
USA. Wihrend des Kalten Krieges war Russland der wichtigste Wirt-
schafts- und Sicherheitspartner Indiens. China verbiindete sich hingegen
mit Pakistan, vor allem nach dem chinesisch-indischen Grenzkrieg 1962.**
Die Sowijetunion verhielt sich im chinesisch-indischen Grenzkrieg trotz
ihres Bindnisses mit China neutral. Diese neutrale Haltung, die massive
sowjetische Wirtschaftshilfe an Indien, die jene an China ibertraf, sowie
der russisch-indische Freundschaftsvertrag 1971 trieb die chinesisch-
sowjetische Spaltung weiter voran. Der Freundschaftsvertrag zwischen
Russland und Indien wirkte als Abschreckung fiir das zunehmend selbst-
bewusste China. Doch im Zuge der verinderten Dynamik nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion niherte sich die Sowjetunion in den 1990er
Jahren China an.

In den vergangenen Jahren entwickelte sich China zum bedeutendsten
Wirtschaftspartner Indiens und die USA zum wichtigsten Verteidigungs-
partner. Die Grundlagen der russisch-indischen Beziehung verinderten
sich in dhnlicher Weise wie die Beziechung zwischen China und Russland.
Die Bemiithungen Russlands zur Bildung eines strategischen Dreiecks mit
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China und Indien scheiterten wiederholt an den anhaltenden Spannungen
zwischen China und Indien und den unterschiedlichen nationalen Prioriti-
ten. Zwar streben alle drei Linder eine multipolare Weltordnung und damit
eine groflere Einflussnahme an, differieren jedoch in ihren bevorzugten
Visionen. China mochte eine Reform der liberalen internationalen Otrd-
nung, Russland deren vollige Neutiberarbeitung und Indien will ein wichti-
ger Akteur im bestehenden internationalen System sein. Alle drei Linder
bevorzugten angesichts der komplexen Situation von Vereinbarungen und
Meinungsverschiedenheiten bisher die bilaterale statt einer trilateralen Zu-
sammenarbeit. Dies verhinderte eine gemeinsame Positionierung gegen-
Uber den USA. Diese nutzte die Divergenzen zwischen China, Russland
und Indien sowie die abnehmende Fahigkeit oder Bereitschaft Russlands
zum regionalen Machtausgleich. In der Folge vertiefte Indien seine, insbe-
sondere militirische, Beziehung zu den USA.*'

AFRIKA

Auf dem afrikanischen Kontinent zeigt sich der (militir-) strategische
Wettbewerb zwischen China, Russland sowie den USA als dominanter Si-
cherheitsakteur deutlich. Festgelegt durch die jeweiligen Ressourcen, die
divergierenden (Militdr-) Politiken und die individuellen historischen Erfah-
rungen zeigen China, Russland und die USA unterschiedliche Zugangsstra-
tegien zu Aftika.*” Die offensichtlichste Strategie in Afrika, jedoch ohne
Prioritit, verfolgt China. Diese ist in einen globalen Rahmen eingefiigt, der
auch den Militir- und Sicherheitsbereich miteinschlie3t.**

Die Charakteristiken der Militiroperationen der drei GroBmichte unter-
scheiden sich deutlich. China konzentriert sich auf die Friedenserhaltung,
auf maritime Operationen und Evakuierungen. Die USA waren in Somalia,
in Libyen und in der Sahelzone in drei Konflikte involviert sowie in einige
sporadische Militaraktionen. Dabei kommen in erster Linie Spezialeinheiten
und Drohnen zum Einsatz. Russland zeigt Initiative zu mehr Engagement.
Bei den Militiroperationen stehen bei allen drei Gromiachten die maritime
Sicherheit und die Einbindung von privaten Sicherheitsunternehmen im
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Vordergrund. Die maritimen Operationen richten sich hauptsichlich gegen
die Piraterie am Horn von Afrika und im Golf von Guinea, sind jedoch
auch vom Wettbewerb um die Kontrolle der Seewege sowie um den Zu-
gang zu Hifen und Kiisten geprigt. Sie inkludieren Militiraktionen, Ubun-
gen, die Ausbildung und Ausristung. Zur offentlichen, diskreten oder ge-
heimen Einflussnahme und zur Ausiibung von Soft Power verfiigen die
USA und Russland uber effektive Insttrumente. China setzt auf die Narrati-
ve der Neugewichtung der Weltordnung zum Vorteil der Entwicklungslan-
der sowie deren Zusammenarbeit gegen die westliche Hegemonie, dartiber
hinaus auf die Seidenstrale. Als von den USA priferierte und von China
zunehmend praktizierte Mittel dienen FEinladungen, Konferenzen oder
Schulungﬁn.824

ARKTIS

Die Arktis ist trotz unterschiedlicher politischer Ansitze das neueste Ge-
biet der sino-russischen Energickooperation. Bisher gab es in der Arktis
eine umfangreiche internationale Zusammenarbeit, doch regionale und
globale Entwicklungen verinderten die Normen der Zusammenarbeit. Bis
zu den westlichen Sanktionen 2014 bevorzugten russische Unternehmen
die Zusammenarbeit mit US-amerikanischen und europdischen Energieun-
ternehmen wegen deren Technologien, Kapital und Managementfihigkei-
ten.*” China ist sich der russischen Bedenken und der Schliisselrolle be-
wusst, welche die Arktis im nationalen Sicherheitsdenken Russlands spielt,
und strebt selbst keine fithrende Rolle in der Region an.** Bis vor einigen
Jahren war Russland bestrebt, den Einfluss aller nicht-arktischen Akteure
inklusive China, die méglicherweise die Vormachtstellung und die strategi-
schen, wirtschaftlichen und militirischen Interessen Russlands untergraben
koénnten, zu begrenzen. Beispielsweise befiirwortete Russland die Ein-
schrinkung der Beteiligungsrechte von Beobachtern, zu denen auch China
zihlt, oder die Privilegien fur die Kustenstaaten in Bezug auf Territorialfra-
gen, Ressourcenentwicklung und Regierungsrechte im Arktischen Ozean.*’
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China stellt Kapital, technische Expertise und Mirkte bereit, die fur die
Entwicklung der natiirlichen Ressourcen Russlands erforderlich sind. Russ-
land unterstiitzt die regionalen Wirtschaftsziele und das Interesse Chinas an
transkontinentalen Transportnetzen. Dazu zihlte vor allem die Ressour-
cenentwicklung und die Nutzung von russischen Schifffahrtsrouten durch
China. Als Teil seiner Seitenstral3en-Initiative konzipiert China eine polare
Seidenstraf3e und ist zunehmend an der kommerziellen Schifffahrt entlang
der Nordostpassage bzw. der russischen Arktiskiiste interessiert.” Die
Vorteile Russlands im Wettbewerb um die Arktis umfassen die physische
Geographie, denn viele Ressourcenvorkommen liegen entlang seiner
Nordkiste, sowie die langjahrige Erfahrung in der Region und die umfang-
reichen Investitionen in Polarausriistung. Dennoch blieb die arktische Inf-
rastruktur Russlands unterentwickelt. Es mangelt an fortschrittlichen
Technologien fiir die schwierigen geophysikalischen Bedingungen sowie an
Transportwegen. 2019 griindeten China und Russland ein gemeinsames
Arktisforschungszentrum, dessen Fokus auf der Umwelt liegt, das aber
auch Wirtschaftsprojekten fordetlich sein kann."” Erste Resultate der ge-
meinsamen wissenschaftlichen Forschung fiir Dual-Use-Technologien und
die bisherigen organisatorischen Aktivititen zeigen ein grofles Potenzial
und eine bereits relativ umfangreiche und institutionalisierte Forschungs-
kooperation. Beispielhaft ist die Hydroakustik, die wichtige Auswirkungen
auf die Ressourcengewinnung am Meeresboden, aber auch auf den U-
Boot-Finsatz hat.*"

Obwohl es kaum Anhaltspunkte daftir gibt, dass China eine grélere milita-
rische Prisenz in der Arktis anstrebt, weiteten China und Russland den
geographischen Umfang ihrer gemeinsamen Verteidigungsibungen auf das
Mittelmeer und die Ostsee aus, sodass eine zukiinftige Militiriibung in der
Arktis méglich wire.*”' Die komplementiren kurzfristigen Interessen und
gegenseitigen Abhingigkeiten stirken den chinesischen und den russischen
Einfluss in der Arktis sowie Chinas politisches Gewicht in Russland. Russ-
land verlagert sein internationales Energieprofil in Richtung Asien. Es legt
jedoch moglicherweise den Grundstein daftr, dass sich China zu einem
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groBBeren wirtschaftlichen und zu einem potenziellen sicherheitspolitischen
Herausforderer entwickelt. Angesichts der Divergenz zwischen den expan-
siven Souveranititsanspriichen Russlands und dem Wunsch Chinas, die
Arktis fur andere Staaten zuginglich zu halten, kénnte es zu chinesisch-
russischen Konflikten tber die russischen Territorial- und Gerichtsbat-
keitsanspriiche kommen.*”

832 Juris 2022; Weitz 2022.
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China schreibt der Beziehung zu Russland einen hohen Wert an sich zu.
Denn Stabilitit und Sicherheit gelten fur China als wesentliche politisch-
strategische Ziele, dazu zahlt auch der Erhalt des regionalen Machtgleich-
gewichtes. Aus historischen und strukturellen Griinden widmete es dabei
seinen Randgebieten und Nachbarlindern stets eine besondere Aufmerk-
samkeit. Die ideale Sicherheitsumgebung impliziert fiir China auf der regi-
onalen Ebene eine multilaterale, interdependente Sicherheitsstruktur und
eine starke nationale Wirtschaftskraft. Auf der globalen Ebene setzt China
auf die strategische Abschreckung. Im Gegensatz zu Russland definiert
China den Regionalismus eher in funktionaler als in territorialer Hinsicht
und betrachtet Kooperation generell als integrativ. Zudem wird die strate-
gische Kultur Chinas von der zeitlichen und nicht der raumlichen Logik
bestimmt. Russland versteht den Regionalismus hingegen rdumlich, aus-
schliefend und historisch-territorial.

China und Russland sind autonome strategische Akteure. Sie gestalten ihre
Beziehungen zu Dritten unabhingig voneinander, unter anderem auch zu
Konfliktparteien des jeweils anderen. China verfolgt eine interessens- und
nicht wertegeleitete Aulenpolitik und legt den Fokus mehr auf die Kompa-
tibilitit der Interessen als auf deren Konvergenz. In kritischen Situationen,
welche die direkten strategischen Interessen Chinas oder Russlands betref-
fen, zeigen beide Linder ein dhnliches offizielles Reaktionsmuster. Weder
unterstiitzen sie einander aktiv, noch kritisieren sie das Vorgehen des ande-
ren offen. Grundsitzlich soll eine Schwichung der bilateralen Beziehung
ungeachtet der aktuellen Umstinde vermieden werden.

China richtet seine Grand Strategy, ebenso wie Russland, gegen die Unipo-
laritit der USA aus. Sein Ziel ist eine bipolare Weltordnung mit China und
den USA an der Spitze und einem multipolaren System darunter. In diesem
Kontext bietet sich Russland als strategisches Gegengewicht zum Westen
an. Dabei ist China fiir Russland wichtiger als umgekehrt. Die strategische
Handlungsfreiheit beruht unter anderem darauf, dass beide Linder tiber
keine anderen ernstzunehmenden bi- oder multilateralen Allianzen verfi-
gen. Auf der geostrategischen Ebene mochte China einen Zweifrontenkon-
flikt mit den USA im indopazifischen Raum und mit Russland im konti-
nentalen Norden vermeiden. Die globale Dominanz des westlichen Libera-
lismus beruht in der chinesischen Perspektive in erster Linie auf der
bisherigen Unfahigkeit der fihrenden nichtliberalen Regierungen, eine trag-
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fihige und breit anwendbare Alternative zu formulieren und weniger auf
einer inhdrenten Uberlegenheit des Liberalismus. China und Russland stre-
ben eine fur die Autokratie sichere Welt an.

In ihrer Politik gegeniiber den USA unterscheiden sich China und Russland
mehr als in ihren Zielsetzungen. Chinas Zeitplan ist wesentlich langfristiger
und die Bereiche der Konfrontation viel begrenzter. Ihre Herangehenswei-
se an das von den USA gefiihrte internationale System ist nicht synchron,
obwohl sie zahlreiche Kritikpunkte teilen. Beim angestrebten Ziel, eine
Einflusssphire zu sichern, neigt Russland zu militirischen Mitteln, wihrend
China wirtschaftliche Mittel bevorzugt bzw. sich regional auf den indopazi-
fischen Raum konzentriert. China nutzt seine Machtinstrumente, mit lau-
fenden Erginzungen im wirtschaftlichen, diplomatischen und sicherheits-
politischen Bereich, differenzierter als Russland. In den Beziehungen enga-
giert sich China multidimensional, Russland hingegen eher eindimensional
mit dem Schwerpunkt auf der Sicherheitspolitik. Von Bedeutung ist, dass
sich Chinas Zielsetzung und der Aufbauprozess von strategischen Grenzen
deutlich von der Art und Weise der traditionellen Etablierung von Ein-
flusssphiren abhebt, die von den westlichen Machten auf machtpolitischer
Basis vorgenommen wurden. Denn China sucht in erster Linie gemeinsame
Grundlagen.

Sowohl China als auch Russland streben grundsitzlich nach einer Verbes-
serung ihrer Beziehungen mit dem Westen, vor allem nach gegenseitigem
Respekt, symbolischer Ebenbiirtigkeit und der Berticksichtigung der eige-
nen Bedingungen. Dabei spielen die politischen Verbindungen eine wichti-
gere Rolle als die wirtschaftlichen. Langfristige Kosten wegen einer Unter-
brechung der Wirtschaftsverbindungen mit dem Westen kénnten Chinas
Anniherung an Russland hemmen. Denn wegen der Interessen des ande-
ren riskieren weder Russland noch China ihre eigene Bezichung zum Wes-
ten. Den liberalen Interventionismus lehnen China und Russland gleicher-
maflen ab, denn sie beflirchten eine dulere Einmischung in Unruheherde,
die sich entweder auf ihrem eigenen Territorium befinden oder in denen sie
wesentliche Interessen verfolgen.

In seinem auBlenpolitischen Ansatz sucht China einen flexiblen Umgang

mit dem komplexen Zusammenspiel zwischen der strategischen Dynamik,
den normativen Veridnderungen und dem historischen Erbe. Prigende Fak-
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toren sind der Pragmatismus und eine situative Ethik im globalen Maf3stab.
Hinzu kommen interne Zwinge, die globale Interdependenz, das auB3enpo-
litisch-realistische Denken und die Wechselwirkung von Aktion und Reak-
tion. Chinas aullenpolitische Ziele und Positionierungen variieren nach
Region. Die Wettbewerbsorientierung ist in der Nachbarschaft hoher, die
Kooperationsbereitschaft hingegen in geographisch weiter entfernten Regi-
onen. Die intellektuellen und kulturellen Wurzeln der chinesischen Aullen-
politik liegen im konfuzianischen und taoistischen Denken, in der Jahrtau-
sende langen Geschichte, in der Selbstwahrnehmung Chinas im Verhiltnis
zu seinen Nachbarn und in der geographischen Lage.

Chinas Sicht auf Russland und der Charakter der sino-russischen Bezie-
hung verinderten sich analog zur relativen Machtposition Chinas und zum
Krifteverhiltnis im internationalen System. Entsprechende Wendepunkte
im bilateralen Verhiltnis markierte einerseits der Machtgewinn Chinas,
etwa in den 1950er und in den 1980er Jahren, sowie andererseits die
Schwichung der Sowjetunion. Dies war in den 1980er Jahren und ebenso
im Zuge der Finanzkrise 2008 oder der westlichen Sanktionen ab 2014 der
Fall. Die wesentlichen zwei Wirkfaktoren fir die Dimension und Tiefe der
sino-russischen Beziehung waren zu Beginn die (kommunistische) Ideolo-
gie und seit den 1980er Jahren das Machtstreben. In der Folge weist Chinas
strategische Partnerschaft mit Russland gegenwirtig, nach einer steten
Ausweitung in Reichweite und Tiefe seit 2004, die stirkste konsensuale
Angleichung der zwei Partnerlinder seit den 1950er Jahren auf.

Die deutlich ausgebaute sino-russische Kooperation ist strategisch konver-
gent. Sie unterlag zeitlichen, geographischen und funktionellen Verdnde-
rungen und erfolgt teils abgestimmt, teils asymmetrisch und teils parallel.
Wesentliche Ubereinstimmungen gibt es bei den globalen Zielsetzungen,
den (autoritiren) Werten sowie der Wahrnehmung von Gelegenheiten und
Bedrohungen. Dies betrifft in erster Linie die Abwehr von westlichem
Druck und die Chance zur Machtprojektion. Die Sicherheitsagenda wird
von China gegeniiber der Entwicklungsagenda priorisiert. Auf diese Weise
wird ein pragmatischer Interessensausgleich sichergestellt, der potenzielle
Konflikte einhegt. Die strategische Koordinierung basiert auf dem gegen-
seitigen Konsens zur grundsitzlichen Zusammenarbeit und nicht auf dem
Willen oder der Art und Weise, Probleme zu l6sen. Der Test flir die chine-
sisch-russische Beziehung liegt in der kinftigen globalen Ordnung sowie
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regional in Ostasien, Zentralasien, der Arktis und der Antarktis. Die Kom-
plexitit und Dimension der sino-russischen Kooperation sind in Ostasien,
im russischen Fernen Osten und in Zentralasien aufgrund der strukturellen
und historischen Umstinde am stirksten ausgeprigt. In anderen Weltregi-
onen verliuft die Kooperation der unterschiedlichen Linder mit China
bzw. Russland gemil3 deren aullenpolitischen Prinzipien eher parallel als
aufeinander abgestimmt.

Der bestehenden Divergenzen und des in Russland zum Teil existierenden
Unbehagens ist sich China bewusst. Wesentliche Konfliktpunkte resultieren
aus strategischen und materiellen Unterschieden, friher insbesondere aus
ideologischen Differenzen. Die Divergenzen betreffen die Perspektive auf
die internationale Ordnung bzw. die Intensitit des Revisionismus, weiters
die regionalen Interessen, die nationalen Fihigkeiten sowie die Konkurrenz
in Kernbereichen. Diese Konfliktbereiche sowie die Unzufriedenheit Russ-
lands mit seinem untergeordneten Status gelten manchen Analysten als
wahrscheinlichster Grund fur eine geringe Bestindigkeit der bilateralen
Beziehung. Zu deren Schwichen zihlt das historisch und strukturell be-
dingte strategische Misstrauen, die kulturellen Unterschiede und die Demo-
graphien. Limitiert ist die strategische Kooperation durch eine teils man-
gelhafte Abstimmung der Vorgangsweise und durch den spezifischen Um-
gang mit dritten Lindern. Die Wirtschaft ist mittelfristig, jedoch nicht auf
lange Sicht komplementir.

Dauerhafte strukturelle Faktoren Russlands, insbesondere seine geographi-
sche Lage, schiiren die Sorge, dass ein stetig an Macht gewinnendes China
die Schwichen Russlands ausniitzen und in seine Interessen eingreifen
konnte. Die russische Abhingigkeit von China ist derzeit ebenso uner-
wunscht wie unvermeidbar. Bedenken hegt Russland gegen die zunehmen-
de Prisenz und potenzielle Dominanz Chinas in Wirtschaftssektoren und
im politischen Finfluss, insbesondere in Zentralasien und im russischen
Fernen Osten. Bestirkt werden die Befurchtungen Russlands durch seine
strategische Kultur mit tief verwurzelten GroBmachtambitionen. Die
Spannungen zwischen den Grof3machtambitionen Russlands und seinen
mangelnden Kapazititen sieht China als Hauptmotiv fiir die strategischen
Entscheidungen, den Entwicklungspfad und die Unsicherheit Russlands.
Dass Russland keine langfristige Regionalstrategie entwickelte, reduzierte
die Méglichkeiten fir geopolitische Biindnisse mit asiatischen Liandern.
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Die zunehmende Machtasymmetrie zugunsten Chinas wird zum Teil durch
die de facto Arbeits- und Kapazititenteilung verdeckt. Denn China fokus-
siert sich auf die wirtschaftlichen Belange und Russland auf die sicherheits-
politischen Angelegenheiten. China stellte bereits vor langem fest, dass die
Stirke Russlands weniger in der Fahigkeit zum Aufbau, zur Kooperation
oder zur Fihrung der globalen Zusammenarbeit liegt, sondern in der Zer-
storungskraft. Doch solange der Druck durch die USA auf China anhailt,
wird auch die russisch-chinesische Partnerschaft andauern — auch im Falle
einer potenziellen Anniherung Russlands an die USA.*”

Als Motive fir die sino-russische Kooperation galten einerseits die exter-
nen Bedrohungen und andererseits die wachsenden Wirtschaftsinteressen,
die im Laufe der Zeit unterschiedlich gewichtet wurden. Dies zeigt sich in
den entsprechend angepassten chinesischen Leitgedanken zur sino-
russischen Partnerschaft. Dabei betont China immer stirker die endogenen
Wirkfaktoren, denn dieser Ansatz stellt das Verstindnis fur die Unterschie-
de in den Mittelpunkt und ist daher pragmatischer und rationaler als der
alternative ,,No limits“-Zugang. Indem China die inneren Beweggriinde fiir
die sino-russische Partnerschaft betont, unterstreicht es, dass eine perfekte
Abstimmung nicht fur jede politische Frage erwartet werden soll. Daher ist,
um die Enttduschung tber zu wenig Unterstiitzung von Seiten des anderen
zu vermeiden, auch ein effektives Konfliktmanagement unabdingbar. China
und Russland definieren eher, was nicht getan werden soll und vermeiden
Entweder-Oder-Entscheidungen, insbesondere in Bezug auf die Interakti-
on mit Dritten.

833 Vgl. Zhang 2025.
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