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Vorwort

Gemil Erlass des Bundesministeriums
tur Landesverteidigung vom 5. November 2002,
Zl1. 3.540/36-03/02, wird das votliegende Un-
terrichtsmaterial zum Thema ,,Das europdische
Sicherheits- und Verteidigungssystem und seine
Akteure® seit 2004 mit dem Ziel erstellt, die
wehrpolitische Ausbildung fir den militarischen
und schulischen Bereich durch die Bereitstellung
von Ausbildungsunterlagen zu genanntem The-
ma zu intensivieren. Diese Informationen sollen
auch fiir Interessierte als Nachschlagewerk zur
Verfiigung stehen.

Seit dem NATO-Gipfel von Madrid
1997, der Auftnahme der ,,Petersberg-Aufgaben®
in den Europidischen Unionsvertrag in der Fas-
sung des Vertrags von Amsterdam im selben
Jahr und der Institutionalisierung von zivil-
militirischen Strukturen innerhalb der Europi-
ischen Union ab 2001 hat sich die europiische
Sicherheitsarchitektur wesentlich und umfassend
verindert.

Der 11. September 2001 hat verdeut-
licht, dass nicht nur von Staaten Bedrohungen
ausgehen koénnen, sondern gerade von nicht-
staatlichen Akteuren. Heute gilt es, den so-
genannten ,,neuen Bedrohungen® wie die
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen
und ihrer Trigersysteme, Terrorismus und der
organisierten Kriminalitit, Cyber-Kriminalitit
sowie auch dem Klimawandel wirksam entge-
genzuwirken.

Die vorliegende Publikation gibt einen moglichst
umfassenden Uberblick iiber diese bedeuten-
den Thematiken. Sie soll als Leitfaden dienen
sowie die Zusammenhinge in der europdischen
Sicherheitsarchitektur erkliren und verdeutli-
chen, insbesondere jene sicherheitspolitischen
Kooperationen, die Stabilitit und Frieden durch
das Zusammenwirken der in diesem Kontext
relevanten Organisationen in Europa — UNO,
NATO, EU und OSZE — ermoglichen sollen.
In der Folge wird der Stellenwert der Neutralitit
und Bundnisfreiheit sowie deren Interpreta-
tionen in Finnland, Irland, Malta, Osterreich,
Schweden, der Schweiz sowie in Zypern erlautert
und diskutiert. Ausgehend von den 2001 und
2013 beschlossenen Sicherheits- und Verteidi-
gungsstrategien erfolgt eine Auseinandersetzung
mit den Zielsetzungen der Osterreichischen Si-
cherheitspolitik.

Mit diesem vorliegenden Lehrbehelf
beabsichtigt das Bundesministerium fir Lan-
desverteidigung eine Basis zu schaffen, um die
Diskussion uber diese unsere Sicherheit betref-
fenden Thematiken beim Bundesheer sowie in
der Offentlichkeit zu vertiefen.

Fir die grafische Erstellung des Lehr-
behelfs wird ausdricklich Herrn Alexander Etb
und Herrn Benedikt-Shakil Rahman gedankt.






Die Vereinten Nationen

Der Vélkerbund von 1919 war der erste Vet-
such, ein internationales Staatensystem kollek-
tiver Sicherheit zu errichten. Das System des
Vélkerbundes scheiterte an der nicht gelun-
genen demokratischen Neuordnung Europas
nach dem Ersten Weltkrieg. Die Vereinigten
Staaten von Amerika waren nie Teil dieses politi-
schen Biindnisses. Das Deutsche Reich trat unter
Adolf Hitler 1934 aus, die Sowjetunion schloss
sich unter Josef Stalin 1934 dem Vélkerbund
an. Den militirischen Ubergriff der UdSSR auf
Finnland 1939 konnte der Volkerbund ebenso-
wenig verhindern wie den Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges im selben Jahr. Aufgrund dieser
Erfahrungen waren die Alliierten bestrebt, ein
wirksameres System zur Regelung der inter-
nationalen Beziehungen zu schaffen mit dem
Ziel, kiinftig Kriege zu verhindern. Die Initiative
zur Grindung der Organisation der Vereinten
Nationen ging noch wihrend des Zweiten
Weltkriegs vom damaligen US-Prisidenten
Franklin D. Roosevelt aus. Diese Organisation
ging aus dem gleichnamigen Biindnis gegen die
,»Achsenmichte® (Bulgarien, Deutsches Reich,

Italien, Japan) hervor (,Atlantic Charter®, 14.
August 1941). Ziele der ,,Atlantic Charter* zwi-
schen den USA und GrofBbritannien waren die
Liberalisierung des internationalen Handelns, die
Wiederherstellung der ,,Freiheit der Meere® und
die Schaffung internationaler Standards fir Ar-
beit, Wirtschaft und Wohlstand. Die Souverinitit
all jener im Zweiten Weltkrieg besetzten Linder
soll wiederhergestellt werden. Allen Vélkern soll
es demnach offen stehen, ihre Regierungen frei
zu wihlen.

Die UNO wurde am 25. Juni 1945 in San
Francisco von 50 Staaten gegriindet. Polen, das
an der Grindungskonferenz nicht teilnehmen
konnte, trat etwas spiter —am 24. Oktober 1945
— offiziell als 51. Grundungsstaat hinzu. Polens
Regierung war im Juni 1945 in Umbildung und
somit noch nicht anerkannt. Die UN-Charta trat
am 24. Oktober 1945 in Kraft. Die Organisation
umfasst derzeit 193 Mitgliedstaaten — am 14.
Juli 2011 wurde zuletzt die Republik Siidsudan
als UN-Mitglied aufgenommen. Osterreich war
am 14. Dezember 1955 als 70. Mitglied in die
UNO aufgenommen worden — gemeinsam mit
15 Lindern, u.a. mit Albanien, Bulgarien, Finn-

Die Charta der Vereinten Nationen

Auszug der fiir Sicherheit und Verteidigung relevanten Artikel

Art. 2 Abs. 4 universelles Gewaltverbot

Art. 2 Abs. 5 Verbot der Unparteilichkeit gegentiber Friedensbrechern

Art. 39 Sicherheitsrat wird ermichtigt, gegen Friedensbrecher poli-

) tisch, wirtschaftlich und militirisch vorzugehen

Art, 41, 42 politische, wirtschaftliche und militdrische
Zwangsmafinahmen

Art. 51 kollektive Verteidigungspflicht

Art. 103 UNO-Charta geht allen nationalen und internationalen Ab-
kommen vor

(Abb. 2)



land, Irland, Italien, Jordanien, Libyen, Portugal,

Ruminien und Spanien. Osterreich hatte in den

Jahten 1973/74,1991/92 und 2009/10 einen Sitz

als nichtstdndiges Mitglied im UN-Sicherheitsrat

innegehabt. Mit Kurt Waldheim wurde ein &s-

terreichischer Diplomat 1971 fir zehn Jahre

UN-Generalsekretit.

Seit 23. August 1979 ist das Vienna International

Centre (VIC / UNO-City) Sitz folgender UN-

Organisationen und -Biros:

e das Buro der Vereinten Nationen in Wien
(UNOV);

e das Biro der Vereinten Nationen fur Dro-
gen- und Verbrechensbekimpfung (UN-
ODC);

e das Biiro fiir Weltraumfragen (UNOOSA);

e die Abteilung fur Internationales Handels-
recht (UNCITRAL);

e die Organisation der Vereinten Nationen fir
Industrielle Entwicklung (UNIDO);

* die Internationale Atomenergie-Organisati-
on (IAEO);

* die Vorbereitende Kommission fir die Orga-
nisation des Vertrages tber das umfassende
Verbot von Nuklearversuchen (CTBTO
Prep Com).

Hauptsitz der UNO ist New York.
Weitere drei Headquarters befinden sich in
Genf, Nairobi und in Wien. Wien ist Sitz der
IAEA (International Atomic Energy Agency),
der Preparatory Commission for the Compre-
hensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization,
die die Vorbereitungen fiir das Inkrafttreten des
umfassenden Kernwaffenteststoppvertrages in-
nehat, der UNIDO (United Nations Industrial
Development Organization) und der UNODC
(UN Oftice on Drugs and Crime).

Die Satzung (Charta) der Vereinten
Nationen (siche Abb. 2) ist als umfassende
Biindnischarta mit Sanktionsmechanismen bzw.
Zwangsmal3nahmen — gemal3 den Art. 41 und
42 der UN-Charta mit politischen, wirtschaft-
lichen und auch militirischen Sanktions-
moglichkeiten — zu verstehen. Aufbauend
auf dem universellen Gewaltverbot in Art. 2
Abs. 4 der UN-Charta sollte ab 1945 mit der
UNO ein universelles System kollektiver
Sicherheit — mit Beistand der internationalen
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Staatengemeinschaft gegen Rechts- bzw. Frie-
densbrecher — aufgebaut werden. Ausschlief3lich
nach Beschluss des UN-Sicherheitsrates ist
es nach Art. 39 UN-Charta etrlaubt, zur Auf-
rechterhaltung des Friedens gegen Rechts- bzw.
Friedensbrecher politisch, wirtschaftlich und
auch militirisch vorzugehen. Jedes Mitglied
der Vereinten Nationen ist deshalb gemil3
UN-Charta verpflichtet, gegen Rechtsbrecher
im Sinne der kollektiven Verteidigung nach
Art. 51 UN-Charta MaBnahmen, die nicht un-
bedingt militdrisch sein miissen, zu ergreifen
(wie z.B. die Offnung von Land-, Luft- oder
Seetransportwegen fir jenes Militdr, das sich
an militarischen UN-Malinahmen direkt betei-
ligt). Kraft UN-Satzung (Art. 2 Abs. 5 UN-
Charta) ist jegliche Form der Neutralitit bzw.
Unparteilichkeit gegeniiber Friedensbrechern
ausgeschlossen und somit volkerrechtswidrig.
Gemal Art. 103 hat die UN-Charta Vorrang ge-
gentiber anderen internationalen Ubereinkiinften
zwischen Mitgliedstaaten.

Die UN-Charta teilt sich in mehrere
Kapitel. Kapitel VI, VII und VIII betreffen
die Formen kooperativer Sicherheit und die
Sanktionsmechanismen. Unter Kapitel VI
fallen u.a. die klassischen Friedenserhal-
tungseinsitze mit dem Ziel, Streitigkeiten
unter den Konfliktparteien friedlich zu beenden.
Der Terminus ,,Peacekeeping® (Friedenser-
haltung) existiert in der UN-Charta nicht. Der
zweite UN-Generalsekretir, Dag Hammar-
skjold (1953 bis 1961), ordnete ,,Peacekeeping*
in das ,,Kapitel Sechseinhalb® der UN-Charta
ein, also zwischen den traditionellen Methoden
der friedlichen Streitbeilegung (Kapitel VI) —wie
Verhandeln und Mediation — und Zwangsmal3-
nahmen unter Kapitel VII. Eigentlich wurde
innerhalb der UNO mit friedenserhaltenden
Operationen ein in der UN-Charta nicht vor-
gesehenes sicherheitspolitisches Instrument
geschaffen. Diese Mallnahmen kooperativer
Sicherheit bediirfen nicht nur eines Mandats des
UNO-Sicherheitsrates, sondern auch im Idealfall
der Zustimmung aller Streitparteien und der
Einwilligung jener Staaten, die Einheiten zur
Verfugung stellen. Von Kapitel VII-MaBlnahmen
bei Bedrohung oder Bruch des Friedens und
bei Angriffshandlungen leiten sich klassische



Biindnisse mit kollektiver Beistandspflicht
wie z.B. die NATO ab.

Seit der ,,Agenda for Peace®, dem
richtungsweisenden Bericht des UN-General-
sekretirs Boutros Boutros-Ghali von 1992 zur
Friedenssicherung, engagiert sich die UNO
nicht mehr nur in zwischenstaatlichen, sondern
auch in innerstaatlichen Konflikten (preventive
diplomacy, peacemaking, peacekeeping). Im
Palistina-Konflikt setzte die UNO erstmals Waf-
fenstillstands- und Beobachtungskommis-
sionen ein: aus der 1948 geschaffenen Waffen-
stillstandskommission ging 1949 die UN Truce
Supervision Organization (UNTSO) hervor, die
dlteste noch bestehende Friedensmission der
UNO. Zusammen mit der 1949 zwischen Indien
und Pakistan im Kaschmirtal geschaffenen UN
Military Observer Group in India and Pakistan
(UNMOGTIP) wurden hier die Grundsteine fiir
souverinititsschonende Friedenssicherungs-
konzepte am Rande der Interessenssphire der
Supermichte USA und Sowjetunion gelegt.

Artikel 47 der UNO-Satzung sah die
Schaffung eines Generalstabsausschusses vor,
,,um den Sicherheitsrat in allen Fragen zu beraten
und zu unterstiitzen, die dessen militarische Be-
dirfnisse zur Wahrung des Weltfriedens und der
internationalen Sicherheit, den Einsatz und die
Fihrung der dem Sicherheitsrat zur Verfigung
gestellten Streitkrifte, die Ristungsregelung und
eine etwaige Abristung betreffen (Abs. 1). Der
Generalstabsausschuss sollte aus den General-
stabschefs der stindigen Mitglieder des Sicher-
heitsrates oder ihren Vertretern bestehen (Abs.
2). Die Idee, einen UN-Generalstabsausschuss
zu verwirklichen, scheiterte im Kalten Krieg an
den realpolitischen Herausforderungen der sich
gleich nach dem Zweiten Weltkrieg entwickeln-
den Ost-West-Konfrontation. Der Ausschuss
besteht aus den Vertretern der Generalstabschefs
der finf Stindigen Mitgliedstaaten des UN-
Sicherheitsrates, seine Aufgabe ist gegentiber
dem UN-Sicherheitsrat beratend in Hinblick auf
militarische Erfordernisse betreffend internatio-
nalen Frieden und Sicherheit oder Einsitze von
Streitkriften (militirische Malnahmen gemil3
Artikel 42 UN-Charta).

Im Jahr 1994 wurde im Rahmen des
UNSAS (UN-Stand-by Arrangement System)

ein System entwickelt, das auf Abruf militirische
und zivile/polizeiliche Mittel und Fihigkeiten
fur UN-Friedensoperationen enthalten sollte
— mit Einsatzbereitschaftsgraden von 30 bis 90
Tagen. Am 15. Dezember 1996 erfolgte auf
Initiative Danemarks die Grindung der Standby
High Readiness Brigade (SHIRBRIG). Zu den
Griindungsmitgliedern zihlten auch Osterreich
und Schweden sowie die NATO-Mitglieder Ka-
nada, Dinemark, Niederlande, Norwegen und
Polen. Mit SHIRBRIG sollten die Schwichen
des UNSAS ausgeglichen werden. In der Praxis
wurden viele dieser gemeldeten Einheiten den
geforderten Standards bzgl. schnelle Verfiigbar-
keit, Ausbildungsstand und Versorgungsselb-
standigkeit nicht gerecht. So verging wertvolle
Zeit zwischen dem Stationierungsbeschluss des
UN-Sicherheitsrates und dem Zeitpunkt, an dem
die Truppe tatsichlich im Finsatzraum ihre Titig-
keit aufnehmen konnte (mind. 3-4 Monate). Nahe
Kopenhagen gab es eine stindige Planungsstelle,
in der die Masse des internationalen Brigadestabes
enthalten war. Der Zeitraum vom Beschluss des
UN-Sicherheitsrates bis zum Einsatz der Truppen
vor Ort konnte zuletzt auf 4-6 Wochen verkiirzt
werden. 16 Staaten nahmen an der SHIRBRIG
teil: Argentinien, Dianemark, Finnland, Irland,
Italien, Kanada, Litauen, Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Polen, Portugal, Ruminien, Schweden,
Slowenien und Spanien. Beobachterstatus besal3en
Agypten, Chile, Jordanien, Kroatien, Lettland,
Senegal und die Tschechische Republik. Mit 31.
Dezember 2008 hatte SHIRBRIG ihre Teilnahme
an UN-Operationen eingestellt und wurde 2009
aufgelOst.

Kapitel VIII der UN-Charta betrifft die
Organisationen der regionalen Abmachung zur
Wahrung des Friedens wie z.B. die Organisation
fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE), die Organisation Amerikanischer Staaten
(OAS) oder die Afrikanische Union (AU). Gemal3
Art. 53 der UN-Charta kann der Sicherheitsrat
diese Kapitel VIII-Organisationen zur Durch-
fithrung von Zwangsmallnahmen unter seiner
Autoritit in Anspruch nehmen.

Mit der Schaffung des Internationalen
Gerichtshofes (IGH) in Den Haag wurde eine
globale Streitschlichtungsinstanz der UNO ge-
schaffen, deren Beschliisse und Urteile fiir die jeweili-
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gen Staaten — nach vorheriger Anrufung — bindend
sind. Getragen wird der IGH vom politischen Wil-
len der UN-Mitglieder, weitreichende internationale
Vertrige, die u.a. auch auf die Hintanhaltung
von Gefahren fir die gesamte Weltbevolkerung
durch Massenvernichtungswaffen abzielen, zu
garantieren.'

Der Erwerb und der Verlust der Mit-
gliedschaft sind in den Artikeln 3 bis 6 der Charta
festgeschrieben: Alle ,friedliebenden Staaten®
konnen in die UNO aufgenommen werden,
sofern sie bereit sind, die Verpflichtungen der
Charta zu erfillen. Ein Austritt ist in der Charta
nicht vorgesehen, dennoch trat Indonesien als
bisher einziges Land vom 20. Januar 1965 bis 28.
September 1966 aus (wihrend der Periode des
schlieBlich gescheiterten Putsches der Kommu-
nistischen Partei). Allerdings kann die Generalver-
sammlung auf Empfehlung des Sicherheitsrates
unter bestimmten Voraussetzungen die Austibung
der Mitgliedsrechte zeitweilig entziehen und
auch Mitgliedstaaten ausschlieBen. Dies kam in
der Praxis noch nicht vor. Die Aufnahme eines
souverdnen Staates in die UNO erfolgt formal

auf Empfehlung des Sicherheitsrates durch den

Beschluss der Generalversammlung. Die UNO

verfugt gemill Artikel 7 Abs. 1 der UNO-Charta

tber folgende 6 Hauptorgane (siche Abb. 3):

- Die Generalversammlung (General As-
sembly) ist das Plenum der Vereinten Na-
tionen, darin sind simtliche Mitglied-
staaten ohne jegliche Rangunterschie-
de vertreten. Jeder Mitgliedsdelegation,
die sich aus weisungsgebundenen Regie-
rungsvertretern zusammensetzt, diirfen ma-
ximal 5 Delegierte angehoren. Die Arbeit der
Generalversammlung vollzieht sich in ihren
sechs Hauptausschussen, in denen die Ent-
scheidungen im Plenum vorbereitet werden.

- Der Sicherheitsrat (Security Council)
besteht nach Artikel 23 der UN-Charta
aus 15 Mitgliedern mit jeweils nur einem
Vertreter: den 5 Stindigen (Frankreich,
Grof3britannien, Russland, USA und die
Volksrepublik China) und den 10 Nicht-
stindigen Mitgliedern. Letztere werden
alle zwei Jahre nach einem festen Linder-

Die Organisation der
Vereinten Nationen - UNO

Sicherheitsrat

Sekretariat

Wirtschafts- und

5 Stindige Mitglieder: VR China, Frankreich,
Grofbritannien, Russland, USA

10 Nichtsténdige Mitglieder

Generalsekretir

Sozialrat (ECOSOC)

Sekretariate der Hilfsorganisationen
und Konferenzen, allgemeine Dienste

Politische Abteilungen, Fachabteilungen,

54 Mitglieder
(von der Generalversammlung gewihlt)

(von der Generalversammlung gewihlt)

(untersteht der Generalversammlung)

| Ausschiisse

T T T ¥ v 1T
[ Stind. Militiir | [ Fact issi |
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| K 2
- - Europa (ECE
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- — jéhrlich eine Tagung, - Lateinamerika und Karibik (ECLAC)
| Abriistungskommission | - Afrika (ECA)
| Sondertagung - Westasien (ESCWA)

Sonderorganisationen (u.a.)

Die 5 Sténdigen
Mitglieder des
Sicherheitsrates

UNCD Kapitalfonds
WFP Erndhrungsprogramm
WFC Welterndhrung

| Internat. Konferenzen
Lenkungsausschuss ILO Arbeit
P - — Hauptausschiisse (zur Tagung der -
Stiindige UN-Hilfsorganisationen (u.a.) Generalversammlung) FAO Erndhrung
UNICEF  Kinderhilfswerk UNESCO Erzichung
UNHCR  Hoher Kommissar fiir Fliichtlinge WHO Gesundheit
UNRWA Palas.tmaﬂuchtlmgc Trenhandschaftsrat Intern i IMF ‘Withrung
UNDP Entwicklungsprogamm Gerichtshof IBRD Weltbank
UNFPA  Bevolkerung IDA Entwicklung

15 Richter (von der UNIDO __ Industrielle Entwicklung
Generalversammlung

gewihlt) IAEA Atomenergie
UNWTO  Tourismus

(Abb. 3)

! Wie z.B. die ,,Biowaffenkonvention aus 1972, die Chemiewaffenkonvention aus 1993 und det ,,Non-Proliferation-Vet-
trag zur Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen aus 1968.
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schlissel von der Generalversammlung
mit Zweidrittelmehrheit neu gewihlt. Der
Sicherheitsrat entscheidet mit einer Meht-
heit von 9 Stimmen bei ,,substanziellen®
Fragen, einschlief3lich der Stimmen der 5
Stindigen Mitglieder (wie beim Beschluss
von UN-Resolutionen). Derartige UN-Re-
solutionen kénnen auch bei Enthaltungen
von Standigen UN-Sicherheitsratsmitglie-
dern zustandekommen. Beispiele sind hier
die UN-Sicherheitsratsresolution 1973
(2011) gegen Libyen, bei der sich China
und Russland enthalten hatten (Durchfih-
rung von militirischen Malnahmen gegen
die Regierung von Muammar al-Gaddafi,
die deren Sturz zur Folge hatte) oder die
UN-Sicherheitsratsresolution 2334 (2015),
die den Bau israelischer Siedlungen in Pa-
listina verurteilte. In diesem Fall hatte sich
die damalige US-Regierung unter Prisident
Barack H. Obama enthalten.

Der Wirtschafts- und Sozialrat (Economic
and Social Council — ECOSOC) umfasst
54 Mitgliedstaaten und ist fir die inter-
nationale Zusammenarbeit, v.a. fur die
Schaffung besserer Lebensbedingungen
und fiir die Férderung des Fortschritts auf
wirtschaftlichem und sozialem Gebiet, ver-
antwortlich. Der ECOSOC ist lediglich ein
unverbindliches Diskussionsforum. Jedes
Jahr wird von der Generalversammlung
ein Drittel der Mitglieder fiir eine Amtszeit
von drei Jahren gewihlt. Ausscheidende
Mitglieder kénnen wiedergewihlt werden.
Dem ECOSOC unterstehen regionale
Wirtschaftskommissionen fiir Europa
(ECE), Asien und Pazifik (ESCAP),
Lateinamerika und Karibik (ECLAC),
Afrika (ECA) und Westasien (ESCWA).
Im ECOSOC sind u.a. folgende der 16
Sonderorganisationen registriert: fiir Ar-
beit ILO), Ernidhrung (FAO), Erziechung/
Kultur (UNESCO), Gesundheit (WHO),
Wihrung (IMF), Weltbank (IBRD),
Entwicklung (IDA), Industrielle Ent-
wicklung (UNIDO) sowie fiir Atomener-
gie (IAEA). Die Welthandelsorganisation
(WTO) ist ebenso in die Zusammenarbeit

mit ECOSOC eingebunden. Sonderorga-
nisationen sind rechtlich, organisatorisch
und finanziell selbststindige internationale
Organisationen, jedoch durch Abkommen
mit der UNO verbunden.

Der Treuhandrat (Trusteeship Council) wird
nicht in eigener Verantwortung tatig. Er
Ubte vielmehr nach Artikel 87 UN-Charta
gemeinsam mit und unter der ,,Autoritit"
der Generalversammlung die Aufsicht
tber Treuhandgebiete aus. Dies sind Ge-
biete, die eine besondere Bedeutung fiir
die Sicherheit der unmittelbar betroffenen
Staaten haben, und in diesen Fallen tragt
letztlich der Sicherheitsrat die Verantwor-
tung. Derzeit existieren keine Treuhand-
gebiete. Der Treuhandrat ist das einzige
Hauptorgan der UNO, das seine Arbeit
suspendiert hat, so geschehen nach der
Entlassung des letzten Treuhandgebietes
in die Unabhingigkeit (Palau, 1. Oktober
1994).

Das Treuhandsystem der UNO (Kapitel
XII) und die Einrichtung des Treuhand-
rates (Kapitel XIII) gehen auf die Man-
datspraxis des Volkerbundes zurtick, durch
die koloniale Besitzungen des Deutschen
und des Osmanischen Reiches nach dem
Ende des Ersten Weltkrieges Mandatsstaa-
ten wie Frankreich und GrofBbritannien
zur Verwaltung iibergeben wurden.

Der Internationale Gerichtshof - IGH —
(International Conrt of Justice) ist laut Art. 92
UN-Charta das ,,Hauptrechts-sprechungs-
organ‘der UNO. Die Aufgaben und Befug-
nisse sowie die Verfahrensweise des IGH
sind in der UN-Charta (Kapitel XIV, Art.
92-96) und auch in einem eigenen Statut
verankert. Das Statut entspricht jenem des
Stindigen Internationalen Gerichtshofes
des Volkerbundes, ist integraler Bestand-
teil der Charta, sodass jedes Mitgliedsland
mit der Aufnahme in die UNO automa-
tisch Vertragspartei des IGH wird. Auch
Nichtmitglieder der UNO kénnen dem
Statut beitreten, wie dies die Schweiz (bis
10. September 2002 Nichtmitglied der Ver-
cinten Nationen) bereits 1948 getan hat,
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oder sich generell bzw. im Einzelfall der
Zustindigkeit des Gerichts unterwerfen.
Parteien vor dem IGH kénnen nur Staaten
sein.

- Das Sekretariat (Secretarial) besteht ge-
mal Artikel 97 UN-Charta aus einem
Generalsekretir und den sonstigen
Bediensteten. Der Generalsekretir — seit
1. Januar 2017 der Portugiese Anténio
Guterres — wird auf Empfehlung des Si-
cherheitsrates, die die Zustimmung aller
Stindigen Ratsmitglieder erfordert, von
der Generalversammlung mit einfacher
Mehrheit gewahlt. Seit dem entsprechen-
den Beschluss der Generalversammlung
aus dem Jahr 1946 betrigt die Amtszeit
des Generalsekretirs 5 Jahre mit der
Moglichkeit einer einmaligen Wiederwahl.
Mit Ausnahme des Agypters Boutros
Boutros-Ghali, dessen Wiederwahl im No-
vember 1996 durch ein Veto der USA im
Sicherheitsrat verhindert wurde, erfolgte
die Bestitigung aller Generalsekretire fiir
eine zweite Amtszeit.

Die Nebenorgane der Vereinten Nationen
gliedern sich in Hauptausschiisse (main commit-
tees), Verfahrensausschiisse (procedural committees)
wie der Prasidialausschuss und der Mandats-
prifungsausschuss, in Stindige Ausschisse
(standing committees) wie der Beratende Ausschuss
fur Verwaltungs- und Haushaltsfragen® und der
Beitragsausschuss’, sowie sonstige Nebenorgane
(subsidiary, ad hoc and related bodies). Insgesamt exis-
tieren sechs Hauptausschiisse der Generalver-
sammlung: Der Ausschuss fur Abristung und
Belange der internationalen Sicherheit (Dis-
armament & International Security), auch Ers-
ter Ausschuss genannt; der Wirtschafts-
und Finanzauschuss (Economic & Financi-
al Committee) als Zweiter Ausschuss, der
Ausschuss fur soziale, humanitire und kulturelle
Fragen (Social, Humanitarian & Cultural Committee)
als Dritter Ausschuss, der Ausschuss fur spezi-

elle politische und Fragen der Dekolonisation
(Special Political & Decolonization) als Vierter Aus-
schuss, der Verwaltung- und Haushaltsausschuss
(Adminis-trative & Budgetary Committee) als Funfter
Ausschuss und der Rechtsausschuss (Lega/ Commrit-
tee) als Sechster Auschuss.

Unter die sonstigen Nebenausschiisse
fallen u.a. der Sonderausschuss fir friedens-
sichernde MaB3nahmen, die Abriistungskom-
mission, der Weltraumausschuss (COPUOS),
der Menschenrechtsausschuss, der Ausschuss fiir
die Rechte des Kindes, das Verwaltungsgericht
der Vereinten Nationen*, die Volkerrechtskom-
mission (International Law Commission — 1LC), die
Kommission der Vereinten Nationen fiir Inter-
nationales Handelsrecht — UNCITRAL —und der
Welterndhrungsrat.

Die Vereinten Nationen haben auch zahl-
reiche Stindige Hilfsorganisationen eingerich-
tet, wie w.a. das Kinderhilfswerk UNICEF, den
Hohen Kommissar fiir Fliichtlinge UNHCR, das
Entwicklungsprogramm UNDDP, den Kapitalfonds
UNCD oder das Ernahrungsprogramm WEP.

Die Kommission fuir Friedenskon-
solidierung

Als ein wesentlicher Fortschritt kann als Ergebnis
des Weltgipfels vom 14. bis 16. September 2005
der Beschluss zur Einrichtung einer Kommission
fir Friedenskonsolidierung betrachtet werden.
Diese Kommission existiert seit Januar 2000.
Seit der Agenda fur den Frieden aus 1992 hat
sich der Begriff Friedenskonsolidierung bzw.
Peace Building eingebiirgert. Im Gegensatz zum
klassischen UN Peacefeeping wurden die Anforde-
rungen an die einzusetzenden Friedensmissionen
immer schwieriger, vielschichtiger und komple-
xet. Neben den Soldaten und ihren robuster
werdenden Schutz- und Sicherungsaufgaben
kommt ein immer breiter gefichertes Akteu-
renensemble zum Einsatz, das Zivilpolizisten,
Verwaltungsexperten und Entwicklungshelfer
ebenso umfasst wie Infrastrukturexperten und

Dieser Ausschuss ist fiir die Vorprifung des Budgetentwurfs der Vereinten Nationen sowie fir die Finanz- und

Haushaltsvereinbarungen mit den Sonderorganisationen zustindig.

Organisation und einiger Sonderorganisationen.
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Der Beitragsausschuss arbeitet einen Verteilungsschlissel tber die Hohe der Mitgliedsbeitrage aus.
Dieses seit 1950 aus sieben Juristen bestehende Gericht befasst sich mit dienstrechtlichen Streitigkeiten im Bereich der



technische Spezialisten.

Am 20. Dezember 2005 nahmen die Ge-
neralversammlung und der Sicherheitsrat einen
Resolutionsentwurf zur Errichtung der Kom-
mission fiir Friedenskonsolidierung an. Erstmals
in der Geschichte der UNO haben somit zwei
Hauptorgane ein gemeinsames Nebenorgan
gebildet.

Die neue Kommission ist als zwischen-
staatliches Beratungs- und Konsultationsgremi-
um konzipiert, dessen primire Aufgaben darin
bestehen, alle wichtigen Akteure zusammenzu-
bringen, um Vorschlige fiir Resourceneinsatz
und Wiederaufbaustrategien im Rahmen von
Post-Conflict-Peacebuilding zu erarbeiten,
die Aufmerksamkeit auf die Bemithungen um
Wiederaufbau und Institutionenbildung in der
Konfliktnachsorge zu lenken sowie die Ent-
wicklung integraler Ansitze fur eine nachhal-
tige Entwicklung in den betroffenen Staaten
zu unterstitzen — im Sinne einer effizienten
Koordination der Akteure.

Die Kommission beinhaltet 3 Hauptkon-
figurationen: Organisationsausschuss, linder-
spezifische Beratungen (country-specific confi-
gurations), und der Working Group on Lessons
Learned. Den Kern der Kommission bildet ein
Organisationsausschuss, dem 31 Mitgliedstaa-
ten der UNO angehoren, davon 7 Mitglieder des
Sicherheitsrates, 7 Mitglieder des ECOSOC, 5
Hauptbeitragszahler zum UN-Haushalt, 5 der
grofiten truppenstellenden Staaten sowie 7 wei-
tere von der Generalversammlung bestimmte
Mitgliedstaaten. Die Amtszeit der Mitglieder
des Organisationsausschusses belduft sich auf
2 Jahre mit der Méglichkeit uneingeschrinkter
Wiederwahl. Im Rahmen der sogenannten lin-
derspezifischen Beratungen werden zusitzlich
zum Organisationsausschuss weitere Mitglieder
hinzugezogen, voran das betroffene Land, aber
auch die in den Wiederaufbau und politischen
Dialog involvierten regionalen Anrainerstaaten
bzw. Regionalorganisationen, relevante Truppen-
bzw. Polizeikrifte stellende Staaten, UN-Vertreter
und/oder internationale Finanzorganisationen.

Wird vom UN-Sicherheitsrat die Ein-
richtung einer Operation beschlossen, folgt
danach ein Aufruf an die Mitgliedstaaten (Ca//

> Quelle: www.un.otg

for Contribution). Dieser Aufruf beinhaltet auch
die Art des daftir benétigten Personals (Militar-,
Polizei-, Zivilpersonal). Eine entsprechende An-
frage der UNO ergeht dabei vom Department
for Peacekeeping Operations (DPKO) iber
die Vertretung des jeweiligen Mitgliedslandes bei
der UNO in New York an das Aulenministerium
des jeweiligen Mitgliedstaates. Das Au3enminis-
terium befasst das jeweils zustindige Ministerium
(Verteidigung, Inneres). Ob die Angehorigen fur
Operationen tber eine Immunitit verfiigen,
resultiert entweder aus dem Status of Forces
Agreement (SOFA) mit dem jeweiligen Gastland
oder im Fall der UNO aus dem Ubereinkom-
men iber die Privilegien und Immunititen der
Vereinten Nationen. Demzufolge sind in das
Ausland entsendete Personen vor jeder persén-
licher Verhaftung oder Zurtickhaltung und vor
Beschlagnahme ihres persénlichen Gepicks
geschiitzt. Der UN-Generalsekretir kann jedoch
die Immunitit von Personen unter bestimmten
Umstidnden autheben.

OSZE und EU stellen auch bei UN-
mandatierten Einsatzen in der Regel Abkommen
mit dem Gastland her, in dem die diplomatischen
Immunititen und Privilegien entsprechend der
Wiener Konvention iiber diplomatische Bezie-
hungen vom 18. April 1961 anerkannt werden.
Demgemail3 steht den Entsendestaaten die prima-
re Gerichtsbarkeit tiber ihre Staatsangehorigen
zu. Im August 2017 waren insgesamt ca 110.000
Personen in 15 UN-Friedensmissionen invol-
viert, davon 78.084 Soldaten, 11.382 Polizisten
und 1.448 Militirbeobachter. Seit 1948 hat die
UNO 71 Missionen durchgefiihrt.” Die groBten
UN-Missionen im Jahr 2018 waren die MONUS-
CO (United Nations Organization Stabilization
Mission in the Democratic Republic of the Con-
go, seit Juli 2010), die UNAMID (African Union -
United Nations Hybrid Operation in Darfur, seit
Juli 2007), die UNMISS (United Nations Mission
in South Sudan, seit Juli 2011), die MINUSMA
(United Nations Multidimensional Integrated
Stabilization Mission in Mali, seit April 2013) und
die MINUSCA (United Nations Multidimensi-
onal Integrated Stabilization Mission in Central
African Republic, seit September 2014). Das
Budget fir die UN-Friedenssicherung betrigt
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weniger als 0,5% der weltweiten Militirausgaben
(ca. 6,8 Milliarden US-Dollar). Bis 2018 haben 58
UN-Missionen ihr Mandat beendet bzw. waren
abgeschlossen.

Der Internationale Strafgerichts-
hof (IStGH)

Am 15. Dezember 1997 beschloss die Gene-
ralversammlung mit ihrer Resolution 52/160,
die Diplomatische Bevollmichtigtenkonferenz
zur Brrichtung eines Internationalen Strafge-
richtshofs (International Criminal Court — ICC,
Cour pénale internationale — CPI) vom 15. Juli
bis zum 17. Juli 1998 in Rom abzuhalten. Die
Konferenz erhielt den Auftrag, den Entwurf fur
ein Gerichtshofsstatut auszuverhandeln und zu
verabschieden. Die Errichtung des IStGH auf
der Grundlage des Rémischen Statuts erfolgte
am 17. Juli 1998. Die Abstimmung tber das
Statut ergab: 120 Ja-Stimmen, 21 Enthaltungen
und sieben Ablehnungen. Staaten wie die Volks-
republik China, Indien, Indonesien, Irak, Iran,
Israel, Kuba, Nordkorea, Jemen, Katar, Libyen,
Pakistan, Russland, Saudi-Arabien, die Ukraine
und die USA haben das Statut nicht ratifiziert.
Nach Hinterlegung der 60. Ratifikationsurkunde
ist das Statut am 1. Juli 2002 in Kraft getreten.
Die feierliche Vereidigung der ersten 18 Richter
fand am 11. Marz 2003 statt. Erster Chefankli-
ger war bis 2012 Luis Moreno-Ocampo aus Ar-
gentinien. Seine Nachfolgerin wurde am 15. Juni
2012 Fatou Bensouda aus Gambia. Chefanklager
und Richter bilden zusammen das Tribunal. Das
Statut selbst wurde von 124 Staaten (Stand: 1.
Juli 2017) ratifiziert.

Hirtester Gegner des IStGH sind die
USA, die durch den Abschluss bilateraler Vertri-
ge mit IStGH-Vertragsparteien und anderen Staa-
ten eine Auslieferung von US-Staatsangehorigen
an den Gerichtshof vorsorglich auszuschlieBen
suchen. 2002 wurde der American Servicemeniber
Protection Act rechtskriftig, der den US-Prisiden-
ten implizit dazu ermichtigt, eine militirische
Befreiung jener US-Staatsbiirger vorzunehmen,
die sich vor dem IStGH verantworten missten.
Eine Kooperation mit dem Gerichtshof wird
amerikanischen Behorden verboten. Die USA
hatten das Statut mitverhandelt und das Projekt
IStGH mitinitiiert. Mit der Note vom 6. Mai

16

2002 lieB die Administration unter US-Prisident
George W. Bush ausrichten, dass sie sich durch
die Unterschrift des Amtsvorgingers Bill Clinton
nicht gebunden fthlt und die USA am IStGH
nicht teilnehmen werden. Die Skepsis der USA
beruht darauf, dass sie durch den IStGH ihre
Souverinititsinteressen nicht mehr austreichend
gewahrt bzw. iiberhaupt gefihrdet sehen. Die
amerikanische Regierung wiirde ,,zbre 1Verbrecher
selbst verfolgen. Weltweit hatten einige Staaten
—darunter auch Nepal, Osttimor und Rumanien
— mit der US-Regierung vereinbart, keine US-
Birger an den IStGH auszuliefern. Gemal3 Art.
98 des Romischen Status ist dies méglich. Mit der
EU wiirden die USA dartber nicht verhandeln,
vielmehtr mit einzelnen EU-Staaten. Der IStGH
ist eine unabhingige Internationale Organisation
und als solches somit nicht Teil des UN-Systems.
Ein Staat unterwirft sich mit Vertrags-
beitritt automatisch der IStGH-Gerichtsbarkeit
(automatic ICC jurisdiction). Der unter UN-Agide
geschaffene IStGH soll eine universelle Zustin-
digkeit fir internationale Verbrechen besitzen.
Seine Jurisdiktion ist komplementir, d.h. sie
kommt erst dann zum Tragen, wenn der primar
zustindige Staat nicht Willens oder in der Lage
ist, eine Straftat selbst zu untersuchen und zu
verfolgen. Das Statut des IStGH kennt vier
Straftatbestinde:
*  Volkermord (Art. 6),
e Verbrechen gegen die Menschlichkeit
(Art.7),
e Kiriegsverbrechen (Art. 8) und
e Aggression (Art. 8 bis).

Auf eine Definition von ,,Aggression* konnte
sich die Griundungskonferenz nicht einigen.
Eine Einigung erfolgte schliefllich wihrend der
Versammlung der Staaten im Zuge der Uberprii-
fungskonferenz des Rom-Statutes in Kampala
(Uganda) im Frithjahr 2010: Aggression bedeu-
tet ,,zhe planning, preparation, initiation or execution
of an act of using armed force by a State against the
Sovereignty, territorial integrity or political independence
of another State. The act of aggression includes, among
other things, invasion, military occupation, and annexa-
tion by the use of force, blockade of the ports or coasts
if it is considered being, by its character, gravity and
scale, a manifest violation of the Charter of the United
Nations. The perpetrator of the act of aggression is a



person who is in a position effectively to exercise control
over or to direct the political or military action of a State.*
(Homepage des IStGH: http:/ /www.icc-cpi.int)
Diese Definition ist tibereinstimmend mit jener
der UN-Generalversammlung, Res. 3314 (XXIX)
vom 14. Dezember 1974. Das Statut ist nur auf
Taten anwendbar, die nach dem Inkrafttreten des
Statuts begangen werden (Ruckwirkungsverbot,
nullum crimen sine lege). Tritt ein Staat spater dem
Statut bei, so gilt es fiir Angehorige dieses Staates
erst ab dem Datum des Beitritts.

Laut Artikel 27 des IStGH-Statuts
wird auf Amter oder Immunititen von Tat-
verdachtigen keine Rucksicht genommen. Vor
dem IStGH macht es keinen Unterschied, ob
jemand einfacher Soldat, Privatperson, Regie-
rungsmitglied oder Staatsprisident ist oder war.
Befehlshaber haften grundsitzlich fiir die Taten
ithrer Untergebenen, Befehlsnotstand wird nur
unter bestimmten Umstinden als Schuldaus-
schlieBungsgrund akzeptiert. Aburteilungen sind
nur in Anwesenheit des Angeklagten moglich.
Todesstrafe ist nicht vorgesehen. Verfahren ge-
gen Personen unter 18 Jahren werden nach Art.
26 des IStGH-Statuts nicht durchgefiihrt. Der
UN-Sicherheitsrat kann gemal3 Art. 16 des Sta-
tuts Ermittlungen/Verfahren fir zwolf Monate
blockieren.

Das IStGH-Statut ist ein umfassender
volkerrechtlicher Vertrag, in dem es gelungen
ist, das Volkerstrafrecht unter Berticksichtigung
der unterschiedlichen Strafrechtssysteme der
UN-Mitgliedstaaten mit ihren jeweiligen Tradi-
tionen in einem einheitlichen Kodifikationswerk
zusammenzufithren und fortzuentwickeln. Das
Statut bekriftigt den Grundsatz individueller
strafrechtlicher Verantwortlichkeit als Leitprinzip
einer auf Frieden und Gerechtigkeit basierenden
Weltordnung als Ziel, in der schwerste Volker-
rechtsverletzungen, die sich als Angriff gegen die
internationale Gemeinschaft als Ganzes darstel-
len, auch individuell geahndet werden kénnen.

Die Schutzverantwortung (R2P)

Beim UN-Weltgipfel 2005 nahm die UN-
Generalversammlung das Konzept der Schutz-
verantwortung (Responsibility to Protect - R2P)
an. Demnach ist jeder Staat verpflichtet, seine
Bevolkerung vor Genozid, Kriegsverbrechen,
,»ethnische Siauberung® und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit zu schiitzen. Falls ein Staat
dieser Verpflichtung nicht nachkommt bzw.
nicht nachkommen kann soll die internationale
Staatengemeinschaft zunichst mit friedlichen
Mitteln den betroffenen Staat zum Einlenken
bewegen. Falls diese Mafinahmen nicht gelingen,
soll der UN-Sicherheitsrat auch kollektive Maf3-
nahmen im Bereich R2P beschlieBen kdnnen.
Dieses Konzept wurde gerade im Hinblick auf
die UN-sanktionierte Intervention in Libyen
2011 zunehmend in Frage gestellt, weil dannach
ein ,,Regime change® durchgefithrt wurde. Der
damalige libysche Staatschef Muammar al-
Gaddafi tiberlebte die durch die NATO gefiihrte
Operation ,,Unified Protector® nicht. Gerade
China und Russland, die sich dieser Aktion in
der UNO enthielten, betonten, R2P soll keinen
Sturz der jeweiligen Regierung enthalten -- un-
ter dem Vorwand des Menschenrechtsschutzes.
Zudem bleibt Libyen seither dullerst instabil.
Weiters hatte diese NATO-Operation negative
Auswirkungen auf das Nachbarland Mali. Fin
GroBteil der malischen Séldner Gaddafis kehr-
ten mit schweren Waffen aus den geplinderten
libyschen Arsenalen nach Mali zurtick und hatten
im April 2012 die malische Armee aus dem Nor-
den Malis vertrieben. In weiterer Folge konnten
die malischen Regierungstruppen erst durch die
Unterstiitzung Frankreichs im Januar 2013 die
Kontrolle iiber Mali wiedererlangen.
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Die Nordatlantische Vertragsorganisation®
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(Abb. 4)

¢ NATO: North Atlantic Treaty Organization.
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Der historische Hintergrund zur Ent-
stehung und zum Wirken der NATO

Kurz nach dem Zweiten Weltkrieg ver-
schirften sich die Spannungen zwischen den
Westalliierten (USA, GroB3britannien, Frankreich)
einerseits und der Sowjetunion andererseits.
Letztere versuchte, in Osteuropa durch die Un-
terstitzung der Bildung sowjetischer Systeme
thr Einflussgebiet auszudehnen. Schon 1946
sprach der fithrende britische Oppositionelle
Winston Churchill vom ,,Eisernen Vorhang*,
der BEuropa teilen werde. US-Prisident Harry
S. Truman erklarte am 12. Mirz 1947, die USA
seien entschlossen, die vom Kommunismus
bedrohten Krifte zu unterstitzen (Truman-
Doktrin), vor allem mit finanziellen Mitteln fiir
den Aufbau pluralistisch-demokratischer und
marktwirtschaftlicher Systeme. 1948 kiindigte
US-AuBenminister George W. Marshall ein um-
fassendes Wirtschaftshilfeprogramm fiir Europa
an, den ,,Marshallplan®. Der US-Hilfsplan hatte
zum erfolgreichen Wiederaufbau wesentlich
beigetragen. Lebensmittel und Brennstoffe, vor
allem Kohle, wurden in den spiten 1940er Jahren
tber das Programm nach Europa gebracht, ab
ca. 1950 hatte sich die Hilfe auf Investitionsgiiter
wie Traktoren und Maschinen verlagert. In der
letzten Phase des Programms floss Geld in die
Grundstoffindustrien, die Energieversorgung,
die Exportindustrie und in den Tourismus.
Mit dem Beitritt zum Programm am 2. Juli
1948 war auch der Beitritt zur Organisation fur
Europiische Wirtschaftliche Zusammenarbeit
(OEEC) verbunden, aus der die heutige Organi-
sation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) hervorging. Osterreich
war einer der grof3ten Empfinger dieser Hilfe
(Hilfsumfang mit 97 US-Dollar Direkthilfe pro
Kopf). Bis 1953 erhielt Osterreich aus den USA
Hilfslieferungen im Wert von damals rund 962
Millionen US-Dollar.

Nachdem die Sowjetunion Ende der
1940er Jahre kommunistische Regierungen
in Ruminien, Polen, Ungarn, Bulgarien,
der Tschechoslowakei” sowie im sowjetisch

besetzten Teil Deutschlands (DDR) etabliert
und Finnland zu einem Freundschaftsvertrag
gezwungen hatte, griindeten Belgien, Frankreich,
GroBbritannien, Luxemburg und die Niederlan-
de am 17. Midrz 1948 ein Verteidigungsbiindnis
(Westunion, Brisseler Pakt), aus der 1954 die
Westeuropiische Union (WEU) hervorging.
Die Betliner Blockade durch die Sowjetunion von
1948 (Sperre des gesamten Giiter- und Personen-
verkehrs mit Westdeutschland sowie Einstel-
lung der Lebensmittel-, Kohle- und Stromliefe-
rungen aus der Sowjetischen Besatzungszone)
fihrte zur Griindung der NATO durch den
Washingtoner Vertrag am 4. April 1949. Die
Unterzeichner waren Belgien, Dinemark,
Frankreich, GrofBbritannien, Island, Italien,
Kanada, Luxemburg, Niederlande, Norwegen,
Portugal und die USA. Von Beginn an gab die
Mitgliedschaft der USA der NATO ihr politi-
sches Gewicht. Die NATO war urspringlich
ein kollektiver Sicherheitsverbund gemal3 Artikel
51 der Charta der Vereinten Nationen, mit dem
primiren Ziel, die Expansion der Sowjetunion
(UdSSR®) einzudammen (containment policy). Am 6.
Mai 1955 wurde die Bundesrepublik Deutschland
in die NATO aufgenommen, einen Tag nach der
Hinterlegung der letzten Ratifikationsurkunde
durch NATO-Staaten in Washington.

Am 14. Mai 1955 ist mit dem ,,Vertrag
iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und
gegenseitigen Beistand“ (Warschauer
Vertrag) der Warschauer Pakt durch Albanien,
Bulgarien, der Deutschen Demokratischen
Republik (DDR), Polen, Ruminien, Sowjetunion,
Tschechoslowakei und Ungarn gegriindet worden.
1961 brach Albanien die Beziehungen zur UdSSR
aufgrund ideologischer Differenzen ab und trat
1968 aus diesem kommunistischen Bindnis-
system aus. Die Mitgliedschaft der DDR
endete am 3. Oktober 1990, als das ehemalige
Territorium der DDR mit der Bundesrepublik
Deutschland vereinigt wurde. Der Warschauer
Pakt existierte bis zum 30. Juni 1991.

Sowohl die NATO als auch der
Warschauer Pakt verstanden sich in ithrem
Wesen primar als politische Bindnisse. Das

7 Die Tschechoslowakei bestand als CSSR (Tschechoslowakische Sozialistische Republik) von 1948 bis 1990, als CSFR
(Tschechoslowakische Féderative Republik) bis zur ,,samtenen Teilung® am 31. Dezember 1992.

8 UdSSR: Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken.
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Kernpunkte des
NATO-Griindungsvertrages (4. April 1949)

Artikel 2

internationalen Wirtschaftspolitik zu beseitigen......”

,.Die Parteien werden zur weiteren Entwicklung friedlicher und freundschaftlicher internationaler Beziehungen beitragen® und ,,bestrebt sein, Gegensitze in ihrer

Artikel 3

,,Um die Ziele dieses Vertrags besser zu verwirklichen, werden die Parteien einzeln und gemeinsam durch sténdige und wirksame Selbsthilfe und gegenseitige
Unterstiitzung die eigene und die gemeinsame Widerstandskraft gegen bewaffnete Angriffe erhalten und fortentwickeln.*

Artikel 4

heit einer der Parteien bedroht ist.

,.Die Parteien werden einander konsultieren, wenn nach Auffassung einer von ihnen die Unversehrtheit des Gebiets, die politische Unabhéngigkeit oder die Sicher-

Artikel 5

Art des Beistandes bestimmt jeder Mitgliedstaat selbst.

Auf der Grundlage von Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen, die ,,das anerkannte Recht der individuellen und kollektiven Selbstverteidigung™ bestitigt,
bekriftigt der Nordatlantikvertrag in seiner Praambel, dass alle seine Unterzeichnerstaaten mit allen Vélkern und Regierungen in Frieden leben wollen. In Artikel 5
kommen sie iiberein, dass ein bewaffneter Angriff gegen einen oder mehrere von ihnen in Europa oder Nordamerika als ein Angriff gegen alle betrachtet wird. Die

Artikel 9

5 zu empfehlen hat.”

Mit Artikel 9 wurde der Nordatlantikrat als das einzige direkt vom Vertrag eingerichtete Gremium geschaffen. Dem Rat selbst wurde die Aufgabe iibertragen, soweit
notwendig, nachgeordnete Stellen ins Leben zu rufen. Er setzt ,,unverziiglich einen Verteidigungsausschuss ein, der Manahmen zur Durchfiihrung der Artikel 3 und

Artikel 10

Gemal Artikel 10 konnen die Parteien ,,durch einstimmigen Beschluss jeden anderen europdischen Staat, der in der Lage ist, die Grundsitze dieses Vertrages zu
fordern und zur Sicherheit des nordatlantischen Gebietes beizutragen, zum Beitritt einladen”. Die Beitrittsurkunde wurde bei der Regierung der USA hinterlegt.

(Abb. 5)

Verstindnis der NATO resultierte aus der
pluralistischen Demokratie und Marktwirtschaft
sowie aus dem Schutz der Menschenrechte
(siche Abb. 5), auch wenn die Umsetzung die-
ser Ziele vereinzelt und vor allem zu Beginn
Probleme bereitete (Aufnahme des damaligen
faschistischen Portugal als Griindungsmitglied
— Grund: die strategische Relevanz der zu
Portugal gehorenden Inselgruppe der Azoren,
Einrichtung der US-Luftwaffenbasis Lajes
Field). Der Warschauer Pakt verstand sich als
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Biindnis zur Festigung der kommunistischen
Systeme — auch durch das Interventionsrecht
in ,,Bruderstaaten®, in denen die kommu-
nistische Herrschaft gefdhrdet erschien.
Diese ,,bruderliche Hilfe“ wurde u.a.
1956 beim Einmarsch von Truppen des
Warschauer Paktes in Ungarn und 1968 in
die Tschechoslowakei realisiert, wihrend die
NATO beim Putschversuch linksgerichteter
Truppenteile in Portugal 1975 nicht interveniert
hatte.



Die NATO - ein multifunktionales
Gebilde

a) Kollektive Verteidigung des Biindnis-
gebietes

Die NATO verstand sich nie als Militirpakt, son-
dern von Beginn an als politisches Sicherheits-
biindnis. Die Entscheidungen der Mitglied-
staaten erfolgen einstimmig. Charakteristisch
tir die NATO sind das eingespielte Verfahren
zur politisch-militarischen Konsens-findung und
die internationale militdrische Zusammenarbeit.
Die Friedensdurchsetzung erfolgt in der Regel
mit politisch-diplomatischen Mitteln. Gemal3
dem Volkerrechtsgebot der Verhaltnismal3igkeit
der Mittel sind Militdraktionen nur etlaubt, wenn
alle anderen Mittel (z. B. Wirtschaftssanktionen,
diplomatischer Druck) erfolglos bleiben. Die
USA waren urspriinglich aus innenpolitischer
Tradition nicht bereit, der von den Europidern
gewiinschten automatischen Beistandsverpflich-
tung zuzustimmen. Laut Artikel 5 des NATO-
Grindungsvertrages ist ein Angriff gegen ein
NATO-Mitglied ein Angriff gegen alle Mitglie-
der. Aber jeder Staat entscheidet selbst, wie
er im Rahmen der Beistandspflicht darauf re-
agiert—von der Bereitstellung militdrischer Mittel
oder eines Sanititskontingents bis zur Offnung
des Luftraumes. Die NATO ist die entscheidende
Verbindung zwischen Nordamerika und Europa
(transatlantic link). Nach dem Ende des Kalten
Krieges hat sie sich zur Basis des europiischen
Sicherheitsverbundes entwickelt. IThr Ansatz
umfasst politische, wirtschaftliche, soziale und
umweltbezogene Elemente. Militdrisch bekimpft
sie Bedrohungen der transatlantischen Sicherheit
dort, wo diese thren Ursprung haben.

b) Friedenssicherung zwischen NATO-Staaten
Der europiische Rahmen — ohne USA — erwies
sich zunichst als zu schwach, um eine prospe-
rierende Bundesrepublik Deutschland (BRD)
auf die Dauer einzubinden und gleichzeitig als
zu leicht, um ein wirksames Gegengewicht zur
UdSSR zu bilden.” Auf Druck der britischen
Fihrung entstand unter Miteinbeziehung der
USA ein umfassendes transatlantisches Biindnis

mit dem Ziel, den Westen Europas politisch
und wirtschaftlich zu stabilisieren und die Bun-
desrepublik Deutschland in die politischen,
wirtschaftlichen und ab Mai 1955 auch in die
militdrischen Sicherheitsstrukturen miteinzube-
ziehen. Die NATO wurde am 6. Mai 1955 um
die BRD erweitert. Ziel war es, dadurch den
Aufbau westdeutscher Streitkrifte zu kontrollie-
ren und die BRD am Herstellen von nuklearen,
biologischen und chemischen Waffen zu hindern.
Bedeutungsvoll ist auch die angestrebte Konflikt-
vorbeugung zwischen Griechenland und der
Turkei, beide Staaten wurden 1952 in die NATO
aufgenommen. Fin integrierter Planungs- und
Fihrungsapparat soll die Biindnispartner anein-
ander binden und eine Renationalisierung der
Landesverteidigungen sowie militirische
Konfrontationen zwischen den Mitgliedern
verhindern.

c) Die NATO im Kalten Krieg

Im August 1949 zindete die UdSSR ihre erste
Atombombe, im Juni 1950 griff der kommu-
nistische Norden Koteas den Stden der Halb-
insel an. Aus Sorge, Ahnliches kénne auch mit
Deutschland geschehen, entwickelte die NATO
eine zivile Organisation und eine integrierte mi-
litarische Kommandostruktur. Politisch entstand
der Posten des Generalsekretirs mit eigenem
Internationalen Stab. 1952 erfolgte in Lissabon
die Formulierung gemeinsamer Leitlinien fiir
den Ausbau der NATO-Streitkrifte. Bis 1984
sollten diese bereits 96 Divisionen umfassen.

Anfang der 1950er Jahre waren die
Streitkrifte der UdSSR schon jenen der NATO
zahlenmal3ig weit Uberlegen. Durch die Einglie-
derung der Bundesrepublik Deutschland in die
NATO wurde die Mitsprache dieses Landes bei
der nuklearen Riistung garantiert (Nukleare
Planungsgruppe). Die USA verpflichteten
sich, Truppen langfristig in der Bundesrepublik
zu stationieren.

In den 1960er Jahren bildete sich ein
nukleares Patt zwischen den beiden Blocken.
Frankreichs Priasident Charles de Gaulle be-
zweifelte, dass die USA Atomwaffen fiur die
Verteidigung Westeuropas einsetzen wirden.

7 1947 entstand zunichst mit dem Vertrag von Dunkirchen zwischen Frankreich und Grofbritannien ein Bilindnis, das

sich gegen ein wiedererstarkendes Deutschland, gegen eine Expansion des sowjetischen Einflussgebietes und gegen die

UdSSR selbst richtete.
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Frankreich entwickelte daher eigene Nukle-
arstreitkrifte (,,Force de frappe®) und zog sich
1966 aus den militdrischen Strukturen der NATO
(wie dem Verteidigungsplanungsausschuss)
zuriick. 1974 zog sich Griechenland aus dem
integrierten Militirverband zurtick. Frankreich
und Griechenland blieben jedoch Mitglieder der
NATO. Griechenland schloss sich 1981 wieder
voll an, Frankreich erst wieder im April 2009.
Island bleibt das einzige NATO-Mitglied ohne
Streitkrifte, seit 1859 besitzt Island keine eigene
Armee mehr. Zwischen 1951 und September
2006 unterhielten die USA einen Militirstiitz-
punkt auf Island. Die Verteidigung Islands ist
jedoch weiterhin die Aufgabe der USA und der
NATO.

Im Jahr 1967 wurde die politische
Strategie der NATO im Bericht iber ,,Die
zukinftigen Aufgaben der Allianz* (,, Harmel-
Bericht®) neu formuliert: Verteidigung und
Entspannung wurden Grundlagen der NATO-
Politik, die in wichtigen Riistungskontrollabkom-
men ihren Ausdruck fanden (u.a. im Vertrag
tiber die Reduktion strategischer Waffen
— START I — oder im Wiener Vertrag tiber kon-
ventionelle Streitkrifte in Europa — KSE). Der
,Harmel-Bericht“16ste die Strategie der ,,Flexi-
blen Erwiderung* ab. Diese Strategie gliederte
sich wie folgt: Direktverteidigung, vorbedachte
Eskalation, allgemeine nukleare Reaktion. Bis
Anfang der 1960er galt die ,,.Schwert-Schild-
Doktrin®, die wie folgt lautete:

*  konventionelle Streitkrifte als ,,Schild®,
* beieinem groB3en Angriff seitens der UdSSR
folgen die nuklearen ,,Schwertkrafte®

Bis 1957 galt die Doktrin der ,,Massive Retali-
ation®, die jeden Angriff seitens der UdSSR mit
vernichtenden Kernwaffenschligen beantworten
hitte sollen.

Am 12. Dezember 1979 folgte der
NATO-Doppelbeschluss als Antwort auf den
Rustungswettlauf mit der UdSSR. Nachdem
die UdSSR bereits Atomraketen der Type SS-
18 und SS-20 aufgestellt hatten, folgte seitens
des Westens das Aufstellen von insgesamt
464 Marschflugkorpern und 108 Pershing 11
Raketen vor allem in Deutschland (West) und
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Grof3britannien. Die Aufriistung sollte jedoch
seitens des Westens eingestellt werden, falls
die UdSSR eingelenkt hitte, abzuristen, somit
wire der Westen in neue Verhandlungen mit der
UdSSR getreten (Doppelbeschluss). Nachdem
die UdSSR nicht eingelenkt hatten, abzuriisten,
fasste 1982 US-Prisident Ronald Reagan den
Geheimbeschluss zum Wirtschaftskrieg gegen
die UdSSR, dessen spektakuldrster Ausdruck
der Plan war, ein Raketenabwehrsystem im
Weltraum aufzubauen (S#rategic Defense Initia-
tive/ SDI).

d) Abriistungsprozess und Wende
Da sich die UdSSR den finanziell extrem auf-
wendigen Riistungswettlauf mit den USA nicht
mehr leisten konnte, leitete 1985 der damals ins
Amt berufene Staats- und Parteichef Michail
Gorbatschow einen freundlicheren Kurs ge-
gentuber dem Westen ein (Offenheit gegentiber
dem Westen — Glasnost — und Umgestaltung des
Sowjetsystems im Inneren — Perestrojka). Am 1.
Juni 1988 trat der Kurz- und Mittelstrecken-
raketenvertrag in Kraft, der den USA und der
UdSSR landgestiitzte Atomraketen mit Reich-
weiten von 500 bis 5500 km verbot. Vor Malta
erklirten am 3. Dezember 1989 US-Prisident
George H. W. Bush und Michail Gorbatschow
den Kalten Krieg fiir beendet. Zwischen 1990
und 1997 reduzierte die NATO ihre Land-
streitkrifte um 35%, ihre Marine um 30% und
thre Luftwaffe um 40%. Die landgestiitzten
taktischen Atomwaffen wurden aus Europa
abgezogen, die US-Truppen in Europa von
300.000 (1989) auf zunichst 100.000 Soldaten
Anfang 1997 reduziert.

In dem im Februar 1990 angenommenen
,, Wittmann-Papier® - benannt nach Oberst Dr.
Klaus Wittmann - wurde die UdSSR von der
NATO nicht mehr als Gefahr angesehen. Als
neue Bedrohungen gelten seither u.a. ethnische
und nationale Konflikte, religiéser Fundamenta-
lismus, Terrorismus und der destabilisierende Ein-
fluss nicht funktionierender Volkswirtschaften.
Mit der Betonung der Notwendigkeit mobiler
und flexibler Kampfeinheiten, die schnell
verlegt werden kénnen, wurde die neue Richtung
der NATO-Strategie aufgezeigt. Die wichtigste
Aufgabe der NATO, so Generalsekretir Manfred
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(Abb. 6)

Worner im Mai 1990, war zunichst die Unter-
stiitzung der mittel- und osteuropiischen Linder
beim Aufbau funktionierender demokratischer
und marktwirtschaftlicher Systeme. In der Fol-
ge sollte ein Sicherheitssystem fiir ganz Europa
entstehen. Das ,,Wittmann-Papier* und die Aus-
sagen Worners fuhrten zur ,,Londoner Erkla-
rung‘ der NATO-Staats- und Regierungschefs
von 1990: Die NATO sollte sich als kollektive
Verteidigungsorganisation den verindernden
Umstidnden in Europa anpassen, ferner wurden
die Regierungen der Warschauer-Pakt-Staaten
eingeladen, diplomatische Beziechungen mit
der NATO zu unterhalten. Parallel dazu war
im Europiischen Unionsvertrag in der Fassung
des Vertrags von Maastricht (unterzeichnet am
7. Februar 1992) erstmals das Ziel einer
gemeinsamen europdischen Auflen- und Sicher-
heitspolitik und — falls dies der Europiische Rat
der Staats- und Regierungschefs beschlieBen
sollte — Verteidigungspolitik formuliert. Auf-
gabe der NATO war es nun, an der Schaffung
einer europaweiten Friedensordnung mitzu-
wirken.

e) Der organisatorische Aufbau der NATO

Politisch

Die NATO-Botschafter/-innen als Stindige
Vertreter der Mitgliedsldnder treffen einander
wochentlich im Nordatlantischen Rat und kom-
men iberdies informell zusammen. In Krisen-
situationen tagt der NATO-Rat permanent.
Zusitzlich gibt es viele Kontakte auf multilate-
raler und bilateraler Ebene. Die héchste Form
der Vertrauensbildung bildet die gemeinsame
Analyse von Risiken.

Die wichtigsten NATO-Ausschiisse sind der
Nordatlantische Rat, die Nukleare Planungs-
gruppe sowie der Militirausschuss. Der Ver-
teidigungsplanungsausschuss wurde im Zuge
der Ausschussreform vom Juni 2010 aufgel6st
und seine Funktion vom Nordatlantischen Rat
tibernommen.

Der Nordatlantische Rat tagt als
zivile Organisation auf den Ebenen der
Botschafter/-innen, der AuBBenminister/-innen,
der Verteidigungsminister/-innen sowie der
Staats- und Regierungschefs. Der Nordatlan-
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tische Rat hat alle Fragen, die die Umsetzung
des Vertrags und die Politik der Allianz betref-
fen, zu prufen, einstimmig zu entscheiden und
umzusetzen. Neben dem Nordatlantischen Rat
beschiftigt sich primir die Nukleare Planungs-
gruppe mit zentralen Fragen der Bundnisvertei-
digung. In diesem Gremium sind die NATO-
Botschafter/-innen ebenfalls vertreten.

Der Generalsekretiar — Ublicherweise
ein Europder — ist der Vorsitzende des Nord-
atlantischen Rates, der Nuklearen Planungs-
gruppe, des NATO-Russland-Rates, des
Euro-Atlantischen Partnerschaftsrates und
der Mittelmeerkooperationsgruppe. Er ist
auch Vorsitzender der NATO-Ukraine- und
der NATO-Georgien-Kommission. Als wich-
tigster Vertreter und Sprecher des Nordatlanti-
schen Rates gegentiber den Regierungen und der
Offentlichkeit férdert und lenkt er den Konsul-
tations- und Entscheidungsfindungsprozess im
Biindnis. Im Kosovo-Konflikt 1999 gab er mit
dem Mandat des NATO-Rates den Einsatzbefehl
tur die Militiraktion gegen die Bundesrepublik
Jugoslawien.

Der Internationale Stab unter Vorsitz
des NATO-Generalsekretiars hat rund 1.000
zivile Mitarbeiter und unterstiitzt u.a. beratend
und administrativ die nationalen Delegationen
im NATO-Hauptquartier. Er arbeitet dem Nord-
atlantischen Rat zu, wihrend der Internationale
Militarstab (ca. 450 Militirs, von ca. 90 Zivilisten
unterstiitzt) dem Militdrausschuss zugeordnet
wird.

Militarisch

Dem politischen Fiihrungsgremium sind die mi-
litirischen Strukturen nachgeordnet. Deren
Spitze ist der Militdrausschuss, gebildet aus den
Generalstabschefs der Mitglieder bzw. deren
Vertreter (MILREPS). Er berit den NATO-Rat
und die Nukleare Planungsgruppe, schlagt jene
Mafinahmen vor, die er fiir die Verteidigung des
NATO-Vertragsgebietes fur notwendig hilt und
gibt Richtlinien an die strategischen Kommanden
weiter. Der Vorsitzende des Militirausschusses
wird fiir 3 Jahre nominiert. Der Militdrausschuss
tagt regelmilig auf der Ebene der MILREPS und
3x/Jahtr auf der Ebene der Generalstabschefs
und eines hohen zivilen Vertreters Islands, das
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keine eigenen Streitkrifte besitzt. Im Rahmen des
Euro-Atlantischen Partnerschaftsrates bzw. des
PfP-Programms trifft sich der Militirausschuss
regelmilBig mit Partnerstaaten auf Ebene der
MILREPS (1x/Monat), auf Ebene der General-
stabschefs (2x/Jahr) sowie in unterschiedlichen
Formaten auf der Ebene des NATO-Russland-
Rates, der NATO-Ukraine-Kommission, der
NATO-Georgien-Kommission und mit den
Generalstabschefs der 7 Mittelmeerdialoglinder
Agypten, Algerien, Israel, Jordanien, Marokko,
Mauretanien und Tunesien.

Parlamentarische Versammlung

Die Parlamentarische Versammlung der NATO
ist eine interparlamentarische Organisation, die
seit 1955 den Parlamenten der Mitgliedstaaten
die Moglichkeit bietet, sich zu treffen und sich
tber sicherheitspolitische Herausforderungen
von gemeinsamem Interesse auszutauschen. Sie
besteht aus 266 Delegierten, aus den Mitglied-
staaten sowie aus 98 Delegierten aus assoziierten
Staaten sowie 4 assoziierten Mittelmeetlindern
und 8 parlamentarischen Beobachtungsdelegati-
onen. lhr Status ist beratend.

Die ,,NATO-neu*

Mit den NATO-Gipfeln in Madrid 1997, Wa-
shington 1999, Prag 2002 und StraB3burg/Kehl
2009 wurde vorerst die umfassende Erneuerung
der NATO abgeschlossen. Kernfunktion bleibt
die kollektive Verteidigung, dazu kommen
Einsitze aullerhalb der Biindnisgrenzen
(out of area”). Die NATO erfillt auch im
Auftrag der UNO militirische Aufgaben
der Friedenssicherung, Friedensschaffung
und des Krisenmanagements aullerhalb
des Vertragsgebietes. Dies erfolgt in enger
Kooperation mit Nicht-NATO-Mitgliedern. Mit
multinationalen teilstreitkriftetibergreifenden
Einheiten (Combined Joint Task Forces, CJTF) soll
die NATO rasch auf Krisen reagieren und ihre
Partner aus EU und P{P (Partnership for Peace) in
gemeinsame Operationen einbeziehen kon-
nen. Bereits in den 1990er Jahren beteiligten
sich Truppen aus Nicht-NATO-Mitgliedstaaten
an NATO-geftihrten Einsitzen im ehemaligen
Jugoslawien — wie IFOR/SFOR in Bosnien-



Herzegowina und KFOR im Kosovo. Nach
den Terroranschligen vom 11. September 2001
gegen die USA rief die NATO erstmals in ihrer
Geschichte —auf Initiative des damaligen NATO-
Generalsekretirs Lord Robertson — den Bund-
nisfall aus und bot Beistand fir das Mitglied
USA. In der Folge unterstiitzte die NATO die
von den USA durchgefiihrte Operation ,,Enduring
Freedons 2001/2002 gegen die afghanische Ta-
liban-Fihrung u.a. durch die Bereitstellung von
AWACS—Uberwachungsﬂugzeugen und leitete
die Operation ,,Active Endeavour*im Mittelmeer-
raum ein. Diese Operation existierte zwischen
Oktober 2001 und Juli 2016, sie wurde auf der
Grundlage des Artikels 5 (gegenseitiger Beistand)
des NATO-Griindungsvertrages durchgefiihrt
und hatte zum Ziel, Handelsschiffe im Mittel-
meer auf mogliche Terrorspuren — vor allem in
Hinblick auf die Proliferation von Massenver-
nichtungswaffen — zu durchsuchen. Militdrische
Spezialeinheiten aus NATO-Lindern nahmen
auch direkt an den Kédmpfen gegen die Taliban
teil. In der Internationalen Schutztruppe fiir
Afghanistan (ISAF), deren Auftrag es war, vor
allem die Stabilisierung des politischen und wirt-
schaftlichen Lebens in Afghanistan umzusetzen
(durch Sicherungseinsitze etc.)!, kamen mit
Ausnahme u.a. von Neuseeland und Australien
Truppen aus Mitgliedslindern der NATO und
der Partnerschaft fur den Frieden zum Einsatz.
Der Nordatlantische Rat entschied am 16.
April 2003, die Fithrung und Koordination
des ISAF-Einsatzes zu ubernehmen. Mit 11.
August 2003 hatte die NATO die Leitung der
ISAF tibernommen, Ende 2014 wurde der ISAF-
Einsatz beendet. Nachfolgemission ist die seit 1.
Januar 2015 existierende ,,Resolute Support Mis-
sion‘ — eine Ausbildungs- und Beratungsmission
mit ca. 14.000 Offizieren und Unteroffizieren aus
39 Lindern (Stand: Februar 2018).

Anlisslich der Krise im Irak und des
drohenden Krieges vor allem der USA gegen
Saddam Hussein erfolgte am 10. Februar 2003

erstmals in der Geschichte der NATO das Wirk-
samwerden des Artikels 4 des NATO-Grun-
dungsvertrags: demnach werden die Alliierten
Seinander konsultieren, wenn nach Auffassung einer von
thnen die Unversebrtheit des Gebiets, die politische Unab-
hingigkeit oder die Sicherheit einer der Parteien bedrobt
52 Am 16. Februar 2003 hatten nach langen
Verhandlungen die Staats- und Regierungs-
chefs der Nordatlantischen Allianz im NATO-
Verteidigungsplanungsausschuss' entschieden,
der Ttrkei militirische Hilfeleistungen zukommen
zu lassen, die ausschlieBlich zur Verteidigung
des tiirkischen Territoriums zur Verfigung
gestellt wurden — wie u.a. die Bereitstellung
von vier AWACS-Luftraumiberwachungsflug-
zeugen und von Kampfflugzeugen im Falle eines
Angriffs.

Am 25. Mai 2017 beschlossen die NA-
TO-Staats- und Regierungschefs, dass sich die
NATO an der Globalen Koalition gegen den
»Islamischen Staat* beteiligt. Themenfelder
bilden hier die Koordination der Ausbildung und
der Aufbau von Fihigkeiten. Die NATO trigt
zudem mit AWACS-Aufklirungsflugzeugen bei,
den dafir erforderlichen Luftraum zu koordinie-
ren. Zudem wurde eine nachrichtendienstliche
Zelle im Bereich Terrorbekimpfung geschatfen
— innerhalb der Intelligence Division. Diese soll
vor allem im Austausch von Informationen tiber
Foreign Fighters beitragen.

Kooperationsstrukturen

a) Der Euro-Atlantische Partnerschaftsrat
(EAPR)
Der EAPR (Euro-Atlantic Partnership Council
— EAPC) ging im Mai 1997 aus dem NATO-
Kooperationsrat (NAKR) hervor, der dem
Ost-West-Dialog diente. Er hat derzeit 50
Mitglieder — 29 NATO-Staaten und 21 Part-
nerlinder — und ist Forum fur regelmiBige
politische Konsultationen zwischen der NATO
und den Partnerlindern sowie der politische

19 Im Jaht 2002 nahmen an det ISAF auch uber 70 Soldaten des 6sterreichischen Bundesheeres teil. Das ISAF-Kontingent
des Bundesheeres kehrte im Dezember 2002 wieder nach Osterreich zuriick. Vom August bis Oktober 2005 wurden 93
Osterreichische Soldaten im Rahmen der Election Suport Operation nach Afghanistan verlegt.

Besonders Frankreich wehrte sich gegen den Zeitpunkt der militdrischen Unterstutzungsmalinahmen. So wurde die

Zurverfigungstellung von militirischer Hilfe im NATO-Verteidigungsplanungsausschuss beschlossen, in dem Frankreich

zwischen 1966 und 2009 nicht Mitglied war.
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Schirm fur die Gestaltung und Umsetzung
des Programms der NATO-Partnerschaft
tur den Frieden (Partnership for Peace — PP).
Weiters ist der EAPR das politische Dach,
unter dem gemeinsame Operationen von NATO
und Nicht-NATO-Staaten koordiniert werden
konnen. Die PfP-Staaten beteiligen sich an allen
Entscheidungsprozessen des EAPR, der damit
das zentrale politische Konsultations- und Ko-
operationsforum in der PP zur Bewiltigung der
aktuellen sicherheitspolitischen Herausforderun-
gen und Risiken bildet.

b) Die NATO-Partnerschaft fiir den Frieden

Die am 10. Januar 1994 geschaffene Partner-
schaft fur den Frieden (Partnership for Peace
— PfP) war urspringlich ein ,,Wartesaal® fir
NATO-Beitrittswerber. Sie erméglicht die
stirkere Zusammenarbeit zwischen den Streit-
kriften, um zu Stabilitit und Sicherheit in
Europa beizutragen und die Streitkrifte der
Partnerlinder in die Lage zu versetzen, bei inter-
nationalen Friedenseinsitzen interoperabel zu
sein. Jeder PfP-Staat bestimmt in Absprache
mit der NATO die Inhalte seines Programms
und ist im NATO-Hauptquartier in Brussel
diplomatisch vertreten. PfP-Staaten haben aber
keinen Einfluss auf die politische und milité-
rische Organisationsstruktur der Allianz und
bleiben vom inneren Zirkel des Nordatlantischen
Rats ausgeschlossen.

2018 umfasst die PfP 50 Teilnehmer-
staaten — 29 NATO-Staaten und folgende 21
Partnerlinder in Zentralasien, am Kaukasus und
in Ost- und Stidosteuropa: Armenien, Aserbaid-
schan, Belarus, Bosnien-Herzegowina, Finnland,
Georgien, Irland, Kasachstan, Kirgisien, Malta,
Mazedonien (FYROM), Moldawien, Osterreich,
Russland, Schweden, Schweiz, Serbien, Tadschi-
kistan, Turkmenistan, Ukraine und Usbekistan.

c) Die Strategischen Partnerschaften
mit Russland, der Ukraine, Georgien
Mit der 1997 in Madrid eingeleiteten und mit
der durch den ,,Stindigen gemeinsamen Rat®
institutionalisierten Strategischen Partnerschaft
zwischen der NATO und Russland wurde ut-
spriinglich eine enge politische und militiri-
sche Zusammenarbeit begonnen. Die NATO
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und Russland betrachteten sich wihrend dieser
Zeit formell nicht mehr als Gegner, sondern
waren offiziell bestrebt, gemeinsam ein stabiles
und friedliches Europa aufzubauen. So will die
NATO keine Nuklearwaffen in neuen Mitglied-
staaten stationieren. Die Allianz unterstitzte
Russland bei der Entsorgung von Waffen sowie
bei der Bewiltigung der Umweltproblematik
im Nordmeer (Atom-U-Boote). In Moskau er-
folgten seitens der USA die Grindung ,,Inter-
nationaler Zentren fur Wissenschaft und
Technik®, die eine Abwanderung hochspezi-
alisierter Nuklearwissenschafter und Techniker
erfolgreich verhindert hatten. In Madrid wur-
de 1997 ebenfalls eine besondere politisch-
militdrische Kooperation mit der Ukraine
institutionalisiert. Im September 2008 erfolgte
die Institutionalisierung der Kooperation mit
Georgien (NATO-Georgien-Kommission).

1999 nahm die NATO erstmals drei
chemalige Warschauer-Pakt-Staaten auf — Po-
len, Tschechien und Ungarn - und
beschloss auf dem Prager Gipfel 2002 die
groflte Erweiterung in ihrer Geschichte: Mit
2. April 2004 wurden Bulgarien, Rumainien, die
Slowakei und Slowenien NATO-Mitglieder.
Mit Estland, Lettland und Litauen wurden
erstmals auch ehemalige Sowjetrepubliken
Mitglieder der westlichen Allianz, mit Sloweni-
en erstmals auch eine ehemalige jugoslawische
Teilrepublik.

Am 28. Mai 2002 griindeten in Rom
die NATO-Staaten und Russland den NATO-
Russland-Rat als Nachfolger des ,,Stindigen
gemeinsamen Rates®, in dem Russland mit den
NATO-Staaten gleichberechtigt zusammen-
arbeiten sollte. Die Einbindung Russlands in
die NATO bewirkte zunichst eine intensive
Zusammenarbeit auf vielen Ebenen. So haben
die NATO-Staaten und Russland am 9. De-
zember 2004 in Briissel ein Ubereinkommen
unterzeichnet, das russische Unterstitzung
fir die damalige NATO-Mittelmeeroperation
Active Endeavour zugesichert hat. Russland
beteiligte sich bereits mit Truppen (1.300 bis
1.500 Soldaten) an der NATO-gefithrten SFOR
in Bosnien-Herzegowina und an der KFOR in
Kosovo. Erstmals beteiligte sich mit ,,.4ctive
Endeavour“Russland mit Fregatten 2005 an einer



kollektiven Verteidigungsoperation der NATO.
Zudem hatten die NATO und Russland Ende
2004 einige Ma3nahmen eingeleitet, um ihre Fa-
higkeiten bei gemeinsamen friedenserhaltenden
Einsdtzen und Krisenmanagementoperationen
zu erh6hen. Unter der Leitung der NATO
wurden Kurse im Bereich Interoperabilitit an
russischen Militdrakademien durchgefihrt. Of-
fiziell stellt die NATO jedoch nach wie vor eine
Bedrohung fiir Russland dar. Gemal3 der am 5.
Februar 2010 vom damaligen Prisidenten Di-
mitri Medwedew genehmigten Fassung der rus-
sischen Militirdoktrin bilden die Erweiterung
der NATO nach Osten sowie das Installieren
eines globalen Raketenabwehrsystems durch
die USA in Europa Gefihrdungspotenziale fir
Russland. Im Zuge der Annexion der Krim
durch Russland 2014 wurde die Kooperation
mit Russland seitens der NATO zunichst sus-
pendiert, auf politischer Ebene erfolgte im Jahr
2016 die Wiederaufnahme der Gespriche im
NATO-Russland-Rat. Innerhalb des NATO-
Russland-Rates und des Euro-Atlantischen
Partnerschaftsrates bleiben vor allem auf Bot-
schafterebene die Kommunikationskanile mit
Russland offen.

d) Das Komitee fiir das Mittelmeer und ICI
Eine Struktur fir den Dialog mit sechs sud-
lichen Mittelmeeranrainern und Mauretanien
zur Erhéhung von Sicherheit und Stabilitit in
der Region bildet das Kowitee fiir das Mittelmeer.
Dieses Komitee hat sich auch zum Ziel gesetzt,
positiven Einfluss auf den Friedensprozess im
Nahen Osten auszuiiben und damit auch der
Gefahr des Terrorismus bei den Partnerlindern
Agypten, Algerien, Israel, Jordanien, Marokko,
Mauretanien und Tunesien entgegenzuwirken.

Auf dem NATO-Gipfel von Istanbul
wurde Ende Juni 2004 die Vertiefung der Ko-
operation mit den Mittelmeerdialoglindern — vor
allem bei der Terrorismusbekimpfung und der
Interoperabilitit von Streitkriften fir Frie-
denseinsitze — vereinbart. Parallel dazu wurde in
Istanbul beschlossen, den sicherheitspolitischen
Mittelmeerdialog erstmals bilateral auf daran in-
teressierte Staaten der ganzen Region des Nahen
und Mittleren Ostens auszuweiten (Istanbul
Cooperation Initiative — ICI) — beginnend

mit den Staaten des Golfkooperationsrates
Katar, Bahrain, Kuwait und den Vereinigten
Arabischen Emiraten. Ziele der Initiative sind
auch die Unterstiitzung dieser Linder bei Ver-
teidigungsreformen, die Zusammenarbeit in
den Bereichen Grenzsicherheit und Migration
sowie die Erreichung der Interoperabilitit von
Streitkriften. In der Golfregion hatte im Juni
2004 auf Ersuchen des damaligen irakischen
Ministerprasidenten Allawi die NATO ihren
ersten Einsatz eingeleitet. Ziel war die Ausbil-
dung irakischer Sicherheitskrifte. 2005 errichtete
die NATO unter britischem Kommando ein
Ausbildungs- und Doktrinenzentrum im Raum
Bagdad, um Fiihrungskrifte fiir die mittlere und
hohere Ebene der irakischen Sicherheitskrifte
auszubilden. Die Operation wurde Ende 2011
beendet.

Ende 2004 duBlerte die NATO erstmals
Interesse, eine Friedensoperation in Israel/Palis-
tina zu ibernehmen, falls beide Konfliktparteien
zustimmen und als Grundlage ein Friedensab-
kommen vereinbart wird.

e) Neun Partner ,,accross the globe*

Diese 9 Partner sind: Afghanistan, Australien,
Irak, Japan, Kolumbien, die Mongolei, Neusee-
land, Pakistan und Studkorea. Ziel ist auch hier,
die Interoperabilitit von Streitkriften fur inter-
nationale Einsitze zu erhohen.

f) Partnership Interoperability Initiative
Seit dem NATO-Gipfel von Wales (Anfang Sep-
tember 2014) existiert die Partnership Interope-
rability Initiative. Demnach sollen Partnern, die
besondere spezialisierte Beitrage anbieten, daraus
zusatzlich ,,enhanced opportunities* offeriert
werden. Osterreich hat zuvor seine Teilnahme an
dieser Initiative erklirt, jedoch anders als Schwe-
den und Finnland beteiligt sich Osterreich nicht
an den ,,enhanced opportunities*: Letztere um-
fassen vertiefte Konsultationsméglichkeiten, die
bevorzugte Mitwirkung an der Beeinflussung von
Planungsprozessen, die garantierte Teilnahme an
gewtinschten Ubungen sowie die Ubernahme von
Funktionen im NATO-Hauptquartier. An den
»enhanced opportunities beteiligen sich derzeit
Australien, Georgien, Jordanien, Finnland und
Schweden.
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g) Streitkrifte- und Kommandostrukturen
Am 2. Dezember 1997 erfolgte durch die NATO-
Verteidigungsminister der Beschluss, eine verbes-
serte Kommandostruktur zu schaffen und die
strategischen Kommanden der NATO von drei
auf zwei zu reduzieren. Das fiir den Armelkanal
zustindige Kommando (ACCHAN) wurde auf-
gelost. Bs verblieben das Alzed Command Europe
(ACEUR) im belgischen Mons und das .4/zed
Command Atlantic (ACLLANT) in Norfolk, Virgi-
nia. Beide werden von amerikanischen Offizieren
gefiihrt (Mons: Supreme Allied Commander Europe/
SACEUR, Nortfolk: Supreme Allied Commander At-
lantic/ SACLANT). Am 21. November 2002 kiin-
digten die NATO-Staats- und Regierungschefs
wihrend ihres Treffens in Prag die Schaffung einer
neuen, moderneren und flexibleren integrierten
Kommandostruktur an.
Die Kommandohauptquartiere wurden
ab 2001 von 20 auf 11 reduziert. Seit Sommer
2003 beinhaltet die Kommandostruktur der
NATO zwei strategische Kommanden — eines
tur operationelle (Alied Command Operations —
ACO) Aufgaben in Mons/Belgien und eines fiir
funktionelle Aufgaben (Alied Command Trans-
formation — ACT) in Notfolk/Virgina. Das ACO
ist auf operationeller Ebene u.a. in zwei Allied
Joint Force Commands (JFC) in Brunssum/Nie-
derlande und Neapel/Italien sowie in ein Allied
Joint Command in Lissabon/Portugal gegliedert.
Die weitere NATO-Kommandostruktur stellt
sich wie folgt dar:
e Supreme HQs Allied Power Europe
(SHAPE) in Mons / Belgien
e HQs Allied Joint Force Command HQ
Brunssum / Niederlande
*  HQs Allied Maritime Command HQ
Northwood / Grof3britannien
*  HQs Allied Air Command
Ramstein / Deutschland
*  NATO Allied Land Command
Izmir / Turkei
*  HQ Allied Joint Force Command
Naples / Italien
¢ The NATO CIS Group (Communication
and Information Systems)
¢ Rapidly Deployable Corps HQs
HQs Allied Command Europe Rapid
Reaction Corps (ARRC), Innsworth-
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Gloucester / GroBbritannien

*  HQs Eurocorps, Strassburg / Frankreich

e Multinational Corps Northeast,
Szczecin / Polen

¢ HQs Rapid Deployable Corps Italy,
Milan / Italien

*  HQs Rapid Deployable Corps Turkey,
Istanbul / Tturkei

* HQs Rapid Deployable German-Nether-
lands Corps, Munster / Deutschland

*  HQs Rapid Deployable Corps Spain,
Valencia / Spanien

¢ HQs Rapid Deployable Corps France,
Lille / Frankreich

¢ HQs Rapid Deployable Corps Greece,
Thessaloniki / Griechenland

Jedes Rapidly Deployable Corps soll bis zu
60.000 Soldaten (Landstreitkrifte) befehligen
konnen.

Das ACO wird vom Obersten Alliierten
Befehlshaber fiir Europa (Supreme Allied Com-
mander Europe - SACEUR) gefiihrt. Er ist auch
Kommandant des US European Command.

Der Kommandant des ACT fiihrte bis
September 2009 zugleich das US Joint Forces
Command in Notfolk/Virgina. Seither ist ein
Franzose mit der Fihrung des ACT beauftragt,
nachdem Frankreich im April 2009 in die inte-
grierte Kommandostruktur der NATO zurtick-
gekehrt ist. Das ACT ist verantwortlich fir die
standige Transformation von militirischen Fahig-
keiten sowie fiir die Erreichung der Interoperabi-
lititsziele der Streitkrifte, wie die Durchfithrung
allwettertauglicher Operationen, kompatible
Sicherheitsstrategien, ahnliche Bereitschaftsgrade
und die Schaffung von Voraussetzungen fur die
Durchhaltefahigkeit. Das ACT koordiniert sich
mit folgenden Einrichtungen:

*  HQs Supreme Allied Command Transfor-
mation, Notfolk / Virginia (USA)

*  NATO Defence College, Rom /Italien

*  NATO School, Oberammetgau / Deutsch-
land

*  NATO CIS School, Ociras / Portugal

¢ NATO Maritime Interdiction Operational
Training Center, Souda Naval Base, Kreta
/ Griechenland



Das ACT leitet das Joint Force Training Centre
Bydgoszcz / Polen, das Joint Warfare Centre in
Stavanger / Norwegen und das Joint Analysis &
Lessons Learned Centre (JALLC) in Monsanto
/ Portugal.

Zudem erreichte Ende November 2006
eine urspringlich bis zu 25.000 Soldaten umfas-
sende NATO Response Force (NRF), die bin-
nen funf Tagen weltweit einsetzbar sein soll, aus
bestehenden Einheiten gebildet wird und vor
allem Bedrohungen fiir den euro-atlantischen
Raum bereits im Vorfeld eindimmen soll, offizi-
ell ihre volle Operationsfahigkeit. Die NRF dient
als Transformationskern auf Streitkrifteebene.
An der NRF nehmen auch folgende Nicht-
NATO-Linder teil: Ukraine, Finnland, Schweden
und seit 2015 Georgien.

Die Offnung der NATO

Die NATO-Erweiterung ist das sicherheitspo-
litische Pendant zur politisch-wirtschaftlichen
Integration im Rahmen der EU. Nach der
Aufnahme von drei ehemaligen Warschauer-
Pakt-Staaten — Polen, Tschechien und Ungarn
— in die NATO wurde im April 1999 auf dem
NATO-Gipfel von Washington der Member-
ship Action Plan (MAP) verabschiedet. Er
sieht den Beitritt von Aspirantenstaaten gemal3
Artikel 10 des NATO-Grundungsvertrags vor.
Der MAP soll den Aspiranten — wie derzeit
die ehemalige jugoslawische Republik Maze-
donien (FYROM") und Bosnien-Herzegowina
— dabei helfen, bindnisfihig zu werden. Er
beinhaltet dhnlich wie das PfP-Programm eine
Liste von Aktivititen, aus denen ein Land jene
auswihlt, die es flur sinnvoll und umsetzbar
erachtet. Am 2. April 2004 wurden folgende
sieben Staaten in die NATO aufgenommen:
Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Ruma-
nien, die Slowakei und Slowenien. Am 4. April
2009 folgten Albanien und Kroatien nach, am
5. Juni 2017 Montenegro. Die NATO umfasst
seither 29 Mitgliedstaaten.

Der Aufbau der Europaischen
Sicherheits- und Verteidigungs-
identitat (ESVI)

Aufgrund einer Idee von NATO-Generalsekretir
Worner 1990, ein europiisches Sicherheitssystem
zu verwirklichen, wurde auf dem Brisseler NA-
TO-Gipfel von 1994 der Aufbau der ESVI be-
schlossen. Sie sollte urspriinglich innerhalb
der NATO unter Nutzung des institutionellen
Rahmens der Westeuropiischen Union (WEU)
aufgebaut werden und der WEU Kapazititen fiir
Operationen unter ihrer Fithrung zur Verfigung
stellen. 1998 wurde seitens der EU die Euro-
péische Sicherheits- und Verteidigungspolitik
(ESVP) ins Leben gerufen. Die im EU-Vertrag
vorgeschene gemeinsame Verteidigungspo-
litik soll sich im engen Zusammenhang mit
der NATO entwickeln — zur Stirkung des
europiischen Pfeilers der NATO. Die 22
NATO-Mitglieder der EU vertreten die Ansicht,
dass eine von der NATO vollig abgekoppelte
curopiische Verteidigungsstruktur weder sinn-
voll noch realisierbar ist. Die Europdisierung der
NATO ist bereits sehr weit fortgeschritten, 80%
aller wichtigen militdrischen Positionen sind von
Europiern besetzt. Fir die Krisenbewiltigung
sind Dauervereinbarungen zwischen der
NATO und der EU von groBer Bedeutung.
Diese wurden am 16. Dezember 2002 initiiert,
am 14. Mirz 2003 abgeschlossen und ermogli-
chen der EU den Zugriff auf Planungs- und
Logistikkapazititen der NATO.

Kosovo: Politische Aspekte, mili-
tarische Lehren und Volkerrecht

Die tiber 78 Tage andauernde Militiroperation
im Kosovo 1999 (Operation Allied Force) wut-
de angeordnet, um massive und systematische
Verletzungen der Menschenrechte und die
Vertreibung der albanischen Bevélkerung durch
Serbien zu stoppen, eine politische Losung des
Konflikts zu erzwingen und die Ausweitung
des Konflikts auf die Nachbarn Jugoslawiens

2 FYROM: Former Yugosiav Republic of Macedonia. Die Turkei und die USA anerkennen FYROM ausschlieSlich unter ihrem
in der mazedonischen Verfassung verankerten Namen — Republik Mazedonien. Griechenland und somit die meisten
UN-Staaten anerkennen derzeit Mazedonien unter dem Namen ,,FYROM®, da Athen von Skopje den Anspruch auf die
griechische Provinz ,,Makedonien® befiirchtet und von Skopije eine Anderung des Staatsnamens ,,Mazedonien fordert.
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zu verhindern. Die Kosovo-Krise zeigte den
europiischen NATO-Staaten u.a. den Mangel an
Transport- und Personalkapazititen fiir groBBere
Einsitze deutlich auf.

Nach klassischer Lehre war der NATO-
Einsatz im Kosovo volkerrechtswidrig, weil
ein Mandat des UNO-Sicherheitsrates
fehlte. Anhand dieses Falles bildete sich jedoch
die Rechtsmeinung, dass Menschenrechte auf
iberregionaler Ebene heute nicht mehr eine
innere und alleinige Angelegenheit eines Staa-
tes seien, wenn dadurch Nachbarstaaten oder
gar eine ganze Region destabilisiert werden
konnen. Im Falle von Genoziden und Kriegs-
verbrechen hat die UNO beim Weltgipfel 2005
auch die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, im
Rahmen der ,,Responsibility to Protect (R2P)“
(Schutzverantwortung) derartige Verbrechen
auch militarisch zu beenden. Auf Basis dieser
Lehrmeinung griff die NATO in Jugoslawien
und auch 2011 in Libyen ein (humanitire In-
tervention). Gewalt gilt somit als letztes Mittel,
um groBeres Ubel zu verhindern. Das Recht
auf Einmischung in derartige Fille anerkannte
das Europdische Parlament politisch bereits
1994 mit dem , Bertens-Bericht“. Der UN-
Sicherheitsrat hatte sich 1998 in mehreren
Resolutionen mit der Menschenrechtslage im
Kosovo befasst und diese als ,,eine Bedrohung
des Friedens und der Sicherheit der Region®
qualifiziert. UN-Generalsekretir Kofi Annan
hatte die Legitimitat der militirischen Aktion an-
erkannt. Der UN-Sicherheitsrat stimmte zudem
mehrheitlich mit 12:3 Stimmen gegen die am 25.
Mirz 1999 von Russland eingebrachte Resoluti-
on, die die NATO-Aktion als schwere Verletzung
der UN-Charta qualifizierte und die sofortige
Einstellung der Gewalt forderte.

Der NATO-Verteidigungs-
planungsprozess

NATO-Fahigkeiten miissen dem gegenwirtigen
und zukinftigen Sicherheitsumfeld entsprechen.
Der NATO-Verteidigungsplanungsprozess
(NATO Defence Planning Process — NDPP) bie-
tet somit die Mdéglichkeit, Fahigkeiten innerhalb
der NATO gemeinsam aufzubauen. Planung stellt
stets eine Abwigung von moglichen kiinftigen

30

Szenarien dar. Die Planung und Bereitstellung von

erforderlichen militirischen Fahigkeiten stellt auf

nationaler Ebene weiterhin eine enorme Heraus-
forderung dar. Je mehr Akteure sich an diesem

Planungsprozess beteiligen, umso schwieriger

wird es, sich auf konkrete Schritte zu einigen. Die

Einsatzfihigkeit der NATO hingt von den Ver-

teidigungsfahigkeiten der Verbtindeten ab. Den

Verbiindeten mussen Mitspracherecht, moglichst

Uberschaubare Belastungen und die Nichtblocka-

de relevanter Fihigkeiten garantiert werden. Um

von Beginn an die Perspektive der Mitgliedstaa-
ten zu berticksichtigen, halt die NATO zuerst

Beratungen mit den Mitgliedstaaten ab, um den

strategischen Rahmen und die langfristigen Ziele

abzugleichen. Nach Abschluss der Vorbereitun-
gen wird mit dem eigentlichen NDPP begonnen.

Dieser teilt sich in finf Schritte und wiederholt

sich in einem Vier-Jahres-Rhythmus:

* Establish Political Guidance (Festlegung der
Hauptziele der NATO-Verteidigungsplanung)

*  Determine Requirements (Festlegung der
Minimalfahigkeiten)

* Appointment of Requirements and Setting
the Targets (Erstellung von Target Packages
fir jeden Mitgliedstaat und multinational)

* Tacilitate Implementation (Unterstiitzung der
NATO bei der Zielerreichung)

¢ Review Results (alle zwei Jahre) (Priifung der
Verteidigungs- und Finanzpline der Mitglied-
staaten, Erhebung des aktuellen Standes der
nationalen Fahigkeiten und Fortschritte)

Die Transformation der NATO

Dass die NATO sich derzeit aullerhalb des in
Artikel 6 des Nordatlantikvertrages festgelegten
Biindnisgebietes engagiert, zeigt, wie sehr sie sich
seit dem Ende des Kalten Krieges verdndert hat.
Die NATO befindet sich — in Ubereinstimmung
mit den amerikanischen Sicherheitsstrategien
2002, 2006, 2010 und 2015 — in einer Transfor-
mationsphase, deren Ziel es ist, auf simtliche Be-
drohungen weltweit reagieren zu kénnen. Keine
Nation kénne Bedrohungen alleine bewiltigen.
Daraus resultiert die Bedeutung von Allianzen
und multinationalen Organisationen wie UNO,
Welthandelsorganisation (WTO), Organisation
Amerikanischer Staaten (OAS) und NATO. Aus



Sicht der USA ist deshalb die Koordination mit
den europdischen Verbtndeten und internatio-
nalen Institutionen wesentlich fur konstruktive
Konfliktvermittlung und erfolgreiche Friedens-
operationen. Unter diesem Zeichen stand auch
der NATO-Gipfel von Prag (21.-22. November
2002), auf dem beschlossen wurde, neue militiri-
sche Fahigkeiten aufzubauen, die einen weltweiten
Einsatz von NATO-Truppen zur Eindimmung
von Bedrohungen garantieren sollen. Zu diesem
Zweck ist aus Sicht der NATO der Ausbau des
Lufttransportwesens, des Luftbetankungswe-
sens, die Entwicklung von Prizisionswaffen, der
Ausbau der Verteidigung gegen biologische und
chemische Waffen und die Schaffung leistungs-
fihiger Bodeniiberwachungsradars von grof3er
Wichtigkeit. Dazu ist es notwendig, in einigen
europdischen Lindern die Wehrbudgets den
Herausforderungen in der Sicherheitspolitik
anzupassen. Die NATO legt als wirksamen
Richtwert 2% des BIP fest, die meisten NATO-
Staaten liegen deutlich darunter. 2017 erreichten
nur die USA, Polen, Estland, Griechenland und
GrofBbritannien dieses Kriterium. Bis 2018 sollen
noch Rumanien, Lettland und Litauen dieses Ziel
erreichen. Die geringen Verteidigungsbudgets
und die bis 2015 abnehmenden Truppenzahlen
der europiischen Verbiindeten waren den USA
bereits seit lingerer Zeit und vor allem unter
US-Prisident Donald J. Trump ein Dorn im
Auge. Seit der russischen Invasion in Georgien
im Sommer 2008 und der Annexion der Krim
im Frihjahr 2014 dringen die USA, dass von
allen NATO-Partnern gesteckte Ziel, bis 2024
2% des BIP fir Verteidigung auszugeben, auch
wirklich einzuhalten. In den Jahren 2014 bis
2016 erhohten sich die Verteidigungsausgaben
der europiischen Verbiindeten und Kanadas um
41 Milliarden Euro. Aus Sicht des ehemaligen
NATO-Generalsekretirs Anders Fogh Rasmus-
sen hat die Wahl von Donald J. Trump zum US-
Prisidenten gezeigt, dass die transatlantischen
Verteidigungsbeziechungen nicht als garantiert
wahrgenommen werden kénnen.

Das neue Strategische Konzept

Am 19. November 2010 beschloss die NATO
in Lissabon ihr erstes Strategisches Konzept

nach elf Jahren. Das Strategische Konzept von
Lissabon — es soll bis zum Jahr 2020 gelten —
folgte jenem von Washington aus 1999 nach:
damals standen weder Piraterie oder Cyber-
Attacken als Bedrohungen fest. Dieses strate-
gische Konzept unter dem Titel ,, Active Engage-
ment, Modern Defence soll ,,die ndchste Phase in der
Evolution der NATO einleiten: das Bliindnis soll
effektiv in einer stets sich verindernden Welt
sein, ,,gegen neue Bedrobungen, mit neuen
Fihigkeiten und neuen Partnern. Als be-
sondere sicherheitspolitische Herausforderun-
gen gelten fiir die NATO die Proliferation von
Massenvernichtungswaffen, der Terrorismus,
Waftfen-, Drogen- und Menschenhandel, Cyber-
Attacken, die Bedrohung von Verkehrswegen
und der Energieversorgung sowie die Wasser-
knappheit. Eine konventionelle Attacke gegen
die NATO wird zwar als gering erachtet, die
konventionelle Bedrohung ,,kann nicht ignoriert
werden.“ Letztere bezieht sich vor allem auf die
Proliferation von Massenvernichtungswaf-
fen ,,which poses a real and growing threat to the Enro-
Atlantic area.”

Entscheidungen wurden getroffen ins-
besondere tiber die Etablierung ecines Raketen-
abwehrsystems fiir das Buindnis — hier sollte
urspriinglich auch Russland mit einbezogen
werden —, folglich tiber den Ausbau der Sicher-
heitspartnerschaft mit Russland, iiber das Aus-
laufen des Einsatzes der Internationalen Schutz-
truppe fir Af-ghanistan (ISAF) in Verbindung
mit der Ubergabe der Sicherheitsverantwortung
an die afghanischen Behorden und abgesichert
mit der Perspektive einer langfristigen Partner-
schaft in Hinblick auf die kiinftige Stabilisie-
rung des Landes, tiber die kiinftige Reform der
NATO-Kommandostruktutren sowie Uber die
Reduzierung der Agenturen, tiber die Schaffung
effizienter Strukturen in Hinblick auf neuarti-
ge Bedrohungen wie Cyber Defence, iiber die
Entwicklung kiinftiger militirischer und ziviler
Fihigkeiten, tber die Nuklearpolitik des Biind-
nisses sowie uber den Ausbau von Beziehun-
gen zu Partnerlindern: Partnern wird generell
eine groflere Mitwirkung in Aussicht gestellt.
Die umfassenden Kooperationsaktivititen und
Ubungen aus der NATO-Partnerschaft fiir den
Frieden sollen Partnerlindern aus dem Mittel-
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meerraum, den Golfstaaten und dem asiatisch-
pazifischen Raum zuginglich gemacht wer-
den, zu diesem Zwecke sollen auch die Part-
nerschaftsprogramme harmonisiert werden.
Die NATO wird weiterhin einen ,,geeigneten
Mix aus konventionellen, nuklearen und
Raketenverteidigungskrdften*
halten und weiterentwickeln. Insgesamt soll
die NATO ,,more agile, more capable and
more cost-effective’ werden. Einer zunehmen-
den skeptischen Offentlichkeit vor allem in den
NATO-Mitgliedstaaten sollen mit dem Strategi-
schen Konzept klare Zielrichtungen der Allianz
in Hinblick auf Missionen und deren Relevanz
vermittelt werden. So findet sich darin auch der
Ausdruck ,,Biirger*, folglich wird das Bild ei-
ner ,,Strategie fiir den einzgelnen Biirger vermittelt,
wenn es um die ,,safety of our citizen’ geht: der
S tenerzabler” soll fir sein Geld die grof3tmog-
liche Sicherheit bekommen. Gerade in Zeiten
des offentlichen Drucks, was den Erfolg der
ISAF in Afghanistan betraf und auch der Un-
cinigkeit der ISAF-Teilnehmerstaaten hinsicht-
lich des Sinns des Einsatzes, sowie der massiven

aufrechter-

Kirzungen der Verteidigungsausgaben in den
NATO-Mitgliedstaaten steht Folgendes fest:
WINATO will be judged not by what it proclaims about
its relevance, but by how well it marshals the resources
and politically will to carry out the missions it has agreed
to take on‘‘.

Die drei Kernaufgaben der NATO lau-
ten: kollektive Verteidigung, Krisenmana-
gement und kooperative Sicherheit, die mit
Partnerlindern und internationalen Organisa-
tionen verwirklicht werden soll. UNO und EU
stellen in diesem Kontext fir die NATO die
vordringlichen Partner dar. Die klassische Rol-
le der NATO als Verteidigungsallianz basierend
auf Artikel 5 des NATO-Grindungsvertrages
aus 1949 wird somit bekriftigt, ebenso die Be-
reitschaft zur nuklearen Abschreckung. An-
gekiindigt wird die Entwicklung eines Raketen-
abwehrsystems als Kernelement der gemein-
samen Verteidigung, In diesem Kontext wurde
eine Einladung an Russland ausgesprochen, sich
daran zu beteiligen und zu prifen, wie ,,gegen-
wdrtige und geplante Raketenabwebrsysteme ur ent-
sprechenden Zeit und um gegenseitigen Nutzen' zu-
sammengelegt werden kénnen. Die NATO setzt
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sich auch zum Ziel, engagierter im internationa-
len Krisenmanagement zu werden. Dazu sollen
zur Unterstiitzung eines Comprehensive Ap-
proach (CA, Umfassender Sicherheitsansatz)
geeignete, aber bescheidene’ zivile Kapazititen
aufgebaut werden. Die NATO setzt sich zum
Ziel, sich auch verstirkt im Bereich Nuklearab-
ristung zu engagieren. Bereits in der Praambel
wird betont, dass die Allianz fiir eine Welt ohne
Atomwaffen eintritt in Ubereinstimmung mit
dem Ziel des damaligen US-Prisidenten Barack
H. Obama (Prager Rede vom April 2009). Das
Bundnis betont auch, dass die NATO ein Nu-
klearbiindnis bleibt, solange es Atomwaffen
gibt. Im Sinne der kooperativen Sicherheit soll
eine verstirkte Kooperation mit Partnern, durch
Abriistungsbemithungen sowie neu als interna-
tionale Konsultationsplattform fiir Fragen der
Sicherheitspolitik erreicht werden. Die NATO
unterstreicht, dass sie kein Land als Feind be-
trachtet und somit auch keine Bedrohung fiir
Russland darstellt. Der Iran als Bedrohung im
Hinblick auf die Entwicklung seines Nuklear-
programms kommt besonders auf tirkischem
Wunsch im Strategischen Konzept nicht vor,
in Punkt 33 der Lissabonner Erklirung wird je-
doch der Iran aufgefordert, ,,vdllig und obne 1 er-
zogernng’ alle relevanten Resolutionen des UN-
Sicherheitsrates umzusetzen. Ebenso zeigt sich
die NATO ,,betroffen'* iber das nordkoreanische
Nuklearprogramm. Die Regionalkonflikte am
Stidkaukasus und in Moldawien bleiben ,,a 7at-
ter of great concern’ (Punkt 35). Einer Fortsetzung
der Erweiterungspolitik steht die NATO wei-
terhin positiv gegentiber, ohne jedoch Georgi-
en und die Ukraine namentlich im Strategischen
Konzept zu nennen. In Afghanistan war — wie
bei der Kabuler Afghanistan-Konferenz im Juli
2010 in Aussicht gestellt — bis Ende 2014 der
weitgehende Abzug der NATO-Alliierten im
Rahmen der ISAF-Mission sowie die Ubergabe
der Kontrolle des LLandes an die 6rtlichen Sichet-
heitskrifte erfolgt. Der in Lissabon beschlosse-
ne Abzugsplan war jedoch nicht Konsequenz
erfolgreichen militdrischen Vorgehens, sondern
aus der Not geboren, dass viele truppenstellen-
de Staaten so rasch als moglich aus Afghanistan
abziehen wollten.

Der damalige NATO-Generalsekretir



Rasmussen sprach in Lissabon davon, dass die
erneuerte Allianz ,,Fett wegschneiden und Muskeln
anfbanen’ werde, um noch effizienter zu sein.
Reformen der NATO wie die Reduktion der
Agenturen kamen aus Finanznot. Gemal3 dem
Lisbon Capabilities Commitment (LCC) soll
die NATO in die Lage versetzt werden, ihre
Fahigkeitsdefizite schnellstens auszugleichen.
Das LLCC sieht elf gemeinsam finanzierte und
auch multinationale Programme vor, die ope-
rationelle Defizite der NATO und auch die
Verbesserung nationaler Fihigkeiten betreffen.
Dazu zihlen die Verbesserung der Luft- und
Seetransportmittel, die Abwehr von Spreng-
fallen (C-IED), die Schaffung von Systemen
zur Raketenabwehr und zum Cyber Defence.
Ebenso sollen lang geplante und dringend
benotigte Projekte realisiert werden — wie die
Alliance Ground Surveillance (AGS) und das Air
Command and Control System (ACCS). Das ambi-
tionierteste dieser Programme betrifft im Sinne
der Unteilbarkeit der Sicherheit (indivisibility of
security) die Verwirklichung eines gemeinsamen
Raketenabwehrsystems zum Schutz der Be-
volkerung der Allianzstaaten. Um die militéri-
schen Fihigkeiten deutlich zu verbessern, soll
die Zusammenarbeit zwischen der NATO und
der Europiischen Verteidigungsagentur der EU
forciert werden.

Exkurs: Die NATO-Operation in
Libyen

Im Mirz 2011 hatte Frankreichs Staatsprisident
Nicolas Sarkozy vehement darauf gedringt, eine
Militdroperation in Libyen zur Vermeidung eines
moglichen Massakers seitens der Gaddafi-treuen
Truppen in Bengasi durchzufihren. Ohne das
Dringen des franzosischen Prisidenten wire
jene UN-Sicherheitsratsresolution 1973, die
die volkerrechtliche Grundlage fur die NATO-
Operation ,,Unified Protector schuf, nicht so
schnell zustande gekommen. Trotz der Beendi-
gung der Operation waren die allianzinternen
Spannungen nicht zu tbersehen: Von den 28
NATO-Staaten verpflichteten sich lediglich 14, die
,,Unified Protector* militdrisch zu unterstitzen,
jedoch nur folgende 8 NATO-Staaten waren in

der Lage, Angriffe auf Bodenziele aus der Luft
durchzufiihren: Frankreich, Grof3britannien, die
USA sowie Belgien, Dinemark, Italien, Kanada
und Norwegen. Kampfhelikopter wurden aus-
schlieB3lich von Frankreich und GrofB3britannien
eingesetzt. Die Nicht-NATO-Linder Schweden
und Jordanien flogen Luftiberwachungseinsitze
zwecks Durchsetzung des Flugverbots fiir libysche
Jets, die ,,Istanbulkooperationslinder* der NATO
Katar und Vereinigte Arabische Emirate fithrten
Luftschlige gegen Stellungen der Gaddafi-treuen
Truppen durch. Auf die fiir die NATO gefihrli-
che Entwicklung, dass nur mehr wenige Staaten
bereit sind, umfassende Verpflichtungen, die auch
zu Verlusten fithren konnten, zu tbernehmen,
wies der abtretende US-Verteidigungsminister
Robert Gates Mitte Juni 2011 bereits hin. Seitens
der NATO wurde festgehalten, dass die europii-
schen Verbiindeten mehr in ,,gewisse militirische
Fihigkeiten wie Flugzeuge und Ausriistung fir
die Bereiche Uberwachung und Aufklirung inves-
tieren missen: ,,[O]ne can’t assume the U.S. will
always lead operations.” Die US Air Force stellte
z.B. drei Viertel der Lufttankkapazititen und den
GrofB3teil der Cruise Missiles fiir die Durchfithrung
der ,,Unified Protector* zur Verfiigung. Libyens
echemaliger Machthaber Muammar al-Gaddafi
verlief Ende August 2011 Tripolis und kam am 20.
Oktober 2011 ums Leben. Im Anschluss an diese
Militirmission scheiterte der Aufbau eines stabilen
und demokratischen Libyens, Libyen bleibt auch
weiterhin ein politisch tief gespaltenes Land und
somit zwischen Milizen aufgeteilt.

Der NATO-Gipfel von Newport /
Wales

Beim Gipfel des Nordatlantischen Rates am
4. und 5. September 2014 in Newport / Cas-
newydd wurde zuerst der Zusammenhalt der
Staats- und Regierungschefs in der Ukraine-
Krise demonstriert: ,,Russia’s aggressive ac-
tions against Ukraine have fundamentally chal-
lenged our vision of a Europe whole, free, and
at peace.” (so in Punkt 1 der Gipfelerklirung
von Wales). Die Kernaufgaben der NATO
bleiben nach wie vor unverindert: kollektive
Verteidigung auf der Grundlage des Artikels
5 des NATO-Grundungsvertrages, Krisenma-
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nagement und kooperative Sicherheit. In Ne-
wport wurde der NATO Readiness Action
Plan verabschiedet, folgende Maf3nahmen sol-
len demnach umgesetzt werden:

a) ,,Assurance” (Zusicherung): stindige Luft-,
Land- und Seeprisenz und ,,bedeutende Mili-
taraktivitit” im Ostlichen Teil der Allianz — auf
Rotationsbasis. Diese Maf3nahme soll auch eine
Abschreckung der NATO Richtung Osten auf
der Grundlage flexibler Erwiderung abhingig
von der jeweiligen Sicherheitslage gewihrleisten.

b) ,,Adaption“ (Anpassung): Erhéhung der
Einsatzfahigkeit der NATO-Hochbereitschafts-
truppe (NATO Response Force — NRF) durch
die Entwicklung von Streitkrifteeinheiten, die in
der Lage sind, in geeigneter Weise potenziellen
Herausforderungen und Risiken entgegenzutre-
ten. Als Teil dieser NRF wurde 2015 eine Very
High Readiness Joint Task Force (V]JTF) ge-
bildet, als ,,centre piece of the NRF*“. Die VJTF
soll innerhalb von 2 bis 3 Tagen einsatzbereit
sein. Seit 2016 gibt es folgende 7 VJTF-Rah-
mennationen (Framework Nations): Deutsch-
land, Frankreich, Grof3britannien, Italien, Polen,
Spanien, Tirkei. Ein Rotationsplan wurde be-
reits bis 2022 bewilligt. Als neuer Ubungstyp der
NATO fir die VJTF gelten seit 9. April 2015 die
,Noble Jump*“-Ubungen (Drilliibungen). Eine
derartige erste Ubung wurde an diesem Tag in
der Tschechischen Republik und in den Nie-
derlanden abgehalten, insgesamt waren 1.500
Soldaten (v.a. 900 Deutsche, 200 Niederlidnder,
sowie 150 Tschechen) involviert. Die VJTF
kann in wenigen Tagen verlegt werden, um He-
rausforderungen vor allem an der NATO-Peri-
pherie entgegentreten zu konnen. Diese VJTF
setzt sich aus einem Landelement mit geeigne-
ten Luft-, See- und Spezialoperationskriften als
,»spearhead within our response forces™ (so der
damalige Generalsekretidr Anders Fogh Rasmus-
sen) aus bis zu 5.000 Soldaten zusammen und
ist zum Teil in Ostmitteleuropa stationiert. Die
Bereitschaft der VJTF-Elemente wird durch
kurzfristige Ubungen tiberpriift. Falls erforder-
lich, sollen dadurch jene Verbiindete verstarkt
werden, die an der Peripherie der NATO sta-
tioniert sind und Aufgaben wie Abschreckung
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und kollektive Verteidigung wahrnehmen. Fir
die VJTF sollen deshalb speziell Infrastruktur,
Ausrtstung, Nachschub und Stitzpunkte sei-
tens ostmitteleuropdischer NATO-Verbtindeter
bereitgestellt werden. In diesem Kontext sollen
auch die Stindigen Seckrifte der NATO (Stan-
ding Naval Forces) verstirkt werden mit dem
Ziel, maritime Lageauswertungen zu unterstiit-
zen und das volle Spektrum von konventionel-
len Seeoperationen durchzufithren. Das regio-
nale NATO-Hauptquartier Multinational Corps
Northeast wurde als Hub fiir regionale Koope-
rationen aufgewertet. Die am NATO-Gipfel
von Chicago 2012 ins Leben gerufenen Connec-
ted Forces Initiative (CFI) soll volle Kohirenz
mit den Ausbildungs- und Ubungselementen
des Readiness Action Plan gewihrleisten. Die-
se Maf3nahmen richten sich insbesondere gegen
hybride Kriegsbedrohungen ,,where a wide ran-
ge of overt and covert military, paramilitary, and
civilian measures are employed in a highly inte-
grated design® (Punkt 13). Auch das 2014 von
der NATO akkreditierte Strategic Communica-
tion Centre of Excellence in Lettland soll hier
starker miteingebunden werden.

Der politische Wille der Mitgliedstaaten soll ge-
starkt werden, geforderte Fihigkeiten bereitzu-
stellen und auch Streitkrifte zu verlegen, wenn
diese seitens der Allianz bendtigt werden. Bei
der Entwicklung von Fihigkeiten soll auch die
Zusammenarbeit in der europidischen Verteidi-
gungsindustrie gestirkt werden. Alle Mitglieder
sollen nach wie vor bei den Verteidigungsausga-
ben das politische NATO-Ziel von mindestens
2% des BIP erreichen. Empfohlen wird seitens
der NATO weiterhin, seitens der einzelnen NA-
TO-Staaten 20% des jeweiligen Verteidigungs-
budgets in Ausriistung, Forschung und Entwick-
lung zu investieren. Die NATO-Staaten soll ihre
diesbeziigliche Lage jahrlich Gberprifen. Beim
NATO-Gipfel wurde wiederholt ,,in the stron-
gest terms® Russlands eskalierende und illegale
Militirintervention in der Ukraine (,,Russia’s
escalating and illegal military intervention in Uk-
raine®, Punkt 16) verurteilt. Zugleich erging die
Aufforderung an Russland, seine Streitkrifte aus
der Ukraine und entlang der ukrainischen Gren-
ze abzuziehen. Russland wird auch aufgefor-



dert, die Lieferung und Zurverfiigungstellung
von Waffen, Ausristung, Kimpfern, Fachkrif-
ten sowie Geld an die Separatisten einzustellen.
Russland soll seinen Einfluss geltend machen,
um die Separatisten dazu zu bringen, die Lage
zu deeskalieren und konkrete Schritte einzulei-
ten, die eine politische und diplomatische Lo-
sung zum Ziel haben, damit die ukrainische Sou-
verinitat, die territoriale Integritit des Landes
und die international anerkannten Grenzen der
Ukraine respektiert werden kénnen. Die ukrai-
nischen Streitkrifte sollen kiinftig mit jenen der
NATO interoperabler werden und sich weiter-
hin regulir an NATO-Ubungen beteiligen. Zu-
dem nimmt die Ukraine weiterhin an der NA-
TO-Hochbereitschaftstruppe NATO Response
Force (NRF) teil. Russland soll auch im Sinne
des Volkerrechts die territoriale Integritit Geor-
giens und Moldawiens sicherstellen, anerkennen
und in diesem Kontext auch seine Truppen von
beiden Lindern abziehen. Die NATO witrd auf
jeden Fall Kistenstaaten des Schwarzen Meeres
unterstiitzen, um deren Sicherheit und Stabilitit
zu gewihrleisten. Die Suspendierung aller zivi-
len und militdrischen Kooperationen zwischen
der NATO und Russland bleibt in Kraft, poli-
tische Kommunikationskanile bleiben weiter-
hin offen. Die NATO erklirte dazu wiederholt:
,,The Alliance does not seek confrontation and
poses no threat to Russia“ (Punkt 23 der Gipfel-
erklirung).

Die sich im letzten Halbjahr im Mittleren Osten
ausbreitende ISIL (Islamic State of Iraqand the
Levant) stellt eine iberaus gro3e Bedrohung fiir
die NATO-Staaten dar. Aus diesem Grund hat
sich die NATO bereiterklirt, die Partnerschaft
mit dem Irak erneut zu vertiefen und den
dazu erforderlichen Aufbau irakischer Sicher-
heitskrifte zu unterstitzen. Kunftige Koope-
rationen mit dem Irak betreffen nicht nur den
politischen Dialog, sondern auch Ausbildung,
Bekdmpfung des Terrorismus, Aufbau von In-
stitutionen im Bereich Sicherheit und Verteidi-
gung, Grenzsicherheit und Kommunikations-
strategie. Nach dem Ende der ISAF-Mission in
Afghanistan Ende 2014 zielt die NATO auf
die Umsetzung von drei parallel sich gegen-
seitig stairkenden Aktivititen: kurzfristig sollen

die NATO-Staaten und ihre Partnernationen
Ausbildung, Beratung sowie Unterstiitzung der
Afghan National Security Forces (ANAF) mit
1. Januar 2015 fortsetzen mittels der Resolute
Support-Mission. Diese wird seitens der NATO
nicht als Kampfoperation definiert. Mittelfris-
tig soll auch die ANSF finanziell wesentlich
unterstiitzt werden. Langfristig soll die NATO-
Partnerschaft mit Afghanistan gestirkt werden:
,»We count on Afghanistan’s commitment and
cooperation® (Punkt 43). Die Antipiraterieope-
ration der NATO am Horn von Afrika, Ocean
Shield, wird bis Ende 2016 fortgesetzt.

Die grofite Verantwortung der NATO liegt
weiterhin im Schutz und der Verteidigung
der NATO-Territorien und —Bevolkerungen
auf der Grundlage des Artikels 5 des NATO-
Grindungsvertrages. Abschreckung auf der
Grundlage nuklearer, konventioneller und Ra-
ketenabwehrfahigkeiten bleibt nach wie vor
cin Kernelement der NATO-Gesamtstrategie.
Solange Nuklearwaffen existieren, bleibt die
NATO auch weiterhin eine Nuklearallianz. Die
strategischen Nuklearstreitkrifte der NATO,
vor allem jene aus den USA, bleiben die obers-
te Garantie fur die Sicherheit der Allianz. Die
unabhingigen strategischen Nuklearstreitkrifte
Frankreichs und Grof3britanniens haben jeweils
fir sich selbst eine abschreckende Rolle und
stellen einen wesentlichen Beitrag fir Gesamt-
sicherheit und Abschreckung der Allianz dar.

Am 5. September 2014 wurde das NATO
Framework Nations Concept verabschiedet.
Dieses zielt auf die Verlegung gemeinsamer
Streitkrifte und Fahigkeiten, die von Gruppen
von NATO-Staaten gebildet und zusammenge-
setzt werden und von einer Rahmennation ko-
ordiniert werden. Diese Streitkrifte und Fahig-
keiten sollen vorwiegend in Europa zum Einsatz
kommen. Deutschland bildet eine Rahmenna-
tion und arbeitet gemeinsam mit 9 Verbinde-
ten an gemeinsamen Fihigkeiten insbesondere
in den Bereichen logistische Unterstitzung,
Schutz vor chemischen, biologischen, radiologi-
schen und nuklearen Ereignissen, Stirkung der
Feuerkraft zu Luft, zu Land und zur See und
betreffend Aufbau verlegbarer Hauptquartiere.
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Grof3britannien als Rahmennation hat sich mit
7 Verbundeten bereit erklirt, eine Joint Expe-
ditionary Force (JEF) aufzustellen, eine Bereit-
schaftstruppe, die in die Lage versetzt werden
soll, das gesamte Spektrum an Operationen,
inklusive Hochbereitschaftsoperationen, umzu-
setzen. Italien als Rahmennation bezweckt mit
6 Verbundeten, zahlreiche NATO-Fihigkeiten
zu verbessern, so in den Bereichen Stabilisie-
rung, Wiederaufbau und Fithrung. Zwei weitere
Verbiindete haben angekiindigt, eine Combined
Joint Expeditionary Force bis 2016 aufzubau-
en mit dhnlichen Operationszielen wie die JEE.
Was die gemeinsame Nutzung von Fahigkeiten
betrifft, wird die NATO weiterhin sehr eng
mit der EU zusammenatbeiten, beide Initiati-
ven — Smart Defence (NATO) und Pooling &
Sharing (EU) — sollen komplementir und sich
gegenseitig stirkend erginzen. NATO- und
EU-Staaten arbeiten bereits in den Bereichen
strategischer ~ Lufttransport, Luftbetankung,
medizinische Unterstiitzung, Seetiberwachung,
Satellitenkommunikation und Ausbildung so-
wie auch in der Entwicklung von Drohnen eng
zusammen. Am 5. September 2014 haben sich
die NATO-Staats- und Regierungschefs dazu
entschieden, eine Defence and Related Secu-
rity Capacity Building Initiative ins Leben
zu rufen mit dem Ziel, Stabilitit zu projizieren,
ohne jedoch groBle Kontingente an Kampf-
truppen einzusetzen. Diese Initiative dient
ausschlieflich der Beratung in den Bereichen
Sicherheit und Verteidigung bzw. Bildung von
entsprechenden Fihigkeiten und wurde auch
auf Georgien, Jordanien und Moldawien aus-
gedehnt. Auch Libyen kénnte unter den Ziel-
lindern einer derartigen Initiative sein, falls dies
die Bedingungen vor Ort erlauben. Initiativen
wie diese kénnten auch in Kooperation mit in-
ternationalen Organisationen wie UNO, OSZE
oder auch der EU umgesetzt werden, ebenso
mit einzelnen Partnernationen, die uber Ex-
pertisen in Spezialbereichen verfigen. Fur die-
se Initiative wurde ein eigener stellvertretender
NATO-Generalsekretir ernannt sowie auch ein
eigener Hub innerhalb der NATO-Komman-
dostruktur errichtet. Der Beschluss von Buka-
rest aus 2008, dass Georgien NATO-Mitglied
werden soll, bleibt aufrecht.
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Die geopolitische und wirtschaftliche Bedeu-
tung der Meere ist im 21. Jahrhundert im Stei-
gen begriffen: Diesbeziiglich sollen die Seeka-
pazititen der NATO gestirkt werden, um die
Interessen der Allianz auf See durchzusetzen.
Betreffend Afrika soll die Kooperation mit der
Afrikanischen Union (AU), in diesem Rahmen
vor allem die Unterstiitzung fiir die Bereiche Lo-
gistik, Ausbildung und Planung fir afrikanische
friedenserhaltende Einsitze, ausgebaut werden.
Cyber-Verteidigung ist inzwischen Teil der
Kernaufgabe der Allianz, der kollektiven Ver-
teidigung, geworden. Der Nordatlantische Rat
wird auf Fall zu Fall-Basis entscheiden, ob und
in welcher Form ein Cyber-Angriff einen An-
griff auf das Biindnisgebiet darstellt. Fir die
NATO gilt es nun, folgende Initiativen mit Le-
ben zu befiillen und auch umzusetzen: Readi-
ness Action Plan, Connected Force Initiative,
Defence and Related Security Capacity Building
Initiative sowie die Partnership Interoperabili-
ty Initiative. Letztere Initiative wurde von den
NATO-AuBlenministern im Juni 2014 beschlos-
sen, um die Interoperabilitit der NATO mit ih-
ren operativen Partnern, die vor allem im Zuge
der Ende 2014 auslaufenden ISAF-Mission ent-
standen ist, nicht zu vetlieren. Diese Initiative
ist Teil der Connected Forces Initiative (CFI),
an der sich alle operativen Partner, die nicht
Mitglieder der NATO sind, beteiligen kénnen.
Wihrend sich die allianzfreien Staaten Finn-
land und Schweden an der NATO-Hochbe-
reitschaftstruppe (NRF) beteiligen, entschieden
sich die neutralen NATO-Partnerlinder Irland
und Osterreich, keine Soldaten zur NRF zu ent-
senden. Den Partnern wird jedoch eine immer
bedeutende Rolle in der NATO beigemessen.

Der NATO-Gipfel von Wales 2014 und der
Ausbau der Partnerschaften

Kurz vor dem Abschluss der NATO-Operation
ISAF in Afghanistan Ende Dezember 2014 be-
schloss die NATO, die mit der ISAF erfolgten
vertieften Kooperationen mit einzelnen Part-
nernationen nicht zur beizubehalten, sondern
vor allem weiterzuentwickeln und neuen Zielen

anzupassen. Aus diesem Grund wurde im Juni
2014 von den Aullenministern der NATO-Staa-



ten die Partnership Interoperability Initiative
ins Leben gerufen und Anfang September 2014
anldsslich des NATO-Gipfels von Wales die In-
teroperability Platform gemeinsam mit folgen-
den 24 Partnerlindern gegriindet: Armenien,
Aserbaidschan, Australien, Bahrain, Bosnien-
Herzegowina, Finnland, Georgien, Irland, Japan,
Jordanien, Kasachstan, Korea (Sid), Marokko,
Mazedonien (FYROM), Moldawien, die Mon-
golei, Montenegro, Neuseeland, Osterreich,
Schweden, Schweiz, Serbien, die Ukraine und
die Vereinigten Arabischen Emirate (VAE). Ziele
dieser Initiative — diese ist wie seit 2014 auch die
NATO Response Force (NRF) — Teil der Con-
nected Forces Initiative (CFI) und richtet sich
ebenso an alle operativen Partner einschlief3lich
Internationale Organisationen wie EU, UNO,
OSZE, Afrikanische Union (AU) — sind die ef-
fektive Nutzung der Partnerschaftsprogramme,
die Unterstiitzung der an Interoperabilititsinst-
rumenten teilnehmenden Partnernationen und
die Schaffung von zusitzlichen Mdoglichkeiten
fur Partner, sich mit Truppen und Fihigkeiten
an Aktivititen der NATO wie Krisenmanage-
mentoperationen und/oder an der NRF direkt
zu beteiligen. Inkludiert ist dabei auch der Less-
ons Learned-Prozess. Mit Hilfe dieser Initiati-
ven soll ein Pool mit zertifizierten Truppen und
Kapazititen aufgebaut werden. Innerhalb die-
ser Partnership Interoperability Initiative sollen
Partnern, die bedeutende spezialisierte Beitrige
anbieten, zusitzlich ,,enhanced opportunities*
(also eine zweite erweiterte Ebene) offeriert wer-
den — unter Erfillung erhohter Kriterien. Es ist
den ,,enhanced opportunities“-Partnern — dazu
zihlen laut Beschluss des Nordatlantischen Ra-
tes derzeit nur Australien, Finnland, Georgi-
en, Jordanien und Schweden —, mdoglich, die
Arbeiten der NATO politisch und praktisch
intensiver mitzugestalten. Finnland und Schwe-
den sind aufgrund ihrer Teilnahme an der NRF
,»enhanced opportunities“-Partner im Gegensatz
zu Irland, Osterreich und der Schweiz. Mit dem
NATO-Gipfel von Wales ist die bisherige Grup-
pe der finf westeuropdischen NATO-Partner-
linder (WEP-5) in der Tat gegliedert in ,,enhan-
ced partner” wie Finnland und Schweden und
wenig einflussreichere Partner wie Irland, Malta,
Osterreich und die Schweiz.

Der NATO-Gipfel von Warschau
(8.-9. Juli 2016)

Dieser NATO-Gipfel widmete sich vor allem
der Umsetzung der Beschlusse von Newport
/ Wales vom September 2014. Die NATO
gab somit in Warschau griines Licht, ihre Prd-
senz an den 6stlichen Biindnisgrenzen zu
stirken. ,,Alles, was wir tun, ist defensiv, an-
gemessen und transparent®. Aber: ,,Der Kalte
Krieg ist Geschichte, und er sollte Geschichte
bleiben®, betonte NATO-Generalsekretir Jens
Stoltenberg. Er sagte, die NATO musse einen
,wsinnvollen Dialog® mit Russland fiithren, auch
deshalb, um die Gefahren ,,von militirischen
Zwischenfillen zu verringern®. Russlands An-
nexion der Krim sowie der Konflikt im Osten
der Ukraine haben insbesondere in Polen und
im Baltikum historische Angste vor dem gro-
Ben, in Einflusssphiren denkenden Nachbarn
geschiirt. 2013 hatte Russland sogar einen Nu-
klearangriff auf Warschau durchgespielt und
2016 nuklearwaffenfihige Iskander-Raketen
mit einer Reichweite von mehr als 400 Kilome-
tern in Kaliningrad stationiert. Nach der Inbe-
triebnahme der Radarstation Pionerskij 2014,
deren Radius ganz Europa umfasst, baut Russ-
land in diesem Gebiet weitere Einrichtungen.
Zudem ereignen sich regelmillig Zwischenfille
im Raum Ostsee: in den ersten 171 Tagen des
Jahres 2016 sind laut Angaben des lettischen
Militars 395-mal russische Militarflugzeuge und
—schiffe in der Nihe Lettlands gesichtet wor-
den. In Polen sowie im Baltikum ist seither der
Zulauf zu Freiwilligenmilizen ungebremst. Die
schrittweise Stationierung von vier multina-
tionalen Bataillonen in Polen und im Bal-
tikum (ca. 4000 Soldaten insgesamt) auf der
Grundlage des in Wales 2014 beschlossenen
Readiness Action Plan (RAP) ab 2017 mache
somit ,,deutlich, dass Truppen aus Mitglieds-
lindern quer durch die Allianz einem Angriff
auf ecinen Verbiindeten entgegentreten wer-
den®, so Stoltenberg, Den Truppenverlegungen
der NATO-Staaten liegen konkrete Kriegssze-
narien zugrunde, begriindet werden diese mit
»wotiarke zeigen® und ,,Abschreckung gegeniiber
Russland®. Der Aufmarsch ist Teil der , Eu-
ropean Reassurance Initiative” die auf den
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NATO-Gipfeln von Wales 2014 und Warschau
2016 beschlossen wurde und von den USA fur
2018 mit knapp 4.5 Milliarden Euro dotiert ist.
Seitens der NATO gilt es folglich, eine rote Li-
nie zu zeigen, aber nicht zu provozieren. Jeweils
ein Bataillon wird von Deutschland als ,,Rah-
mennation® in Litauen, von Grof3britannien in
Estland, von Kanada in Lettland und von den
USA in Polen gefithrt. Zudem wurde auch eine
rumanische Brigade zu einer multinationalen
Brigade zur Stirkung des ,,studostlichen Teils
der Allianz® umorganisiert. Grof3britannien
hat insgesamt 500 Soldaten in Estland und 150
Soldaten in Polen stationiert und 2017 zudem
3000 Soldaten fir die Very High Readiness
Joint Task Force (V]JTF) bereitgestellt. Die sei-
tens der NATO-Staaten eingemeldeten 800 bis
1000 Soldaten pro Stationierungsland sollen alle
sechs bis neun Monate ausgewechselt werden.
Mit derartigen Rotationen méchte die NATO
verhindern, dass gegen die NATO-Russland-
Grundakte aus dem Jahr 1997 verstoB3en werde,
in der damals die NATO Russland zugesagte
hatte, auf eine permanente und umfangreiche
Stationierung von Truppen in Mittelosteuropa
zu verzichten. Militdrisch seien fur Russland
diese Verbinde, so der deutsche Sicherheits-
experte Erich Vad, ,,sicher keine Bedrohung®,
sondern bestenfalls ,,als Stolperdraht™ gedacht.
In seinen westlichen Militirbezirken konnte
Russland dagegen Dutzende Kampfbrigaden
zusammenziehen und diese ,,sofort einsetzen®.
Im Ernstfall lieBe sich das Baltikum ,,in 36 bis
48 Stunden® vollstindig besetzen und von der
NATO abtrennen, indem man die Suwalki-
Liicke schliel3t: ein 65 Kilometer schmales Na-
delohr zwischen Polen und Litauen. Nachdem
mit der Angliederung der Krim durch Russland
der NATO-Russland-Rat ausgesetzt wurde,
kam dieser am 20. April 2016 auf Ebene der
Botschafter wieder zusammen, am 13. Juli 2016
erfolgte das zweite Treffen. Die militdrischen
Beziehungen zwischen der NATO und Russ-
land bleiben weiterhin suspendiert, die poli-
tischen Gespriche sollen jedoch fortgesetzt
werden. Am 8. Juli 2016 vereinbarten die EU
und die NATO stirkere Kooperationen,
insbesondere bei der Bekimpfung der illegalen
Migration, im Bereich Cyber-Sicherheit und bei
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der Bewiltigung hybrider Kriegsbedrohungen
oder von Angriffen. Die NATO unterstitzt mit
Operation Sea Guardian auf Anfrage der EU
die EU-Marineoperation EU NAVFOR Sophia
im zentralen Mittelmeer zur Bewiltigung des
Flichtlings- und Migrationsstromes nach Euro-
pa in den Bereichen Aufklirung, Uberwachung
und Logistik oder auf Anfrage der Regierung
Libyens das Land beim Aufbau und der Ent-
wicklung von Fihigkeiten (Kustenwache, Mari-
ne) unterstiitzen. Die neue NATO-Operation
Sea Guardian ibernahm 2016 die Aufgaben
der bisherigen Operation Active Endeavour
und zielt auf den Kampf gegen das Schlepper-
wesen, den Terrorismus sowie auf die Sicher-
heit der Seerouten. Die NATO arbeitet bereits
beim Agéiis—Einsatz gegen das Schlepperwesen
mit der EU-Grenzschutzagentur FRONTEX
zusammen: am 8. Juli 2016 wurde zwischen der
EU und der NATO cine gemeinsame Erkla-
rung unterzeichnet, um ihrer ,strategischen
Partnerschaft“ einen neuen Impetus zu ver-
leihen. Im Dezember 2016 wurde zur Stirkung
der strategischen Partnerschaft EU-NATO ein
Paket von 42 Mallnahmen der Zusammenar-
beit beschlossen und in Umsetzung genommen.
Parallel hat der Europiische Rat der Staats—und
Regierungschefs im Zuge der Uberpriifung der
GSVP eine engere Kooperation mit der NATO
in Auftrag gegeben (vermehrtes Entwickeln,
Beschaffen und Betreiben von militirischen Fa-
higkeiten). In Wales hatte die NATO beschlos-
sen, bis 2024 ihre Verteidigungsausgaben
pro Mitgliedstaat auf 2% des BIP anzuheben.
Bisher liegen neben den USA nur Grof3britan-
nien, Griechenland, Polen, Estland und Ru-
minien Uber diesem Wert. 2018 sollen Litauen
und Lettland die 2%-Marke erreichen. Von den
29 Mitgliedstaaten der NATO wollen 25 mehr
Geld in die Verteidigung investieren. Die bei-
den europidischen Nuklearmichte Frankreich
und GroBbritannien kommen fiir die Halfte der
Verteidigungsausgaben der europiischen NA-
TO-Verbtindeten auf, die USA dagegen nach
wie vor fur den tberwiegenden Teil der gesam-
ten NATO-Verteidigungsausgaben.

Zudem haben die USA seit 2017 wieder eine
Panzerbrigade in Europa stationiert und die



Ausgaben fur die Europaprisenz 2016 vervier-
facht (,European Reassurance Initiative®).
Die NATO will auch geschlossener gegen die
Bedrohung durch hybride Kriegsfithrung re-
agieren: diese versteht sich als ,,eine Mischung
aus Cyber-Attacken, Informationskrieg und
Aktionen von Soldaten ohne Hoheitsabzei-
chen® (sogenannte ,grine Minnchen®). In
Warschau wurde der Cyber-Raum zum vierten
NATO-Operationsgebiet erklirt. Die NATO
ist zudem bestrebt, mit einer Ausbildungsmissi-
on und mit ,,strategischer Beratung* in den Irak
zuriickzukehren, Jordanien und Tunesien (hier
vor allem Spezialtruppen) militirisch zu unter-
stiitzen und sich mit AWACS-Luftaufklirern an
der internationalen Koalition gegen den ,,Isla-
mischen Staat — jedoch nicht tber syrischem
oder irakischem Gebiet — zu beteiligen. Gemal3
dem Beitrittsprotokoll vom Mai 2016 wurde
Montenegro am 5. Juni 2017 in die NATO
als 29. Mitgliedstaat aufgenommen. Am 8. Juli
2016 tubernahm die NATO von den USA das
Kommando tber das Raketenabwehrsystem
zum Schutz BEuropas, zu dem derzeit eine Rake-
tenabschussbasis (Aegis Ashore site) in Deve-
selu / Ruminien, vier in Rota / Spanien statio-
nierte Schiffe und eine Radaranlage in Kirecik
/ Tirkei gehort. Auf dem Militdrstitzpunkt in
Redzikowo / Polen wurde noch zusitzlich eine
Raketenabschussbasis (Aegis Ashore site) ein-
gerichtet. Die Kommandozentrale des Raketen-
abwehrsystems befindet sich in Ramstein, deren
Initial Operational Capability (IOC) wurde in
Warschau erklirt.

Die NATO-Partner nach dem Gipfel von
Warschau

Laut Bundesheer ist die militirische Koope-
ration zwischen Osterreich sowie Finnland
und Schweden ,praktisch zum Erliegen ge-
kommen®. Finnland und Schweden, beide
sind seit 1994 Teilnehmerstaaten der NATO-
Partnerschaft fiir den Frieden, sind mit Aust-
ralien, Georgien und Jordanien eine vertiefte
Partnerschaft mit der NATO im Rahmen der
»enhanced opportunities® innerhalb der Part-
nership Interoperability Initiative eingegan-
gen. Finnland — es verfigt eine 1340 Kilome-

ter lange Grenze zu Russland — und Schweden
suchen mehr Nihe zur NATO. 2014 hatten
Finnland und Schweden mit der NATO ein
weitgehendes Gastlandabkommen unterzeich-
net, so kénnen NATO-Truppen auf Einladung
Stockholms oder Helsinkis zu Mandvern und
im Ernstfall rasch in Schweden und Finnland
eingesetzt werden. Die NATO erhilt somit
auch von diesen Lindern militirische und zivile
Unterstiitzung, Schweden und Finnland arbei-
ten auch nachrichtendienstlich sehr eng mit der
NATO zusammen, beide Staaten beraten mit
der NATO fber eine engere militirische Ko-
operation bis hin zur ,Militirunion®. Der da-
malige US-Prisident Barack Obama lud bereits
im Mai 2016 alle fiinf nordischen Regierungs-
chefs ins Weile Haus ein und betonte die grof3e
Relevanz einer engeren sicherheitspolitischen
Kooperation mit den USA. Mit Osterreich
verbleiben in der EU somit nur mehr Irland
und Malta als neutrale Staaten, alle drei Staaten
sind auch Teilnehmer der NATO-Partnerschaft
fiir den Frieden. Die Einladung aus Berlin, Os-
terreich als erstes Nicht-NATO-Land an der
Teilnahme am Framework Nations Concept zu
gewinnen, besitzt derzeit in Osterreich keine
Prioritit. Osterreich hat jedoch auf Anfrage der
NATO zugesagt, sich am Aufbau des Verteidi-
gungssektors in Jordanien zu beteiligen. Oster-
reichs damaliger Verteidigungsminister Hans
Peter Doskozil sah in der NATO einen Part-
ner zur Bekimpfung der Migrationsstrome und
anderer Herausforderungen. Auf dem Gebiet
der Abwehr von Cyber-Angriffen arbeitet Os-
terreich schon sehr koordiniert mit der NATO
zusammen. Osterreich ist weiters derzeit mit 10
Offizieren und Unteroffizieren an der Mission
»Resolute Support® in Afghanistan beteiligt.
Der Einsatz (Gesamtumfang: ca. 16.000 Solda-
ten im Jahr 2018) wurde in Warschau tiber 2016
hinaus verlingert, finanziell soll der Aufbau af-
ghanischer Sicherheitskrifte zunichst bis Ende
2020 unterstiitzt werden. Osterreich stellt zu-
dem die meisten Truppen eines Nicht-NATO-
Landes bei der KFOR mit tiber 400 Soldaten.
Stabilitit auf dem Westbalkan sei im beiderseiti-
gen Interesse. In Warschau erfolgte die Annah-
me der ,,Protection of Civilians Policy*, die
von Norwegen und Osterreich initiiert wurde.

39



Diese ist bestrebt, auf der Grundlage von Less-
ons Learned aus der ISAF-Operation in Afgha-
nistan Maf3stibe fur den Schutz von Zivilisten
bei der Planung und Durchfiihrung von Opera-
tionen und Missionen zu setzen.

Schlussfolgerungen

In der NATO setzen sich im Zeichen des trans-
atlantischen Verbundes NATO- und EU-Staaten
zum Ziel, gemeinsame strategische Interessen
zu verfolgen. Der Erfolg der NATO basiert auf
Multinationalitit: Die Nationalstaaten sind im
Laufe der Jahrzehnte immer stirker voneinander
politisch, wirtschaftlich und militirisch abhingig
geworden. Deshalb ist der Aufbau gemeinsamer
militirischer Strukturen und Fihrungsstibe und
deren Anpassung an neue Herausforderungen
notwendig. Multinationale Verbinde sind somit
Ausdruck der Selbstbindung, der Solidaritit
und der Bereitschaft, Risiko zu teilen, ohne die
cigene Identitdt aufgeben zu missen. Ziel ist es,
kleine, mobile, schlagkriftige und héchst professi-
onelle Einheiten aufzustellen. Im Vordergrund
stehen Krisenmanagement und die Verhinde-
rung von Regionalkonflikten. Multinationalitit
bedeutet einerseits die mégliche Miteinbeziehung
Russlands, der Ukraine, des Stidkaukasus und
der ehemaligen sowjetischen zentralasiatischen
Republiken in die euro-atlantische Sicherheits-
architektur, und somit die Sicherung der
innerwestlichen und der dulleren Stabilitat.
Andererseits bedeutet Multinationalitidt auch
die Einbeziehung afrikanischer, arabischer und
lateinamerikanischer Staaten in NATO-gefthrte
Operationen. Als Beispiel sind hier Marokko, die
Vereinigten Arabischen Emirate (VAE), Katar,
Chile und Argentinien zu nennen, die an NATO-
gefiihrten Einsitzen teilnahmen, Katar und die
VAE sogar an Kampfeinsitzen im Rahmen der
Operation ,,Unified Protector* 2011 in Libyen.

Die nukleare Abschreckung ist nach wie
vor der Kern der Nordatlantischen Allianz. Das
Konzept der nuklearen Abschreckung hat sich aber
insofern relativiert, als manche Staaten, die Mas-
senvernichtungswaffen besitzen, durchaus unter
Umstidnden bereit wiren, diese auch einzusetzen.
MafBnahmen dagegen sind verstirkte Riistungs-
kontrolle und der Kampf gegen die Verbreitung
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(Proliferation) von Massenvernichtungswaffen.
Ethnische Konflikte, wirtschaftliche Not, der
Zusammenbruch politischer Ordnungen oder die
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen als
Bedrohungen fanden bereits 1999 Aufnahme in
das Strategische Konzept der NATO von Washing-
ton. Seit dem 11. September 2001 (9/11) ist auch
der Terrorismus als der Feind im 21. Jahrhundert
erkannt.

Die Dauervereinbarungen zwischen EU
und NATO o6ffnen den Weg tiir engere politische
und militirische Kooperationen in den Bereichen
Krisenmanagement und Konfliktpravention.
Mittel und Fahigkeiten der EU und der NATO
sollen dadurch nicht im Wettbewerb, sondern
kohirent sein, um komplementire Ziele zu
erreichen. Dies betrifft vor allem die schnelle
Eingreiftruppe der NATO (INATO Response Force)
und die EU Battle Groups. Die Gemeinsame
Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU hat
sich bereits zur strategischen Partnerschaft mit
den USA entwickelt. Das Bild des Soldaten hat
sich damit ebenfalls gedndert: Soldaten sollen
nicht nur das eigene Land verteidigen, sondern
vermehrt Frieden erhalten und auch erzwingen.
Aufgabe von amerikanischen, kanadischen, eu-
ropaischen und turkischen Soldaten ist es auch,
verstirkt Soldaten von Krisenlindern in ihren
Regionen auszubilden, um in die Lage versetzt zu
werden, auch selbst multinationale Friedenseinsat-
ze durchzuflihren.

Mit dem Abzug der ISAF aus Afghanis-
tan Ende 2014 zielt die NATO auf die Durch-
fihrung der Mission ,,Resolute Support®. Bis
zu 15.000 Soldaten, davon tiber 7.000 aus den
USA, nehmen derzeit an dieser neuen Mission
teil. Georgien trigt die grofite Truppenstirke
eines NATO-Partnerlandes dazu bei (870 Solda-
ten, Stand: Februar 2017). Im Kosovo umfasst
die NATO-gefthrte KFOR insgesamt ca. 4.500
Soldaten (Stand: 1. Juli 2017). Weitere Operati-
onen der NATO sind seit 2016 die Operation
»Sea Guardian®. Diese Operation wurde auf
dem NATO-Gipfel von Warschau im Juli 2016
ins Leben gerufen. Die Ziele dieser Operation
sind Lagebeurteilung, die Sicherung der freien
Seefahrt, Ma3nahmen gegen die Proliferation von
Massenvernichtungswaffen, der Schutz kritischer
Infrastruktur, MaBlnahmen gegen den Terroris-



mus und der Aufbau von maritimen Fahigkeiten.
,,Sea Guardian® untersteht dem Kommando des
Allied Maritime Command (HQ MARCOM) in
Notrthwood / England. Im Gegensatz zut Vot-
gingermission ,,Active Endeavour stellt ,,Sea
Guardian® keine Operation im Sinne des Artikel
5 des NATO-Vertrages (Verteidigung) dar, kann
jedoch auf Artikel 5 ausgeweitet werden, wenn
dies der Nordatlantische Rat beschlief3t.

Osterreich und die NATO

Im Rahmen der Partnerschaft fir den Frieden
(PfP) hatte die NATO die ehemaligen kom-
munistischen Linder Mittel- und Osteuropas,
Russland sowie die neutralen und blindnisfreien
Staaten eingeladen, mit ihr zusammenzuarbei-
ten. Mit der Unterzeichnung des Rahmendoku-
ments am 10. Februar 1995 bekundete Osterreich
seine Absicht, mit den anderen Partnern auf die PfP-
Ziele hinzuatrbeiten. Dies wird im Individuellen
Partnerschaftsprogramm (IPP) vereinbart und
jahrlich fortgeschrieben. Osterreich konzentriert
sich auf Friedenserhaltung, humanitire Einsat-
ze und Katastrophenhilfe sowie auf Such- und
Rettungseinsitze. Ein weiterer Schwerpunkt der
Osterreichischen PfP-Mitarbeit bildet der Strah-
lenschutz. Das Evaluierungsprogramm OCC
(Operational Capabilities Concept Evaluation &
Feedback) ist eine praktische Uberpriifung der
vom Partnerstaat dafir eingemeldeten kleinen
Verbinde und Einheiten aller Teilstreitkrifte.
Diese Uberpriifung erfolgt im Zuge von Ubungen
durch internationale Teams. Im ,,Level 1 erfolgt
die Uberpriifung der generellen Interoperabilitit,
im ,,Level 2° auch der Qualitit, d.h. des Erftl-
lungsgrades eines gestellten Auftrages.

Als PfP-Partner nahm Osterreich bis
2001 sowie wirend des letzten Halbjahres 2004
an dem von der NATO geleiteten multinationalen
Friedenseinsatz in Bosnien-Herzegowina (SFOR)
teil. Mit 2. Dezember 2004 tibernahm die EU
den Einsatz als Operation Althea, an dem sich
Osterreich mit ca. 300 Soldaten beteiligt.

Derzeit sind auch ca. 380 Osterreichische
Soldaten im Rahmen der KFOR im Kosovo
stationiert. Seit 1995 hat sich Osterreich mit
tber 12.000 Soldaten an weit tiber 100 NATO-
PfP-Ubungen und anderen Aktivititen beteiligt.
Osterreich ist als PfP-Partner Mitglied des Euro-

Atlantischen Partnerschaftsrates (EAPR) und
hat durch seine Stindigen Vertreter an allen
Hauptausschiissen, Unterausschiissen und allen
Zusammenarbeitsbereichen der PP teilgenom-
men. Diese Bereiche betreffen Krisenmana-
gement und friedensunterstiitzende Einsitze,
Abristung, Kampf gegen die Proliferation von
Massenvernichtungswaffen und den internatio-
nalen Terrorismus, die Bereiche Planung, Budge-
tierung, Politik & Strategie (Verteidigung) sowie
zivile Notstandsplanung etc. Seit November 1997
hat Osterreich auch bei der NATO einen Stindi-
gen Vertreter. Osterreich kann sich im Rahmen
der ,,vertieften PfP* auch an Kampfeinsitzen bei
der Krisenbewiltigung und friedensschaffenden
Malinahmen beteiligen. In den Entscheidungs-
gremien der NATO selbst ist Osterreich
nicht priasent. Umgekehrt gibt es dadurch
formell auch keine Beistandszusage durch die
NATO und keinen kollektiven Schutz seitens
der Allianz vor militarischen Ubergriffen.
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Die Westeuropaische Union (WEU)
— 1954 bis 2011

Der Grundstein fiir die WEU wurde 1948 mit der
Unterzeichnung des Briisseler Fiinf-Michte-
Vertrags (Westunion) zwischen Frankreich,
GroBbritannien, Belgien, Luxemburg und den
Niederlanden gelegt, also noch vor der NATO-
Grindung. Die Modifizierung des Brisseler
Vertrags erfolgte 1954. Anders als im NATO-
Grindungsvertrag (Beistandsverpflichtung im
Ermessen des jeweiligen NATO-Staates) bildete
im WEU-Vertrag die militirische Beistands-
verpflichtung (Artikel V. WEU-Vertrag) den
Kern des Vertrages. Konkret jedoch war die
kollektive Verteidigung an die NATO dele-
giert, in der die WEU-Mitglieder Vollmitglieder
waren (Artikel IV WEU-Vertrag). Daher spielte
die WEU jahrzehntelang keine nennenswerte
eigenstindige Rolle.

In der Einheitlichen Europiischen Akte
(EEA) vom Februar 1986 entschlossen sich die
Mitglieder der Europiischen Gemeinschaften zur
ssengeren Zusammenarbeit in Fragen der europdischen Si-
cherhei‘. 1987 erarbeitete die WEU mit der ,, Plast-
Sform fiir europdische Sicherbeitsinteressen erstmals
Kriterien fiir die europidische Sicherheit mit
der Absicht, den Europiischen Gemeinschaf-
ten operativ zur Verfiigung zu stehen. Erstmals
kam wihrend des Ersten Golfkriegs (Iran-Irak)
1987/88 seitens der WEU eine Minenraumaktion
in der Strafle von Hormuz zustande (Operation
,,Cleansweep®).

Mit 1. November 1993 — dem Tag des
Inkrafttretens des EU-Vertrags von Maastricht
— gab die WEU der EU Zugang zu operativen
Kapazititen im Rahmen der ,,Petersberg-
Aufgaben®. In der ,Petersberg-Erklirung
(benannt nach dem Petersberg bei Bonn) vom
Juni 1992 erklirten sich die WEU-Mitglieder
bereit, ihre Streitkrifte fiir folgende Zwecke
einzusetzen: ,,humanitare Aufgaben und Rettungs-
ensarze; friedenserhaltende Aufgaben; Kampfeinsatze bei
der Krisenbewdltigung, einschliefflich Mafsnahmen zur
Herbeifiihrung des Friedens.

Die EU nahm diese Aufgaben zunichst
in den Artikel 17 des EU-Vertrags von Ams-
terdam auf. Zur Uberwindung iiberkommener
Trennlinien zwischen Ost und West lud die WEU
1994 die EU-Partner in Mittel- und Osteuropa
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ein, mit ihr als ,,assoziierte Partner® zusammen-
zuarbeiten. Insgesamt existierten bis 2000 28
,, WEU-Nationen‘ mit vier verschiedenen Status-
Formen:

* Vollmitglieder: Belgien, Deutschland,
Frankreich, Griechenland, GroQBbritan-
nien, Italien, Luxemburg, Niederlande,
Portugal und Spanien.

* Assoziierte Mitglieder: Island, Noz-
wegen, Polen, Tschechien, Ungarn und
die Tirkei — also europdische NATO-
Mitglieder, die zu diesem Zeitpunkt noch
nicht EU-Mitglieder waren. Sie besal3en
starkere Mitwirkungsrechte als jene EU-
Staaten mit Beobachterstatus.

* Assoziierte Partner: Bulgarien, Est-
land, Lettland, Litauen, Ruminien,
Slowakei, Slowenien — also jene EU-
Beitrittslinder, die seit April 1994 bzw.
1996 durch Europa-Abkommen mit der
EG verbunden waren.

e Beobachter: Dinemark, Finnland, It-
land, Osterreich, Schweden.

Bestrebungen, nach 1990 im Wege der WEU
unabhingige europdische Streitkrifte aufzubau-
en, also neben der NATO, scheiterten an den
USA und Grof3britannien sowie Dinemark.
US-Prisident George H. W. Busch intervenierte
massiv gegen die deutsch-franzésische Initiative,
die WEU zum verteidigungspolitischen Pfeiler
der EU auszubauen sowie ein Eurocorps als
Nukleus fiir eine eigenstindige europiische
Sicherheitsstruktur zu errichten. Die Rolle der
NATO in Europa soll keineswegs verringert wer-
den, keine NATO-Strukturen sollen geschwiicht
oder dupliziert werden.

Die WEU nahm am NATO-Streit-
krifteplanungsprozess teil und hatte seit dem
Abschluss eines Sicherheitsabkommens mit
der NATO (Security Agreement vom 6. Mai
1996, unterzeichnet vom damaligen NATO-
Generalsekretir Javier Solana und dem WEU-
Generalsekretir José Cutileiro) Zugang zu
vertraulichen NATO-Informationen. Im Zuge
der Aufwertung der WEU-Beobachterlinder
wurden diese aufgefordert, der WEU Krifte
zu nennen, die im Bedarfsfall fiir Operatio-
nen, an denen die WEU-Linder sich beteiligen



mochten, herangezogen wiirden. Osterreich
meldete darauthin der WEU im Jahr 1996 die
VOREIN (,,Vorbereitete Einheiten® des
Bundesheeres). Die an die zunichst vorgese-
henen 2.000 Soldaten starke VOREIN sollte
vorerst an friedenserhaltenden, nicht jedoch an
friedensschaffenden WEU- und UN-Missionen
teilnehmen. Die ,,Petersberg-Aufgaben® —also
auch die Moglichkeit der Durchfiihrung von
Kampfeinsitzen — sind seit 1998 im Artikel 23f
bzw. seit 2010 im Artikel 23j der 6sterreichischen
Bundesverfassung verankert. Mit der Ubernah-
me der operativen Strukturen der WEU durch
die EU im Jahr 2001 und der Bildung von Krisen-
bewaltigungskriften von 60.000 Soldaten ab 2003
(Headline Goal) setzte sich die EU im Rahmen der
1999 gegriindeten Europiischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (ESVP) zum Ziel, eigene
Kapazititen zu bilden. Die WEU war seither nicht
mehr militirisch operativ. Der WEU-Ministerrat
hatte seit 2000 nicht mehr getagt.

Die Ubergabe der operativen
Funktionen der WEU an die EU

Obwohl durch die EU die operativen Funktionen
des WEU-Krisenmanagements iibernommen
worden waren, hatte die WEU noch gewisse
Funktionen. Thr unterstand z.B. der Beistands-
artikel V des modifizierten Briisseler Vertrags
von 1948 (1954) und die WEU-Versammlung,
die sich aus Vertreter/-innen von 28 Lindern
zusammensetzte. Die WEU blieb noch mittels
der Western European Armaments Group
(WEAG) ein Diskussionsforum tber Ristungs-
kooperation. Die WEAG existierte bis Ende
Juni 2005 — bis zur operativen Einfiihrung der
Europiischen Verteidigungsagentur (EVA).
Osterreich war seit 13. November 2000
WEAG-Mitglied gewesen. Die regelmilligen
WEU-NATO-Konsultationen wurden ab 2001
an die EU tbertragen. Die militdrischen Insti-
tutionen der EU wurden unter dem damaligen
ersten Generalsekretir des Rates der Europii-
schen Union (,,Mr. GASP) — Javier Solana — neu
errichtet. Sie sind seither eine militarische
Komponente der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik (GASP) bzw. der 1998 von
Frankreich und Grof3britannien sowie von der

Osterreichischen EU-Prisidentschaft eingelei-
teten Europiischen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik (ESVP), die seit dem Inkrafttreten
des EU-Vertrags in der Fassung des Vertrags
von Lissabon Gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (GSVP) heil3t.

Am 31. Mirz 2010 beschloss die WEU in
Brissel ihre eigene Auflésung, Das Biindnis habe
,,seine historische Rolle erfullt, so die WEU-
Ratsprisidentschaft. Die rechtliche Auflésung
erfolgte am 30. Juni 2011.
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Die Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik der
Europaischen Union

Mitgliedstaaten der
Europaischen Union

Russland
~
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[ ] EU - Mitglieder
m EU - Beitrittsverhandlungen

|:| EU - Austrittsverhandlungen
(Abb. 7)
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Die europdische Integration verstand sich
immer als Friedenswerk und damit als sicher-
heitspolitisches Konzept. Bereits in den
fruhen 1950er Jahren arbeiteten Frankreich,
Deutschland, Italien, Belgien, Luxemburg und
die Niederlande am Konzept einer Europé-
ischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG)
und einer gemeinsamen europiischen Ar-
mee, die sich innerhalb der NATO entwickeln
sollte. Die USA unterstutzten diese Pline, um
im Zuge der Korea-Krise auch eine kontrol-
lierte militarische Aufristung Westdeutschlands
zu ermoglichen. Doch die Abgeordneten der
franzosischen Nationalversammlung lehnten
mehrheitlich die Bildung der EVG am 30.
August 1954 ab. Es folgte 1954 in Paris die
Modifizierung des Vertrags von Brissel von
1948 und somit die Einigung der Staats- und
Regierungschefs, die Westeuropdische Union
(WEU) als europiischen Pfeiler der NATO
auszubauen.

Anfang der 1960er Jahre griff Frankreichs
Staatschef General Charles de Gaulle die Idee
einer politischen Integration Europas wieder auf.
Der franzosische Diplomat Christian Fouchet
erarbeitete daraufhin einen ,,Vertrag iiber die
Staatenunion (,,Fouchet-Pline“). Da Frankreichs
Partner in der Europiischen Gemeinschaft eine
zu stark zwischenstaatlich ausgerichtete Zusam-
menarbeit ablehnten sowie die Bande mit den
USA innerhalb der NATO aufrechterhalten
wollten, lehnten sie diese Pline ab.

Auf dem Haager Gipfel 1969 bekriftigten die
sechs EG-Mitglieder, die alle NATO-Mitglieder
waren, die Notwendigkeit einer politischen Eini-
gung Europas. Ein Jahr spiter nahmen sie den ,,Da-
vignon-Bericht* an, mit dem die Europiische
Politische Zusammenarbeit (EPZ) begann. Sie
betraf nur die AuBenpolitik und sollte die Solida-
ritdt der EG-Staaten bei grolen weltpolitischen
Fragen stirken. 1973 beschlossen diese, hiufiger
Konferenzen abzuhalten und eine abgestimmte
Diplomatie zu verfolgen. Mitte der 1980er Jahre
ging der Bereich Sicherheit unter seinen politischen
und wirtschaftlichen (nicht aber militrischen) As-
pekten in die Zustindigkeit der EPZ tiber. Bis 1986
erfolgte die Koordination der westeuropiischen
Diplomatien am Rande der Europiischen Ge-

meinschaften informell und ohne stindige Struk-
turen. In der Einheitlichen Europdischen Akte
zur Reform der Europdischen Gemeinschaften
1986, die auch die Schaffung eines Binnenmarktes
bis Ende 1992 festlegte, wurde ebenso die EPZ
reformiert und ein EPZ-Sekretariat geschaffen.
Dennoch war von ,,gemeinsamer Aul3enpolitik®
noch nicht die Rede, die Abschottung zwischen der
Titigkeit der Gemeinschaften und der EPZ blieb
bestehen.

Aufbauend auf der seit 1974 praktizierten
Europiischen Politischen Zusammenarbeit
(EPZ) wurde am 1. November 1993 mit In-
krafttreten des EU-Vertrags von Maastricht die
Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik
(GASP) etabliert. Bedingt durch den Zweiten
Golfkrieg 1991 sowie durch die Jugoslawienkri-
se wurde die Notwendigkeit der Vertiefung der
EPZ in Richtung GASP erkannt. Durch den am
2. Oktober 1997 unterzeichneten Vertrag von
Amsterdam (am 1. Mai 1999 in Kraft getreten)
sowie durch den am 26. Februar 2001 unterzeich-
neten Vertrag von Nizza (am 1. Februar 2003
in Kraft getreten) und dem am 13. Dezember
2007 unterzeichneten Vertrag von Lissabon (in
Kraft seit 1. Dezember 2009) wurden die GASP-
Bestimmungen weiterentwickelt. Die Effizienz
der GASP und deren Fahigkeit zum zivilen und
politischen Krisenmanagement ist jedoch weiter-
hin ausschlieBlich vom politischen Willen der
EU-Mitgliedstaaten abhingig.

Das EU-Vertragsrecht nach Lissabon
umfasst 3 folgende Vertrige':

* den cigentlichen EU-Vertrag (EUV) mit
den Gemeinsamen Bestimmungen, den
Bestimmungen tiber demokratische Grund-
sitze, uber die Organe, tber eine verstarkte
Zusammenarbeit, allgemeine Bestimmungen
tber das auswirtige Handeln der Union und
besondere Bestimmungen tber die GASP
sowie Schlussbestimmungen;

* den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Eu-
ropaischen Union (AEUV): Darin wurden
fur das Gemeinschaftsrecht neue Kapitel
eingefithrt wie Energiepolitik, Polizeiliche
und Justizielle Zusammenarbeit, Raumfahrt,
Sport und Tourismus;

B Vgl.: Lenz/Botchardt, EU-Vertrige, Bundesanzeiger-Vetlag, Koln 2008.
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¢ den Vertrag iiber die Errichtung einer
Europiischen Atomgemeinschaft.

Die 3-Sdulenstruktur der EU-Vertrige von
Maastricht, Amsterdam und Nizza mit einer
gemeinschaftsrechtlichen (Grindungsvertrige
von Rom und deren Modifikationen) und zwei
volkerrechtlichen Sdulen (GASP und Polizeiliche
und Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen)
ist seit dem EU-Vertrag von Lissabon aufgeho-
ben. Die Union tritt mit dem Vertrag von Lissa-
bon an die Stelle der Europiischen Gemeinschaft
(EG), deren Rechtsnachfolgerin sie ist.

Das sekundire Gemeinschaftsrecht
unterteilt sich laut Art. 288 AEUV (Rechtshand-
lungen) in

* Verordnungen, die in den EU-Mitgliedstaa-
ten verbindlich und unmittelbar gelten.

* Richtlinien, die in den EU-Staaten hinsicht-
lich des zu erreichenden Ziels verbindlich
sind. Der Mitgliedstaat hat bei der Umset-
zung die Wahl der Form und Mittel.

e Beschliisse: In allen Teilen verbindlich sind
Beschliisse an bestimmte Adressaten gerich-
tet. Sie sind nur fur diese verbindlich.

* Empfehlungen und Stellungnahmen sind
nicht verbindlich.

Das deutsche Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe bezeichnete die durch den Vertrag
von Maastricht 1992 geschaffene EU als Staa-
tenverbund. Diese Bezeichnung ist allgemein
gultig.

Die GASP ist volkerrechtlich geregelt
und unterscheidet sich bei der Umsetzung des-
halb sehr stark von den Gemeinschaftspolitiken.
Im Rahmen der GASP existieren keine Rechts-
akte wie ,,Richtlinien* oder ,,Verordnungen®,
mit denen die Gemeinschaftspolitiken geregelt
werden. In der GASP sowie in der mit dem Ver-
trag von Lissabon eingefiihrten Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP)
erfolgt die Beschlussfassung grundsitzlich
einstimmig.

e EU-Vertrag

Das EU-Vertragsrecht nach Lissabon

* Vertrag uber die Arbeitsweise der EU

* Vertrag uber die Errichtung einer

Europaischen Atomgemeinschaft

(Abb. 8)
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Zu den Zielen der GASP gehéren die
Stirkung der Sicherheit der Union und ihrer
Mitgliedstaaten in allen ihren Formen, auch die
schrittweise Festlegung einer gemeinsamen
Verteidigungspolitik. Laut Artikel 42 (2) des
EU-Vertrags kénnte diese sogar zu einer ge-
meinsamen Verteidigung fihren, falls der Euro-
paische Rat der Staats- und Regierungschefs dies
beschlie3t und sofern alle EU-Mitgliedstaaten
zustimmen. Die GASP bertihrt jedoch nicht
den besonderen Charakter der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaa-
ten — vor allem was die Mitgliedschaft in der
NATO betrifft. 22 von derzeit noch 28 Staaten
der EU sind derzeit Mitglieder der NATO. Die
britische Bevolkerung entschloss sich aufgrund
einer Volksabstimmung am 23. Juni 2016 mehr-
heitlich (51,89%, davon in England und Wales
mit 53,4% bzw. 52,5% mehrheitlich), die EU
zu verlassen. Die ,,Brexit“-Verhandlungen mit
der EU wurden in der Folge am 29. Mirz 2017
eingeleitet. Finnland, Irland, Malta, Osterreich,
Schweden und Zypern bleiben neutral bzw. al-
lianzfrei. Zudem beteiligt sich Didnemark — wie

im Beschluss von Edinburgh am 12. Dezember
1992 festgelegt — ,,nicht an der Ausarbeitung und
Durchfiihrung von Beschliissen und MafSnabmen der
Union, die verteidigungspolitische Beziige haben.© Somit
ist Danemark auch nicht verpflichtet, zur Finan-
zierung operativer Ausgaben beizutragen, oder
der EU militirische Fahigkeiten zur Verfigung
zur stellen.

Seit den Rémischen Vertrigen von 1957
stand bei der europiischen Integration zunichst
die wirtschaftliche Einigung im Vordergrund.
Seit 1974 bemiihten sich die Mitgliedstaaten der
Europiischen Gemeinschaft um gegenseitige Ab-
stimmung auf zwischenstaatlicher Ebene (Euro-
péische Politische Zusammenarbeit, EPZ). 1986
wurde ihr in der Einheitlichen Europidischen
Akte (EEA) eine formale Grundlage gegeben.
Im Maastrichter Vertrag formulierten die Mit-
gliedstaaten erstmals das Ziel einer ,,gemeinsamen
Aufsenpolitik’.

Der EU-Vertrag stellte bis zum Vertrag
von Nizza mehrere Verbindungen zwischen der
EU und der Westeuropiischen Union (WEU)
her. 1997 wurden von der WEU die ,,Petersberg-

7. Februar 1992

2. Oktober 1997

26. Februar 2001

29. Oktober 2004

13. Dezember 2007

Die Gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik (GASP)

EU-Vertrag von Maastricht: Etablierung der GASP

EU-Vertrag von Amsterdam, Aufnahme der
,,Petersberg - Aufgaben®

EU-Vertrag von Nizza - basierend auf den
Schlussfolgerungen des Europiischen Rats von Helsinki
vom Dezember 1999: Etablierung des Politischen und
Sicherheitspolitischen Komitees, des EU-Militirausschusses
und des EU-Militarstabs.

EU-Verfassungsvertrag (Unterzeichnung durch die
Staats- und Regierungschefs; gescheitert)

EU-Vertrag von Lissabon: Beistandspflicht,
Solidaritatsklausel

(Abb. 9)
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Krisengebieten.

Internationaler Organisationen.

Die (Petersbherg-) Aufgaben

*  Humanitire Aufgaben wie Vor-Ort-Unterstiitzung der Zivilbevolkerung in
Katastrophengebieten, Hilfeleistung bei Hungersnéten, beim Wiederaufbau
zerstorter Infrastruktur, beim Minenrdumen.

* Rettungseinsitze wie die Evakuierung von Zivilisten aus Kriegs- und

* Friedenserhaltende Aufgaben wie Verhinderung von Eskalation und Ausweitung
eines Konflikts, Uberwachen von Waffenstillstinden, Embargos etc.

* Kampfeinsitze bei der Krisenbewiltigung, einschlieBlich Mainahmen zur
Herbeifithrung des Friedens, wie Beendigung kriegerischer Auseinandersetzungen,
Belagerungen und gewaltsame Trennung von Kriegsparteien, Durchsetzung
von Flugverbotszonen und Embargos, Schutz und Rettung von Mitarbeitern

(Abb. 10)

Aufgaben® in den Vertrag von Amsterdam (da-
mals Artikel 17 des EU-Vertrags) ibernommen
und gelten somit fur alle Mitgliedstaaten." Der
Kosovo-Konflikt hat den Europidischen Rat auf
seiner Tagung in Ko6ln am 4. Juni 1999 veranlasst,
die ,,Petersberg-Aufgaben* (siche Abb. 10)"°in
den Mittelpunkt der Starkung der kurz zuvor ins
Leben gerufenen Europiischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (ESVP) der EU zu stellen.

Auf jeder der aufeinander folgenden
Tagungen des Europiischen Rates bekam der
Wille, die Union zum autonomen Handeln
zu befihigen, immer konkretere Gestalt.

So beschloss der Europiische Rat
von Helsinki im Dezember 1999 das Planziel
(Headline Goal) im Bereich der militdrischen
Fihigkeiten. Seit 2003 sollte demnach die Union
in der Lage sein, innerhalb von 60 Tagen Streit-

krifte bis auf Korpsebene (= bis zu 60.000
Soldaten), die simtliche Petersberg-Aufgaben
wahrnehmen konnen, fir einen Einsatz von
mindestens einem Jahr in vollem Umfang auf-
zubringen und verlegen zu kénnen. Battlegroups
a 1.500 Soldaten (je 2 pro Halbjahr) sollten auf
der Grundlage des Beschlusses von Noordwijk
(Niederlande) vom September 2004 seit 2007
binnen 5-10 Tagen bis zu 4 Monate lang verlegbar
sein. Eine Battlegroup in der Stand-by-Phase
muss binnen 5 Tagen abmarschbereit sein und
danach innerhalb von 10 Tagen im Einsatzraum
aktiv werden konnen. Battlegroups sind nicht
dauernd bestehende, schnell einsetzbare Krisen-
interventionsverbinde. Eine Battlegroup basiert
auf einem Infanteriebataillon, dazu kommen das
Hauptquartier sowie die notwendigen Unterstiit-
zungskrifte. Der Nukleus einer Battlegroup

" Der Entwurf des Verfassungsgesetzes dazu wurde am 18. Juni 1998 vom 6sterreichischen Nationalrat mit den Stimmen
von SPO, OVP und dem Liberalen Forum angenommen. FPO und Griine waren dagegen. Der Bundesrat billigte den
Entwurf am 2. Juli 1998. Vgl. dazu Regierungsvorlage betreffend Vertrag von Amsterdam zur Anderung des Vertrags
tber die Europiische Union, der Vertrige zur Griindung der Europiischen Gemeinschaften sowie einiger damit zu-

sammenhingender Rechtsakte und Schlussakte.

15

Mit dem EU-Vertrag von Lissabon werden in Art. 43 die urspriinglichen ,,Petersberg-Aufgaben® um folgende Bereiche

erginzt: Konfliktverhiitung, gemeinsame Abriistungsma3nahmen (Programme zur Waffenzerstérung und Ristungs-
kontrolle), militirische Beratung und Unterstitzung von Drittlindern z.B. fiir den Aufbau demokratischer Streitkrifte,
Stabilisierungsmafnahmen nach Konflikten, Terrorismusbekimpfung, auch auf Ersuchen eines Drittlandes.
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wird durch ein Infanteriebataillon gebildet, dieses
wird verstirkt durch Kampfunterstiitzungs-, Lo-
gistik- und Sanititselemente. Dieser Kern wird
abhingig von der Operation durch Marinekrifte,
Luftstreitkrifte sowie im Anlassfall durch Spe-
zialeinsatzkrifte erginzt. Das Operationsspek-
trum der Battlegroups entspricht dem gesamten
Spektrum der GSVP-Aufgaben und umfasst
somit Aufgaben im Rahmen folgender Szenarien:

¢ Trennung von Konfliktparteien
(Separation of Parties by Force — SOPF)
¢ Konfliktprivention
(Conflict prevention — CP)
¢ Evakuierungsoperationen
(Evacuation Operations — EO)
*  Humanitire Hilfe
(Humanitarian Assistance — HA).

Durch die auf Modularitit ausgelegte Struktur
einer EU-Battlegroup ist eine Verstirkung mit
weiteren Bodentruppen, Luftstreitkriften, See-
streitkriften und Spezialeinsatzkriften bis zur
GroBe eines Brigadedquivalenz von bis zu 3.000
Soldaten méglich.

Damit soll aber vorerst keine EU-
Armee geschaffen werden, denn die Verfiigungs-
gewalt iiber die Truppen bleibt weiterhin bei den
Mitgliedstaaten.

Die 6sterreichische Bundesregierung
beschloss am 12. November 2001, urspriinglich
bis zu 2.000 Soldaten fiir internationale Opera-
tionen zu entsenden. Dieser Beitrag sollte sowohl
Krifte, diein UN-Missionen tatig werden, als auch
,»Krifte fiir internationale Operationen (KIOP)* bei
der Krisenbewiltigung im Rahmen der ,,Pe-
tersberg-Aufgaben umfassen. Unter anderem
sollten diese Infanterie und Panzerkrifte beinhal-
ten sowie eine Einheit fir humanitire Hilfe. Im
Regierungsprogramm des Kabinetts Wolfgang
Schiissel I wurde der 6sterreichische Beitrag fir
das militdrische Planungsziel der EU mit ,,derzert
rund 1500 Soldaten festgelegt.' Am 22. Novem-
ber 2004 wurden vom damaligen Bundesminister
tir Landesverteidigung Gunther Platter ca. 200
Soldaten fiir eine EU-Battlegroup gemeinsam
mit Deutschland (950 Soldaten) und der Tsche-

chischen Republik (350 Soldaten) eingemeldet.
Wie 2009 beschlossen hatte sich Osterreich im
ersten Halbjahr 2011 mit einer verstirkten Kom-
panie (ca. 180 Soldaten, AUCON/EUBG 2011)
an einer Battlegroup beteiligt; weitere Nationen
waren damals die Fihrungsnation Niederlande,
Deutschland, Finnland und Litauen. Im zwei-
ten Halbjahr 2012 hatte Osterreich erstmals
die logistische Fihrung einer Battlegroup (350
Soldaten) tibernommen, an der Battlegroup be-
teiligten sich die Fihrungsnation Deutschland,
die Tschechische Republik, Irland, Kroatien und
Mazedonien. Osterreich iibernahm in der zwei-
ten Jahreshilfte 2016 die logistische Fithrung,
Das vom Bundesheer gefiihrte Logistikbatallion
(;;Combat Service Support Battalion®) war fur
Nachschub und Versorgung der Battlegroup ver-
antwortlich. An der Battlegroup 2017-1 beteiligte
sich Osterreich mit Stabselementen im Rahmen
der von Italien gefithrten DECI (Defence Coo-
peration Initiative — Italien, Kroatien, Slowenien,
Ungarn und Osterreich). Die Entscheidung fiir
den Einsatz einer EU-Battlegroup bedarf in der
EU des einstimmigen Beschlusses des Rates.
Die Entsendung von 6sterreichischen Verbinden
setzt die Zustimmung der Bundesregierung
im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des
Nationalrates voraus.

In Briissel findet halbjahlich eine Batt-
legroups-Koordinierungskonferenz statt. EU-
Battlegroups sind der Motor der Transformation
und ein wesentlicher Beitrag zur Fihigkeitenent-
wicklung auf europiischer Ebene.

Krisenbewaltigungsstrukturen

Der Europiische Rat beschloss in Nizza (7.-9.
Dezember 2000), ein Politisches und Sicher-
heitspolitisches Komitee sowie einen Mili-
tarausschuss zur Krisenbewiltigung einzuset-
zen. Dartiber hinaus gibt es seither im Sekretariat
des Rates einen Militdrstab. Die Union erlaubt
seither auch Drittlindern (wie Brasilien,
Montenegro, die Schweiz, Serbien, die Ttrkei,
die Ukraine) unter bestimmten Bedingungen,
an der EU-Krisenbewiltigung mitzuwirken.
Treffen zwischen der Europiischen

16 Regierungsprogramm der Osterreichischen Bundesregierung fiir die XXII. Gesetzgebungsperiode, Kapitel 3 ,,AuBlere

Sicherheit und Landesverteidigung®, S. 5.
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Union und der NATO finden regelmiBig
statt und sollen es der Union ermdgli-
chen, notfalls auf Mittel und Fahigkeiten der
NATO zurtckzugreifen. Auch die zivile
Krisenbewiltigung wird ausgebaut: Die
EU-Staaten mussten seit Ende 2003 in der Lage
sein, 5.000 Polizisten fur internationale Missi-
onen bereitzustellen. Seit 2003 wurden jedoch
mehr Polizisten von den EU-Staaten einge-
meldet, dazu auch Richter, Staatsanwilte und
Justizwachebeamte. Osterreich hat bisher 110
Polizisten, 4 Richter bzw. Staatsanwilte sowie 4
Justizwachebeamte, 10 zivile Administratoren, 10
Experten fiir Zivilschutz, 5 Experten fir Moni-
toring und 3 Experten fiir die Unterstiitzung von
EU-Sonderbeauftragten eingemeldet.

Fir zivile Aspekte des Krisenmanage-
ments ist ein eigener Ausschuss zustindig (CIV-
COM). Dieses aus Diplomaten und Spezialisten
bestehende Gremium atrbeitet dem Politischen
und Sicherheitspolitischen Komitee zu und
gibt Empfehlungen und Stellungnahmen ab. Es
entwickelt die zivilen Planziele der EU und ist
verantwortlich fiir deren Umsetzung, es gibt auch
Empfehlungen und Stellungnahmen an das Poli-
tische und Sicherheitspolitische Komitee und an
andere Ratsgremien. Kurz vor Inkrafttreten des
EU-Vertrages von Lissabon wurde unmittelbar
bei der Hohen Vertreterin fir die Aullen- und
Sicherheitspolitik im Sekretariat des Rates eine
Direktion fiur Krisenmanagement und Planung
gegrindet, um die zivilen und militirischen Ein-
satze besser koordinieren zu kénnen.

Diese Arbeiten sind Ausdruck des Ge-
samtkonzeptes (Umfassender Sicherheitsan-
satz — Comprehensive Approach) der Union
im Bereich der Krisenbewiltigung. Auf dem
Gipfel des Europiischen Rates von Kopenha-
gen (12.-13. Dezember 2002) erfolgte seitens der
EU-Staats- und Regierungschefs der Beschluss,
u.a. die Krisenbewaltigungseinsitze der NATO
in Bosnien-Herzegowina und Mazedonien zu
tibernehmen. Eine Grundlage fur derartige
Einsitze bildet die Gemeinsame Erklarung
zwischen der EU und der NATO vom
16. Dezember 2002. Dadurch ist die EU in der
Lage, Planungs- und Logistikkapazititen der
NATO zu nutzen. Mit 1. Janner 2003 iibernahm
die EU ihren ersten Polizeieinsatz in Bosnien-
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Herzegowina, vom 31. Mirz bis 15. Dezember
2003 unter deutsch-franzosischem Kommando
ihren ersten Militdreinsatz (EU Force— EUFOR
— Concordia) — mit Unterstiitzung der NATO —
in Mazedonien. Aus Osterreich nahmen bis
zu 15 Soldaten des Bundesheeres an der ersten
ESVP-Operation (insgesamt 350 Soldaten) teil.
Im Rahmen des Justiz- und Innenministertref-
fens der EU in Luxemburg fiel am 5. Juni 2003
der Beschluss tber die Entsendung einer 1.500
Soldaten umfassenden EU-Friedenstruppe (bis
1. September 2003) — UN-mandatiert unter
franzosischem Kommando — in den Nordosten
Kongos (Operation Artemis). Osterreich beteili-
gte sich an dieser Operation mit Stabsoffizieren.
Operation Artemis war der erste autonome EU-
Militireinsatz ohne Unterstlitzung durch die
NATO sowie der erste EU-Afrika-Einsatz.

Am 16. Juli 2004 wurde die erste Rechts-
staatlichkeitsmission im Rahmen der ESVP
— BUJUST Themis — in Georgien eingeleitet.
Diese einjahrige Mission diente der Reform des
Strafrechtssystems der stidkaukasischen Republik.
Die AuBlenminister der EU-Staaten beschlossen
am 21. Februar 2005 zunichst eine einjihrige
Mission zur Ausbildung von 700 Richtern, Staats-
anwilten und Gefingnispersonal im Irak. Das
dazu erforderliche Verbindungsbiiro wurde von
GrofBbritanien bereitgestellt. Die EU war dadurch
erstmals im Irak sicherheitspolitisch prisent.

Die Schaffung einer Verteidigungsuni-
on stand 2003 zur Diskussion. Am 29. April 2003
hatten vier Gegner der US-Militarintervention im
Irak zum Sturz des damaligen Staatschefs Sad-
dam Hussein — Belgien, Deutschland, Frankreich
und Luxemburg — eine Initiative beschlossen, die
zu einer gemeinsamen Verteidigungsunion
fithren soll. Geplant waren die Errichtung eines
EU-Streitkriftekommandos sowie die Schaf-
fung eines Nukleus von EU-Streitkriften, deren
Kern das Eurocorps in Straiburg bilden sollte.
Dieses Eurocorps ist auch ein Teil der NATO-
Hochbereitschaftstruppe NATO Response Force.
Derartigen Plinen standen Irak-Kriegsbeftirwor-
ter wie Dinemark, GrolBbritannien, Italien, die
Niederlande und Spanien anfinglich sehr skep-
tisch bis ablehnend gegentiber, sie befiirchteten
dadurch eine Schwichung bzw. eine Duplizierung
der NATO.



Beim EU-Aullenministertreffen von Ka-
stellorizo am 3. Mai 2003 wurde der damalige ,,Mr:
GASP* Javier Solana gebeten, Vorschlige fiir eine
EU-Sicherheitsstrategie auszuarbeiten, die vor
allem unterstreichen, dass die EU | wieder Partner
der USA werde oder bleibe*,
damaliger AuBlenminister Joschka Fischer.
Ausgangspunkt dieser ersten EU-Sicherheits-
srategie — sie wurde am 12. Dezember 2003
verabschiedet — war die gemeinsame Analyse
der Bedrohungen, die von Terrorismus, der
Proliferation von Massenvernichtungswaffen,
der organisierten Kriminalitit (OK), regio-
nalen Konflikten, sogenannten ,,gescheiterten
Staaten” (,,failed states) und Flichtlingsstromen
ausgehen. Dadurch sollen die Staaten der Union

so Deutschlands

in die Lage versetzt werden, sich besser und vor
allem koordiniert auf Krisen und Konflikte ein-
zustellen und gemeinsame Bedingungen dafiir zu
entwickeln, auf welche Situationen militarisch —
und auch unter Voraussetzung eines UN-Mandates
priaventiv — reagiert werden soll (,,praventives
Engagement®). Effizienter Multilateralismus ist
seither der Grundsatz der EU-Strategie, auf dem
auch die Proliferation von Massenvernichtungs-
waffen gemal3 der im Juni 2003 angenommenen
gleichnamigen Erklirung eingedimmt werden
soll.

Im Fortschrittsbericht zur EU-Sicher-
heitsstrategie aus 2008 wurden die Bedrohungen
nach Priorititen wie folgt neu gereiht: Proliferati-
on von Massenvernichtungswaffen, Terrorismus
und organisierte Kriminalitit, Sicherheit im
Internet, Sicherheit der Energieversorgung und
Klimawandel. Weiters wurde darin betont, dass
die EU bessere Fihigkeiten benotige in den Be-
reichen Strategischer Lufttransport, Helikopter,
Seetiberwachung und weltraumgestiitzte Mittel.
Im Fortschrittsbericht wurde auch festgehalten,
dass die EU nun mehr Verantwortung in der
Geschichte trage.

Die Reaktion der EU auf den 9/11

Nach den Terrorattacken gegen die USA vom
11. September 2001 (9/11) wurde auf dem
EU-Gipfel von Laeken/Briissel (14.-15.
Dezember 2001) und im EU-Verfassungs-
entwurf des Europidischen Konvents Ende

Mai 2003 vorgeschlagen, die Méglichkeit
der Terrorbekimpfung innerhalb von
Petersberg-Einsitzen auch aullerhalb des
EU-Raumes vorzusehen. Zahlreiche europa-
ische Staaten beteiligten sich darauthin an der
Internationalen Schutztruppe fiir Afghanistan
(ISAF) und an Kampfeinsitzen gemeinsam mit
den USA. Die EU ist auch einer der Hauptfinanz-
geber fir den Wiederaufbau und die humanitare
Hilfe in Afghanistan und stellte bis 2017 allein
12 Milliarden Euro zur Verfiigung,

Ein Aktionsplan zur Terrorismus-
bekimpfung wurde von den Staats- und Re-
gierungschefs am 21. September 2001 auf der
Grundlage der UN-Resolution 1368 (2001)
beschlossen. Die EU ruft darin zu einer glo-
balen Koalition gegen den Terror unter der
Agide der Vereinten Nationen auf. Neben EU
und USA soll diese Koalition zumindest auch
die beitrittswilligen Lander, Russland und wei-
ters ,unsere arabischen und moslemischen Partner
sowie alle anderen Lénder umfassen, die bereit sind,
unsere gemeinsamen Werte zu verteidigen’. Die EU
fihrte den Européischen Haftbefehl cin, ecine
gemeinsame Definition der terroristischen Straf-
tatbestinde. Weitere MaBlnahmen betrafen die
Schaffung eines Antiterrorzentrums mit 1.
Januar 2016 in der Europol sowie die Etablie-
rung von Eurojust, der Koordinationsstelle von
Magistraten und Polizeibeh6rden. Das Zentrum
dient als Plattform fiir eine bessere Koordination
der EU-Mitgliedstaaten und konzentriert sich auf
Informationen Uber terroristische Gefihrder,
illegalen Waffenhandel und Terrorismusfinan-
zierung. Jeder Mitgliedstaat entsendete dazu
Experten nach Den Haag, die ein grenziiber-
schreitendes Ermittlungsteam bilden, das rasche
Unterstitzung bei der Untersuchung von Terro-
rattacken in der EU liefert. Ein Kooperationsab-
kommen in Fragen der Terrorbekimpfung wurde
am 6. Dezember 2001 zwischen Europol und
den zustindigen US-Institutionen unterzeichnet.

Gemil} dem am 13. Juni 2002 vom Rat
der EU verabschiedeten Rahmenbeschluss
zur Terrorismusbekimpfung fallen unter
Terrorismus laut Artikel 1 Straftaten, die mit
einem besonderen Vorsatz ausgefithrt werden. So
muss demnach die Begehung einer ernsthaften
Destabilisierung oder Zerstérung politischer,
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verfassungsrechtlicher, 6konomischer oder
sozialer Grundstrukturen eines Staates oder
einer internationalen Organisation bzw. eine
schwerwiegende Einschiichterung der Bevol-
kerung vorliegen. Zu den Begehungsformen
zihlen vor allem mit diesem Ziel begangene
Morde, Korperverletzungen, Geiselnahmen,
Entfihrungen, schwerwiegende Zerstorungen
an offentlichen Einrichtungen bzw. die Drohung
mit einer derartigen Straftat. Erfasst werden auch
sogenannte Begleittaten wie Anstiftung, Mittiter-
schaft und der Versuch der Tatbegehung, Dieser
Rahmenbeschluss bedurfte der Umsetzung in
nationales Recht.

Nach den Anschligen gegen Vororte-
ziige in Madrid vom 11. Mirz 2004, bei denen
191 Menschen getotet und iber 1.500 Personen
verletzt wurden, haben die EU-Staats- und
Regierungschefs am 25. Mirz 2004 beim
Gipfel in Brussel die Erklirung zum Kampf
gegen den Terrorismus angenommen. Dieser Ak-
tionsplan sicht eine effiziente Zusammenarbeit
und einen verstirkten Informationsaustausch
zwischen den Nachrichtendiensten und der
Polizei vor und ruft in Punkt 5 die EU-Liander
auf, existierende MalBnahmen wie u.a. den EU-
Haftbefehl und die umfassende Kooperation im
Grenzschutz rasch umzusetzen.

Im Anhang I sind die strategischen Ziele
der EU zur Terrorismusbekimpfung und die
Solidarititserklirung gegen den Terrorismus —im
Sinne des Artikels 42 des damaligen Entwurfes
des EU-Verfassungsvertrages — beigefiigt. Ge-
maf} der Solidarititsklausel sollen die EU-
Mitgliedstaaten all ihre zur Verfigung stehenden
Mittel — einschlieBlich militdrischer Fahigkeiten
— fiir die Terrorprivention, fiir den Schutz demo-
kratischer Institutionen und der Zivilbevolkerung
vor terroristischen Anschligen und fur die Hilfe
im Fall von Terrorangriffen in Mitgliedstaaten
und beitrittswilligen Lindern verwenden. Diese
Solidarititsklausel erhielt mit dem Vertrag von
Lissabon (Art. 222 AEUV) rechtliche Gultigkeit
und ist von den Mitgliedstaaten politisch bereits
unmittelbar nach den Terrorattentaten von Ma-
drid im Jahr 2004 beschlossen worden. So wird
die gegenseitige Hilfe der Mitgliedstaaten im
Fall von Katastrophen und Terroranschligen
vereinbart. Ausdriickliche Voraussetzung fiir ein
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Wirksamwerden der Solidarititsklausel ist ein Er-
suchen durch das betroffene Land. Mit welchen
Mitteln Hilfe und Unterstiitzung geleistet wird,
hingt vom Bedarf der Hilfesuchenden und von
der Verfiigbarkeit der Mittel der Hilfeleistenden
ab. Diese Solidarititsklausel ist von der (milita-
rischen) Beistandspflicht zu unterscheiden.
Zum ersten Anti-Terror-Beauftragten
der EU wurde am 25. Mirz 2004 Gijs de Vries
ernannt. De Vries tibte sein Amt bis Marz 2007
aus, seit 19. September 2007 hat Gilles de Ker-
chove das Amt des Anti-Terror-Beauftragten
inne. Die Aufgabe des Beauftragten ist es, unter
der Hohen Vertreterin fiir die GASP Anti-Ter-
ror-Malinahmen der EU zu koordinieren.
Aufgrund von massiven Liicken bei
nachrichtendienstlichen Kooperationen im Zuge
einiger IS-motivierter Terroranschlige in Paris,
Brissel, Nizza, London, Berlin und Manchester
in den Jahren 2015 bis 2017 wurde der Ruf nach
verstiarkter Zusammenarbeit bei der Terrorbe-
kimpfung lauter. Beachtung fand erstmals der
Artikel 42 (7) EU-Vertrag (Beistandspflicht),
der erstmals nach den Terroranschligen von
Paris vom 13. November 2015 ausgerufen wur-
de. Aus Anlass dieserTerroranschlige, bei denen
insgesamt 130 Menschen ums Leben kamen und
352 Menschen vetletzt wurden, schwor Frank-
reichs damaliger Prisident Francois Hollande
wihrend einer Rede vor der Nationalversamm-
lung und dem Senat die EU und die internationa-
le Gemeinschaft auf einen ,,Krieg gegen den IS*
ein. Frankreichs damaliger Verteidigungsminister
Jean-Yves Le Drian ersuchte am 17. November
2015 seine EU-Amtskollegen um militirischen
Beistand im Kampf gegen den Islamischen Staat
(IS) —auf der Grundlage von Artikel 42 (7) des
EU-Vertrags von Lissabon: ,,Heute hat Frank-
reich die Hilfe und Solidaritit von ganz Europa
erbeten. Und heute hat ganz Europa vereint Ja
gesagt®, erklirte die AuBlenbeauftragte der EU,
Federica Mogherini, nach der Entscheidung
im Rat der Verteidigungsminister. Le Drian
sagte, jeder der 27 Partner solle beitragen, ,,was
in seinen Kriften steht. Die Wahl der EU-
Beistandsklausel kann jedoch als symbolische
Geste interpretiert werden. Osterreich hatte
ebenso seine Solidaritit mit Frankreich erklart,
der damalige Bundeskanzler Werner Faymann



verwies jedoch auf die Neutralitit. Neutralitit,
so Faymann, bedeutet nicht Teilnahmslosigkeit,
sondern Engagement bei Friedensmissionen:
Sofern die polizeiliche Kooperation oder eine
Entsendung zusitzlicher Blauhelme unter ,,Bei-
stand verstanden wird, ,,berthrt dies nicht
die Neutralitit”, so Faymann. Zudem wiirde in
einem ,,Krieg gegen den IS der IS selbst als ein
»otaat aufgewertet werden. Artikel 42 (7) wurde
von Frankreich gewahlt, um 1. erstmals von der
EU-Beistandspflicht Gebrauch zu machen und
in diesem Zusammenhang zu eruieren, wie EU-
Beistand de facto aussieht und 2. um den NATO-
Artikel 5 in dieser Hinsicht nicht zu strapazieren
und dadurch Russland eine Koalition gegen den
,»Islamischen Staat™ zu ermdglichen.

Das Ubereinkommen von Schengen

Das Schengener Abkommen zur Abschaffung
der stationidren Grenzkontrollen an den Bin-
nengrenzen ist nach dem luxemburgischen Mo-
selort Schengen benannt, wo es am 14. Juni 1985
unterzeichnet wurde (Schengen I). Zunichst
vereinbarten Belgien, Deutschland, Frankreich,
Luxemburg und die Niederlande, auf Kontrollen
des Personenverkehrs an ihren gemeinsamen
Grenzen zu verzichten. Am 19. Juni 1990 unter-
zeichneten die genannten Lander das Schengener
Durchfithrungsabkommen (Schengen II), in
dem die konkreten Verfahrensabliufe der Um-
setzung des Ubereinkommens in gesetzlicher und
technischer Hinsicht festgelegt sind.

Das Durchfihrungsiibereinkommen
wurde Anfang 2008 vom Schengener Grenz-
kodex abgelost. In den neuen Bundeslindern
Deutschlands auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR trat das Schengener Ubereinkommen mit
der deutschen Wiedervereinigung am 3. Oktober
1990 automatisch in Kraft. Dieses Ubereinkom-
men wird, nach mehreren Erweiterungen, inzwi-
schen in 26 Lindern Europas angewandt. Von
den EU-Lindern nehmen nur GrofBbritannien
und Irland eingeschrinkt an diesem Ubereinkom-
men teil, d.h. nur im Fall von Strafverfolgungen
und bei der polizeilichen Zusammenarbeit, die
Passkontrollen bleiben. Zypern, Bulgarien und
Ruminien nehmen an ,,.Schengen® noch nicht
teil. Liechtenstein als Nicht-EU-Mitgliedsland

hatte die Grenzkontrollen Ende 2011 abge-
schafft. Am 12. Dezember 2008 ist die Schweiz
dem Schengener Abkommen beigetreten. Beide
Staaten befinden sich auch nach Umsetzung
nicht mit der EU zusammen in einer Zollunion.
Das kann zur Folge haben, dass nach wie vor
die Zollimter bewacht sein werden konnen, um
den Warenfluss zu kontrollieren.

Wihrend innerhalb des Schengen-Ge-
biets die Grenzkontrollen grundsitzlich weg-
gefallen sind (Einschrinkungen sind aufgrund
der Flichtlings- und Migrationskrise seit 2015
gegeben), wird an den Aullengrenzen zu Dritt-
staaten nach wie vor kontrolliert. Dazu erfolgte
die Etablierung des elektronischen Fahndungs-
verbundes, des so genannten Schengener In-
formationssystems (SIS). Die SIS-Datenbank
umfasst alle im Schengen-Raum gesuchten
Personen. Der Backup-Server des SIS befin-
det sich im ehemaligen Regierungsbunker im
Salzburger Land. Ist ein Schengen-Visum von
einem Mitgliedstaat erteilt worden, besteht Rei-
sefreiheit und Aufenthaltserlaubnis in allen
Schengen-Staaten. Das Schengensystem bein-
haltet auch Aufenthaltsverbote fiir den gesamten
Schengen-Raum. Daher kann an jedem Punkt der
Schengen-Aullengrenze die Einreise verweigert
werden, falls zum Beispiel kein Schengen-Visum
vorhanden ist.

In Ausnahmefillen, so insbesondere
wihrend internationaler Grof3veranstaltungen
(z.B. bei Fu3ball-Europa- und Weltmeisterschat-
ten), und wihrend des Migrationszustromes seit
2015 kann dieses Abkommen voriibergehend
aufler Kraft gesetzt werden. So ,,die 6ffentliche
Ordnung oder die innere Sicherheit in einem
Mitgliedstaat ernsthaft bedroht ist, kann dieser
Staat fiir 30 Tage die Grenze schliefen (und dann,
fir jeweils 30 weitere Tage, bis zum H6chstmal3
von 6 Monaten). Dieser muss das aber den ande-
ren Staaten und der Europiischen Kommission
mindestens 4 Wochen vorher mitteilen und
schlussig begriinden, warum dies erforderlich
ist. Bei unmittelbarer Gefahr in Verzug kann
der Staat die Grenzen ohne vorherige Ankun-
digung fur Zeitriume von jeweils 10 Tagen mit
dem Hé6chstmal3 von 2 Monaten sperren. Dies
tat Frankreich nach den Pariser Terroranschligen
vom November 2015. Linger (bis zu 2 Jahren)
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geht das nur in Abstimmung mit den anderen
Staaten: so wurden die Kontrollen an den Gstet-
reichischen Grenzen zu Slowenien und Ungarn
moglich.

Bei ,,Schengen® ist zu unterscheiden
zwischen dem formalen Inkrafttreten des mul-
tilateralen Vertrags (nach Ratifikation durch
alle Unterzeichnerstaaten) und der faktischen
Abschaffung der Grenzkontrollen. Die Grenz-
kontrollen kénnen in einem Land erst dann
abgeschafft werden, wenn die technischen Vo-
raussetzungen (Anbindung des Landes an das
Schengener Informationssystem) erfillt sind. Mit
dem EU-Vertrag in der Fassung des Vertrags von
Amsterdam (2. Oktober 1997, in Kraft getreten
am 1. Mai 1999) wurde das Ubereinkommen von
Schengen in das EU-Recht integriert. Folgende
Staaten nehmen am SIS teil: Belgien, Dinemark,
Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechen-
land, Island, Italien, Luxemburg, die Niederlande,
Norwegen, Osterreich, Portugal, Schweden und
Spanien sowie seit 21. Dezember 2007 Estland,
Lettland, Litauen, Malta, Polen, die Slowakei, Slo-
wenien, die Tschechische Republik und Ungarn.
Die Schweiz kam 2008, Liechtenstein 2011 dazu.

Das Schengener Informationssy-
stem der zweiten Generation (SIS II) ging
am 9. April 2013 in Betrieb. Es ermd&glicht den
Grenzkontroll-, Zoll- und Polizeibeh6rden
der Mitgliedstaaten, Informationen tiber mut-
maBliche Beteiligte an schweren Verbrechen
auszutauschen. Es enthalt auch Vermissten-
ausschreibungen, insbesondere von Kindern
und Jugendlichen, sowie Informationen zu
Banknoten, PKWs und LKWs, Schusswaffen
und Ausweisdokumenten, die gestohlen oder
auf sonstige unrechtmillige Weise erworben
sein konnten oder abhanden gekommen sind.
Einerseits sind Personen gespeichert, gegen
die nach herkémmlichem Strafrecht etwas vot-
liegt, andererseits auch jene, die eine Gefahr fir
die Sicherheit von Staaten darstellen bzw. die
klar erwiesene terroriste Neigungen aufweisen.

Der Schengen-Raum ist nun ca.
3,6 Millionen Quadratkilometer grof3 und
umfasst rund 400 Millionen Europier. Die
Schengen-Aullengrenze zu Land ist mehr als

7.700 Kilometer lang, die Seegrenzen knapp
42.000 Kilometer. Polen hat daran den grof3-
ten Anteil. Die lingste Einzelgrenze besitzt
Litauen mit 679 Kilometern zu Weil3russland.
670 Kilometer lang ist die Grenze zwischen
Slowenien und Kroatien. Die lingste Seegren-
ze bewacht Estland mit 769 Kilometern. Rund
961 Millionen Euro hat die EU-Kommission
von 2004 bis 2006 in das notige Personal und
Material an den neuen Aullengrenzen inve-
stiert, der Rest — ungefihr ebenso viel — kam
von den Staaten direkt. Fur die Jahre 2007 bis
2013 waren rund 1,82 Milliarden Euro aus dem
EU-Auflengrenzenfonds vorgesehen.
Russland besitzt die groB3ten Aullengren-
zen zur EU mit 1.058 Kilometern, es grenzt an
Finnland, Estland, Lettland, Litauen und Polen.
Die zweitgroB3te Schengen- Aullengrenze hat
die Ukraine mit 768 Kilometern. Die Ukraine
grenzt an Polen, die Slowakei und Ungarn. Die
Slowakei bewacht ihre 98 Kilometer lange Auf3en-
grenze zur Ukraine mit rund 900 Beamten, 250
herkommliche Kameras sowie Nachtsicht- und
Infrarotkameras sind im Einatz.!”

Braucht Europa eine Gemeinsame
AuBen- und Sicherheitspolitik?

Seit den 1950er Jahren haben die Europa-
ischen Gemeinschaften starke wirtschaftliche
Bindungen zwischen ihren Mitgliedstaaten und
den tbrigen Lindern der Welt aufgebaut. Die-
sen entsprach jedoch keine politische Rolle
gleichen Zuschnitts. Die Europiaische Gemeinschaft
und ihre Mitgliedstaaten (ca. 7% der Weltbevol-
kerung) stellen heute an die 80% der Mittel fiir
die internationale Entwicklungshilfe und der
humanitiren Hilfe weltweit bereit. Sie finanzierten
bereits Ende der 1990er Jahre bereits ein Drittel
der weltweiten Hilfe fiir den Nahen Osten (50%
fir die paldstinensischen Gebiete), nahezu 60%
der Hilfe fir Russland und fir die Republiken
der ehemaligen Sowjetunion, 40% der Wieder-
aufbauleistung in Bosnien-Herzegowina, 40%
der UNO-Ausgaben fiir friedenserhaltende Mal3-
nahmen und 36% des reguliren UNO-Budgets.'®

Ziel der GASP ist es, die Interessen der

'7 Regina Poll, 6398 Kilometer wurden dicht gemacht, in: Die Presse, 21.12.2007, S. 4.

% Quelle: Europiische Union, Agenda 2000.
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Union au3en- und sicherheitspolitisch zu ver-
treten und ihre Interessen, Unabhingigkeit und
Sicherheit zu gewihrleisten. Die EU soll imstande
sein, unterschiedliche Bedrohungen abzuwehren,
wie die Verbreitung von Massenvernichtungswat-
fen, den illegalen Waffenhandel, den Schmuggel
von Kernmaterial, religiosen Fundamentalismus
und politischen Extremismus. Eine gemeinsame
AuBen- und Sicherheitspolitik verstirkt die
Glaubwiirdigkeit, gemeinsam Konflikte 16sen bzw.
Konflikten wirksam entgegentreten zu kénnen.

Der Europaische Konvent

Der Europiische Rat von Nizza (7-11. De-

zember 2000) hat zu einer eingehenderen und

breiter angelegten Diskussion tiber die kiinftige

Entwicklung der EU aufgerufen. 2001 leiteten

sowohl der schwedische als auch der belgische

Halbjahresvorsitz in Zusammenarbeit mit der

Kommission und unter Einbindung des Euro-

péischen Parlaments eine umfassende Debatte

mit allen interessierten Parteien ein, d.h. mit

Reprisentanten der nationalen Parlamente

sowie u.a. mit Vertretern aus Politik, Wirtschaft

und den Hochschulen. In der Folge wurden auch
die beitrittswilligen Ldnder verstirkt in diesen

Prozess miteingebunden. In diesem Rahmen

wurden u.a. folgende Themen behandelt:

¢ Die Frage, wie eine genauere, dem Subsidia-
rititsprinzip entsprechende Abgrenzung
der Zustindigkeiten der EU und jener der
Mitgliedstaaten geschaffen und ihre Einhal-
tung tberwacht werden kann.

e  Der Status der in Nizza 2000 proklamierten
Charta der Grundrechte der Europidischen
Union. Gemil3 Art.6 Abs.1 des Vertrags
von Lissabon erkennt die Union ,,dée Rechte,
Freiheiten und Grundsétze an, die in der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union vom 7.
Dezember 2000 in der am 12. Dezember 2007 in
StrafSburg angepassten Fassung niedergelegt sind. Die
Charta der Grundrechte und die 1V ertrige sind recht-

lich gleichrangig. “Die Union wird vorerst nicht
der Europiischen Menschenrechtskonventi-
on (EMRK) beitreten, die EMRK kann folg-
lich nicht zu den allgemeinen Grundsitzen
des Unionsrechts (Abs.2) zihlen. Von der
Grundrechtscharta ausgenommen sind auf
cigenen Wunsch Grofibritannien (mit dem
»Brexit™ hinfillig), Polen und Tschechien.
Der Gerichtshof der EU (EuGH) hatte in
einem am 18. Dezember 2014 veroffentlich-
ten Gutachten festgehalten, dass der damals
vorliegende Entwurf eines Beitrittsvertrages
,,das Wesen der Union verkenne®. Die Union
muisse an dem Entwurf ,in wesentlichen
Punkten® nachbessern. Das Hauptproblem
liegt fiir den EuGH darin, dass diese gegen-
tber dem Europiischen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EuGHfMR) in Straburg
in ,,mehrerlei Hinsicht* zurtckgesetzt wird.

e Fine Vereinfachung der Vertrige mit dem
Ziel, diese klarer und verstindlicher zu ma-
chen, ohne sie aber inhaltlich zu dndern.

* Die Rolle der nationalen Patlamente in der
Architektur Europas.

* Die Verbesserung der Demokratie, Transpa-
renz und Effizienz der Union.

Im Hinblick auf eine méglichst um-
fassende und moglichst transparente Vorberei-
tung der nidchsten Regierungskonferenz 2004
hatte der Europiische Rat in der Erklirung
von Laeken ur Zukunft der Enropdischen Union
(15. Dezember 2001)" beschlossen, zu die-
sem Zweck ab 1. Mirz 2002 cinen Konvent
einzuberufen®, auch mit dem Ziel, den Weg
zu einer EU-Verfassung zu ebnen. Durch die
urspriinglich vorgesehene Verfassung sollte die
EU in der Lage sein, auch als internationale
Rechts- und Handlungseinheit auftreten zu kén-
nen, d.h. Vertrige zu schlieBen oder Mitglied von
internationalen Organisationen zu werden. Die
»3-Sdulen-Struktur® sollte durch die Verfassung
beseitigt werden, die Europiische Gemeinschaft
sollte somit in die Europiische Union tibergehen.

Y Anlage I zu den Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen Rates von Lacken, 14. und 15. Dezember 2001,

SN 300/01, 2ff.

20

Der Endbericht wurde am 1. Mdrz 2003 vorgelegt. Die Idee, einen Konvent einzufiihren, stammt vom ,,Grundrechtscharta-

Konvent™: Die Grundrechtscharta wurde am Rande der Tagung des Europdischen Rates von Nizza am 7. Dezember 2000

durch das Europdische Parlament, den Rat und die Kommission feietlich proklamiert, wobei gemil dem Europdischen

Rat von Kéln am 4. Juni 1999 uberpriift werden soll, ,,0b und gegebenenfalls anf welche Weise sie in die Vertrige anfgenonmen werden

konnte —im Rahmen der Vorarbeiten fiir die 2004 vorgesehene Regierungskonferenz. Letzteres ist beim Europdischen Rat

in Nizza im Jahr 2000 beschlossen worden.
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Die Verfassung wurde am 18. Juni 2004 beim
EU-Gipfel beschlossen, die Unterzeichnung des
Vertragswerkes erfolgte seitens der Staats- und
Regierungschefs am 29. Oktober 2004.

Nach den gescheiterten Referenden in
Frankreich und den Niederlanden Ende Mai
bzw. Anfang Juni 2005 hatte eine vom Europa-
ischen Rat Ende Juni 2007 einberufene Regie-
rungskonferenz den Entwurf zu einem neuen
EU-Vertrag ausgearbeitet. Beim EU-Gipfel in
Lissabon am 18. und 19. Oktober 2007 einigten
sich die Staats- und Regierungschefs auf den
endgtiltigen Vertragstext. Dieser Vertragstext ist
am 13. Dezember 2007 in Lissabon unterzeichnet
worden und entspricht zu fast 90% dem EU-
Verfassungsvertrag,

Als erstes Land hatte Ungarn am 17. De-
zember 2007 den Vertrag von Lissabon ratifiziert.

Der Konvent fiir den gescheiterten
EU-Verfassungsvertrag umfasste 105 Mitglie-
der. Der Europiische Rat hatte den ehemaligen
franzosischen Staatsprasidenten Valérie Giscard
d Estaing zum Vorsitzenden des Konvents sowie
zwei stellvertretende Vorsitzende (Giulio Ama-
to, Jean-Luc Dehaene) ernannt. Dem Konvent
gehorten weiters 15 Vertreter/-innen der Staats-
und Regierungschefs der Mitgliedstaaten (je ein
Vertreter pro Mitgliedstaat), 30 Mitglieder der
nationalen Parlamente (zwei pro Mitgliedstaat),
16 Mitglieder des Europiischen Parlaments
und zwei Vertreter der Kommission an. Die
Stellvertreter/innen wurden in derselben Weise
ernannt wie die Mitglieder. Die Beitrittslinder betei-
ligten sich in vollem Umfang an den Beratungen
des Konvents, sie waren in gleicher Weise wie
die derzeitigen Mitgliedstaaten vertreten — ein
Vertreter der Regierung und zwei Mitglieder des
nationalen Parlaments — und nahmen an den
Beratungen teil, ohne jedoch einen Konsens,
der sich zwischen den Mitgliedstaaten abzeichnet,
verhindern zu kdnnen.

Als Beobachter/-innen wurden einge-
laden: drei Vertreter des Wirtschafts- und Sozi-
alausschusses (WSA), drei Vertreter/-innen der
europidischen Sozialpartner sowie sechs Ver-
treter/-innen des Ausschusses der Regionen (die

von diesem aus den Regionen und den Stidten
mitlegislativer Befugnis zu besttimmen waren) und der
Europiische Birgerbeauftragte. Der Prisident
des Europidischen Gerichtshofes und der Prisi-
dent des Rechnungshofes konnten sich auf Ein-
ladung des Prisidiums vor dem Konvent duf3ern.

Mit dem Europiischen Konvent lag
die Ausarbeitung ,konstitutioneller® Texte
nicht mehr ausschlieB3lich in den Hinden von
Regierungsvertretern, sondern innerhalb eines
,Konvents® mehrheitlich in der Verantwot-
tung von Abgeordneten des Europaiischen
Parlaments und nationaler Parlamente, die
dazu Anregungen aus der organisierten und
nicht-organisierten ,,Zivilgesellschaft* erhielten.
Dieser Konvent diente als Vorbild fur den vom
Kabinett Schissel II gemil3 Regierungspro-
gramm einberufenen ,,Osterreich-Konvent* zur
Reform der Osterreichischen Bundesverfassung
bis 2004.*!

Im Konvent wurde auch eine Atr-
beitsgruppe zu Fragen der Sicherheit und
Verteidigung unter der Leitung von Michel
Barnier eingerichtet. Im Bereich des Krisen-
managements empfahl die Arbeitsgruppe eine
Ausweitung der ,,Petersberg-Aufgaben® auf
Konfliktpriavention, gemeinsame Abriistungs-
mafBnahmen (Programme zur Waffenzersto-
rung und Ristungskontrolle), militdrische
Beratung und Unterstiitzung von Drittstaaten
z.B. zwecks Aufbau demokratischer Streitkrifte,
Stabilisierungsaufgaben nach der Beendigung
von Konflikten sowie Unterstiitzung von Dritt-
staaten bei der Bekdmpfung von Terrorismus.
Dies wurde auch in den Vertrag von Lissabon
(Art. 43) ibernommen. Die Durchfihrung einer
Mission kann demnach der Rat einer Gruppe
von Mitgliedstaaten ibertragen, die tber die
erforderlichen Fihigkeiten verfiigen und sich an
dieser Mission beteiligen wollen.

Die Solidaritatsklausel und die
Beistandpflicht

Die Arbeitsgruppe Sicherheit und Verteidigung
des Konvents einigte sich auf die Finfithrung einer

! Regierungsprogramm der Osterreichischen Bundesregierung fur die XXII. Gesetzgebungsperiode, Kapitel 1 ,,Demokratie

und Staatsreform®, S. 2.
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Solidarititsklausel, die den Rickgriff auf das
gesamte Instrumentarium der Union zum Schutz
der Zivilbevolkerung und der demokratischen
Institutionen impliziert. Diese Klausel ware somit
keine ,,kollektive 1 erteidigungsklausel, die zum milita-
rischen Beistand verpflichtet*. Sie wiirde ausschlief3lich
,»bei Bedrobungen durch nichtstaatliche Einbeiten ur An-
wendung gelangen.** Gemall dem Solidarititsartikel
222 des AEUV mobilisiert die Union ,,alle ibr zur
Verfiignng stehenden Mittel, einschliefSlich der ibr von
den Mitgliedstaaten bereitgestellten militirischen Mittel,
zum Schutz demokratischer Institutionen und der
Zivilbevolkerung vor terroristischen Anschlagen,
zur Unterstiitzung eines Mitgliedstaates im Falle
eines Terroranschlages und zur Unterstlitzung
im Falle einer Naturkatastrophe oder einer vom
Menschen verursachten Katastrophe.

Die EU-Staaten konnten sich zunichst
nicht auf einen Beistandsartikel fir den Eu-
ropaischen Unionsvertrag einigen, viele Mit-
gliedstaaten lehnten die Einfiihrung aufgrund
ihres neutralen oder blockfreien Status oder als
NATO-Mitglieder mit dem Argument ab, dass die
kollektive Sicherheit in Europa bereits durch die
NATO garantiert sei. Das am 28. Februar 2003
angelobte Kabinett Schiissel II strebte jedoch im
Sinne der Weiterentwicklung der ESVP im Re-
gierungsprogramm weiterhin eine aktive , M:zwir-
kung und Mitarbeit Osterreichs an einer ukiinftigen
Beistandsgarantie im Rabmen der Enropdischen Union'
an.” Im Verfassungsentwurf des Europdischen
Konvents Ende Mai 2003 konnte man sich vor-
erst in Art. 111-214(2) auf folgenden Wortlaut
einigen: ,,Ein an dieser Zusammenarbeit beteiligter
Mitgliedstaat, der einem bewaffneten Angriff anf sein
Hobeitsgebiet ansgesetzt ist, set3t die anderen beteiligten
Mitgliedstaaten von der Lage in Kenntnis und kann sie
um Hilfe und Unterstiitzung ersuchen. Die beteiligten
Mitgliedstaaten treten u Beratungen auf Ministerebene
gusammen, wobei sie von ibren jeweiligen 1 ertretern im
Politischen und Sicherbeitspolitischen Komitee sowie
im Militdransschuss unterstiitzt werden.

Mit dem Vertrag von Lissabon Art. 42 (7)
BUV schulden ,,zz Falle eines bewaffneten Angriffs
anf das Hobeitsgebiet eines Mitgliedstaates |...| die an-

deren Mitgliedstaaten ihm alle in threr Macht stehende
Hilfe und Unterstiitzung, im Einklang mit Artikel
51 der Charta der | ereinten Nationen. Dies lisst den
besonderen Charakter der Sicherbeits- und \V erteidigungs-
politik bestimmter Mitgliedstaaten unberithrt. “ Gemal3
Art.4 Abs.2 des EU-Vertrags von Lissabon fllt
wSinsbesondere die nationale Sicherbeit |...] weiterhin in die
alleinige Verantwortung der einzelnen Mitgliedstaaten.*
Neutrale und btindnisfreie Mitgliedstaa-
ten entscheiden somit von Fall zu Fall, welche
Hilfe militdrischer oder sonstiger Art (z.B. hu-
manitir) diese leisten: Osterreich kann somit
nicht zur Teilnahme an militirischen Aktionen
verpflichtet werden. Fur den gegenseitigen
Beistand der NATO-Mitgliedstaaten der EU
gilt: ,,Die Verpflichtungen und die Zusammenarbeit in
diesem Bereich bleiben im Einfklang mit den int Rabmen
der Nordatlantikvertrags-Organisation eingegangen
Verpflichtungen, die fiir die ihr angebirenden Staaten
weiterhin das Fundament ihrer kollektiven 1 erteidigung
und das Instrument fiir deren Verwirklichung ist” so
Art. 42 (7) weiter.
Erstmals wurde Artikel 42 (7) am 17.
November 2015 ausgerufen. als der damalige
Verteidigungsminister Jean-Yves Le Drian 4
Tage nach den Terroranschligen von Paris (130
Tote, 352 Verletzte) seine EU-Amtskollegen
um militarischen Beistand im Kampf gegen
den Islamischen Staat (IS) ersuchte. Le Drian
sagte, jeder der 27 Partner solle beitragen, ,,was
in seinen Kriften steht.” Diese Ausrufung des
Beistandes kann vor allem als symbolische Geste
interpretiert werden, Osterreich hatte ebenso
mit Verweis auf die Neutralitit seine Solidaritit
erklart, indem es sein Mali-Kontingent um 6
Soldaten aufstockte. Artikel 42 (7) wurde von
Frankreich gewihlt, um
e erstmals von der Beistandspflicht Gebrauch
zu machen und

* in diesem Kontext zu eruieren, wie EU-
Beistand de facto aussieht sowie

* um den NATO-Beistandsartikel 5 in dieser
Hinsicht nicht zu strapazieren und dadurch
Russland eine Koalition gegen den ,,Isla-
mischen Staat* zu ermdoglichen.

*> EBuropiischer Konvent, Schlussbericht det Gruppe VIII ,,Verteidigung®, Brissel, den 16. Dezember 2002, CONV

461/02, Punkt 58.

# Regierungsprogramm der Osterreichischen Bundesregierung fir die XXII. Gesetzgebungsperiode, Kapitel 3 ., AuBere

Sicherheit und Landesverteidigung®, S. 5.
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Die Europaische
Verteidigungsagentur

Auf industrieller Ebene erreichte im Mai 2005
die 2004 gegrindete Européische Agentur fiir
Ristung, Forschung und militirische Fahig-
keiten (Europiische Verteidigungsagentur
—EVA) volle Funktionsfihigkeit, die zur Aufgabe
hat, den Aufbau eines gemeinsamen europiischen
Verteidigungsmarktes zu unterstiitzen und die
Bediirtnisse der einzelnen Streitkrifte im Hinblick
auf eine Gemeinsame Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik zu koordinieren (Artikel 45 EU-
Vertrag von Lissabon). Die ca. 130 Mitarbeiter
zihlende Européische Verteidigungsagentur
(EVA) ist dem Rat der EU unterstellt. Die EVA
ist keine Beschaffungsagentur, sondern ledig-
lich fir Strategieentwicklung und Bewertung
zustindig. Seit 2008 zeichnet sich die EVA fir
die Erstellung des Fihigkeitenentwicklungs-
planes (Capability Development Plan — CDP)
verantwortlich mit dem Ziel, kurz-, mittel- und
langfristic Herausforderungen im Bereich
Sicherheit und Verteidigung zu definieren
(kiinftige Szenarien, Empfehlungen betreffend
Entwicklung geeigneter militarischer Fihig-
keiten). Der CDP dient zur Information der
Mitgliedstaaten. Er beinhaltet die erforderlichen
Kapazititen, die zur Erreichung des europa-
ischen Level of Ambition notwendig sind. Eine
bindende Aufteilung auf die Mitgliedstaaten
wird nicht getroffen. Somit ist es schwieriger,
eine Koordination unter den Mitgliedstaaten
zu erreichen. Es steht den Mitgliedstaaten frei,
welche Fahigkeiten sie entwickeln und einmel-
den. Im Gegensatz zur EU bildet der NATO
Defence Planning Process (NDPP) einen
umfangreichen Prozess mit genau definierten
Aufgaben und Regeln. Dieser wird durch stin-
diges Feedback und permanente Uberarbeitung
weiterentwickelt. Alle zwei Jahre werden in der
NATO die Verteidigungs- und Finanzpline der
Mitgliedstaaten gepriift und somit der Stand
der nationalen Fahigkeiten und Fortschritte
erhoben. Alle Informationen werden in einem
Bericht zusammengefasst und bilden somit eine
ganzheitliche Bewertung, die der NATO zur
Verfiigung steht.

58

Die Fuhrung obliegt einem Leitungsteam. Die
EVA zielt auf eine Verbesserung der Euro-
paischen Ristungszusammenarbeit, auf eine
Stirkung der Europiischen Verteidigungs- und
Sicherheitsindustrie sowie auf einen wettbe-
werbsfihigen Verteidigungsmarkt sowie auf eine
Erhohung der Effektivitit der Europiischen
Verteidigungsforschung und -technologie. Die
EVA wirkt vor allem bei der Harmonisierung
militdrischer Bedarfsforderungen der beteili-
gten Mitgliedstaaten mit. Sie soll insbesondere
eine koordinierende Funktion zwischen bereits
existierenden Strukturen und Organisationen
tibernehmen, Aktivititen biindeln und moglichst
grof3e Synergieeffekte in ihren Aufgabengebieten
erzielen. Die EVA ist rechtlich selbststindig. Die
Leitung der EVA obliegt seit 2009 der Hohen
Vertreterin der EU fiir auswirtige Angelegenhei-
ten und Sicherheitspolitik. Ende 2013 wurde die
Reorganisation der EVA abgeschlossen, die EVA
wurde von funf auf drei Direktorate reduziert.
Diese umfassen:

¢ Cooperation, Planning & Support (CPS)
*  Capability, Armaments & Technology (CAT)
e European Synergies & Innovation (ESI).

Die EVA ist in der EU die einzige Organisati-
on, in der die Verteidigungsminister im Wege
cines Lenkungsausschusses (Steering Board)
institutionell eigenstindig zusammenkommen
und entscheiden. Das Jahresbudget betrigt ca.
31 Millionen Euro. Das Bundesministerium fur
Landesverteidigung und Sport ist in tber 80
verschiedene Aktivititen (Ausbildung, Projekte)
der EVA eingebunden, wie die Ausbildung vom
Hubschrauberpiloten sowie in dem von Oster-
reich mit initiierten Projekt zur manuellen Neu-
tralisierung von behelfsmi@igen Sprengladungen
(Improvised Explosive Devices - IED) und in
relevante Kurse des Europiischen Sicherheits-
und Verteidigungskollegs (European Security
and Defence College - ESDC) in der EU-weiten
militirischen Kursausbildung,



Die Akteure der GASP

a) Der Europdische Rat

Der Europiische Rat wurde mit dem Vertrag von
Lissabon zu einem selbststindigen Organ der EU
und wird geftuhrt von einem Prisidenten, der auf
2,5 Jahre mit qualifizierter Mehrheit (QM) vom
Europiischen Rat gewihlt wird. Eine einmalige
Wiederwahl ist méglich. Der Prisident hat seit
»Lissabon® ein EU-Mandat. Seine Aufgabe
besteht in der Vor- und Nachbereitung der Sit-
zungen des Europdischen Rates, auch reprisen-
tiert er die EU auf internationalen Gipfeltreffen
im Bereich Auflen- und Sicherheitspolitik. Am
19. November 2009 wihlten die EU-Staats- und
Regierungschefs den ehemaligen belgischen Pre-
mier Herman van Rompuy zum ersten stindigen
Prasidenten. Am 30. August 2014 wurde der
ehemalige polnische Premierminister Donald
Tusk zum Prisidenten des Europiischen Rates
gewahlt, er trat sein Amt am 1. November 2014
an.

b) Der Rat der Europidischen Union (EU-
Ministerrat)

Vom Europiischen Rat zu unterscheiden ist der

Rat der Europiischen Union (auch: EU-Mini-

sterrat), der fiir ein einheitliches, kohirentes
und wirksames Vorgehen der Union Sorge
zu tragen hat. Der Rat der EU bleibt im We-
sentlichen unveridndert. Ebenso bleibt die alle 6
Monate wechselnde Prisidentschaft erhalten. Mit
Ausnahme des Rates fiir auswirtige Angelegen-
heiten, dem seit 2009 die Hohe Vertreterin der
EU fir AuBlen- und Sicherheitspolitik vorsitzt,
leitet die Prasidentschaft die anderen 10 Fachrite
auf der Grundlage eines Arbeitsprogramms,
das mit den folgenden zwei Prisidentschaften
abgestimmt wird und somit iiber einen Zeitraum
von 18 Monaten giiltig ist (sog. Team-Prisident-
schaft). Die 10 Fachrite sind:

e Allgemeine Angelegenheiten

* Auswirtige Angelegenheiten

*  Wirtschaftliche und Finanzangelegenheiten

* Justiz und innere Sicherheit

*  Beschiftigung, Sozialpolitik, Gesundheit und
Konsumentenschutz

o Wettbewerb

*  Verkehr, Telekommunikation, Energie

e Landwirtschaft und Fischerei

e Umwelt

* Bildung, Jugend, Kultur und Sport

Die Organe der EU

(gemaR EU-Vertrag von Lissabon)

Das Europiische Parlament Ar.lhc")ru.ng, gesetthhe Mitwirkung
Mitbestimmung beim Haushalt
Der Europiische Rat
(Staats- und Regierungschef)
Der Rat derEU (Ministerrat)

Die Europiische Kommission

Richtungsweisung Europapolitik
Politische Absichtserklarung
beschlief3t, fihrt Beschlisse durch

Initiativrecht

spricht Recht

Der Gerichtshof der EU (EUGH) begriindet Spruch (Auslegung)

prift RechtmiBigkeit und ordnungsge-
Der Rechnungshof mifle Verwendung von Einnahmen und
Ausgaben der Institutionen
gewihrleistet Kaufkraft des Euro,

Die Europiische Zentralbank Preisstabilitit

(Abb. 11)
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Verlangt eine internationale Situation ein opera-
tives Vorgehen der Union, so erldsst der Rat die
erforderlichen Beschliisse. In den Beschliissen
sind ihre Ziele, ihr Umfang, die der EU zur
Verfiigung stellenden Mittel sowie die Bedin-
gungen und der Zeitraum fiir ihre Durchfihrung
festgelegt (Art. 28 (1) EUV). In Beschliissen be-
stimmt der Rat den Standpunkt der EU fiir eine
bestimmte Frage geografischer oder thematischer
Art (Art. 29 EUV).

c) Politische und militiarische Gremien
Die Beratungen des fiir die GASP/GSVP zu-
stindigen Rates (Auswirtige Angelegenheiten)
werden vom Ausschuss der Stindigen Vertreter/
-innen (AStV) vorbereitet. Die Stindigen Ver-
treter/innen (Botschafter/-innen) verfahren in
diesem Bereich wie bei den tbrigen Gemein-
schaftspolitiken.

Durch den Vertrag von Nizza wurden
2001 im Rat folgende stindige politische und
militidrische Gremien geschaffen:

a) Ein stindiges Politisches und Sicher-
heitspolitisches Komitee (PSK), beste-
hend aus nationalen Vertreter/-innen auf
Botschafterebene. Dieses Komitee und
seine standige Struktur in Brissel verfolgen
die internationale I.age und tiberwachen auch
die Durchfihrung der vereinbarten Poli-
tiken. Bei Krisen ubernimmt das Politische
und Sicherheitspolitische Komitee die
politische Kontrolle und strategische
Leitung der EU-Militiroperationen und
Zivilmissionen. Gemal3 dem Vertrag von
Lissabon verfolgt das PSK die internati-
onale Lage in den Bereichen der GASP und
trdgt auf Ersuchen des Rates, der Hohen
Vertreterin fiir die GASP oder von sich
aus durch an den Rat gerichtete Stellung-
nahmen zur Festlegung der Politiken bei.
Ferner tiberwacht das PSK die Durchfuh-
rung vereinbarter Politiken.

b) Der Militirausschuss der Europa-
ischen Union (EUMC) tagt zwei Mal pro
Jahr auf Ebene der Generalstabschefs
der Streitkrifte der Mitgliedstaaten und
wochentlich auf Ebene ihrer militirischen
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Delegierten in Briissel. Er unterstiitzt das
PSK bei der strategischen Steuerung der
militirischen EU-Einsitze. Alle Einsatzdo-
kumente (wei das Operationskonzept oder
der Operationsplan) werden durch den
EUMC vorbereitet, bevor sie durch den
PSK und den Rat angenommen werden.

¢) Der Militdrstab der Europiischen Uni-
on (EUMS) innerhalb der Ratsstrukturen
ist fir die GSVP verantwortlich, vor allem
fir die Durchfithrung EU-gefiihrter
militirischer Krisenbewiltigungsope-
rationen. Der Militdrstab befasst sich mit
der Frithwarnung, der Lagebeurteilung und
der strategischen Planung im Hinblick auf
die ,,(Petersberg-) Aufgaben®, einschlieSlich
der Bestimmung und Koordinierung der
jeweiligen europiischen nationalen und
multinationalen Streitkrifte (auch mit der
NATO). Bis 1. Januar 2007 erfolgte die
Schaffung eines Operationszentrums als
nichtstindiges Hauptquartier — vor allem
fir Operationen in der GroBenordnung
des EU-Einsatzes Artemis von 2003 im
Kongo (bis zu 2.000 Soldaten), falls fiir
diese Aufgabe kein nationales Hauptquar-
tier bestimmt wird. Im Mai 2005 wurde
im EUMS die Zelle fur zivil-militdrische
Zusammenarbeit (CIMIC) eingerichtet, die
zugleich die Verantwortung fir einen Nu-
kleus des EU-eigenen Operationszentrums
inne hat. Am 23. Mirz 2012 hatte der Rat
fir auswirtige Angelegenheiten erstmals
im EUMS das EU-Operationszentrum
(OPSCEN) aktiviert mit dem Ziel, die
zivil-militirischen Synergien betreffend
die drei GSVP-Operationen am Horn von
Afrika EUNAVFOR Operation Atalanta,
EU Training Mission Somalia und die EU
Capacity Nestor (nun EUCAP Somalia)
zu stirken. Hs dient als Operational Head-
quaters (HQ). Zusitzlich wurde im ersten
Halbjahr 2017 mit der MPCC (Military
Planning and Conduct Capability) im
EUMS ein Kommando- und Planungs-
zentrum fir militarische Ausbildungs- und
Beratungsmissionen eingerichtet. Der Di-
rektor der MPCC ist somit zugleich Kom-



mandant fir die derzeit 3 nicht-exekutiven
Militairmissionen in der Zentralafrika-
nischen Republik, in Mali und in Somalia.

Es gibt 3 Optionen fiir militdrische Operati-
onen der EU:

1. Option: EU-Operationszentrum, seit 1. Januar
2007 im EU-Militarstab eingerichtet.

2. Option: nationale Hauptquartiere (Operatio-
nal HQs — OHQ)s) in 5 EU-Staaten: am Mont
Valérien (Patis) / Frankreich, in Northwood
/ GroBbritannien, in Ulm / Deutschland, in
Rom / Italien sowie in Larissa / Griechenland.

3. Option: ,Berlin Plus®: stellvertretender
NATO-Oberbefehlshaber fur Europa ist Ope-
ration Commander eines EU-Einsatzes (Bsp.
EUFOR Althea in Bosnien-Herzegowina)
unter politischer Kontrolle und strategischer
Leitung des PSK.

Die Bereitschaft (Readiness) bezeichnet
die Zeit vom Friedensstandort (Home Base)
zur Hinsatzbereitschaft, die Readiness-
Kategorien beziehen sich auf den Tag der po-
litischen Entscheidung zur Verlegung. Es gibt

derzeit 5 folgende Readiness-Kategorien: A (5

Tage), B (10 Tage), C (20 Tage), D (30 Tage), E

(mehr als 30 Tage).

Gemail Art. 42 (6) EUV konnen Mitglied-
staaten, die anspruchsvollere Kriterien in Bezug
auf militirische Fihigkeiten anstreben, sich in-
nerhalb der Stindigen Strukturierten Zusam-
menarbeit (SSZ) koordinieren. Die Teilnahme
an der SSZ ist freiwillig. Vorraussetzungen fir
die Teilnahme an der SSZ sind:

e Bereitschaft zur intensiven Entwicklung
von militirischen Fihigkeiten — wie durch
Beteiligung an multinationalen Streitkriften
und auch durch Zusammenarbeit mit der
Europdischen Verteidigungsagentur;

e Spitestens seit 2010 sollen die teilnehmenden
Staaten Uber die Fahigkeit verfigen, innerhalb
von 5 bis 30 Tagen EU-Gefechtsverbiande
(Battlegroups) fir die nach Art. 43 EUV
beschlossenen Missionen bereitzustellen.
Gemail3 den in gemal3 Art. 43 EUV erlas-

senen Beschliissen (ehemalige ,,Petersberg®-
Aufgaben) kann der Rat auf der Grundlage
des Art. 44 EUV die Durchfiihrung einer
Mission einer Gruppe von Mitgliedstaa-
ten Gibertragen, die dies wiinschen und tber
erforderliche Fihigkeiten verfiigen.

d) Der Hohe Vertreter der Union fiir
Aullen- und Sicherheitspolitik, das
Generalsekretariat des Rates und die
Strategieplanungs- und Frithwarneinheit

In Artikel 26 des Vertrags von Amster-

dam wurde erstmals festgehalten, dass der

Generalsekretir des Rates gleichzeitig ,,Hoher

Vertreter fir die GASP® ist. Dieser Vertreter

unterstutzt den Rat, indem er insbesondere zur

Formulierung, Vorbereitung und Durchfiihrung

politischer Entscheidungen beitrigt und gegebe-

nenfalls auf Ersuchen des Vorsitzes im Namen
des Rates den politischen Dialog mit Dritten
fuhrt. Dem Hohen Vertreter untersteht der

Militirstab der Europiischen Union (EUMS)

und damit die im Mai 2005 im EUMS geschaf-

fene Zelle fir zivil-militirische Zusammen-
arbeit (CIMIC). Der/die stellvertretende Ge-
neralsekretir/in des Europdischen Auswertigen

Dienstes ist fur GSVP-Strukturen zustindig,

ihm/ihr unterstehen die Verwaltungseinheit

fiir zivile Krisenmissionen (Civilian Planning

and Conduct Capability — CPCC), das im

Herbst 2009 gegriindete Direktorat fiir Krisen-

management und Planung (CMPD) und das

Security and Conflict Prevention Directorate

(SECPOL) sowie das EU Intelligence and

Situation Centre in Europe (EU IntCen).

Das CMPD arbeitet unter politischer Kontrolle

und strategischer Leitung der Mitgliedstaaten im

Politischen und Sicherheitspolitischen Komitee,

beratet die Hohe Vertreterin fir Aullen- und

Sicherheitspolitik, Gbernimmt die strategische

Planung und uberprift GSVP-Missionen und

-Operationen, entwickelt GSVP-Partnerschaften

und koordiniert Fihigkeitenentwicklungen, ent-

wickelt GSVP-Politiken und -Konzepte, fihrt

Ubungen durch und entwickelt GSVP-Ausbil-

dungen. Es arbeitet dabei eng mit dem EUMS

und dem CPCC zusammen. Das CPCC plant
und fihrt ausschliel3lich zivile GSVP-Missionen
unter politischer Kontrolle und strategischer Lei-
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tung des Politischen und Sicherheitspolitischen
Komitees durch, der CPCC-Direktor ist der EU
Civilian Operations Commander. Das CPCC
enthilt eine Conduct of Operations Division
mit den Bereichen Europa, Afrika und Asien /
Mittlerer Osten.

Das EU Intelligence Analysis Centre
ist fur die Erstellung nachrichtendienstlicher
Analyse und Frithwarnung zustindig, 24 Stunden
pro Tag, 7 Tage die Woche (24/7) - In Hinblick
auf globale Bedrohungen. In Kooperation mit
dem Intelligence Directorate des EUMS erstellt
das EU IntCen Berichte unter der Leitung der
Single Intelligence Analysis Capacity (SIAC) die
die zivile und militirische Informationsbeschaf-
fung koordinieren.

Als neue Institution innerhalb der GSVP
wurde im Dezember 2016 PRISM gegriindet -
es steht fir Konfliktprivention (Prevention of
Conflicts), Rechtsstaatlichkeit (Rule of Law) und
Sicherheitssektorreform (SSR), Integrierten An-
satz (Integrated Approach), sowie Stabilisierung
und Mediation. Aufgaben des PRISM sind u.a.
Konfliktanalyse, Frihwarnung, Konfliktpra-
vention, Peacebuilding und Mediation sowie die
Reintegration von ehemaligen Kombattanten in
die jeweiligen zivilen Gesellschaften.

Zwischen 18. Oktober 1999 und 1. De-
zember 2009 tibte das Amt des Hohen Vertreters
Javier Solana Madariaga aus, seine Amtszeit
betrug zwei Mal funf Jahre. Der Hohe Vertreter
war auch Generalsekretir der Westeuropaischen
Union (WEU), bis zu deren Auflésung Ende Juni
2011.

Das Amt des Hohen Vertreters der
Union fur Aulen- und Sicherheitspolitik ist mit
,,Lissabon® zusammengefihrt worden mit dem
Kommissar fiir auswirtige Angelegenheiten. Die
Hohe Vertreterin Catherine Ashton fithrte zwi-
schen 1. Dezember 2009 bis 31. Oktober 2014
den Vorsitz im Rat fir auswirtige Angelegenhei-
ten und war in der Europiischen Kommission
als Vizeprisidentin fir die auswirtigen Angele-
genheiten zustindig, Seit 1. November 2014 ist
Federica Mogherini als Hohe Vertreterin fir die
GASP im Amt. Sie fuhrt auch den Vorsitz der
Europiischen Verteidigungsagentur, des EU-
Satellitenzentrums in Torrejon / Spanien sowie
des EU-Instituts fur Sicherheitsstudien in Paris
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und des Europiischen Sicherheits- und Vertei-
digungskollegs in Briissel. Die Hohe Vertreterin
wird vom Europiischen Rat mit qualifizierter
Mehrheit und mit Zustimmung des Prisidenten
der Europiischen Kommission fiir 5 Jahre er-
nannt. Die Hohe Vertreterin wird unterstiitzt von
cinem mit Herbst 2010 neu geschaffenen Euro-
péischen Auswirtigen Dienst (EAD), der sich
zusammensetzt aus Beamten der Europiischen
Kommission, des Sekretariats des Rates sowie
abgeordneten Vertretern der diplomatischen
Dienste der Mitgliedstaaten (insgesamt ca. 5.500
Mitarbeiter) —insgesamt aus 139 Delegationen in
Drittlindern und zu Internationalen Organisa-
tionen. Im EAD angesiedelt ist das Intelligence
Center (IntCen, 110 Mitarbeiter) das sich mit
der Analyse potenzieller Krisen beschiftigt. Es
tauscht Informationen mit nationalen Nachrich-
tendiensten aus.

Beschliisse zur GSVP (auch Missionen,
Operationen) werden vom Rat einstimmig auf
Vorschlag der Hohen Vertreterin der Union oder
auf Initiative eines Mitgliedstaates erlassen (Art.

42 (4) EUV).

e) Die Europiische Kommission

Nach dem EU-Vertrag wird die Europiische
Kommission in vollem Umfang an den Arbei-
ten der GASP beteiligt. Das gewihrleistet die
Kohirenz der GASP mit den Aul3enwirtschafts-
beziehungen und der Entwicklungszusammen-
arbeit, die Gemeinschaftspolitiken sind und bei
denen die Kommission eine entscheidende Rolle
spielt.

Mit dem Vertrag von Lissabon sollte die
Anzahl der Kommissare verkleinert werden, von
derzeit einem Kommissar pro Mitgliedstaat auf
zwei Drittel der Anzahl der Mitgliedstaaten ab
1. November 2014. Das hitte eine Reduktion
von urspringlich 27 im Jahr 2012 auf 18 ent-
sprochen (gemil3 Art. 17 Abs. 5 EU-Vertrag von
Lissabon). Ende Mai 2013 einigten sich die da-
maligen 27 Staats- und Regierungschefs, dass die
Europiische Kommission nicht wie urspringlich
vorgesehen verkleinert wird. Seit 2009 wird der
Prisident der Europiischen Kommission durch
das BEuropiische Parlament (EP) gewihlt. Am
25. Mai 2014 wihlten somit die EU-Birger im
Zuge der Wahlen zum EP indirekt auch erstmals



den Prisidenten der Europiischen Kommis-
sion. Der Spitzenkandidat der zur stirksten
Fraktion gewihlten Partei im EP — Jean-Claude
Juncker — wurde am 15. Juli 2014 seitens des
EP mit 422 Stimmen bei 250 Gegenstimmen,
47 Enthaltungen und 10 ungiltigen Stimmen
zum Prisidenten der Europiischen Kommission
gewahlt. Notwendig war die absolute Mehrheit
der Gesamtzahl von 751 Abgeordneten, also
mindestens 376 Mandatare.

f) Die Mitgliedstaaten

Die Mitgliedstaaten haben sich verpflichtet,
die Auflen- und Sicherheitspolitik aktiv und
vorbehaltlos im Geiste der Loyalitit und der
gegenseitigen Solidaritit zu unterstiitzen.
Jeder Mitgliedstaat kann den Rat mit einer
Frage der GASP befassen und ihm Vorschlige
unterbreiten. Die Mitgliedstaaten tragen dafiir
Sorge, dass ihre einzelstaatliche Politik mit den
gemeinsamen Standpunkten in Einklang steht.

g) Die Sonderbeauftragten

Mit dem Vertrag von Amsterdam aus dem Jahr
1997 wurde der Rat ermichtigt, Sonderbe-
auftragte fir besondere Fragen und Regionen
(Staaten) zu ernennen. Seit dem Vertrag von
Nizza aus 2001 werden Sonderbeauftragte mit
qualifizierter Mehrheit ernannt. Gemal3 dem
EU-Vertrag von Lissabon ernennt der Rat bei
Notwendigkeit auf Initiative der Hohen Ver-
treterin fiir die GASP einen Sonderbeauftrag-
ten, dem sie ein Mandat im Zusammenhang
mit besonderen politischen Fragen erteilt.
Der Sonderbeauftragte bt demnach sein
Mandat unter der Leitung des Hohen Vertreters
fur die GASP aus.

Die zivil-militarische Koordination

Die EU hat sich zum Ziel gesetzt, innerhalb ihrer
Institutionen die zivil- militirische Koordinati-
on (Civil-Military Co-ordination - CMCO), vor
allem im Hinblick auf die Bewiltigung von Ka-
tastropheneinsitzen, auszubauen. Innerhalb des
CMCO soll die EU in die Lage versetzt werden,
auf ein breites Spektrum moglicher Krisen mit
dem Einsatz einer Vielfalt an unterschiedllichen
Instrumenten reagieren zu kénnen. Es geht im

Bereich des CMCO um die Weiterentwicklung
folgender dreier Teilaspekte:

* Management von Operationen,

* Sicherheitssektorreform (SSR) und

* cffiziente Katastrophenhilfe.

Neue Aufgaben fur das Krisen-
management

Unter der EU-Prisidentschaft Frankreichs

wurden 2008 folgende Ziele fur das GSVP-

Krisenmanagement definiert. Die EU soll in der

Lage sein, gleichzeitig

* 2 umfangreiche Operationen (bis zu 10.000
Personen) zur Stabilisierung und zum Wie-
deraufbau mit 1 entsprechenden zivilen
Komponente (Dauer: mindestens 2 Jahre),
2 zeitlich befristete Operationen zur Kri-
senreaktion unter Einsatz vor allem der
Battlegroups,

* 1 Operation zur Notevakuierung von EU-
Staatsbiirgern in weniger als 10 Tagen,

* 1 Mission zur Uberwachung/Sperrung des
See- oder Luftverkehts,

* 1 bis zu 90 Tagen dauernde zivil/militdri-
sche Operation fir humanitare Hilfe,

e etwa 1 Dutzend zivile Missionen untet-
schiedlichen Formats (Polizei, Rechts-
staatlichkeit, Zivilverwaltung, Bevolke-
rungsschutz, Sicherheitssektorreform und
Beobachtermission) inkl. 1 gré3eren Missi-
on mit bis zu 3.000 Experten — diese Missi-

onen koénnen alle mehrere Jahre dauern —
durchfihren.

Die EU-Globalstrategie

Einleitung

Erstmals hatte die EU am 12. Dezember 2003
eine eigene ,,BEuropiische Sicherheitsstrategie
(ESS)*“ beschlossen — unter Einstimmigkeit al-
ler EU-Mitgliedstaaten. Diese ESS war somit
als ein Kompromisspapier aller EU-Mit-
gliedstaaten zu verstehen. Ziel und Titel dieser
Strategie waren ,,Ein sicheres Europa in einer
besseren Welt®“. Der damalige EU-Beauftragte
fir die AuBBen- und Sicherheitspolitik Javier So-
lana stellte diesbeztiglich klar: ,, The business of
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the EU is going to peace not to war.”“ In der
ESS aus dem Jahr 2003 wurde bereits priven-
tives Engagement als rechtzeitiges Handeln
im Hinblick auf den verstirkten Einsatz ziviler
Mittel wie Handels- und Entwicklungspolitik
definiert. Die EU hatte sich damals zum Ziel
gesetzt, am Volkerrecht — Streitbeilegung unter
Einbeziehung internationaler Organisationen
und Multilateralismus — und an der Soft-Power-
Privention festzuhalten, zudem stellt die EU
klar, dass kein Staat ,,im Alleingang* in der Lage
sei, sich den komplexen Herausforderungen
wirksam zu stellen. Diese Punkte fanden ver-
starkt auch Eingang in die am 28. Juni 2016 sei-
tens der EU ver6ffentlichten ,, Europdischen
Globalen Strategie®, die die ESS abgel6st hat.
Der Leitsatz der neuen EU-Sicherheitsstrategie
lautet: ,,Wir brauchen ein stirkeres Europa. Das
sind wir unseren Burgern schuldig, das wird
weltweit von uns erwartet.” Wihrend die ESS
aus dem Jahr 2003 noch vom dem Ziel ausging,
eine ,,bessere Welt“ zu schaffen, geht es in der
neuen ,,Globalen Strategie darum, die EU
selbst in Richtung einer verstirkt koordinierten
Union im Bereich Sicherheit und Verteidigung
in Hinblick auf die effizientere Bewiltigung ge-
genwirtiger und kunftiger Herausforderungen
zu verindern, denn: ,,The EU Global Strategy
starts at home.*

Die multidimensionale Bedrohungslage

Das umfassende Ziel der neuen Strategie, das
im gesamten Papier stets betont wird, liegt
darin, mittels priemptivem Engagement (wie
zum Beispiel priemptivem Friedensaufbau
und priemptiver Diplomatie) sowie im ge-
meinsamen Handeln mit internationalen
Partnerschaften koordinierter, entschlosse-
ner und effizienter sicherheitspolitischen Her-
ausforderungen entgegenzutreten. Priemptive
Initiativen fur den Frieden konzentrieren sich
insbesondere auf Priventionsmal3inahmen und
auf die Analyse von Ursachen in Bezug auf
Menschenrechtsverletzungen. Nicht nur die
Terroranschlige in Paris vom 13. November
2015, sondern auch die jene in und um Briissel
am 22. Mirz 20106, der Terroranschlag in Niz-
za vom 14. Juli 2016 sowie jene Attacken von
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Wirzburg, Reutlingen und Ansbach vom Juli
2016 machen deutlich: Die Sicherheitslage
in und um Europa hat sich wesentlich im
Vergleich zu 2003 verschlechtert. Als weitere
sicherheitspolitische Herausforderungen fur
Europa sind die Ukraine-Krise, die Krise bei
der Bewailtigung der Massenmigrationsbe-
wegungen aus dem Nahen Osten, aus Zent-
ralasien sowie aus Afrika, der Kampf gegen
den ,Islamischen Staat® und die auch in
diesem Zusammenhang stehende Radikalisie-
rung Jugendlicher in der EU, die anhaltende
Wirtschafts-, Finanz-, Investitions- und
Verschuldungskrise der Staatshaushalte so-
wie auch die anhaltende Verteidigungskrise
zu nennen. Zudem existieren Sezessionsbe-
strebungen (wie im Baskenland, in Katalonien
sowie in Schottland), eine allgemeine ,,Euro-
pamiidigkeit” und eine Ungewissheit betref-
fend Zukunft GroBbritanniens nach dem
,,Brexit“-Referendum.

Die EU war nie so herausgefordert, wie sie
das zurzeit ist. Gegenwirtig, so die neue EU-
Strategie, erleben wir ,eine existenzielle Krise
innerhalb und au3erhalb der Europaischen Uni-
on. Unsere Union ist bedroht. Unser europi-
isches Projekt, das uns in bespielloser Weise
Frieden, Wohlstand und Demokratie gebracht
hat, ist in Frage gestellt”. Zusammenfassend
werden betreffend Bedrohungsbild folgende
Punkte erwihnt:

e Im Osten Europas wird gegen das europa-
ische Modell der Sicherheitsordnung ver-
stoBen;

o Terrorismus und Gewalt suchen Nordaf-
rika und den Nahen Osten und auch Euro-
pa selbst heim.*

e  Das Wirtschaftswachstum hinkt der de-
mografischen Entwicklung in Teilen Afri-
kas noch immer hinterher.*

e Die sicherheitsgefihrdenden Spannungen
in Asien nehmen zu, wihrend der Klima-
wandel weitere Verwerfungen verursacht.

e Es bieten sich gleichzeitig ,,aber gerade
jetzt aullergewohnliche Chancen. Globales
Wachstum, Mobilitit und technologischer
Fortschritt — neben unseren zunehmend



vertieften Partnerschaften — ermdglichen
fortschreitende Entwicklung, sodass mehr
und mehr Menschen der Armut entkom-
men und linger und freier leben kénnen.*

EU-Verteidigung — die Vision bleibt

,Defense matters” war das Thema des Europa-
ischen Rates im Dezember 2013, die Botschaft
des Europiischen Rates im Juni 2015 war: Vertei-
digung ist noch immer keine Prioritat. 2013 waren
die Schlussfolgerungen des Rates in Bezug auf
Verteidigung sechs Seiten lang und beinhalteten
mehr als 30 Initiativen. 2015 nahmen die entspre-
chenden Schlussfolgerungen nur noch eine Seite
ein und beinhalteten nut eine konkrete Initiative:
die Erstellung einer globalen Sicherheitsstrategie
der EU bis Juni 2016, diese ist vor allem im Kon-
text mit der ,,Frage nach dem angemessenen au-
Benpolitischen Gestaltungsanspruch Europas in
der Welt und dabei insbesondere dem Verhaltnis
zu den USA* zu sehen.

Mit der neuen ,,Europiischen Globalen Stra-
tegie® soll mit Nachdruck die Sicherheits- und
Verteidigungspolitik umfassender vernetzt und
auf der Grundlage des Vertrags von Lissabon
(EUV) in Hinblick auf Beistand gemif} Ar-
tikel 42 (7) EUV im Fall eines bewaffneten
Angriffs und auf Solidaritit gemifl Artikel
222 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europidischen Union (AEUYV) Kklarer, koor-
dinierter und wirksamer umgesetzt werden.
Die multilaterale Verteidigungsbereitschaft der
EU wurde gepruft, als am 13. November 2015
nach den Terroranschligen (130 Tote aus 26
Staaten sowie 352 Verletzte) in Paris die fran-
z6sische Regierung erstmals um Anwendung
der Beistandsklausel gemill Artikel 42 (7)
des EU-Vertrages (EUV) von Lissabon ersucht
hatte. Frankreich, so der damalige Prisident
Francois Hollande, befinde sich demnach ,,im
Krieg®. Die EU-Mitgliedstaaten hatten darauf-
hin in ,,Gestalt der Verteidigungsminister |...]
jede benotigte Unterstiitzung’ zugesagt®, so die
EU-AuBlenbeauftragte Federica Mogherini. Sie
stellte jedoch klar, dass es ,,um bilaterale Hilfe,
also ganz ausdriicklich nicht um eine bewaff-
nete EU-Mission® gehe. Und sie betonte, dass

es vor allem um ein politisches Signal handele.
,Das kann viel sein oder auch nichts.“ Inner-
halb der EU muss gezielt geklirt werden, wie
die gesamte EU in derartigen und vor allem in
anderen Formen eines bewaffneten Angriffs
koordiniert reagieren und erwidern soll. Auch
die Rolle der drei neutralen EU-Staaten Irland,
Malta und Osterreich wird hier noch in Hinblick
auf gemeinsames solidarisches Handeln zu er-
ortern und zu definieren sein. Auf jeden Fall
bedarf es bei der EU-weiten Terrorbekimpfung
einer noch engeren nachrichtendienstlichen
Zusammenarbeit: Bernard Cazeneuve, Frank-
reichs damaliger Innenminister, stellte fest, dass
er von , keinem fremden Geheimdienst Infor-
mationen zum Aufenthalt Abaaouds (Anmer-
kung: Abdelhamid Abaaoud, Koordinator der
Anschlige vom 13. November 2015) erhalten®
hatte, obwohl er zuvor quer durch Europa ge-
reist war.

Die Annexion der Krim durch Russland am
21. Mirz 2014 verurteilte die EU als Volker-
rechtsbruch, das ,,Volkerrecht wurde auf der
Krim mit Fiflen getreten®. Die Krim ist also
,de facto nicht mehr Teil der Ukraine. De iure
werden wir das selbstverstindlich nicht akzep-
tieren”. EU-Kommissionsprisident Jean-Clau-
de Juncker forderte, um ,,Russland zu zeigen,
dass die EU ihre Werte verteidigt®, die ,,Grun-
dung einer gemeinsamen europiischen Armee®:
,Eine europdische Armee hat man nicht, um
sie sofort einzusetzen®, so Juncker: Aber sie
,,wurde Russland den klaren Eindruck vermit-
teln, dass wir es ernst meinen mit der Vertei-
digung der Werte der Europiischen Union®.
Die ,,zahlreichen neuen aullen- und sicherheits-
politischen Herausforderungen haben frithere
strategische Uberlegungen innerhalb der Euro-
péischen Union zum Teil obsolet gemacht®.

Die fiinf vorrangigen Ziele der EU

Um ihre gemeinsamen Interessen voranzubrin-
gen, will die EU funf vorrangige Ziele verfol-
gen:

e Die Sicherheit der EU: die Union ist
durch Terrorismus, hybride Bedrohun-
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gen, den Klimawandel, wirtschaftliche
Volatilitit und Unsicherheit der Ener-
gieversorgung gefihrdet. So bendtigt die
EU geeignete Zielvorgaben und strategi-
sche Autonomie, ,,damit Europa fihig ist,
innerhalb wie auflerhalb der eigenen Gren-
zen den Frieden zu fé6rdern und Sicherheit
zu gewahrleisten.” Verstirken wird die EU
in diesem Kontext ihre ,,Anstrengungen
in Bezug auf Verteidigung, Cybersicher-
heit, Terrorismusbekimpfung, Energie
und strategische Kommunikation®. Die
Mitgliedstaaten sind hier im Besonderen
aufgerufen, ,,ihre in den Vertrigen veran-
kerten Verpflichtungen zur gegenseitigen
Unterstiitzung und Solidaritit in konkretes
Handeln® umzusetzen. Zudem ist die EU
bestrebt, eng ,,mit ihren Partnern — an-
gefangen bei der NATO — zusammen-
zuarbeiten und ihren Beitrag zur kollekti-
ven Sicherheit in Europa aufzustocken.

Stiarkung der Widerstandsfihigkeit von
Staat und Gesellschaft in der Jstlichen
und stidlichen Nachbarschaft der EU, also
zwischen Zentralasien und Zentralafri-
ka. Glaubwiirdige Beitrittsprozesse sol-
len auf ,strikten und fairen Bedingun-
gen‘ beruhen als Beitrag ,.fiir die Starkung
der Widerstandsfihigkeit der Linder des
westlichen Balkans und der Tturkei®.

Verwirklichung eines integrierten An-
satzes zur Konfliktbewiltigung: Das
beinhaltet die Umsetzung des ,,umfassen-
den Ansatzes der EU fur Konflikte und
Krisen® durch eine , kohirente Nutzung
aller der Union zur Verfiigung stehen-
den Strategien. Diesbeziiglich zielt die
EU auf ein Handeln ,,auf allen Ebenen
des Konfliktverlaufs® ab, ,wenn es um
die Privention, die verantwortungsvol-
le und entschlossene Krisenreaktion,
Investitionen in die Stabilisierung und
die Vermeidung eines voreiligen Riick-
zuges beim Ausbruch einer neuen Kri-
se geht®. Folglich will die EU auf unter-
schiedlichen Ebenen der Governance tatig
werden. Konflikte wie in Syrien und Liby-

en koénnen von der EU nicht allein gel6st
werden: , Ein dauerhafter Frieden kann nur
durch umfassende Vereinbarungen erzielt
werden, die auf breiten, tiefen und dau-
erhaften regionalen und internationalen
Partnerschaften grinden, die von der EU
vorangebracht und unterstiitzt werden.*

Auf Kooperation beruhende regionale
Ordnungen als Antwort auf die Zunah-
me regionaler Dynamiken in ,,einer Welt,
die gefangen ist zwischen globalem Druck
und lokalen Gegenkriften®: | Freiwillige
Formen der regionalen Verwaltung bieten
Staaten und Menschen die Gelegenheit, Si-
cherheitsanliegen besser gerecht zu werden,
die wirtschaftlichen Vorteile der Glo-
balisierung zu nutzen, die Kulturen und
Identititen umfassender zum Ausdruck
zu bringen und Einfluss in der Weltpolitik
geltend zu machen. In unterschiedlichen
Regionen Europas, im Mittelmeerraum, im
Nahen Osten, in Afrika, jenseits des At-
lantiks im Norden wie im Stiden, in Asien
sowie in der Arktis wird die EU ,auf Zu-
sammenarbeit beruhende regionale Ord-
nungen weltweit unterstitzen®.

Globale Ordnungspolitik fiir das 21.
Jahrhundert: Die Union ,,bekennt sich zu
einer globalen Ordnung auf der Grund-
lage des Volkerrechts, welche die Men-
schenrechte, eine nachhaltige Entwicklung
und dauerhaften Zugang zu den globalen
Gemeingiitern gewahrleistet. Folglich er-
gibt sich aus diesem Bekenntnis ,,das Ziel,
das bestehende System zu dndern, anstatt
es lediglich aufrechtzuerhalten®. So ist die
EU weiterhin bestrebt, ,,sich fiir eine star-
ke Stellung der Vereinten Nationen als
Fundament der auf Regeln beruhenden
multilateralen Ordnung® einzusetzen und
»gemeinsam mit internationalen und regi-
onalen Organisationen, Staaten und nicht-
staatlichen Akteuren weltweit koordinierte
MalBnahmen® zu entwickeln.

Im Kapitel ,,Von der Vision zur Aktion* kun-
digt die EU an, ihre vorrangigen Ziele zu ver-



folgen, ,,indem wir unsere einzigartigen Netz-

> ¥
werke, unser wirtschaftliches Gewicht und alle
uns zur Verfigung stehenden Instrumente in

kohirenter Weise mobilisieren®.

e Glaubwiirdigkeit ist ,,unabdingbare Vo-
raussetzung fiir eine verantwortungsvolle
Zusammenarbeit mit der ganzen Welt™.
In diesem Kontext erfordert eine stirkere
Union ,,auch Investitionen in alle Dimensi-
onen der Aullenpolitik. Insbesondere sind
Investitionen in Sicherheit und Vertei-
digung dringlich“. Die Kooperation im
Bereich Verteidigung soll zur Norm
werden, ebenso der Aufbau einer Ver-
teidigungsindustrie innerhalb der EU,
die den Begriff ,,solide verdient.

e Dariiber hinaus soll die EU reaktionsfi-
hig werden, das diplomatische Handeln der
Union ,,muss vollstindig im Vertrag von
Lissabon verankert sein“. Zudem muss die
GSVP ,anpassungsfihiger werden® durch
verstitkte Sondierung der intensivierten
Zusammenarbeit zwischen den EU-Mit-
gliedstaaten, die ,,zu einer stiarker struktu-
rierten Zusammenarbeit unter voller Aus-
schopfung der Moglichkeiten des Vertrags
von Lissabon fuhren® konnte. In weiterer
Folge soll die Entwicklungspolitik ,,auch
flexibler und stirker mit unseren strategi-
schen Priorititen abgestimmt werden®.

e Die EU soll auch koordinierter werden,
,in all unseren externen Politikbereichen
zwischen den Mitgliedstaaten und den In-
stitutionen der EU sowie zwischen den in-
ternen und externen Dimensionen unserer
Politik“. Eine bessere Koordination der
EU sei demnach , fiir die Umsetzung der
Ziele der nachhaltigen Entwicklung,
der Migrations- und der Sicherheits-
politik, vor allem der Terrorismusbe-
kimpfung, besonders wichtig.“ Zudem
setzt sich die EU zum Ziel, in allen Poli-
tikbereichen und Institutionen Menschen-
rechts- und Gleichstellungsfragen zu be-
riicksichtigen.

Es liegt nun an der EU, diese ehrgeizigen Zie-
le ,,in die Tat umzusetzen. Besonders nach der
Entscheidung der britischen Bevolkerung vom
23. Juni 2016, die EU zu verlassen (,Brexit),
hitte die Union die einmalige Chance, eine ech-
te Sicherheits- und vielleicht auch eine Vertei-
digungsunion sowie effizienter bei der Umset-
zung eines umfassenden Sicherheitsansatzes zu
werden — wenn dies die Mitgliedstaaten der Uni-
on auch zulassen. Die NATO sowie EU-Mit-
gliedstaaten wie vor allem Dinemark, Estland,
Lettland und Litauen stehen einer EU-Vertei-
digungsunion duferst skeptisch bis ablehnend
gegentber, eine Duplizierung der NATO im
Bereich Verteidigung soll somit auf jeden
Fall verhindert werden. Aullerdem wiirde die
Beibehaltung der Neutralitit bei den EU-
Staaten Osterreich, Malta und Irland beim Auf-
bau einer wirksamen EU-Verteidigungspolitik
im Wege stehen. Neutral zu sein und gleichzei-
tig einem Verteidigungsbiindnis anzugehoren
wire ein Widerspruch in sich.

Noch ein Aspekt erscheint in diesem Zusammen-
hang bemerkenswert: Wahrend die Bildung einer
,»,Rules-Based Global Order nach wie vor ein
primires Ziel in der Globalen Strategie der EU
definiert, ist dieses Ziel nicht so zentral formuliert
wie das Ziel des ,,effizienten Multilateralismus® in
der ESS aus 2003. Obwohl sich die neue EU-Stra-
tegie ,,global” nennt, definiert sich diese jedoch
primir als regionales strategisches Konzept, die
klare Betonung liegt in der Nachbarschaft der EU
und den ,,umliegenden Regionen®. Und hier, vor
allem stidlich der EU, liegt eine Jahrtausendaufga-
be der EU fiir die Umsetzung eines umfassen-
den zivil-militirisch-6konomisch definierten
Sicherheitsansatzes. Dazu bedarf es auch eines
Uberdenkens der Entwicklungszusammenarbeit
der EU. Im Jahr 2015 gab die EU als grofter
weltweiter Geber insgesamt 80 Milliarden Euro
an Entwicklungshilfe aus. Diese muss jedoch
noch gezielter als bisher in den Aufbau nach-
haltiger lokaler Fahigkeiten investiert werden,
vor allem in die Bereiche verantwortungsvolle
Regierungsfithrung und betriebliches Know-
how, das Arbeitsplitze schafft und Migration im
gro3en Stil verhindert: ,,Instabilitit und schlech-
te Regierungsfihrung bilden den Nihrboden
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fir radikale Gruppen und Terroristen. Staaten
wie Jordanien und der Libanon miussen bei der
Bewiltigung der Massenflucht aus Syrien noch
mehr finanziell und logistisch unterstitzt wer-
den, diese tragen gemeinsam mit der Turkei die
Hauptlast bei der Bewiltigung der Fliichtlings-
sttome. In diesem Zusammenhang muss auch
gegen den Menschenschmuggel effizienter vor-
gegangen werden, einem Wirtschaftszweig der
organisierten Kriminalitit, der 2015 mindestens
einen Umsatz von vier Milliarden Euro generier-
te. In Bezug auf den so genannten ,,Export eu-
ropiischer Werte* in die Nachbarregionen muss
noch Folgendes klargestellt werden: Die EU soll
vermeiden, ‘TFertiglésungen® aufzuzwingen oder
die Latte zu hoch zu legen, wenn sie tiber Regie-
rungsfiihrung spricht. Es geht um einen schritt-
weisen Ansatz, der Geduld erfordert und die
Einsicht, dass tiefsitzende Traditionen nicht
iiber Nacht zu dndern sind. Wenn zu hohe Zie-
le gesetzt werden, fuhrt das zu Frustration, die
Wirkung wire gleich null. Innerhalb des Europi-
ischen Auswirtigen Dienstes (EAD) wurde zur
Verbesserung des integrierten Ansatzes die
Abteilung PRISM geschaffen. Die Schwerpunkte
von PRISM liegen in der Konfliktprivention,
Rechtsstaatlichkeit, Sicherheitssektorreform
sowie Stabilisierung und Mediation. So soll
in Zukunft schnelle und wirksame Krisenbewil-
tigung durch die Koordination von unterschiedli-
cher Krisenreaktionseinheiten innerhalb der EU
wie des Crisis Response Mechanism innerhalb
des EAD mit dem Emergency Response Coordi-
nation Centre (ERCC) der Europiischen Kom-
mission gewihrtleistet werden. In der Sahelzone
unterstiitzt die EU die Schaffung der G5 Sahel
Joint Military Force, wihrend die EU parallel in
die wirtschaftliche und soziale Entwicklung die-
ser Region investiert. Schwerpunkte bilden dabei
die Bereiche Gesundheit, Ausbildung, Schaf-
fung von Arbeitsplitzen, Errichtung und Er-
neuerung von Infrastruktur. Gemeinsam mit
19 teilnehmenden Liandern wurde fiir Kolumbi-
en der EU Colombia Trust Fund geschaffen,
Schwerpunkte des Fonds sind die lokale Ent-
wicklung und die Unterstiitzung der Umsetzung
des zwischen der FARC und der kolumbiani-
schen Regierung in der ersten Jahreshalfte 2017
nach 50 Jahren erreichten Friedensprozesses.
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Die neue ,,Sicherheitsunion*

Seit September 2016 gibt es mit dem Briten Ju-
lian King erstmals einen EU-Kommissar fiir
die Sicherheitsunion, der sich mit Terrotrbe-
kampfung, Radikalisierung, den Umgang mit
zuriickgekehrten Dschihadisten, den Kampf
gegen Cyberkriminalitit und der Forderung der
Kooperation zwischen den nationalen Anti-
terrorbehorden auseinandersetzt. So entlastet
King EU-Kommissar Dimitris Avramopoulos,
der fiir Migration und innere Sicherheit zustin-
dig ist. Die 2015 beschlossene Europiische Si-
cherheitsagenda ist Kings Leitfaden geworden,
sie legt den Schwerpunkt auf MaBlnahmen zur
Verbesserung internationaler Kooperationen,
die bessere Nutzung bereits vorhandener recht-
licher Méglichkeiten — etwa der Richtlinie zum
Verkauf von Feuerwaffen — und den Ausbau
der bestehenden Sicherheitsagenturen wie Eu-
ropol. In Bezug auf innere Sicherheit muss
laut King die Zusammenarbeit zwischen den
Justiz- und Innenministern deutlich verstdrkt
werden, was auch der Terroranschlag in Berlin
im Dezember 2016 verdeutlichte. Auch konn-
ten in Hinblick auf die Terroranschlige in Paris
am 13. November 2015 einige der Titer illegal
in die EU einreisen. Sie konnten sich frei be-
wegen, weil Hinweise auf sie nicht grenziiber-
greifend weitergegeben wurden, obwohl eini-
ge Ermittlungsbehorden auf sie aufmerksam
geworden waren. Hier muss mit den EU-Mit-
gliedstaaten enger kooperiert werden, um die
Vernetzung der Datenbanken zu verstirken.
Der Schengen-Kodex wird nun dahingehend
Uberarbeitet, dass jeder, der die EU betritt oder
verldsst, in den Datenbanken tberprift werden
soll, auch EU-Burger. Am Flughafen Roissy /
Chatles-de-Gaulle ist das bereits Realitit. Ziel
bleibt es, moégliche Terroristen bereits an
der Grenze zu stellen, in diesem Kontext sol-
len auch ihre Angehérigen deradikalisiert und
integriert werden. Es gibt dokumentierte Falle,
in denen Terroristen fir ihre Riickkehr in die
EU dieselben Routen wie Fliichtlinge verwen-
det haben. Die Bekdampfung der Radikalisie-
rung beginnt im Internet, hier wird die Koope-
ration mit Internetprovidern verstirkt, um



Inhalte zu identifizieren. Bei Europol existiert
seit 2015 eine Einheit, die tausende problema-
tische Inhalte gefunden hat. In 9 von 10 Fillen,
so King, haben die Provider diese dann aus dem
Netz genommen. Hier geht es jedoch nur um
30.000 bis 40.000 Vorfille. Es gibt aber Hun-
derttausende derartiger Postings oder Videos,
sodass seitens der EU hier massiv aufgestockt
werden muss. Das Abkommen tuiber den
Austausch von Daten von Flugpassagieren
wird ab Frithjahr 2018 in Kraft den Austausch
aller Daten von Flugpassagieren sicherstellen,
die in die EU einreisen. Das wird auch Flige
zwischen einzelnen EU-Staaten betreffen. Die
EU-Kommission plant auch ein neues Visum-
Clearing-Abkommen nach dem Vorbild der
USA. Der Vorschlag der EU-Kommission fiir
ein Buropiisches Reiseinformations- und Ge-
nehmigungssystem (ETIAS) erfolgte am 16.
November 2016 und basiert auf dem ESTA-
System der USA. Damit sollen alle Nicht-EU-
Birger, die kein Visum fiir den Schengen-Raum
benétigen, erfasst werden, analog zu ESTA
muss jeder Grenzibertritt zunichst online an-
gekiindigt und genehmigt werden. Nicht nur
Personendaten, sondern auch Informationen
uber den Zweck der Reise u.a. mussen bekannt
gegeben werden. So soll auch niemand seine
Visa-Aufenthaltsdauer Uberschreiten. ETIAS
konnte pro Jahr mindestens 500 Millionen Euro
fir den EU-Haushalt bringen. Angenommen
wurde bei dieser Berechnung eine 13-Euro-Ge-
bthr, die USA verlangen derzeit 14 US-Dollar.
Von den 600 Millionen Touristen, die die EU
besuchten (2014), mussten nach Angaben der
Welttourismuskommission 30 Millionen kein
Schengen-Visum beantragen; sie wiirden also
in das ETTIAS-System fallen. Die Kommission
veranschlagt die Errichtungskosten von ETI-
AS mit 212 Millionen Euro, der Betrieb soll 85
Millionen Euro pro Jahr kosten und durch Ein-
nahmen aus den Bearbeitungsgebiihren gedeckt
sein. Im Fall einer Einigung soll bis 2020 diese
Regelung implementiert werden. So sollen auch
»ochlupflocher fir Terroristen® (Juncker) ver-
hindert werden.

,EU-Armee* bleibt lllusion

Im Mirz 2015 forderte aufgrund der Ukraine-
Krise im Zusammenhang mit der Annexion
der Krim durch Russland Jean-Claude Juncker
die Schaffung einer ,,europdischen Armee*.
Die EU soll in die Lage versetzt werden, ,,auf
eine Bedrohung des Friedens in einem Mit-
gliedsland oder in einem Nachbarland der EU
effizienter reagieren zu konnen.” Gemeins-
ame EU-Streitkrifte wiirden demnach ,,Rus-
sland endlich den Eindruck vermitteln, dass
wir es ernst meinen mit der Verteidigung der
Werte der Europiischen Union.” Eine der-
artige ,,europiische Armee” soll ,aber keine
Konkurrenz zur NATO sein, sondern Europa
stirken.” Zudem soll eine intensive Koopera-
tion der EU-Staaten bei der Entwicklung und
beim Kauf von militirischem Gerit ,,erhebli-
che Einsparungen bringen.” Vorstée fur eine
»EU-Armee” kamen Anfang September 2016
auch aus der Tschechischen Republik und aus
Ungarn. Italien sprach sich fir die Etablierung
einer Verteidigungsunion aus — nach dem
Prinzip der ,,Koalition der Willigen”. Demnach
soll sich eine limitierte Zahl von EU-Staat-
en enger militirisch vernetzen und der EU als
Kern eines kiinftigen gemeinsamen Heeres St-
reitkrifte bereitstellen. Nach den Vorstellungen
Deutschlands und Frankreichs sollen EU-Sta-
aten zunichst bei der Transportlogistik, Sat-
ellitenaufklirung und der medizinischen Ver-
sorgung zusammenarbeiten, mittelfristig soll
auch ein EU-Hauptquartier in Brissel fir die
Koordination ziviler und militdrischer Einsitze
errichtet werden. Folglich soll es sich auch hier
dabei um keine Konkurrenz zur NATO han-
deln. Es bleibt also weiterhin Ziel der Gemeins-
amen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
(GSVP), die transatlantischen Sicherheitsbezie-
hungen zu stirken und nicht zu schwichen.
Grofibritannien, Dinemark sowie Estland,
Lettland und Litauen lehnen die Schaffung
von Strukturen innerhalb der EU, die auf mil-
itdrischer Ebene in der NATO bereits existieren,
vehement ab. Im Zuge des informellen Treffens
der EU-Verteidigungsminister in Bratislava am
27. September 2016 kiindigte Grof3britanniens
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Verteidigungsminister Michael Fallon an, Lon-
don werde jene Vorhaben blockieren, die eine
Vertiefung der GSVP der EU zum Ziel haben,
da derartige Pline die NATO ,schlicht und
einfach untergaben.” Litauens Staatsprisiden-
tin Dalia Grybauskaité hielt fest, die Idee ein-
er ,,EU-Armee” sei ein ,,Missverstaindnis”. Im
Oktober 2016 schlossen sich Italien und Span-
ien der deutsch-franzdsischen Initiative (aus-
gearbeitet von den Ministern Ursula von der
Leyen und Jean-Yves Le Drian) fir eine stirk-
ere verteidigungspolitische Zusammenarbeit
der EU-Mitgliedstaaten an. In einem gemeins-
amen Schreiben an die Hohe Beauftragte der
EU fir Aullen- und Sicherheitspolitik, Federica
Mogherini, pladierten die Verteidigungsminister
der vier Staaten flir eine , stirkere, realistische
und glaubwirdige” EU-Verteidigungspolitik.
Demnach wird die EU sich ,,in absehbarer
Zeit duBerst wahrscheinlich” in Gegenden en-
, »in denen die NATO keinen
Einsatz erwigt.”” Als Beispiele wurden Mali,
Somalia und auch die Demokratische Republik
Kongo genannt. So misse die EU ,in die Lage

gagieren mussen

versetzt werden, notfalls selbst militarische
Einsitze bis zu einem hohen Intensititsgrad”
durchzufithren. Der Vorschlag der vier Linder
beinhaltet auch:
e cine engere Kooperation in der eu-
ropadischen Verteidigungsindustrie;

e Oftere und regelmiBligere Treffen der
Verteidigungsminister;

e bessere Verzahnung der Fihigkeiten
von NATO und EU — insbesondere in
der zivil-militirischen Kooperation ver-
figt die EU tber Fahigkeiten, die der
NATO fehlen.

Im Gegensatz zum Juncker-Vorschlag vom
Mirz 2015 ist die Bildung einer EU-Armee
nicht Ziel der vier Linder. Die Streitkrifte der
einzelnen Unionslinder sollen somit weiterhin
Grundlage fir eine gemeinsame Sicherheits-
politik der EU bleiben. ,,Auch wenn Europa
stolz darauf ist, dass wir eine ,Soft Power* von
globaler Bedeutung sind, diirfen wir nicht naiv
sein®, so Juncker: ,,Soft Power reicht nicht
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aus in unserer immer gefihrlicheren Welt.*
Auf konkrete Vorschlige fur die ,,Straffung der
Verteidigungsstrukturen® konnten sich die Mit-
gliedstaaten nicht einigen, Vorschlige dazu sol-
len jedoch ausgearbeitet werden. Die fehlende
Zusammenarbeit in Verteidigungsfragen bezif-
ferte Jean-Claude Juncker auf Kosten zwischen
25 und 100 Milliarden Euro pro Jahr. Aus die-
sem Grund hatte die EU-Kommission auf
Vorschlag Junckers am 7. Juni 2017 einen EU-
Verteidigungsfonds mit jahrlich bis zu mdégli-
chen 5 Milliarden Euro nach dem Jahr 2020 ins
Leben gerufen. Seitens der EU werden dafiir 1
Milliarde Euro pro Jahr zur Verfiigung stehen,
durch das Programm ist laut EU-Kommission
fir die nationale Finanzierung eine Hebelwir-
kung mit einem finffachen Multiplikatoreffekt
zu erwarten (deshalb die Summe von 5 Milliar-
den Euro). Dieser Fonds soll es den Mitglied-
staaten ermoglichen, im Bereich Verteidigung
unnotige Mehrfachausgaben zu vermeiden und
somit kostenglinstiger im Sinne des Steuerzah-
lers zu wirtschaften. Mit diesem Fonds werden
Investitionen, die auf nationaler Ebene in die
Verteidigungsforschung, in die Entwicklung
von Prototypen und in die Beschaffung von
Verteidigungsgtitern und —technologien flie-
Ben, koordiniert, ergianzt und verstirkt, so Jyrki
Katainen, EU-Kommissar fiir Arbeitsplitze,
Wachstum, Investitionen und Wettbewerbsfi-
higkeit: ,,Der Fonds dienst als Triebfeder fiir
eine leistungsfahige europiische Verteidigungs-
industrie, die vollstindig kompatible Spitzen-
technologie und hochmoderne Ausristungen
entwickelt. Die Mitgliedstaaten bleiben dabei
bestimmend, konnen aber mehr aus ihren Gel-
dern machen — und letztlich an Einfluss ge-
winnen. Zudem sollen ab 2020 pro Jahr 500
Millionen Euro aus dem EU-Gemeinschafts-
haushalt fiir gemeinsame Rustungsforschung
ausgegeben werden.

Zwecks effizienterer Uberpriifung der Koor-
dination der Verteidigungspolitiken der Mit-
gliedstaaten wurde der CARD-Prozess initiiert
(Coordinated Annual Review on Defence —
CARD - koordinierter Jahresbericht tiber Ver-
teidigung), Ziele bilden der regelmaflige Infor-
mationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten



in Hinblick auf Verteidigungsplanung und die
Implementierung des Verteidigungsentwick-
lungsplanes (Capability Development Plan) der
EU. CARD soll beitragen, dass Mitgliedstaaten
ihre jeweilige Verteidigungs- und Ristungspla-
nung abstimmen einschlielich ihrer Budget-
verwendung und der Beschaffungsvorginge
bis hin zu ,,Pooling & Sharing® von militari-
schen Fihigkeiten. CARD ist ein freiwilliger
Prozess und wird in engster Koordination
mit der NATO stattfinden. Geschaffen wur-
de in Helsinki ein Europiisches Zentrum fiir
die Bekimpfung hybrider Bedrohungen (Eu-
ropean Centre for Countering Hybrid Th-
reats). Dessen Aufgaben bilden regelmifige
Lagebeurteilungen, strategische Kommunikati-
on, Koordination mit Seeoperationen im Mit-
telmeer sowie der Aufbau von entsprechenden
Fihigkeiten mit den Partnerlindern Moldawien,
Bosnien-Herzegowina und Tunesien. Zwischen
dem NATO-Verteidigungsplanungsprozess
(NATO Defence Planning Process) und dem
Capability Development Plan der EU soll Ko-
hirenz erreicht werden. Gegen Menschen-
schmuggler in Hinblick auf die Migrationskri-
se wird nun seitens der EU in Afrika und mit
afrikanischen Staaten vorgegangen. Seit Mirz
2017 geht das Joint Investigation Team in Ni-
ger mit Unterstiitzung des EU Trust Fund for
Africa gegen den Schmuggel von Migranten
vor, nigerianische Verbindungsoffiziere wurden
nach Italien verlegt, um die Identifizierung ir-
regulirer Migranten zu erleichtern.

PESCO wird Realitat

Die seit fast neun Jahren im EU-Vertrag in der
Fassung des Vertrags von Lissabon in den Ar-
tikeln 42 (6) und 46 sowie im Protokoll Nr. 10
zum BEU-Vertrag verankerte Stindige Struktu-
rierte Zusammenarbeit (SSZ) — im Englischen
PESCO (Permanent Structured Cooperation)
— wird verwirklicht. Anlidsslich der Tagung des
Rates fir auswirtige Angelegenheiten in Briissel
hatte am 13. November 2017 auch Osterreichs
damaliger Aullenminister Sebastian Kurz die
Notifizierung fiir die SSZ / PESCO unterzeich-
net. Der dafiir erfordetliche rechtlich verbind-
liche Ratsbeschluss wurde am 11. Dezember

2017 verabschiedet. Eine Liste von 17 Projek-
ten wurde ebenso beschlossen. Vier dieser Pro-
jekte werden von Deutschland, vier von Italien
und zwei von Frankreich angefiihrt. Folglich
soll dadurch die verbindliche Umsetzung von
militirischen Kooperationsvorhaben auch in
kleineren Gruppen moglich gemacht werden.
Die Fihigkeiten dazu melden die sich daran
beteiligenden Staaten in die Europiische Ver-
teidigungsagentur (European Defence Agency
— EDA) ein. Fihigkeiten sollen in Zukunft ge-
bundelt, erginzt sowie in der Folge Ristungs-
ausgaben effizienter und effektiver zum Beispiel
durch Grof3bestellungen koordiniert werden.
Insgesamt beteiligen sich an der SSZ / PESCO
folgende 25 Mitgliedstaaten: Belgien, Bulgarien,
Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich,
Griechenland, Irland, Italien, Kroatien, Lett-
land, Litauen, Luxemburg, die Niederlande, Os-
terreich, Polen, Portugal, Ruminien, Schweden,
die Slowakei, Slowenien, Spanien, die Tschechi-
sche Republik, Ungarn und Zypern. Die zwei
EU-Staaten Dinemark und Malta sowie das
scheidende Mitglied Grof3britannien werden
sich an der SSZ / PESCO derzeit nicht betei-
ligen. Zwei Bedingungen miissen fir die SSZ
/ PESCO erfillt sein: erstens die Bereitschaft
eines Mitgliedstaates, Verteidigungsfihigkeiten
weiterzuentwickeln, so durch die Mitwirkung an
multinationalen Programmen zur Verbesserung
der Ausriistung. Zweitens die Beteiligung an
EU-Battlegroups innerhalb von 5 bis 30 Tagen
fir einen Zeitraum von 30 bis zu 120 Tagen.
Die EDA duberprift diese Voraussetzungen.
Insgesamt zielt SSZ / PESCO

* auf Erhchungen der Ausgaben fir Verteidi-
gung in den EU-Mitgliedstaaten;

* in diesem Zusammenhang auch auf eine mit-
telfristige Erhohung des Anteils der jeweiligen
Ristungsausgaben auf 20 Prozent des Verteidi-
gungsbudgets;

e auf eine Anhebung der Ausgaben fiir Vertei-

digungsforschung auf 2 Prozent der Verteidi-
gungsausgaben;
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e auf die Durchfihrung gemeinsamer Projekte,
die auch vom Europiischen Verteidigungsfonds
unterstiitzt werden konnen;

* auf eine koordiniertere Kooperation im Be-
reich Cyber-Verteidigung;

¢ auf eine deutliche Verbesserung der Interope-
rabilitit der Streitkrifte und der Waffensysteme
der EU-Mitgliedstaaten;

¢ auf die Bereitstellung von Truppen und Logis-
tik fir die EU-Battlegroups sowie fiir Krisenbe-
wiltigungseinsitze;

e auf eine gemeinsame Budgetierung von Mis-
sionen,;

e auf ecine Stirkung des Wettbewerbs auf den
Ristungsmirkten.

Umgesetzt wird die SSZ / PESCO sowohl auf
Rats- wie auch auf Projektebene. Erstere gibt
Richtungsentscheidungen vor, stimmberechtigt
sind ausschlieBlich jene Staaten, die sich an der
SSZ / PESCO beteiligen. Die Entscheidung
erfolgt in der Regel einstimmig. Die jeweiligen
Projekte werden von den Teilnehmerstaaten
selbstindig umgesetzt. SSZ / PESCO zielt aus-
schlieBlich auf eine verbesserte Koordination
in der militirischen Zusammenarbeit und be-
inhaltet keineswegs die Entwicklung der EU zu
einer Verteidigungsgemeinschaft (die eine auto-
matische Beistandspflicht voraussetzen wiirde).
Die Streitkrifte bleiben den Staaten weiterhin
unterstellt. In Osterreich hatten am 18. Sep-
tember 2017 die Minister Sebastian Kurz (Au-
Beres) und Hans Peter Doskozil (Verteidigung)
einen Ministerratsvortrag zur SSZ / PESCO
eingebracht, diese vertiefte Kooperation dient
demnach der ,,Stirkung bestehender operativer
Kapazititen® mit dem Schwerpunkt der Verbes-
serung jener Fihigkeiten, die fir den ,,Schutz
der Bevolkerung, Aullengrenzschutz und Mig-
ration benétigt werden. In Osterreich wird vor
einer konkreten Beteiligung noch der Minister-
rat befasst. Bei den Projekten handelt es sich u.a.
derzeit um
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¢ ein Logistik-Knotenpunktenetzwerk,

e die Uberwachung und den Schutz von Seeha-
fen und des Meeres;

* gezielte Meeresiiberwachung;

* ein Programm fiir softwaregesteuerten siche-
ren Funk;

¢ die Schaffung eines Ausbildungszentrums fiir
Katastrophenhilfe;

¢ die Verbesserung grenziiberschreitender Mili-
tartransporte;

* den Aufbau eines Kompetenzzentrums fir
EU-Traininigsmissionen;

* die Einrichtung einer Plattform fir Informati-
onsaustausch bei Cyber-Gefahren;

* die Schaffung eines schnellen Einsatzteams bei
Cyber-Angelegenheiten und gegenseitige Unter-
stiitzung bei Cyber-Sicherheit;

* die Errichtung eines medizinischen Haupt-
quartiers;

¢ die verstarkte Kooperation im Energiebereich;

* den Aufbau eines (halb-)automatischen System
zur Seeminenabweht;

¢ eine Krisenreaktionsinitiative fuir die multinati-
onalen Militirverbinde;

* cin strategisches Fuhrungssystem fiir gemein-
same Missionen und Operationen;

* cin Programm fiir gepanzerte Fahrzeuge und
indirekte Artillerieunterstiitzung,

Osterreich wird sich vorerst an vier Projekten
beteiligen: gemeinsam mit Griechenland an
der Entwicklung eines Cyberprogramms, um
Angriffe auf digitale Netze zu verhindern. Mit
Italien wird an einer Initiative fiir den Katastro-
phenschutz gearbeitet, mit Deutschland wurde



der Aufbau eines Kompetenzzentrums fir Trai-
ningsmissionen und ein Programm fir grenz-
tberschreitende Militirtransporte ins Auge ge-
fasst. In einem weiteren Schritt ist Osterreich
gewillt, ab 2018 bei Bedarf auch selbstindig
Projekte zu initiieren. Osterreich, so das Regie-
rungsprogramm der OVP (,Neuen Volkspartei
und FPO) wirkt ,,nach MaBgabe der strategi-
schen Interessen der Republik® im Rahmen der
GSVP (Gemeinsame Auflen- und Sicherheits-
politik der EU) sowie bei der SSZ / PESCO mit
(8. 53).

Zur Zukunft der europaischen
Verteidigung

Die transatlantischen Bezichungen befinden
sich in einem Wandlungsprozess. Die neue US-
Regierung fordert mit Nachdruck die europi-
ischen Bundnispartner auf, verstirkt in die Si-
cherheit und Verteidigung zu investieren. Nach
dem ,,Brexit” im Jahr 2019 werden 21 von 27
Mitgliedstaaten der NATO angehoren. Aus
diesem Grund ver6ffentlichte die Europiische
Kommission am 7. Juni 2017 ihr Reflexions-
papier Uber die Zukunft der europiischen Ver-
teidigung. Die Einfihrung einer , EU-Armee®
bleibt weiterhin unwahrscheinlich. Auch dieses
Reflexionspapier setzt sich wie jenes Weil3buch,
das die Europiische Kommission am 1. Mirz
tber die Zukunft der EU vorgelegt hatte, zum
Ziel, auf der Grundlage von Szenarien — in die-
sem Fall Gber die Zukunft der Sicherheit und
Verteidigung innerhalb der EU — zu diskutieren.
Der Tenor lautet: Sicherheit und Verteidigung
missen ,,im kinftigen europdischen Projekt
eine grofiere Rolle spielen.” (S. 3) Grundlage bil-
den in diesem Zusammenhang drei Szenarien
»Hfiir den Ubergang zu einer Sicherheits- und
Verteidigungsunion*: , Diese Szenarien, die
sich gegenseitig nicht ausschlieBen, unterschei-
den sich jeweils durch das Ausmal3, in dem die
EU ein gemeinsames Handeln im Sicherheits-
und Verteidigungsbereich anstrebt. (S. 3) Ziele
der EU bleiben die Umsetzung von Strukturre-
formen in der Gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (GSVP), die Entwicklung
weiterer ziviler und militirischer Fahigkeiten,

die Vertiefung der Kooperationen im Bereich
Verteidigung innerhalb Europas sowie mit Part-
nerlindern und —organisationen wie UNO und
NATO. Die Europiische Kommission und die
EU-27 sind bestrebt, sicherheits- und verteidi-
gungspolitisch ,,mehr Verantwortung® zu tber-
nehmen und ,eine stirker wettbewerbsfihige
und integrierte Verteidigungsindustrie zu schaf-
fen.” Die EU bekennt sich ,,zur Starkung ihrer
gemeinsamen Sicherheit und Verteidigung®,
»auch in Zusammenarbeit und Komplemen-
taritdt mit der NATO. Diese Kooperationen
tragen ,,dabei den nationalen Gegebenheiten
und rechtlichen Verpflichtungen Rechnung®.
(Erklirung von Rom, 25. Mirz 2017) Die Euro-
péische Kommission stellt in ihrem Reflexions-
papier dar, dass die USA ,,;mehr als doppelt so
viel in die Verteidigung* investieren wie alle EU-
Mitgliedstaaten zusammen, die USA werden zu-
dem 2018 ihre Verteidigungsausgaben um fast
zehn Prozent erhohen. China hat zudem seinen
Verteidigungsetat zwischen 2006 und 2016 um
150 Prozent erhoht, fiir 2017 ist ein siebenpro-
zentiger Anstieg geplant. Russland wendet be-
reits 5,4 Prozent des BIP fir Verteidigung auf
(Quelle: SIPRI, Reflexionspapier, S. 7).

In der EU fuhrt die starke Fragmentierung der
Verteidigungsmirkte zu mangelnder Intero-
perabilitit und zu Opportunititskosten in der
Ho6he von mindestens 30 Milliarden Euro: ,,.Im
Verhiltnis zu den Ausgaben sind die erzeugten
Verteidigungsfihigkeiten recht gering. (S. 8).
Die Verteidigungsausgaben zwischen den EU-
Staaten und den USA werden auf der Grundla-
ge von Daten des SIPRI in Stockholm, des IISS
in London sowie des Europidischen Zentrums
tir politische Strategie wie folgt verglichen:
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EU USA
Gesamtbetrag €227 Mrd. | € 545 Mrd.
% des BIP 1,34% 3,3%
% der gesamtenVerteidigungsausgaben:
Personal 50% 37%
Ausrtistung (Be- o 0
schaffung, F&E) 20% 25%
Sonstiges 3% 1%
Operationen / 0 0
Instandhaltung 28% 37%
Investitionen/
Soldat (Beschat-
fung von Aus- €27.639 €108.322
rastung
und F&E)
Anzahl von
Waffensystemen 178 3
Kampfpanzer 17 1
Zerstorer /
Fregatten 29 4
Kampfflugzeuge 20 6

Die Wirksamkeit der Sicherheit und Verteidi-
gung in der EU wird von einer effizienten Ko-

ordinierung umfangreicher Investitionen in der
Forschung und Entwicklung (F&E) abhingen.
Hier bedarf es seitens der EU einer strategi-
schen Autonomie. Im Rahmen eines Binnen-
marktes fir Verteidigungsgtiter soll u.a. seitens
der EU angestrebt werden:

mehr industrieller Wettbewerb;

der grenziiberschreitende Marktzugang
fiur kleinere Unternehmen entlang der
Lieferkette;

stirkere
Produktionskapazititen;

Spezialisierung;  optimierte

niedrigere Produktionskosten;

verbesserte Versorgungssicherheit.

Die seitens der Europdischen Kommission ent-

wickelten drei Szenarien fiir die Zukunft der

GSVP, ,die schrittweise in die gleiche Rich-

74

tung® fithren, lauten wie folgt:

Szenario 1: Die EU-Mitgliedstaaten
arbeiten Ofters zusammen als bis-
her. Die Kooperationen bleiben frei-
willig, wiirden auf Ad-hoc-Beschlissen
beruhen, die erst dann gefasst werden,
wenn sich neue Bedrohungen oder Kiri-
sen abzeichnen. Gebunden an gemein-
same ,,Marschrichtungen® wiren die
EU-27 weder politisch noch rechtlich.
Jeder Mitgliedstaat wiirde von Fall zu
Fall entscheiden, was unter ,,Solidaritat*
verstanden wird bzw. wie er ihr Aus-
druck verleiht. Die EU bleibt weiterhin
in der Lage, zivile Missionen und rela-
tiv kleinere militirische Operationen
durchzufithren. Der Schwerpunkt liegt
dabei im Aufbau von Fihigkeiten mit
dem Ziel, Institutionen von Partnerlin-
dern im Bereich Sicherheit und Vertei-
digung zu stirken und zu reformieren.
GroBlere und komplexere Operatio-
nen werden von jenen Mitgliedstaaten
durchgefiihrt, die dazu am besten befi-
higt sind. Der strategische Handlungs-
spielraum der EU bleibt weiterhin vom
Einvernehmen zwischen den Mitglied-
staaten abhingig. Die Kooperationen
mit der NATO werden im Hinblick auf
hybride Bedrohungen, Cybersicherheit
und maritime Sicherheit intensiviert.
Ein Forschungsprogramm fiir Vertei-
digung wird mit dem Europiischen
Verteidigungsfonds eingerichtet, um
gemeinsame Fahigkeiten zu entwickeln.
Dennoch bleibt in diesem Szenario die
Verteidigungsindustrie in der EU frag-
mentiert, die Entwicklung und Beschaf-
fung von Fihigkeiten wird somit grof3-
teils auf nationaler Ebene erfolgen. Die
EU hitte nur begrenzte Moglichkeiten,
sich an Operationen mit hochsten An-
forderungen zu beteiligen.

Szenario 2: Geteilte Verantwortung
fiir Sicherheit und Verteidigung. Die
EU-27 wiren verstirkt in der Lage, mi-
litarische Macht zu projizieren, sich so-



mit in vollem Umfang an der Bewilti-
gung externer Krisen zu beteiligen und
Partner beim Aufbau von Fihigkeiten
zu unterstiitzen. Fihigkeiten fur die
Bekimpfung des Terrorismus, hybrider
Bedrohungen, von Cyberbedrohungen,
den Grenzschutz, die maritime Sichet-
heit und die Energieversorgungssicher-
heit werden verbessert. Kooperationen
zwischen EU und NATO werden in-
tensiver. Die EU wiirde entschiedener
auf Bedrohungen und Herausforde-
rungen reagieren, unter der Schwelle
des NATO-Beistandsartikels 5. Die
Beschlussfassung innerhalb der EU
wird rascher eingestuft. Hier wiirde die
EU dber strategische Autonomie ver-
figen, ,,allein oder gemeinsam mit ih-
ren wichtigsten Partnern zu handeln.*
(S. 14) Die verteidigungspolitische Zu-
sammenarbeit zwischen den Mitglied-
staaten wire die Regel, nicht die Aus-
nahme (vor allem im Hinblick auf die
Angleichung der Verteidigungsplanung
und einer besseren Interoperabilitit).
Gestlitzt auf den Europaischen Ver-
teidigungsfonds wiirden die EU-27 ge-
meinsame Fihigkeiten in den Bereichen
strategischer Transport, ferngesteuerte
Flugsysteme, Satellitenkommunikation,
Uberwachung des Meeres und Offen-
sivfahigkeiten entwickeln. Diese mul-
tinationalen Fihigkeiten wirden durch
gemeinsame  Planungsprozesse und
Kommandostrukturen auf EU-Ebene
und durch eine entsprechende Logistik
unterstiitzt werden. Abtrufbare multi-
nationale Streitkriftekomponenten, ein
medizinisches Corps und ein EU-weites
Lufttransportkommando stiinden der
EU zur Verfiigung. Durch gemeinsame
Schulungs- und Ausbildungsmal3nah-
men sowie Ubungen kénnte eine ge-
meinsame Militirkultur geférdert wer-
den.

Szenario 3: Gemeinsame Verteidi-
gung und Sicherheit: Solidaritit und
gegenseitige Hilfe zwischen den Mit-

gliedstaaten im Bereich Sicherheit und
Verteidigung wiirden zur Regel werden
— unter voller Ausschopfung der durch
Artikel 42 EU-Vertrag (Lissabon) ge-
botenen Moglichkeiten, einschlieBlich
der schrittweisen Festlegung einer ge-
meinsamen Verteidigungspolitik, die zu
ciner gemeinsamen Verteidigung fiihrt.
EU und NATO wiirden sich gegensei-
tig verstirkend die Verantwortung fir
den Schutz Europas wahrnehmen. In-
dem Sicherheitsinteressen zwischen den
Mitgliedstaaten miteinander verkniipft
werden, wiirden echte europiische Si-
cherheitsinteressen  entstehen. Eine
EU-Grenz- und Kistenwache wiirde
auf stindige EU-Seestreitkrifte sowie
auf EU-Plattformen zur Gewinnung
nachrichtendienstlicher ~ Erkenntnisse
wie ferngesteuerte Flugsysteme oder
Satelliten zuriickgreifen. Zudem wird
eine  EU-Katastrophenschutzgruppe
eingerichtet zwecks rascher Reaktion
auf natlrliche oder vom Menschen
verursachte Katastrophen. Die Mit-
gliedstaaten wurden sich bei der Ver-
teidigungsplanung in vollem Umfang
abstimmen und sich bei der nationalen
Priorititensetzung fur die Entwicklung
von Fihigkeiten nach den auf EU-
Ebene vereinbarten Priotititen richten.
Die EU-27 beschaffen gemeinsame Fi-
higkeiten fir den Luft-, Welt- und See-
raum, fir die Uberwachung, Kommuni-
kation, fiir strategische Lufttransporte,
Cybersicherheit — mit Unterstiitzung
des Europiischen Verteidigungsfonds.

Schlieflich miissen in der EU alte Vorbehalte
der Mitgliedstaaten im Hinblick auf die gemein-
same Stirkung von Sicherheits- und Verteidi-
gungsfihigkeiten tiberwunden werden. Die Eu-
ropdische Kommission meint es sehr ernst mit
dem Auf- und Ausbau von derartigen Fihigkei-
ten, sie versteht ihr Reflexionspapier vor allem
als Beitrag zum ,, Kampf gegen die Kleinstaate-
rei bei Ristung, Forschung und Entwicklung:
80 Prozent der Verteidigungsauftrige werden
national vergeben, 90 Prozent der Forschung
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betreiben die Mitgliedstaaten ohne europiische
Kooperation. Es geht vor allem um optimale
Mittelverwendung durch optimale Kooperatio-
nen zwischen den Mitgliedstaaten. Der Mangel
an derartiger Zusammenarbeit verursacht laut
Schitzung der Europdischen Kommission Kos-
ten zwischen 25 Milliarden und 100 Milliarden
Euro pro Jahr. Seit 2010 wurden weniger als 200
Millionen Euro pro Jahr fiir gemeinsame euro-
péische Forschungs- und Technologieprojekte
im Bereich Verteidigung ausgegeben. Ab 2021
soll dieser Betrag verdreifacht werden. Die Eu-
ropdische Verteidigungsbranche erwirtschaftet
derzeit einen Gesamtumsatz von 100 Milliarden
Euro pro Jahr, 1,4 Millionen Menschen sind in
EU- und NATO-Europa direkt oder indirekt in
diesem Wirtschaftszweig beschaftigt. Die Stir-
kung von Sicherheit und Verteidigung der EU
soll auch die Interoperabilitit von europiischen
Streitkriften erhohen: Derzeit sind weniger als
3 Prozent der europiischen Truppen (40.000
Personen) einsatzfihig (Vergleich USA: 190.000
Personen) — bedingt durch mangelnde Intero-
perabilitit und fehlender Ausriistung.

Die Europaische Union und die
Fluchtlings- und Migrationskrise

Die rechtliche Dimension auf der Grundla-
ge des Genfer Abkommens aus 1951
Unterteilen lassen sich Migranten im Allge-
meinen wie folgt:

e in Personen, die aus wirtschaftlichen
Grunden flichen;

e in Personen, die aus ethnischen Griin-
den ihr Heimatland vertlassen;

e in Personen, die aus politischen und/
oder religiosen Griinden ihr Heimat-
land vetlassen;

e in Flichtlinge nach kriegs- oder krieg-
sihnlichen Ereignissen — auch und
gerade in Verbindung mit ethnischer,
politischer und religiéser Verfolgung;

In der Priambel des Genfer Abkommens tber
die Rechtsstellung von Flichtlingen vom 28.
Juli 1951 wird — allein aus den Erfahrungen des
Zweiten Weltkrieges — auf die Fliichtlingspro-
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blematik wie folgt Bezug genommen:

N DER ERWAGUNG, dass die Satzung der
Vereinten Nationen und die am 10. Degember 1948
von der Generalversammiung angenommene Allgemeine
Erkliarung der Menschenrechte den Grundsatz; bestitigt
haben, dass die Menschen obhne Unterschied die Men-
schenrechte und Grundfreibeiten geniefSen sollen,

N DER ERWAGUNG, dass sich aus der Ge-
wibrung des Asylrechts nicht Zumutbare schwere Bela-
stungen fiir einelne Lénder ergeben kinnen und dass
eine befriedigende 1.osung des Problems, dessen interna-
tionalen Umfang und Charakter die Organisation der
Vereinten Nationen anerkannt hat, obhne internationale
Zusammenarbeit unter diesen Umstianden nicht erreicht
werden kann,

"IN DEM WUNSCHE, dass alle Staaten in Aner-
kennung des sozialen und humanitiren Charakters des
Fliichtlingsproblems alles in ihrer Macht stehende tun,
um u vermeiden, dass dieses Problem zwischenstaatli-
che Spannungen vernrsacht.”

Gemil3 der Priambel obliegt es dem Hohen
Kommissir der Vereinten Nationen fiir Fliicht-
linge (UNHCR), die Durchfithrung der inter-
nationalen Abkommen zum Schutz der Flicht-
linge zu tberwachen, auch wird ,,eine wirksame
Koordinierung der zur Losung dieses Problems getrof-
fenen MafSnabmen von der Zusammenarbeit der Staaten
mit dem Hoben Kommissar abbédngen.” Als Fliicht-
linge werden gemil} der Genfer Fliichtlings-
konvention nur jene Menschen anerkannt, die
laut Artikel 1 (2) aus ,,Furcht vor Verfolgung
wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen ihrer politischen Uber-
zeugung sich aufSerbalb des Landes befin-
den, deren Staatsangehorigkeit sie besitzen,
sund den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch neb-
men konnen oder ,,wegen dieser Befiirchtungen nicht
in Anspruch nehmen'* wollen. Der Fliichtlingssta-
tus ist somit rechtlich definiert. Daraus gehen
auch die Pflichten fir Flichtlinge gemidl3 Arti-
kel 2 des Abkommens hervor: , Jeder Fliicht-
ling hat gegeniiber dem 1and, in dem er sich befin-
det, Pflichten, zu denen insbesondere die Verpflichtung
gehart, die Gesetze und sonstigen Rechtsvorschriften
sowie die zur Aufrechterbaltung der offentli-



chen Ordnung getroffenen Mafnabmen zu be-
achten.” In diesem Abkommen werden weiters
unter anderem das Verbot unterschiedlicher
Behandlung von Fliichtlingen (Artikel 3),
des Respekts der Freiheit der Religionsaus-
iibung und des Religionsunterrichtes auch
der Kinder von Fliichtlingen (Artikel 4) sowie
der Zugang von Fliichtlingen zu Gerichten
gemil} Artikel 16 festgeschrieben: ,,Jeder Fliicht-
ling hat in dem Gebiet der vertragsschlieflenden Staa-
ten freien und ungebinderten Zngang zu den Gerich-
ten. (Ziffer 1). Artikel 17 bezieht sich auf die
Gewihrung nichtselbstindiger Arbeit von
Fluchtlingen wie folgt: ,,Die vertragsschliefenden
Staaten werden hinsichtlich der Ausiibung nichtselb-
standiger Arbeit jedem Fliichtling, der sich rechtmalsig
in ihrem Gebiet anfhilt, die giinstigste Bebandlung ge-
wahren, die den Staatsangehorigen eines fremden Landes
unter den gleichen Umistinden gewahrt wird.” (Ziffer
1) So werden ,,/7/n keinem Falle [...] die einschrin-
kendenmr MafSnabmen, die fiir Auslinder oder fiir die
Beschiftignng von Auslindern zum Schutze des eigenen
Arbeitsmarktes bestehen, Anwendung auf Fliichtlinge
[finden, die beim Inkrafitreten dieses Abkommens durch
den betreffenden 1 ertragsstaat bereits davon befreit wa-
ren oder ezne der folgenden Bedingungen erfiillen:

a) wenn sie sich drei Jahre im Lande anfgehalten
haben;

b) wenn sie mit einer Person, die die Staatsan-
gehirigkeit des Aufenthaltslandes besitzt, die
Ebhe geschlossen haben. Ein Fliichtling kann
sich nicht anf die 1 ergiinstigung dieser Be-
stimmungen berufen, wenn er seinen Ebegatten
verlassen hat;

¢) wenn sie ein oder mebrere Kinder haben, die
die Staatsangehirigkeit des Anfenthaltslandes
besitzen.

Weitere Inhalte des Abkommens beziehen sich
auf selbstindige Tatigkeit (Artikel 18), freie
Berufe (Artikel 19), Rationierung (Artikel 20),
Wohnungswesen (Artikel 21), 6ffentliche Er-
ziehung / Schulwesen (Artikel 22), Arbeitsrecht
und soziale Sicherheit (Artikel 24) und Verwal-
tungsvorschriften (Artikel 25 bis 37). So kann
gemal3 Artikel 27 jedem Flichtling, der keinen
Reiseausweis besitzt, seitens des Aufnahme-
staates ein Personalausweis ausgestellt wer-

den. Die Ausweisung eines Flichtlings betrifft
nach Artikel 32 des Abkommens ausschlieBlich
Grunde ,,der dffentlichen Sicherbeit oder Ordnung®.
Laut Artikel 33 Zifter 1 darf ,, /&jeiner der vertrags-
schliefSenden Staaten |. . .| einen Fliichtling anf irgendei-
ne Weise iiber die Grenzen von Gebieten answeisen oder
guriickweisen, in denen sein Leben oder seine Freiheit
wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangebirigkeit, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Ubersengung bedrobt sein wiir-
de.” Gemal3 Ziffer 2 kann sich ein Fliichtling je-
doch nicht auf ,,die ergiinstignng dieser 1 orschriff'
berufen, ,,der aus schwerwiegenden Griinden
als eine Gefabr fiir die Sicherbeit des andes
anzusehen ist, in dem er sich befindet, oder der eine Ge-
fabr fiir die Allgemeinbeit dieses Staates bedentet, weil er
wegen eines 1 erbrechens oder eines besonderen schweren
Veergebens rechtskréftig verurteilt wurde.” Im Proto-
koll zum Genfer Abkommen tber die Rechts-
stellung der Flichtlinge vom 31. Januar 1967
wird ausdricklich festgelegt, dass allen Fliicht-
lingen ,,im Sinne des Abkommens unabhingig von
dem Stichtag des 1. Janunar 1951 die gleiche Rechtsstel-
lung zu gewdhren sei, da sich das Genfer Abkom-
men urspringlich ausschlieBlich auf Personen
Anwendung fand, ,,dze infolge von vor dem 1. Januar
1951 eingetretenen Ereignissen Fliichtlinge geworden
sind*. In diesem Protokoll verpflichten sich die
Vertragsstaaten auf der Grundlage von Artikel
I ebenso ,,zur Zusammenarbeit mit dem Amt des
Hoben Fliichtlingskommissars der Vereinten Natio-
nen oder jeder ihm etwa nachfolgenden anderen Stelle
der Vereinten Nationen bei der Ausiibung ihrer Befug-
nisse, insbesondere ur Erleichterung ihrer Aufgabe, die
Anwendung des Protokolls zu iiberwachen.” Gemal3
Artikel 44 des Genfer Abkommens von 1951
sowie gemal3 Artikel IX des Protokolls kann je-
der Vertragsstaat ,,durch eine an den Generalsekretir
der Vereinten Nationen™ zu richtende Mitteilung
(Genfer Abkommen) bzw. gerichtete Notifika-
tion (Protokoll) kiindigen.

Die Rechtslage in der Europdischen Union

Gemeinsame Asylpolitik

In der EU fuliten Grund- und Flichtlings-
rechtsbindungen urspriinglich auf Artikel 63
(1) des EG-Vertrags in der Fassung des Vertrags
von Nizza, gemill dem der Rat in Ubereinstim-
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mung mit dem Genfer Abkommen vom 28. Juli
1951 und dem Protokoll vom 31. Januar 1967
tber die Rechtsstellung der Flichtlinge sowie
einschligigen anderen Vertrigen Asylmalnah-
men und Mindestnormen in z.B. folgenden
Bereichen beschlieBen kann: fur die Aufnahme
von Asylwerbern in Mitgliedstaaten, fiir die An-
erkennung von Staatsangehorigen dritter Lan-
der als Fliichtlinge und fiir die Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung oder Aber-
kennung der Flichtlingseigenschaft. Im Artikel
78 des seit 1. Dezember 2009 geltenden Vertrags
tber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV) — erstmals in der Fassung des Vertrags
von Lissabon — werden weiters Mal3nahmen
fir die Schaffung eines gemeinsamen Asyl-
systems genannt. Demnach entwickelt gemal3
Zitter 1 die EU | eine gemeinsame Politik im Bereich
Asyl, subsididrer Schutz und voriibergebender Schutz,
it der jedem Drittstaatsangehorigen, der internationa-
len Schutz bendtigt, ein angemessener Status angeboten
und die Einhaltung des Grundsatzes der Nichtzuriick-
weisung gewdabrleistet werden soll.” Der Artikel 78
(Zifter 1) hebt klar hervor, dass ,,/d]iese Politik
mit dem Genfer Abkommen vom 28. Juli 1951 und
demr Protokol] vom 31. Januar 1967 diber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge sowie den anderen einschligigen
Vertrégen im Einklang stehen muss. Auf dieser
Grundlage und fir diesen Zweck werden ,,das
Europdische Parlament und der Rat gemaf§ dem ordent-
lichen Gesetzgebungsverfahren Mafsnabmen in Bezug
anf  ein gemeinsames enropdisches Asylsystem. .. er-
lassen, das gemal3 Ziffer 2 folgende Kriterien
umfasst:

) einen in der ganzen Union giiltigen einbeit-
lichen Asylstatus fiir Drittstaatsange-
horige;

b) einen einbeitlichen  subsidiaren  Schutzstatus
fiir Drittstaatsangehirige, die keinen enropd-
ischen Asylstatus erhalten, aber internationalen
Schutz benotigeny

¢) eine gemeinsame Regelung fiir den voriiberge-
henden Schutz von Vertriebenen im Falle eines
Massenzustroms;

d) gemeinsame Verfabren fiir die Gewdbrung und
den Entzug des einbeitlichen Asylstatus bezie-
hungsweise des subsididren Schutzstatus;

e) Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
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Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines An-
trags anf Asyl oder subsididren Schutz zustin-
dig ist;

1) Normen iiber die Aufnabmebedingungen von
Personen, die Asyl oder subsididren Schutz be-
antrageny

g) Partnerschaft und Zusammenarbeit mit Dritt-
lindern zur Steuerung des Zustroms von
Personen, die Asyl oder subsididren
beziebhungsweise  voriibergehenden
Schutz beantragen. “

Falls sich ein oder mehrere Mitgliedstaaten in
einer Notlage ,,auforund eines plotzlichen Zustroms
von Drittstaatsangehorigen” befinden, ,,s0 kann der
Rat anf Vorschlag der Kommission vorlinfige Mafs-
nabmen ugunsten der betroffenen Mitgliedstaaten er-
lassen. Er beschliefst nach Anhirung des Enropdischen
Parlaments.“ (Zitfer 3)

Die EU hatte ab dem Jahr 2003, das
von der Diskussion tber Auffanglager fir
Fluchtlinge in Nordafrika geprigt war, vor-
erst mit der ,,Dublin I1“-Verordnung (EG) Nr.
343/2003 ecinen Rechtsrahmen geschaffen, der
die Rickschiebung von Asylantragstellern nach
diesem Ubereinkommen umsetzt. Die ,,Du-
blin III*-Verordnung 604/2013 vom 26. Juni
2013 ist im 19. Juli 2013 in Kraft getreten. Im
Zuge des ,,.Dublin“-Abkommens werden im
Eurodac-Datenbanksystem (Verordnung Nr.
2725/2000 des Rates vom 11. Dezember 2000)
Fingerabdriicke von Asylbewerberinnen
und Asylbewerbern gespeichert. Seit dem Be-
schluss des Haager Programms im Jahr 2004
zielt die EU auf eine systematischere Einbin-
dung von Transitstaaten in die Grenzsicherung
und sieht darauf aufbauend ein integriertes
EU-Grenzschutzsystem vor. Im Stockholmer
Programm aus dem Jahr 2010 hatte der Euro-
péische Rat der Staats- und Regierungschefs be-
schlossen, bis spitestens 2012 auf der Grundla-
ge des Artikels 78 AEUV fiir Personen, denen
bereits internationaler Schutz gewihrt wurde,
einen gemeinsamen Raum des Schutzes und der
Solidaritit zu errichten. Das ,,Dublin*“-System
bleibt in diesem Kontext weiterhin das zen-
trale Element beim Aufbau eines Gemein-
samen Europiischen Asylsystems (GEAS),
wie es vom Europiischen Rat auf seiner Son-



dertagung in Tampere / Finnland am 15. und
16. Oktober 1999 beschlossen wurde. Mit der
Verordnung (EU) Nr. 439/2010 erfolgte die
Einrichtung des Europidischen Unterstiitzungs-
biros fir Asylfragen (EASO), es soll ,,fir So-
lidarititsmafSnabmen wie den Aysl-Einsatzpool mit
Asyl-Unterstiitzungsteams Sorge tragen, die diejenigen
Mitgliedstaaten unterstiitzen, die sich einem besonderen
Druck: gegeniibersehen und den Personen, die interna-
tionalen Schuty beantragen |...], keine angemessenen
Bedingungen insbesondere hinsichtlich der Aunfnahme
und des Schutzes bieten fkinnen.”“ (,Dublin IT1I*-
Verordnung (EU) Nr. 604/2013, Ziffer 8).
Die Richtlinie 2011/95/EU des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 zielt auf die Akzeptanz von Normen fiir
die Anerkennung von Dirittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch
auf internationalen Schutz, fiir einen einheit-
lichen Status fiir Fluchtlinge oder fiir Personen
mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den
Inhalt des zu gewihrenden Schutzes. Die Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festelegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangeho-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (,,Dublin I1I*), umfasst Personen
mit dem Anrecht auf subsididren Schutz. In
Ziffer 2 wird die Errichtung einer gemeinsamen
Asylpolitik einschlieBlich eines Gemeinsamen
Europiischen Asylsystems (GEAS) als wesent-
licher Bestandteil des Ziels der EU, | schrittweise
einen Raum der Freibeit, der Sicherbeit und des Rechts
anfubauen, der allen offenstebt, die wegen besonderer
Unstinde rechtmdfSig in der Union um Schutz nach-
suchen’, betont. In Ubereinstimmung des nun-
mehrigen Artikels 78 Ziffer 1 gilt: Niemand
wird dorthin zurickgeschickt, ,,wo er 1Verfolgung
ansgeserzt ist.* (ZLitfer 3 der Verordnung (EU) Nr.
604/2013) Gemil Ziffer 17 dieser Verordnung
konnen die EU-Mitgliedstaaten ,,zuzsbesondere ans
humanitaren Griinden oder in Hdrtefallen von den
Zustandigkeitskriterien abweichen |...], um Famili-
enangehorige, Verwandte oder Personen jeder anderen
verwandtschaftlichen ~ Begiehung  zusammenzufiibren,
und einen bei ihm oder einem anderen Mitgliedstaat ge-

stellten Antrag auf internationalen Schutz zn priifen,
anch wenn sie fiir eine solche Prijfung nach den in dieser
Verordnung festgelegten verbindlichen Zustindigkeits-
kriterien nicht ustandig sind.” Wer in der EU um
Asyl ansuchen méchte, muss jedoch weiterhin
illegal einwandern, da es derzeit keine anderen
Moglichkeiten gibt, bereits au3erhalb der Union
Asyl zu beantragen.

Die so genannte ,EU-Massen-
zustrom*-Richtlinie RL. 55/2001 (Richtlinie
tber Mindestnormen fir die Gewidhrung vo-
ribergehenden Schutzes im Falle eines Mas-
senzustromes Vertriebener ist als Folge der
Sezessionskriege im ehemaligen Jugoslawien
beschlossen worden. Bis heute ist diese Richt-
line nicht zur Anwendung gekommen. Um die-
se auszulOsen, ist ein Beschluss der EU-Staaten
mit qualifizierter Mehrheit notwendig mit der
Anerkennung der Tatsache, dass es sich um
einen Massenzustrom handelt. Aufgrund des
beftrchteten Sogeffektes wurde ein derartiger
Beschluss nicht gefasst. Die 6sterreichische
Bundesregierung hatte Anfang der 1990er Jah-
re per Verordnung Aufenthaltsbewilligungen
fir Kriegsvertriebene beschlossen. Der ,,tem-
porire Schutz® kam zunichst vor allem Bos-
niern und Kosovaren zugute. Ebenso hatten
Deutschland, die Niederlande, Norwegen,
Schweden und die Schweiz relativ unbiirokra-
tisch ihre Grenzen geoffnet.

Gemeinsame Einwanderungspolitik

Klar zu trennen ist die gemeinsame Asyl-
politik von einer gemeinsamen Einwande-
rungspolitik, die in Artikel 79 des AEUV de-
finiert ist und sich gegen illegale Einwanderung
und Menschenhandel richten. Ziffer 1 bezieht
sich auf die Entwicklung einer gemeinsamen
Einwanderungspolitik, ,,dze in allen Phasen eine
wirksame Stenerung der Migrationsstrome, eine ange-
messene Bebandlung von Drittstaatsangehorigen, die
sich rechtmalsig in einem Mitgliedstaat anfhalten, sowie
die Verbiitung und verstirkte Bekdampfung von ille-
galer Einwanderung und Menschenbandel gewdibrleisten
5o/l Fur diese Zwecke sind gemil Ziffer 2 das
Europiische Parlament sowie der Rat aufgeru-
fen, Malinahmen mittels des ordentlichen Ge-
setzgebungsverfahrens in folgenden Bereichen
zu erlassen:
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a) ,Einreise- und Aufenthaltsvoraussetzungen
sowie Normen fiir die Erteilung von Visa und
Aufenthaltstiteln fiir einen langfristigen Auf-
enthalt, einschliefSlich solcher zur Familienzn-
sammenfiibrung, durch die Mitgliedstaaten;

b) Festlegung der Rechte von Drittstaatsangehi-
rigen, die sich rechtmdfSig in einem Mitglied-
staat anfhalten, einschliefSlich der Bedingungen,
unter denen sie sich in den anderen Mitglied-
staaten frei bewegen und anfhalten diirfen;

c) lllegale Eimwvanderung und illegaler Aufent-
halt, einschliefSlich Abschiebung und Riickfiib-
rung solcher Personen, die sich illegal in einem
Mitgliedstaat anfhalten;

d) Bekdampfung des Menschenhandels, insbeson-
dere des Handels mit Frauen und Kindern.

GemiB Ziffer 3 kann die EU Ubereinkiinfte
mit Drittstaaten iiber die ,,Riickiibernabme
von Drittstaatsangebirigen in ibr Ursprungs- oder Her-
kunfisland schliefsen, die die 1V oraussetzungen fiir die
Einreise in das Hobeitsgebiet eines der Mitgliedstaaten
oder die Anwesenheit oder den Aufenthalt in diesem Ge-
biet nicht oder nicht mebr erfiillen. Zudem kénnen
gemal Ziffer 4 das Europiische Parlament sowie
der Rat auf der Grundlage des ordentlichen Ge-
setzgebungsverfahrens ,,unter Ausschluss jeglicher
Harmonisiernng der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten MafSnabmen festlegen, mit denen die Bemiihungen der
Mitgliedstaaten um die Integration der sich rechtmifSig in
threm Hobeitsgebiet anfhaltenden Drittstaatsangebirigen
gefordert und unterstiitzt werden.”* Jedoch berithrt der
Artikel 79 ABUV | nicht das Recht der Mitgledstaa-
ten, festzulegen, wie viele Drittstaatsangehirige ans Dritt-
lindern in ihr Hobeitsgebiet einreisen diirfen, um dort
als Arbeitnehmer oder selbstindige Arbeit u suchen.*
(Ziffer 5)

Artikel 80 des AEUV betont die Gel-
tung des Grundsatzes ,,der Solidaritit und der ge-
rechten Aufteilung der |V erantwortlichkeiten unter den
Mitgliedstaaten, einschliefSlich in finanzieller Hinsicht.*
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Die FRONTEX

Artikel 77 AEUV (Lissabon) legt die Bestim-
mungen Uber den Grenzschutz in der EU fest.
Gemal3 Ziffer 1b soll die ,, Personenkontrolle und die
wirksame Uberwachung des Grenziibertritts an den Au-
fengrenzen sichergestellt werden, zudem soll gemal3
Zitter 1c ,,schrittweise ein integriertes Grengschut3sy-
stem an den AufSengrenzen eingefiihrt werden. Bereits
viereinhalb Jahre vor dem Inkrafttreten des Ver-
trags von Lissabon — im Mai 2005 — nahm die
Europidische Agentur fur die operative Zusam-
menarbeit an den AuBlengrenzen (FRONTEX,
aus dem franzosischen: frontieres extérienres) ihre
Arbeit auf. Diese ist bestrebt, zahlreiche Ope-
rationen an den Land-, See- und Luftgrenzen
der EU-Mitgliedstaaten durchzuftihren. Die
Frontex ist eine Gemeinschaftsagentur der EU
mit Sitz in Warschau und basierte urspriinglich
auf der Verordnung (EG) 2007/2004 des Rates
vom 26. Oktober 2004 (ABI. L. 349 vom 25. No-
vember 2004) ,,zur Errichtung einer Europdischen
Agentur fiir die operative Zusammenarbeit an den An-
[fengrenzen der Europdischen Union®, erginzt durch
die vom Europiischen Parlament und vom Rat
der EU am 11. Juli 2007 erlassene Verordnung
(EG) 863/2007 ,,ziber den Mechanisnus zur Bildung
von Soforteinsatzteams fiir Grengsicherungszwecke und
zur Anderung der Verordnung (EG) 2007/ 2004
des Rates hinsichtlich dieses Mechanismus und der Re-
gelung der Aufgaben und Befugnisse der abgestellten
Beamten**. Das Hauptquartier in Warschau wur-
de im September 2007 bezogen. Mit der Ver-
ordnung 2016/1624 vom 14. September 2016
wurden die Aufgaben der FRONTEX mit der
Grenz- und Kiistenwache zur Sicherung der
EU-Aulengrenzen erweitert, mit 7. Dezember
2016 ibernahm die erweiterte FRONTEX ihren
Betrieb. Der Betrieb wird von 400 Mitarbeitern
(2016) bis zum Jahr 2020 auf 1.000 aufgestockt.
1.500 Beamte konnen zusitzlich zu den 1.300
im Jahr 2016 Eingesetzten als Pool fir ,,rapid
reaction” verwendet werden. Osterreich stellt
34 Beamte. Mittels ,,vulnerability assessment®
wurde ein laufendes Screening fir alle Mitglied-
staaten durchgefiihrt, um im Bedarfsfall rasch
reagieren zu kénnen. Elf Hotspots wurden ab
2016 in Griechenland und in Italien eingerichtet:
auf Lesbos, Chios, Samos, Leros, Kos sowie in



Taranto, Augusta, Pozzallo, Lampedusa, Porto
Empedocle und in Trapani. Bei diesen Anlauf-
stellen sollen allen Neuankommenden Finger-
abdriicke abgenommen sowie Fliichtlinge und
Migranten registriert werden. Ebenso soll in den
Hotspots Vorentscheidungen dartiber fallen, ob
Neuankémmlinge Asyl in Anspruch nehmen
konnen oder nicht. Diese Hotspots werden von
nationalen Experten, der FRONTEX, der EU-
Polizeibeh6rde Europol und dem Europaischen
Unterstiitzungsbiiro fir Asylfragen (EASO) be-
triecben. Die FRONTEX unterstiitzt bereits ita-
lienische Behorden bei der Identifizierung und
Registrierung von Asylwerbern, die FRONTEX
besitzt jedoch tiber keine Kompetenz, tiber Asyl
zu entscheiden. Folglich wird jeder Asylantrag in
den Hotspots weiterhin gemil3 der Dublin III-
Vereinbarung von nationalen Beamten gepriift
werden.

Im Sinne des europdischen Integrier-
ten Grenzmanagements (European inte-
grated border management) liegen die Haupt-
aufgaben fir die FRONTEX gemil3 Artikel 4
der Richtlinie 2016/1624 u.a.

e im Grenzschutz, darunter auch Mal3-
nahmen zur Privention und Ortung
grenziiberschreitender Kriminalitit
(Schmuggel von Migranten, Terroris-
mus);

e in den Schutz- und Rettungsmall-
nahmen im Zuge von Uberwachungs-
malinahmen auf Hoher See;

e in der Risiko- und Gefahrenanalyse
fir den Grenz- und Kistenschutz. Die
Risikoanalyse erfolgt mittels des 2002
von einer EU-Expertengruppe entwik-
kelten Common Integrated Risk Analysis-
Modells (CIRAM), wo auch Transitldn-
der fir die Migration in die EU identifi-
ziert werden; das bis April 2005 mit der
Erstellung von Risikoanalysen beauf-
tragte, 2003 in Helsinki gegrundete Risk

Analysis Centre (RAC), tibergab diese
Aufgabe an Frontex und wurde folglich
am 1. Mai 2005 geschlossen;

e in der Koordination der Zusammen-
arbeit mit den betreffenden Mitglied-
staaten und mit Drittstaaten;

e im regelmifligen und wirksamen
Austausch von Informationen mit
und zwischen den zustindigen Behor-
den und den Mitgliedstaaten, auch mit-
tels des 2013 eingefiihrten Grenziiber-
wachungssystems EUROSUR (Eu-
ropean Border Surveillance System);

e in der Unterstitzung und Koordinati-
on von Riickfiihrungsmal3nahmen
mit den betroffenen Mitgliedstaaten;
FRONTEX kann kiinftig auf eigene
Initiative Abschiebefliige organisieren,
um die Ruckkehr abgelehnter Asylwer-
ber zu beschleunigen. FRONTEX soll
Regierungen auch stirker dabei unter-
stutzen, Reisedokumente fur die Ab-
schiebekandidaten zu besorgen.

e Entwicklung der fiir die Kontrolle und
Uberwachung der AuBengrenzen rele-
vanten Forschung.

FRONTEX erhielt zudem erweiterte Ein-
griffsrechte: Bei Gefahr fiir das einwandfreie
Funktionieren des Schengenraumes kann die
EU-Kommission empfehlen, das FRONTEX
auch gegen den willen eines Mitgliedstaates in
den nationalen Grenzschutz eingreift. Dazu
wird zuerst eine Liste mit MaBlnahmen erstellt,
die das LLand umsetzen muss. Schafft das L.and
dieses alleine nicht, kann ein Assistenzeinsatz
durchgefithrt werden. In diesem Kontext wird
cine enge Zusammenarbeit mit EU-Part-
nern wie Europol*, Eurojust™ und der Europi-
ischen Polizeiakademie CEPOL (College enropéen
de police)*, die Koordination der Kooperation
mit Sicherheitsbehorden aus Drittstaaten, der

* Europol, das Europiische Polizeiamt mit Sitz in Den Haag / Niedetlande, wurde 1999 gegriindet, um Daten im

Zusammenhang mit Straftaten zu erheben, zu speichern, abzugleichen, zu analysieren, auszuwerten und zu ibermitteln.

Ein Teil der bei Europol arbeitenden Bediensteten wird von den nationalen Strafverfolgungsbehorden (Polizei-, Zoll-,

Einwanderungsbehérden etc.) entsandt. Die Kooperation bei Europol richtet sich vor allem gegen die organisierte

Kriminalitit in den Bereichen Drogenhandel, Schleuserkriminalitit, illegaler Kraftfahrzeughandel, Menschenhandel

einschlieSlich Kinderpornographie, Geldfilscherei, illegaler Handel mit radioaktiven und nuklearen Substanzen und

Terrorismus.

Aus Platzgriinden befinden sich die FuBinoten 25 und 26 auf der nichsten Seite
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Zollbehorden und die Kooperation bei Pflan-
zenschutz- und Veterinarkontrollen angestrebt.

Die Charta der Vereinten Nationen so-
wie die Allgemeine Erklirung der Menschen-
rechte aus 1948 bestitigen den Grundsatz, dass
die Menschen ohne Unterschied die Menschen-
rechte und Grundfreiheiten geniellen sollen.
Im Falle der illegalen Finwanderung in die EU
haben Schutzsuchende demnach das Recht, in
einen europiischen Hafen gebracht zu werden
und folglich auf ein faires Asylverfahren. Italien
hatte zwischen Oktober 2013 und Oktober 2014
die Seerettungsoperation ,Mare mnostrum®
durchgefiihrt. Insgesamt hatte ,,Mare nostrum*
mehr als 150.000 Flichtlinge aus Afrika und
dem Nahen Osten gerettet, 330 Schlepper
wurden von der italienischen Marine verhaftet.
Die Kosten dieser Operation beliefen sich auf
100 Millionen Euro. Marine und Kistenwache
beobachteten wihrend dieser Operation ein
43.000 Quadratkilometer umfassendes Areal
des Mittelmeeres. Die EU hat die Mittelausstat-
tung der gemeinsamen Frontex-Operationen
L, Triton® und ,,Poseidon‘ verdreifacht. Zudem
stockte EUROPOL die 2015 eingerichtete ge-
meinsame Einsatzgruppe fir die Seeaufklirung
(JOT MARE) und ihre Anlaufstelle fir die Be-
kimpfung von Schleppernetzen auf. Eingebun-
den sind in diesem Kontext die Europiische
Agentur fur die Sicherheit des Seeverkehrs, die
Europiische Fischereiaufsichtsagentur und Eu-
rojust.

Die EUNAVFOR MED Sophia
Der Ansatz der EU zur Bewiltigung der Fliicht-
lings- und Migrationskrise lautet:
e aktive Partnerschaft mit moglichst
vielen Staaten und regionalen Organisa-
tionen — vor allem bei der Zerschlagung

25

der Netzwerke von Menschenschmugg-
lern;

o umfassende Antworten auf hochst
komplexe Herausforderungen gemein-
sam mit den betroffenen Staaten und
Regionen zu finden in Hinblick auch
auf Ursachenbekimpfung von Migrati-
on und Flucht;

e Oberstes Ziel ist die Herstellung von
Stabilitit in den Herkunftslindern.

Am 18. Mai 2015 erfolgte der Beschluss des
Rates 2015/778/GASP, seitens der EU eine
Militiroperation EUNAVFOR MED mit
dem Hauptquartier in Rom — also unter italie-
nischem Kommando — im sudlichen zentralen
Mittelmeer zu schaffen, die sich aus folgenden
drei Phasen gliedern soll:

e Phase 1: Aufklirung und Informati-
onsgewinnung tUber Flichtlingsrouten
sowie tber An- und Ablegeplitze der
Schlepperboote. Ziel: Aufdeckung und
Beobachtung von Migrationsnetzwer-
ken.

e Phase 2: Jene Boote/Schiffe werden
in internationalen Gewissern ange-
halten, durchsucht, beschlagnahmt
und umgeleitet, bei denen Verdacht
auf Nutzung von Menschenschmuggel
bzw. —handel besteht. Schleuserver-
dichtige kénnen an Bord genom-
men und an Strafverfolgungsbehér-
den eines EU-Staates tiibergeben
werden. Den Schleppern wird somit die
Bewegungsfreiheit genommen, sich z.B.
auf Hohe See zu begeben, um derartige
Boote wieder an Land zu bringen, von
denen Flichtlinge aus Seenot gerettet
wurden, um mit Hilfe dieser verlassenen

Eurojust ist eine Einrichtung der EU, die 2002 gegriindet wurde, um bei der Verfolgung schwerer grenziiberschreitender

und organisierter Kriminalitit wie Cyberkriminalitit, Menschen-, Drogenhandel, Geldwische, Betrug die Koordinierung der
laufenden Ermittlungen und Strafverfolgungsmalinahmen zwischen den zustindigen Justizbehdrden der EU-Mitgliedstaaten
zu férdern und zu verbessern. Bei den nationalen Mitgliedern handelt es sich um erfahrene leitende Staatsanwilte, Richter
oder Polizeibeamte. Am 12. Oktober 2017 kam die EU tberein - nach 4 Jahren Verhandlungen - ab 2020 eine eigene
Europiische Staatsanwaltschaft zu errichten. Vorliufig wurde cine entsprechende verstirkte Zusammenarbeit von 20
Staaten (auch Osterreich) gebilligt. Diese soll in Fillen von Betrug im Bereich EU-Budget (gegen Strukturfonds und

Mehrwertsteuerbetrug) ermitteln.

% Das Ubereinkommen zwischen Frontex und CEPOL wurde am 24. Juni 2009 unterzeichnet. In diesem Kontext erfolgt
auch eine verstirkte Zusammenarbeit mit Europol und Eurojust. Aus: Frontex and CEPOL forge stronger strategic
links, 21-06-2010, http://www.frontex.curopa.cu/newsroom/news_releases/art84.html , abgerufen am 28.06.2010.
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Boote erneut ihr Geschift zu betreiben.
Am 28. September 2015 legten die Bot-
schafter im Politischen und Sicherheits-
politischen Komitee den Beginn dieser
Phase fur den 7. Oktober 2015 fest. Der
UN-Sicherheitsrat verabschiedete am 9.
Oktober 2015 die Resolution 2240, die
den Einsatz ebenso legitimiert.”’

e Phase 3: Der Operationsplan sicht vor,
in fremden Gewissern und auf frem-
den Territorium gegen von Schlep-
pern genutzte Boote und zugehé-
rige Gegenstinde vorzugehen, bei
denen der Verdacht besteht, dass sie flr
Menschenschmuggel benutzt werden,
weiters die gezielte Zerstérung von
Schlepperbooten durch Einheiten der
EU-Mitgliedstaaten. In beiden Fillen ist
eine Resolution des UN-Sicherheitsra-
tes oder die Zustimmung des betreffen-
den Staates notwendig. Ein Ubergang in
weitere Phasen bedarf zudem auch ei-
ner erneuten Entscheidung des Rats der
EU fir Auswirtige Angelegenheiten.

Mit der Resolution S/RES/2292 (2016) vom
14. Juni 2016 ermichtigte der UN-Sicherheitsrat
die Mitgliedstaaten, ,,MafSnabmen zur Unter-
bindung des illegalen Waffenhandels in Zu-
sammenhang mit der Umsetzung des Waffenembargos
gegen Libyen zu ergreifen.“*® Mit dem Beschluss des
Rates vom 20. Juni 2016 wurde in der Folge das
EUNAVFOR-Mandat ,,u die Bereiche Kapazi-
tatsaufban und Ausbildung der libyschen
Kiistenwache und der libyschen Marine sowie Up-
setzung des Waffenembargos der 1 ereinten Nationen
auf Hober See vor der Kiiste Libyens erweitert.*™
Der Fokus liegt vor allem auf die Zer-
stéorung des Geschiftsmodells der Schlep-
per. Bei Phase 3 miisste zumindest auch die
Einwilligung der libyschen Einheitsregierung
votliegen oder des UN-Sicherheitsrates und
somit auch Russlands, die jedoch aufgrund der

Krise und Konflikte in der Ukraine schwer zu
bekommen sein durfte. Ebenso steht das stin-
dige UN-Sicherheitsratsmitglied China einer
derartigen militirischen EU-Operation skep-
tisch gegentiber: die EU-Staaten Frankreich
und Grof3britannien haben aus chinesischer
Sicht das derzeitige Chaos in Libyen, das mit
der NATO-Operation ,,Unified Protector® im
Frithjahr 2011 und der Eliminierung Muammar
al-Gaddafis am 20. Oktober 2011 anfing, aus-
gelost. Somit endete dadurch der Status Liby-
ens als stabiles L.and und in der Folge als Teil
einer ,,sicheren Sidgrenze zur EU. In einem Ver-
trag zwischen der EU und Libyen hatte sich im
Jahr 2010 Muammar al-Gaddafi grundsitzlich
verpflichtet, Flichtlinge in Auffanglagern zu
sammeln, diese nicht in Boote zu lassen und
Flichtlinge in ihre Heimatlinder abzuschie-
ben. Um Fliichtlinge erst nicht bis an die Mit-
telmeerkiiste gelangen zu lassen, wurde auch
seitens der EU die Einrichtung von Lagern in
entlegenen Wiistengebieten unterstiitzt. Hinzu
zihlten in Libyen die Kufra-Oasen und Sabha.
Gaddafi hatte damals selbst die EU um massive
Unterstitzung gegen den schon damals wach-
senden Migrationsdruck gebeten, er wollte fiir
die Uberwachung der libyschen Kiiste 5 Milli-
arden Euro haben und ein modernes Waffensy-
stem fir den Kistenschutz. Beides wurde ihm
von der EU nicht gewihrt.

Am 10. Februar 2016 fassten die Ver-
teidigungsminister der NATO-Staaten auf
Vorschlag Deutschlands, Griechenlands und
der Turkei die Grundsatzentscheidung betref-
fend die Unterstiitzung betroffener Linder bei
der Bewiltigung der Fluchtlings- und Migrati-
onskrise in der Agiis. So wurde einen Tag spiter
die Standing NATO Maritime Group 2 (SNMG
2) zur Seeraumiiberwachung in die Agiis ent-
sandt, als Beitrag zu den Mafinahmen der EU.
Es handelt sich dabei um keinen Kampfein-
satz, sondern um eine Unterstiitzungsoperati-
on. Es erfolgt dabei eine Kooperation mit der

¥ EUNAVFOR MED Operation Sophia. Osterreichische Offiziere auf italienischem Flugzeugtriger, in: Der Offizier.
Zeitschrift der Osterreichischen Offiziersgesellschaft, Ausgabe 2/2016, S. 16-19, hier S. 19.

% Ratsbeschluss 2015/778/GASP, ABL. Nr. 1. 122, S. 31, in: Bundesministerium fiir Europa, Integration, AuBeres und
Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport, Militiroperation der Europiischen Union im siidlichen zentralen
Mittelmeer (EUNAVFOR MED Operation SOPHIA), Vortrag an den Ministerrat 11/16, BMEIA-EU.2.13.47/0019-

11.2/2016 und BMLVS S91150/25-PMVD/2016, S. 2.

2 Ratsbeschluss 2016/993/GASP, ABL Nr. L. 162, S. 18; zitiert in ebenda.
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FRONTEX-Operation ,,Poseidon Sea®, alle
Informationen werden direkt an die zustindi-
gen Behorden Griechenlands und der Tirkei
weitergegeben. Ebenso wird FRONTEX iiber
alle Bewegungen informiert, alle ausgewerteten
Daten der SNMG 2 werden zur Verfigung ge-
stellt. Teil des Auftrages ist es, Informationen
uber das Schleusernetzwerk zu sammeln und
es dann in Echtzeit an FRONTEX sowie an
die Sicherheitsbehérden in Griechenland und
der Turkei weiterzuleiten. So soll verhindert
werden, dass Boote in der Tirkei tberhaupt
ablegen kénnen. Die SNMG 2 handelt in inter-
nationalen Gewissern sowie in Absprache mit
der Tirkei und Griechenland in deren Hoheits-
gewassern. Die griechischen und tiirkischen
Schiffe werden in dieser gemeinsamen Mission
nicht ihre Hoheitsgewisser verlassen. Der Auf-
trag beschrinkt sich auf Uberwachung und
Informationsweiterleitung. Die Schiffe des
Verbandes fangen keine Fluchtlingsboote ab,
sondern melden lediglich deren Position und
beobachten deren Aktivititen. Anderes gilt bei
der Rettung von Schiffbriichigen (gemill Ver-
pflichtung aus dem Seerechtsiibereinkommen).
Schiffbrichige Fluchtlinge werden aufgrund
der Vereinbarung mit der Tturkei an ttrkische
Behorden tbergeben. SNMG 2 fungiert als
Vermittler und gemeinsame Operationsplatt-
form zwischen Griechenland, der FRONTEX
und der Turkei. An Bord eines Schiffes wurden
Verbindungselemente zu griechischen und tiir-
kischen Behorden eingerichtet.

Die Situation der illegalen Migration
nach Europa zeigt klar, dass sie nicht von einem
Land allein gelost werden kann. Mit Sicherheit
wird der Migrationsdruck auf Europa nicht
nachlassen, ganz im Gegenteil. Allein aufgrund
des bevorstehenden Klimawandels, wenn es
zum Anstieg des Meeres kommt, werden viele
Menschen in ihrer Heimat keine Lebensgrund-
lagen mehr finden. Hungersnote werden folg-
lich die Zuwanderung nach Europa verstirken.

Ausblick

Die Dublin-III-Verordnung ist aufgrund der
derzeitigen Ausnahmesituation de facto auller
Kraft gesetzt. Fliichtlinge werden derzeit nicht
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mehr in jene EU-Staaten zuriickgeschickt, in de-
nen diese registriert wurden bzw. das erste Mal
Territorien von EU-Staaten betreten haben. Die
Staaten der EU konnen sich weder gegentiber
diesen gewaltigen Herausforderungen abschot-
ten noch kénnen alle Menschen aus Kriegs- und
Krisengebieten in die EU aufgenommen wer-
den. EU-Ratsprisident Donald Tusk erklirte
Ende September 2015, ,,dass die grofite Fliichtlings-
welle noch vor uns stehf‘, so musse die Politik der
offenen Turen Uberarbeitet und das ,,Chaos an
den Auffengrenzen’ authoren, um einem Zerfall
des Schengen-Raumes zu verhindern. Krisen
und Konflikte in der Nachbarschaft Europas, in
Zentralasien und in Sub-Sahara-Afrika wirken
sich verstirkt auf Stabilitit und Sicherheit in
Europa aus. Mit Sicherheit wird der Migra-
tionsdruck auf Europa nicht nachlassen,
ganz im Gegenteil. Allein aufgrund des bevor-
stehenden Klimawandels, wenn es zum Anstieg
des Meeres kommt, werden viele Menschen in
ithrer Heimat keine Lebensgrundlagen mehr fin-
den. Hungersnéte werden folglich die Zuwan-
derung nach Europa verstirken. Aus diesem
Grund bedarf es eines gesamteuropiischen
Ansatzes mit dem Ziel, die Ursachen fir das
Massenflichtlingswesen — wenn es sich dabei
um Kriege und Konflikte handelt — gemeinsam
mit der internationalen Staatengemeinschaft
einzudimmen und wirksam umfassend zu be-
kimpfen. Allein die am 17. Juli 2017 beschlos-
senen EU-Mallnahmen gegen das florierende
Geschaft der Menschenhindler zu verstarken
und die Einfuht von Schlauchbooten und Au-
Benbordmotoren nach Libyen unter strengen
Auflagen durchzusetzen — hier bedarf es vor
allem eine Kooperation mit der chinesischen
Regierung, da diese beiden Giiter hauptsichlich
aus China stammen — werden wenig bewirken.
Fir Klimakatastrophen erscheint ein frithzeiti-
ger globaler Ansatz bereits jetzt mehr als ange-
bracht. Hier bedarf es seitens der UNO, der EU
und relevanter globaler Akteure gemeinsam mit
den betroffenen Staaten und Regionen der Er-
arbeitung und Umsetzung effizienter Strategien
bei der Bewiltigung umfassender Herausfor-
derungen in den Bereichen Massenfliichtlings-
und Migrationswesen.



Schlussfolgerungen

Die GASP/GSVP ist vom politischen Willen

der Mitgliedstaaten abhidngig. In der tiglichen

Praxis ziehen es die Staaten bisweilen vor, je nach

nationalem Interesse (je nach Status — NATO-

Mitglied, neutral, bundnisfrei — auch bei Mal3-

nahmen im Zuge des Massenzustromes nach

Europa seit 2015), im Alleingang zu handeln.

Die GASP schlie3t an frihere Erfahrungen

an, insbesondere an die Europdische Politische

Zusammenarbeit (EPZ). In den bisherigen

EU-Vertrigen Maastricht, Amsterdam, Nizza

und Lissabon sind Rahmen, Institutionen,

Mittel, Methoden und ein Arbeitsthythmus zur

Durchfithrung der GASP geschaffen worden.

Die Kohirenz der Arbeiten wurde in dieser

Hinsicht entscheidend verbessert, auch in Be-

zug auf die Gemeinschaftspolitiken, bei denen

die Organe der EU auf andere Weise und auf
der Grundlage von anderen Rechtsakten (wie

z.B. Verordnungen, Richtlinien, Abkommen

mit Drittstaaten, etc.) titig werden. Die Au-

Benwirtschaftsbezichungen und die Politik der

Entwicklungszusammenarbeit etwa fallen unter

diese Gemeinschaftspolitiken. Wodurch kann

erreicht werden, dass das wirtschaftliche

Potenzial der Union und ihre Aullenpolitik

schlieBlich Hand in Hand gehen? Der Europa-

ische Rat kann dies bewirken, indem er die

Leitlinien fiir die Entwicklung der Union

vorgibt. Die Tatsache, dass die Kommission

in vollem Umfang an den Beratungen tiber die

GASP teilnimmt, verstirkt diese Koordinie-

rung. Die Einstimmigkeit bleibt innerhalb der

GASP die Regel und ist bei militirischen oder

verteidigungspolitischen Beztigen zwingend vor-

geschrieben. Doch sollen folgende Instrumente
die Beschlussfassung erleichtern:

* Bei der ,,konstruktiven Enthaltung ent-
hilt sich und akzeptiert ein Mitgliedstaat
den Beschluss als bindend fur die Union,
muss ihn aber nicht durchfuhren. Maximal
kann sich ein Drittel der Mitgliedstaaten, die
mindestens ein Drittel der EU-Bevélkerung
ausmachen, konstruktiv enthalten (Art. 31
(1) EUV).

»  Bei der ,verstirkten Zusammenarbeit
konnen mindestens neun Mitgliedstaaten
einen gemeinsamen Standpunkt formulieren

oder beschlieBen, um eine Aktion durchzu-
fuhren. Gemil} der neuen Passerelle-Klausel
(,,Briickchen-Klausel®) kann der Rat
einstimmig einen Beschluss dahin gehend
erlassen, dass er mit qualifizierter Mehrheit
beschlief3t (Art. 333 (1) AEUV) —im Rahmen
der verstarkten Zusammenarbeit. Von dieser
Kooperation ist die GASP jedoch ausgenom-
men (Art. 329 AEUV).

Die qualifizierte Mehbrheit
gilt fir Fille, in denen der EU-
Ministerrat auf der Grundlage eines
Beschlusses iiber die strategischen
Interessen und Ziele der EU einen Be-
schluss erldsst, mit dem eine Aktion oder
ein Standpunkt der Union festgelegt wird.
Zudem weiters auf einen Vorschlag hin,
den ihm der/die Hohe Vertreter/-in der
Union fir AuBlen- und Sicherheitspolitik
auf spezielles Ersuchen des Europiischen
Rates unterbreitet hat, das auf dessen eige-
ne Initiative oder auf Initiative der Hohen
Vertreterin bzw. des Hohen Vertreters zu-
rickgeht, einen Beschluss erldsst, mit dem
eine Aktion oder ein Standpunkt der Union
festgelegt wird; oder einen Beschluss zur
Durchfithrung eines Beschlusses, mit dem
eine Aktion oder ein Standpunkt der Union
festgelegt wird, erldsst, oder nach Art. 33
EUV einen Sonderbeauftragten ernennt
(Art. 31 (2) EUV). Die Annahme eines
Beschlusses mit qualifizierter Mebrheit kann ein
Mitgliedstaat aus wichtigen zu nen-
nenden Griinden der nationalen Politik ab-
lehnen. Es erfolgt dann keine Abstimmung;
Der Rat kann mit qualifizierter Mehrheit
(qM) die Frage an den Europiischen Rat
zur Beschlussfassung verweisen. Die Ent-
scheidungsfindung im Rat mit qualifizierter
Mehrheit erfolgt gemill dem EU-Vertrag von
Lissabon seit 1. November 2014 nicht mehr
nach einem System der Stimmgewichtung
von Staaten, sondern nach der ,,doppelten
Mehrheit®. Die nétige Mehrheit der Staaten
betrigt dabei 55% und jene der Bevolke-
rung 65% — derzeit 329 von 506 Millionen
Einwohnern. Dabei miissen zumindest 15
Mitgliedstaaten zustimmen. Ein Entschluss
kann nur von mindestens 4 Mitgliedstaaten
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blockiert werden, die mindestens 35% der
Unionsbevolkerung reprisentieren missen.
Die Blockade von 3 groflen Mitgliedstaaten
bleibt somit ausgeschlossen. Fir den Fall,
dass diese Sperrminoritit nicht zustande
kommt, kann das Entscheidungsverfahren
ausgesetzt werden. Der Rat geht hier nicht
zur Abstimmung uber, sondern setzt die
Verhandlungen wihrend eines ,,verniinf-
tigen Zeitraumes® fort, falls urspriinglich
Mitglieder des Rates, die mindestens 75%
der Bevolkerung oder mindestens 75% der
Anzahl der Mitgliedstaaten vertraten, die fir
die Bildung einer Sperrminoritit erforderlich
waren, dies verlangten. Seit 1. April 2017 ha-
ben sich diesbeziiglich die Prozentsitze auf
55% / 55% verandert. De iure kann der Rat
dieses System mit einfacher Mehrheit dndern.

Mit dem Vertrag von Lissabon erfolgte eine
Ausdehnung der Entscheidungen mit gM von
137 auf 181 Politikbereiche. Darunter fallen die
Polizeiliche und Justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen (PJZS), die Gemeinsame Verkehrs-
politik, Asyl, die Kontrolle von Auflengrenzen
und der diplomatische und konsularische Schutz.

Ein Sonderfall fiir die M tritt ein, wenn
der Europiische Rat auf eigene Initiative han-
delt, also nicht auf Vorschlag der Europiischen
Kommission oder der EU-Aullenminister. Hier
gilt die Regel: 72% der EU-Mitgliedstaaten, 65%
der EU-Bevolkerung (Bsp.: bei Austritt eines
Mitgliedstaates aus der EU), wie im Fall Grof3-
britanniens nach Artikel 50 EUV. Demnach
kann jeder Mitgliedstaat im Finklang mit seinen
verfassungsrechtlichen Vorschriften beschlieen,
aus der Union auszutreten. Somit finden die
EU-Vertrige auf den betroffenen Staat ab dem
Tag des Inkrafttretens des Austrittsabkommens
oder andernfalls 2 Jahre nach der Austrittsmit-
teilung keine Anwendung mehr, es sei denn, der
Europdische Rat der Staats- und Regierungschefs
beschlie3t im Einvernehmen mit dem betrof-
fenen Mitgliedstaat einstimmig, diese Frist zu
verlingern. Somit nimmt GrofB3britannien weder
an den EU-Beratungen noch an der Beschlussfas-
sung des Europdischen Rates teil. Ein Staat, der
aus der EU ausgetreten ist und erneut Mitglied
werden mochte, muss dies nach Artikel 49 EUV
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beantragen.

Was die gM betrifft, ist das Mitentschei-
dungsverfahren (ordentliches Gesetzgebungs-
verfahren) Regelfall in der Gesetzgebung, Das
Europiische Parlament ist somit gleichbe-
rechtigt mit dem Ministerrat, so zum Beispiel in
den Bereichen Energie, Verkehr, Umweltschutz
oder Verbraucherschutz. Dies gilt jedoch nicht
fiir die GASP, wo grundsitzlich weiterhin Ein-
stimmigkeit besteht.

Die Energiepolitik wird verstirkt Teil der
EU-Politik in den Bereichen Funktionieren des
Energiemarktes, Gewihrleistung der Versor-
gungssicherheit, Férderung der Energieeffizienz
und in der Entwicklung neuer und erneuerbarer
Energiequellen.



Die Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)

von Gewalt

der Volker

OSZE

Schlussakte von Helsinki 1975
10 Prinzipien (Dekalog)

e Souverdne Gleichheit, Achtung der der
Souverdnitit innewohnenden Rechte

¢ Enthaltung jeglicher Androhung oder Anwendung

e Unverletzlichkeit der Grenzen

e Territoriale Integritdt der Staaten

¢ Friedliche Regelung von Streitfillen

e Nichteinmischung in innere Angelegenheiten

e Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
einschlieflich der Gedanken-, Gewissens-,
Religions- oder Uberzeugungsfreiheit

¢ (Gleichberechtigung und Selbstbestimmungsrecht

e Zusammenarbeit zwischen den Staaten

e Erfiillung volkerrechtlicher Verpflichtungen
nach Treu und Glauben

(Abb. 12)

Die OSZE wurde nicht als internationale
Organisation nach Vélkerrecht gegriindet,
sondern war das Ergebnis einer Serie von
Konferenzen und Treffen, die sich alle aus der
KSZE (Konferenz fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in BEuropa 1973-1975, Tagung in
Helsinki, 35 Teilnehmerlinder) ableiteten. Die
Aufgaben der KSZE und ihrer Nachfolgekonfe-
renzen (Belgrad 1977-1978, Madrid 1980-1983,
Wien 1986-1989, Helsinki 1992) reichten von

sicherheitspolitischen Prinzipien und Verhal-
tensregeln fiir den politisch-militirischen Bereich
(Vertrauensbildende Mal3nahmen, , Erster
Korb®) iber Aspekte der Wirtschaftsbezie-
hungen, Wissenschaft, Technik , Umwelt
(,,Zweiter Korb®) bis hin zur humanitidren
Dimension (,,Dritter Korb*) in den Bereichen
Menschenrechte, Kultur und Informations-
austausch. Die KSZE/OSZE war und ist das
einzige Forum, das sich explizit der gesamt-
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europiischen Sicherheit unter Teilnahme auch
aullereuropiischer Staaten widmete.

Wihrend des Ost-West-Konfliktes war
die KSZE aufler der UNO das einzige Forum,
an dem auch Staaten teilnahmen, die keiner der
beiden Allianzen — NATO oder Warschauer
Pakt — angehorten. Weil die OSZE urspriing-
lich nicht als Organisation gegriindet wurde,
sondern als Konferenz begonnen hatte, spricht
man auch heute nicht von ,,Mitgliedern®, son-
dern von ,, Teilnehmerstaaten®. An ihr zeigt
sich, dass multilaterale Institutionen nicht
Politik machen, sondern Politik sind. Sie
lassen sich am ehesten als ,, Transmissionstie-
men® der jeweiligen nationalen Politik zu
einem gemeinsamen Vorgehen mit anderen
Staaten definieren.

Das OSZE-Vorsitzland wird fir ein Jahr
durch den Ministerrat bestimmt. 2017 hatte Os-
terreich von Deutschland den Vorsitz tbernom-
men, 2018 wird Italien den Vorsitz tbernehmen.
Weitere Vorsitzlinder waren 2015 Serbien, 2014
die Schweiz und 2013 die Ukraine.

Zudeninsgesamt 57 Teilnehmerstaaten
der OSZE (insgesamt 1,2 Mrd. Einwohner) zih-
len alle Staaten Europas, die Nachfolgestaaten
der Sowjetunion und seit 21. November 2012
auch die Mongolei sowie weiters die USA und
Kanada. Die OSZE ist eine regionale Organisa-
tion im Sinne von Kapitel VIII der UN-Charta
(regionale Abmachung).

Nach dem Zusammenbruch der kom-
munistischen Regime in Osteuropa beschlossen
die KSZE-Staaten auf Einladung Frankreichs
1990 ein Gipfeltreffen, auf dem die Grundlagen
fir ein neues Europa kodifiziert werden sollten.
Dadurch wurden jene Beschliisse erarbeitet, die
auf dem Gipfel von Paris als Charta von Paris
fir ein neues Europa von den Teilnehmerstaa-
ten angenommen wurden. Diese Charta von
Paris war Symbol der Beendigung des Ost-West-
Konflikts und formulierte folgende Leitbegriffe
fir ein neues Europa: Demokratie, Menschen-
rechte, Marktwirtschaft sowie wirtschaftliche
und sicherheitspolitische Zusammenarbeit. Fast
zugleich beendete die von den Mitgliedern der
NATO und der Warschauer Vertragsorganisati-
on beschlossene Gemeinsame Erkliarung der 22
Staaten vierzig Jahre europiische Blockteilung,

88

Gemeinsames Ziel war es nun, die ideologische,
gesellschafts- und machtpolitisch fundierte
Systemkonkurrenz zu iberwinden sowie in der
Folge kunftige Konflikte friedlich zu 16sen.
Wihrend bis zur Charta von Paris die jeweiligen
Konferenzen und Treffen im KSZE-Rahmen
ihr Mandat von einem der Folgetreffen erhalten
hatten, wurden nunmehr regelmiBig wieder-
kehrende Folgetreffen, regelmifBlig zusammen-
treffende Gremien und stindige Institutionen
des KSZE-Prozesses geschaffen, nimlich:

RegelmaBig wiederkehrende Treffen:

* Folgetreffen der KSZE alle zwei Jahre, an
denen auch die Staats- und Regierungschefs
der KSZE zusammentreten;

e regelmilig zusammentretende Gremien:
RegelmaBige Treffen der Aullenminister als
Rat, mindestens einmal jahtlich;

* der Ausschuss Hoher Beamter (AHB) zur
Vorbereitung der Treffen des Rates (der
Auflenminister); der Ausschuss kann auch
zusitzliche Treffen der Vertreter der Teil-
nehmerstaaten vereinbaren.

An stindigen Institutionen:

* FEin Sekretariat in Prag zur administrativen
Unterstiitzung des Rates und des AHB;

e cin Konfliktverhiitungszentrum in Wien,
das den Rat beim Abbau der Gefahren von
Konflikten unterstutzen soll;

* cin Buro fur freie Wahlen in Warschau, um
Kontakte und den Informationsaustausch im
Zusammenhang mit Wahlen in den Teilneh-
merstaaten zu erleichtern.

Die Charta spricht sich auch fir eine starke-
re Einbeziehung der Parlamentsarbeit in die
KSZE aus, insbesondere durch die Schaffung
ciner Parlamentarischen Versammlung der
KSZE unter Beteiligung von Patlamentsmit-
gliedern aus allen Teilnehmerstaaten.

Die weiteren Entwicklungsschritte von
der KSZE zur OSZE als Rahmeninstitution der
europiischen Sicherheit wurden auf den Sit-
zungen des Rates in Berlin (19.-20.6.1991), Prag
(30.-31.1.1991), Stockholm (14.-15.12.1992)



Summit
Periodic meeting of OSCE Heads
of State or Government

Ministerial Council
Annual meeting of Foreign Ministers
(except in years with Summit)

Permanent Council
Regular Body for political consultation
and decision-making (meets weekly in Vienna)

Personal Representatives of
the Chairman-in-Office (CiO)

are tasked by the Chair to work on preventing
and managing conflicts in the OSCE region

Chairman-in-Office (CiO)
Italy (2018)

Troika
(Austria, Italy and Slovakia)

Office for
Democratic
Institutions and
Human Rights

Warsaw

Representative
on Freedom of
the Media

Vienna

South-Eastern Europe: Eastern Europe:

+ Presence in Albania + Mission to Modova

+ Mission to Bosnia and Herzegovina + Project Co-ordinator in Ukraine

+ Mission to Montenegro + Special Monitoring Mission to Ukraine
+ Mission to Serbia

+ Mission to Kosovo

+ Mission to Skopje

OSCE-related bodies

Joint Consultative Group
meets regularily in Vienna
deals with questions relating to compliance
with the provisions of the Treaty on
Conventional Armed Forces in Europe

Court of
Conciliation

and Arbitration
Geneva
Peaceful settlement of disputes

OSCE field operations

+ Office in Yerevan

INSTITUTIONS AND STRUCTURES

Forum for Security Co-operation
Regular Body for arms control
and CSBMs (meets weekly in Vienna)

OSCE Parliamentary Assembly
Copenhagen
is made up of more than 300 parliamentarians
from the OSCE'’s 57 States

Higher
Secretary Commissioner
General on National

Vienna Minorities
The Hague

OSCE

Secretariat
Vienna

Prague Office

South Caucasus: Central Asia:

+ Centre in Ashgabat

+ Centre in Astana

+ Centre in Bishkek

+ OSCE Office in Tajikistan

+ OSCE Project Co-ordinator in Uzbekistan

Open Skies Consultative Commission

meets regularily in Vienna

consists of representatives from each of the 34 States that
have signed the Open Skies Treaty

(Abb. 13, Quelle: OSZE)
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und Rom (30.11.-1.12.1993) sowie auf den
Nachfolgetreffen in Helsinki 1992 und Bu-
dapest 1994 gesetzt, wo schlieBlich auch die
Umbenennung zu ,,OSZE* erfolgte. Die nach-
folgenden Sitzungen des Ministerrates und die
Gipfeltreffen haben keine weiteren derart ein-
schneidenden Anderungen gebracht. Wollte
man einen Zeitpunkt festlegen, in welchem in-
haltlich der Ubergang von einer eher losen In-
stitution zu einer Organisation im eigentlichen
— wenngleich nicht rechtlichen Sinn — erfolgte,
so wire der Zeitraum im Jahr 1992 zwischen
dem Helsinki-Treffen im Juni und dem Stock-
holmer Ratstreffen im Dezember anzusetzen.
Zunichst schufen die Beschlisse von Helsin-
ki das wochentlich in Wien tagende Forum fiir
Sicherheitskooperation (FSK) und damit den
ersten wirklich stindigen Vertretungskorper der
Teilnehmerstaaten der KSZE. In Helsinki wut-
de 1992 auch der Beschluss gefasst, ein ,,Sicher-
heitsmodell fiir Europa im 21. Jahrhundert® zu
entwickeln. Die gleichzeitige Errichtung eines
stindigen — und nicht mehr blo3 konferenzbe-
zogenen — Konferenzdienstes schuf dafiir auch
die erforderliche administrative Infrastruktur.
Die Praxis der Staaten, ihre Delegationen in
Wien mit den Vorarbeiten fur die Sitzungen
des AHB in Prag zu beauftragen, wurde mit der
Bezeichnung ,,Wiener Gruppe* als inoffizielle,
aber bereits formalisierte Einrichtung durch
das Stockholmer Ratstreffen anerkannt. Gleich-
zeitig schufen die Beschlisse des Stockholmer
Ratstreffens auch den Posten des Generalsekre-
tars als zentrale Einrichtung fiir die administra-
tiven und operativen Einrichtungen der damali-
gen KSZE.

Die folgenden Beschlusse des Ratstref-
fens von Rom, die bereits existierende ,,Wie-
ner Gruppe® als Stindiger Ausschuss zu einem
beschlussfihigen Organ zu machen, sowie den
Generalsekretir nicht am bisherigen Sitz des
Sekretariats in Prag, sondern in Wien anzusie-
deln und ihm ein vereinheitlichtes Sekretariat
zu unterstellen, waren die Konsequenz der 1992
getroffenen Entscheidungen. Das KSZE-Gip-
feltreffen von Budapest 1994 hatte dann nur
noch die Aufgabe, diese Entwicklung durch die
Namensanderung — ab 1995 OSZE - zu besti-
tigen. 1992 hatte die UN-Generalversammlung
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die KSZE als regionale kooperative Einrich-
tung der Charta der Vereinten Nationen nach
Kapitel VIII anerkannt: Diese ,,regionale Ab-
machung® (,,regional arrangement®) zeichnet
sich durch die Absenz von Zwangsbefugnissen
wie —mitteln aus. Bei der OSZE handelt es sich
somit um kein regionales Verteidigungsbiindnis
mit Beistandsartikeln — wie z.B. die NATO ei-
nes darstellt. 1993 erhielt die KSZE Beobacht-
erstatus bei der UN-Generalversammlung,

Die Europiische  Sicherheitscharta
wurde schlieflich im November 1999 beim
OSZE-Gipfel von Istanbul verabschiedet. Dem
ging der am 3. Dezember 1994 in Budapest
angenommene ,,Verhaltenskodex zu politisch-
militirischen Aspekten der Sicherheit voraus,
in dem relevante sicherheitspolitische Verhal-
tensregeln zwischenstaatlicher Natur bekriftigt
und erstmals eine detaillierte Regelung der de-
mokratischen Kontrolle der Streitkrifte festge-
schrieben ist. Das Ratstreffen von Kopenhagen
1997 fasste den Grundsatzbeschluss, det in die
Leitlinien dieser Charta eingehen sollte: Die
Verschrinkung der OSZE mit anderen fir die
curopiische Sicherheit bedeutenden Organisa-
tionen wie EU und NATO (,interlocking insti-
tutions).

Das ,,Wiener Dokument aus 2011
trifft eine Unzahl an technischen Festlegungen
im Bereich der Vertrauens- und Sicherheitsbil-
denden Malnahmen (VSBM). Bereits das 1.
,»Wiener Dokument® aus dem Jahr 1990 be-
wirkte die Institutionalisierung eines jihrlichen
Informationsaustausches tber die Struktur der
Streitkrifte, Hauptwaffensysteme sowie GroB3-
gerit einschliefflich deren Verifikation, zudem
ein Netzwerk militdrischer Kontakte, ein Kom-
munikationssystem, ein jdhrliches Treffen zur
Beurteilung der Durchfithrung und einen Me-
chanismus zur Verminderung der Risiken und
zur Deeskalation im Fall ungewohnlicher mili-
tarischer Aktivititen und von Zwischenfillen.
Die Transparenz, die mit den Wiener Doku-
menten aus 1990, 1992, 1994, 1999 und 2011
erreicht wurden, betreffen Streitkriftestruktu-
ren, Hauptwaffensysteme, die Einfihrung neu-
er Ausriistung, Verteidigungsplanung, etc.; dies
macht erst eine langfristige Vorausschau betref-
fend die Entwicklung neuer militirischer Fahig-



keiten in Europa mdoglich.

Zentrale MaBlnahme im Bereich des
VSBM ist etwa in der ,,Vorherigen Ankiindi-
gung bestimmter militirischer Aktivititen® zu
schen, sowie in der Beobachtung militdrischer
Aktivititen. Unter dem Aspekt ,,Politisch-Mi-
litarische Dimension® werden innerhalb der
VSBM die Abrustung, die Rustungskontrolle
bzw. der Vertrag tiber konventionelle Streitkraf-
te in Europa (KSE-Vertrag) betont. Seitens der
OSZE sind [jberpriifungen der Einhaltung der
VSBM-Regelungen vorgesehen, wobei das Fo-
rum fiir Sicherheitskooperation und das Wiener
Konfliktverhiitungszentrum eingebunden sind.
In der Europiischen Sicherheitscharta im No-
vember 1999 wurde wihrend des OSZE-Gip-
fels von Istanbul die ,,Plattform fiir kooperative

Sicherheit* angenommen, ,,um die Zusammen-
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arbeit zwischen der OSZE und anderen inter-
nationalen Organisationen und Institutionen
zu stirken und auf diese Weise die Ressourcen
der internationalen Gemeinschaft besser zu

nutzen®. Es gilt weiters, ,,schnelle Einsatzgrup-

pen fir Expertenhilfe und Kooperation (RE-
ACT) zu schaffen, um die OSZE in die Lage
zu versetzen, Ersuchen um Hilfe und um Ent-
sendung umfangreicher ziviler Feldoperationen
rasch nachzukommen.” Das Aufgabengebiet
der REACT umfasst gemal3 der Europiischen
Sicherheitscharta die Hilfestellung bei der Kon-
fliktverhttung, Krisenbewiltigung und die
Normalisierung der Lage nach Konflikten. Der
Aufgabenbereich der OSZE soll auch die Ver-
starkung der polizeilichen Aufgaben beinhalten,
um Rechtsdurchsetzung auf Feldoperationen
erreichen zu kénnen — wie Polizeitiberwachung
(Verhinderung von ethnischen oder religio-
sen Diskriminierungen seitens der zu uiberwa-
chenden Polizisten), Polizeischulung (u.a. Um-
schulung paramilitirischer Krifte, Vermittlung
neuer bzw. moderner Polizeimethoden zur Be-
kimpfung des Drogenhandels, der Korruption
und des Terrorismus, Schaffung eines Polizei-
dienstes, der sich aus Mitgliedern verschiedener
Volksgruppen zusammensetzt, generelle Ach-
tung und Foérderung von Menschenrechten).
Auf der Grundlage dieser Entwick-
lungen stellt sich die OSZE heute als de facto
voll entwickelte Organisation mit beratenden/

beschlussfassenden und durchfihrenden Or-
ganen dar, auch wenn ihr bis heute — mangels
cines Grindungsvertrages — de iure der Recht-
scharakter einer internationalen Organisation
fehlt. Die Hauptaufgaben der OSZE liegen in
der friedlichen Streitbeilegung, Frihwarnung,
in der Konfliktverhiitung, Krisenbewiltigung,
in der Normalisierung der Lage nach Konflik-
ten sowie in der Kontrolle der Einhaltung von
Menschenrechten. Die OSZE hat viel dazu bei-
getragen betreffend die Rustungskontrolle und
die Unterstiitzung des marktwirtschaftlichen
Reformprozesses in den Reformstaaten Mittel-
und Osteuropas. Seit 1999 hat sich die OSZE
der Schirmherrschaft tiber den Stabilitatspakt
fir Studosteuropa — also am wirtschaftlichen
und politischen Aufbau der Staaten des ehema-
ligen Jugoslawien — angenommen. Insgesamt
zahlte die OSZE bei ihren Feldmissionen 2018
an die 2.330 Personen in 15 Einsitzen. Die
Feldmissionen haben zum Ziel, den Demokrati-
sierungsprozess (wieder)herzustellen, Konflikte
zu verhiiten und die Ordnung des Gesetzes vor-
anzutreiben. Das Sekretariat und die Institution
zahlen ca. 550 Mitarbeiter.

Grenzsicherheit und Konfliktlosung

Die OSZE hat in Dushanbe/Tadschikistan ein
Border Management Staff College eingerichtet.
Ziel ist die Ausbildung von Grenzschutzbeam-
ten aus OSZE-Teilnehmerstaaten und Afgha-
nistan. In Transnistrien/Moldawien ist die
OSZE seit 1993 titig. Nach dem bewaffneten
Konflikt, der auf die Ausrufung der Unabhin-
gigkeit von Transnistrien seitens der Separa-
tisten im Jahre 1990 zuriickging, bemtht sich
die OSZE im Format , 5+2° um Konfliktbeile-
gung. ,.5+2° besteht aus der OSZE, Russland,
Ukraine, USA, EU sowie Transnistrien und
Moldawien.

Innerhalb des Konfliktbeilegungspro-
zesses zwischen Armenien und Aserbaid-
schan um Berg-Karabach ist die OSZE in
der ,,Minsk-Gruppe® vertreten. Die ,,Minsk-
Gruppe® besteht aus den drei Vorsitzlindern
Frankreich, Russland, USA sowie aus Belarus/
Weillrussland, Deutschland, Italien, Finnland,
Schweden und Tiurkei sowie rotierend der
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OSZE-Troika, die aus der letzt-, diesjihrigen
Prisidentschaft und jenem Land besteht, das
den Vorsitz innehaben wird. 2018 besteht die
OSZE-Troika somit aus folgenden Staaten:
Osterreich, Italien und der Slowakei.

Unter dem Schweizer OSZE-Vorsitz
2014 vermittelte die OSZE innerhalb der Tti-
lateralen Kontaktgruppe (Ukraine, Russland,
OSZE) in Minsk im Hinblick auf einen Waffen-
stillstand und auf Konfliktlosung betreffend die
Ukraine-Krise. Resultat war am 5. September
2014 das Minsker Protokoll. Im Minsker Me-
morandum vom 19. September 2014 kamen die
Kontaktgruppe und die Vertreter jener Sezessi-
onsbezirke der Regionen Donetsk und Luhansk
tberein, einen nachhaltigen Waffenstillstand an-
zustreben. Unter der OSZE-Vermittlung findet
seit Mirz 2014 die Special Monitoring Mission
to Ukraine (SMM) statt. Im Juli 2017 setzte sich
die SMM aus 650 internationalen Beobachtern
aus 44 Staaten zusammen und aus 130 lokalem
Personal. Nach dem Abschuss des Malaysia
Airlines MH-17-Fluges tber dem Konflikt-
gebiet am 17. Juli 2014 waren Teilnehmer der
SMM die ersten, die auf internationaler Ebene
Zugang zur Absturzstelle hatten. So hatten uk-
rainische, malaysische, niederldndische und aust-
ralische Experten die Moglichkeit, Absturzopfer
zu bergen und vor Ort Untersuchungen einzu-
leiten. Im Zuge der Prisidentenwahlen in der
Ukraine am 26. Mai 2014 entsendete die OSZE
mehr als 700 Beobachter. Zwischen 1. Mai und
November 2014 fiihrten 18 Teilnehmerstaaten
12 Uberpriifungskommissionen in der Ukraine
auf der Grundlage des Wiener Dokuments (mi-
litarische Vertrauens- und Sicherheitsbildende
MafBnahmen) aus 2011 durch. In der Ost-Ukra-
ine gibt es nach wie vor Kampfhandlungen. Die
OSZE strebt stets neue Waffenstillstandsverein-
barungen an, zumindest zu den Feiertagen und

zu Schulbeginn.

Die Struktur der OSZE

Der Sitz der OSZE ist Wien, Biiros und Insti-
tutionen der OSZE befinden sich auch in Den
Haag, Genf, Kopenhagen, Prag und Warschau.
Die Entscheidungsgremien der OSZE:
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* Stindiger Rat (Wien): Regulires Haupt-
entscheidungsgremium der OSZE, tagt 1x/
Woche, um laufende Entwicklungen zu dis-
kutieren und daruber zu entscheiden. Der
Stindige Rat setzt sich aus den Stindigen
Vertretern der OSZE-Staaten zusammen.
Den Vorsitz in den Sitzungen des Standigen
Rates fuhrt ein Vertreter des Amtierenden
Vorsitzes. Der Rat kann auch aus Dringlich-
keitsgrinden einberufen werden. Der Rat
soll auch Feldoperationen einrichten, ihre
Mandate und Haushaltspline beschlieBen.
Der Stindige Rat und der Amtierende Vor-
sitzende werden Leitlinien fur diese Einsit-
ze festlegen.

* Forum fiir Sicherheitskooperation
(Wien): Dieses Forum setzt sich aus Ver-
tretern der Delegationen der OSZE-Teil-
nehmerstaaten zusammen und tagt 1x/Wo-
che in der Wiener Hofburg. Es verhandelt
und berit Uber konkrete Malinahmen zur
Festigung von Sicherheit und Stabilitit in
ganz Europa. Seine wichtigsten Aufgaben
sind: Verhandlungen iber Rustungskon-
trolle, Abristung sowie Vertrauens- und
Sicherheitsbildung und die Sicherstellung
grofftmoglicher Transparenz im  militdri-
schen Bereich.

* Gipfeltreffen der Staats- und Regierungs-
chefs. Auf den Treffen der Staats- und Re-
gierungschefs der OSZE-Teilnehmerstaa-
ten werden auf hochster politischer Ebene
Priorititen und Richtlinien festgelegt. Das
erste Gipfeltreffen endete am 1. August
1975 mit der Unterzeichnung der Schluss-
akte von Helsinki.

e Ministerrat: tagt 1x/Jahr. Der Minister-
rat besteht aus den Aullenministern der
OSZE-Staaten und tritt iblicherweise jedes
Jahr gegen Ende der Amtsperiode des je-
weiligen Vorsitzenden zusammen (mit Aus-
nahme jener Jahre, in denen ein Gipfeltref-
fen stattfindet), um OSZE-relevante Fragen
zu erbrtern und entsprechende Beschlisse
zu verabschieden.

Weitere folgende Strukturen und Institutionen
besitzt die OSZE.:



e Amtierender Vorsitz: Der Vorsitz rotiert
in jahrlichem Wechsel unter den Auflenmi-
nistern der OSZE-Staaten. Der amtierende
Vorsitz trigt die Gesamtverantwortung fir
das exekutive Handeln und die Koordinie-
rung der Aktivititen der OSZE. Unterstiitzt
wird der Vorsitz durch die ministerielle
Troika und dem Generalsekretir.

* Parlamentarische Versammlung: Mechr
als 300 Parlamentarier aus OSZE-Teilneh-
metstaaten kommen zur Parlamentarischen
Versammlung zusammen, um die Mitwir-
kung der nationalen Parlamente bei den
Aktivititen der OSZE sicherzustellen. Sie
haben beratenden Status.

* Sekretariat: Unter der Leitung des Gene-
ralsekretariats verwaltet das Sekretariat die
OSZE und leistet operationelle Hilfe bei
Feldaktivititen, Kontakte zu internationa-
len und Nicht-Regierungsorganisationen,
Koordination von Wirtschafts- und Um-
weltaktivititen, von politisch-militdrischen
Aktivititen und Offentlichkeitsarbeit u.a.

¢ Generalsekretir: Der Generalsekretar
wird vom Ministerrat fir drei Jahre ernannt.
Er ist der oberste Verwaltungsbeamte der
OSZE, reprisentiert den Amtierenden Vor-
sitzenden nach auflen und ist fur die Um-
setzung der Beschliisse gemeinsam mit der
Troika zustindig;

* Prager Biiro: Das Prager Biiro des Sekre-
tariats assistiert bei der Offentlichkeitsarbeit
und beherbergt dartber hinaus das OSZE-
Archiv. Aulerdem hilft es bei der Organi-
sation des alljahrlichen Prager Wirtschafts-
forums.

Zur Unterstiitzung, Umsetzung und Koordinati-
on des Aufgabenbereichs wurde im Zuge der Um-
wandlung der KSZE zur OSZE ein Sekretariat
in Wien geschaffen. Der OSZE-Generalsekretir
steht diesem Sekretariat vor und unterstutzt den
amtierenden OSZE-Vorsitzenden. Ende 1997
erfolgte die Einrichtung des Amtes des Wirt-
schaftskoordinators im OSZE-Sekretariat. Das
Sekretariat wurde auch um eine Polizei- sowie
Anti-Terrorismuseinheit erweitert.

Der Grofiteil des OSZE-Budgets wird
fir Missionen und Prisenzen vor Ort aufge-

wendet. Die ersten Langzeitmissionen wurden
1992 in den Kosovo, Sandschak und die Voj-
vodina entsandt. Sie waren die ersten Schritte
zu einer erfolgreichen Operationalisierung
der OSZE.

Von Anfang an war die KSZE/OSZE
von einem umfassenden Sicherheitsver-
stindnis geprigt: Von der Konfliktverhiitung
Uber ziviles peace building — Wiederautbau nach
Konflikten — und peace implementation bis hin zu
Bereichen der Demokratisierung (Bsp. Wahl-
beobachtung), der Einhaltung und Achtung
der Menschen- und Minderheitenrechte, der
swensehlichen Dimension' (Bsp. Eindimmung des
Menschenhandels, Ziel der Verhinderung der
Rekrutierung von Kindern in bewaffneten
Konflikten), der sozialen und wirtschaftli-
chen Entwicklung sowie des Umweltschutzes.
Wesentlich ist in diesem Zusammenhang
die beim OSZE-Gipfeltreffen von Istanbul
(18.-19. November 1999) beschlossene
Schaffung eines Programms fur schnelle
Einsatzgruppen (REACT — Rapid Expert Assi-
stance and Cooperation Teams ) zur Entsendung
von ausgebildeten und tber eine Datenbank
erfassten zivilen Experten in Krisenfillen. Die
OSZE hat viel zur Ristungskontrolle und zur
Unterstiitzung des demokratie- und marktwirt-
schaftlichen Reformprozesses in den ehemaligen
Reformstaaten Mittel- und Osteuropas beige-
tragen.

Zwischen 1999 und 2008 hat sich die
OSZE der Schirmherrschaft uber den Sta-
bilititspakt fiir Siidosteuropa — dem 1999
von der deutschen EU-Priasidentschaft initi-
ierten wirtschaftlichen und politischen Aufbau
der Staaten des ehemaligen Jugoslawiens —
angenommen. Der Stabilititspakt wur-
de am 27. Februar 2008 durch den Regi-
onalen Kooperationsrat fir Siidosteuropa
(SEECP) abgel6st mit dem Ziel, dass die
betroffenen Staaten ihre Zukunft selbst in die
Hand nehmen. Bedeutungsvoll ist auch die
Partnerschaft der OSZE mit Lindern des Mit-
telmeerraumes und mit einigen asiatischen
Staaten. Die Kooperationspartner der OSZE
lauten wie folgt:

*  Mittelmeerraum: Agypten, Algerien, Israel,
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Jordanien, Marokko und Tunesien

* Asien: Japan (1992), Siidkorea (1994), Thai-
land (2000) und Afghanistan (2003)

* Australien (2009), bei der ,,Asien-Gruppe®.

Das OSZE-Sicherheitskonzept

Das umfassende OSZE-Sicherheitskonzept
beinhaltet einen dreidimensionalen Ansatz:

¢ politisch-militérisch,
e wirtschaftlich und umweltpolitisch, sowie
* menschlich.

Im Rahmen der Politisch-Militirischen Di-
mension ist die OSZE das einzige umfassende
Forum der konventionellen Riistungskontrolle
und militirischen Transparenz in Europa. Das
Forum fiir Sicherheitskooperation (FSK) ist
mit seinen wochentlichen Tagungen und dem
jahrlich stattfindenden Implementierungstref-
fen das Organ zur Kontrolle der Einhaltung
des differenzierten OSZE-Instrumentariums
zu Riistungskontrolle und Vertrauens- und
Sicherheitsbildenden Mafinahmen (VSBM)
sowie zu ihrer konzeptionellen Weiterentwick-
lung. Bs wurde auf dem Gipfel von Helsinki
1992 eingerichtet und ist fir die militarische
Dimension der OSZE zustindig. Das Forum
berit, verhandelt und beschlieBt politisch ver-
bindliche Dokumente zur Stirkung der Sicher-
heit und Stabilitit im gesamten OSZE-Raum.
Der Vorsitz im Forum wechselt alle 4 Monate
in der alphabetischen Reihenfolge der OSZE-
Teilnehmerstaaten. Die OSZE unterstitzt in
diesem Zusammenhang die Durchfihrung
des KSE-Vertrages und des Vertrages iiber den
Offenen Himmel (Open Skies) vom Mirz 1992.
Die Open Skies Consultative Commission ist
die Implementierungskommission des gleich-
namigen Vertrages, der im Jahr 2002 in Kraft
getreten war und ein Regime von unbewaff-
neten Beobachtungsfliigen tiber die Territorien
der 34 Unterzeichnerstaaten zur Grundlage
hat. Open Skies ist die bisher am weitesten
gehende internationale Anstrengung, um
Offenheit und Transparenz von Streitkriften
und deren Aktivititen zu gewihrleisten. Eine
Uberprﬁfungskonferenz zu Open Skies findet
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alle 5 Jahre statt. Zentrale Dokumente, die im
FSK beraten und weiterentwickelt werden,
sind w.a. das Wiener Dokument zn 1”SBM, der
Verbaltenskodex: zu politisch-militarischen Aspekten
der Sicherbeit (grundlegende Regeln fir die de-
mokratische Kontrolle der Streitkrifte) und
das Dokument iiber Kleinwaffen und leichte Waffen.
Die Arbeit des Forums in diesem Bereich ent-
wickelte sich schrittweise vom urspringlichen
Informationsaustausch nach der Verabschie-
dung der Dokumente zu konkretem Handeln.
Die OSZE reagiert auf Hilfeersuchen von
Teilnehmerstaaten beztiglich der Vernichtung
von Kleinwaffen und leichten Waffen sowie
der Sicherung und Verwaltung von Lagerbe-
stinden. Weitere Schwerpunkte bilden auch die
Unterstitzung bei der Nichtverbreitung von
Massenvernichtungswaffen und die Organisa-
tion von Seminaren Uber Militirdoktrinen und
des Grenzschutzes. Auch die Umsetzung der
Ristungskontrollbestimmungen des Dayton-
Friedensabkommens vom 21. November 1995
in Bosnien-Herzegowina (Anhang 1-B, Regio-
nale Stabilisierung) steht unter der Schirmherr-
schaft der OSZE.

Am 3. Dezember 1994 beschloss die
OSZE in Budapest den OSZE-Verhaltensko-
dex zu politisch-militirischen Aspekten der
Sicherheit: darin werden die Teilnehmerstaaten
aufgerufen, fiir die demokratische Kontrolle
threr Streitkrifte zu sorgen und zu vermitteln,
dass Angehorige von Streitkriften nach dem
innerstaatlichen und dem Vélkerrecht flr ihre
Handlungen individuell verantwortlich sind. Die
Verantwortung der Vorgesetzten unterbindet die
Untergebenen nicht von ihrer individuellen Ver-
antwortung, Die Teilnehmerstaaten verpflichten
sich weiters, ihre Streitkrifte nicht gegen andere
Staaten einzusetzen — auf der Grundlage der
Charta der Vereinten Nationen und der KSZE-
Schlussakte von Helsinki. Die OSZE-Staaten
haben sich auch bereit erklirt, terroristische Akte
nicht zu unterstitzen und geeignete MaB3nahmen
zu erlassen, um Terror-ismus vorzubeugen und
zu bekampfen.

Im Rahmen der Wirtschaftlichen und
Umweltpolitischen Dimension erfolgte die
Einrichtung des Wirtschafts- und Umwelt-
forums. Es tagt 1x jahrlich in Prag, Das Amt des



Wirtschaftskoordinators wurde eingerichtet, um
den wirtschaftlichen und sozialen Aspekten der
Sicherheit mehr Nachdruck zu vetleihen. Der
Zustindigkeitsbogen reicht von Geldwischebe-
kimpfung, Transportsicherheit, Migration,
Grenzschutz, Zoll, Wassermanagement, Kon-
trolle von gefahrlichem Abfall bis zum Klima-
wandel. Betreffend Grenzschutz und -sicherheit
hatte die OSZE das Border Management Staff College
in Dushanbe / Tadschikistan eingerichtet zwecks
Ausbildung von Grenzschutzbeamten der OSZE
u.a. mit Kooperationspartnern wie Afghanistan.

Es geht insbesondere darum, den wirt-

schaftlichen Transformationsprozessen und
dem Umweltschutz in den Teilnehmerstaaten
politische Impulse zu geben. Das zentrale
OSZE-Dokument dazu ist das Dokument der
Bonner Konferenz, iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit
in Europa, in welchem sich die OSZE-Staaten
zu den Grundprinzipien der Marktwirtschaft
bekennen.
Dem Schutz der Menschenrechte und Grund-
freiheiten, der Rechtsstaatlichkeit und dem
Aufbau demokratischer Institutionen dienen die
Verpflichtung der Menschlichen Dimension.
Der Schutz der Menschenrechte in der OSZE
basiert auf der KSZE-Schlussakte von Helsinki
aus 1975 (Korb 1, Prinzip VII, sowie Korb 3,
Zusammenatbeit in humanitiren und anderen
Bereichen). 1989 hat sich die Menschliche Di-
mension der KSZE/OSZE in der Charta von Paris
fiir ein Nenes Eurgpa und 1990 im Dokument von
Kopenhagen manifestiert. Der Katalog humaner
Verpflichtungen wurde in den 1990er Jahren
erweitert und umschlieBt Themen wie Rassis-
mus, Fremdenfeindlichkeit, Diskriminierung,
Antisemitismus, die Rolle von Medien in demo-
kratischen Gesellschaften sowie die Gleichbe-
rechtigung von Frau und Mann. Die Menschliche
Dimension gehért auch zum Aufgabenbereich
jeder OSZE-Feldmission.

Die OSZE ist ein Rahmen fur traditi-
onelle Mittel kooperativer Sicherheitspolitik
— wie Vertrauensbildung und Riistungskon-
trolle —, aber auch fiir die neuere Kategorie der
Priventivdiplomatie im Bereich ethnischer und
kultureller Herausforderungen. Bereits die KSZE
stand Pate fur den zwischen der NATO und
dem Warschauer Pakt zustande gekommenen

Vertrag tiber konventionelle Streitkrifte in
Europa (VKSE). Gemill dem VKSE mussten
die Vertragsunterzeichner mehr als 60.000 gro3e
Waffensysteme zerstoren (Kampfpanzer, Artille-
riegeschiitze, Kampfflugzeuge, Kampfthelikopter
und gepanzerte Fahrzeuge). Dieser Vertrag gilt
als Grundpfeiler der Stabilitit und Sicherheit in
Europa. Der VKSE wurde am 19. November
1990 in Paris von 22 Staaten unterzeichnet (16
damalige NATO-Mitglieder sowie 6 Staaten des
Warschauer Paktes). In Kraft getreten ist der
VKSE am 17. Juli 1992. Am 19. November 1999
wurde der VKSE adaptiert, dessen Unterzeich-
nung erfolgte wihrend des OSZE-Gipfels in
Istanbul. Folglich wurden die ehemaligen Trup-
penbeschrinkungen auf Blockbasis (NATO/
Warschauer Pakt) durch ein System der natio-
nalen und territorialen Beschrinkungen ersetzt.
Dieser neue Vertrag sieht mehr Inspektionen
vor und sollte in Kraft treten, wenn alle 30 Par-
teien diesen adaptierten VKSE unterzeichnet
haben. Mit August 2006 haben diesen Schritt nur
Belarus, Kasachstan, Russland und die Ukraine
gemacht. Die NATO-Staaten verkniipften die
Unterzeichnung jedoch mit den politischen Ver-
pflichtungen von Russland wihrend des Istan-
buler OSZE-Gipfels 1999, seine Truppen aus
Georgien und Moldawien abzuziehen. Russland
kritisiert diese Verkntipfung und suspendierte am
12. Dezember 2007 diesen Vertrag,

Sicherheitspolitisch bleibt die OSZE fur
1,2 Mrd. Einwohner in 57 Staaten das Instrument
fur Fruhwarnung, Konfliktprevention, ziviles
Krisenmanagement, Konfliktnachsorge, Rii-
stungskontrolle, Abriistung im konventionellen
Bereich und fir die Bewaltigung transnationaler
Herausforderungen wie Terrorismsu, Radikali-
sierung und Gefahren im Bereich Informations-
technologie.
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Verstandnis der osterreichischen
Neutralitat im Wandel der Zeit

Gemil} der Moskauer Deklaration vom 30.
Oktober 1943 galt Osterreich 1945 nach dem
Zweiten Weltkrieg als befreites und nicht als
besiegtes Land. Es war bis Oktober 1955 von
Frankreich, GroB3britannien, der UdSSR und den
USA besetzt. Oberstes Ziel der dsterreichischen
Bundesregierungen war die Wiederherstel-
lung der Souverinitit Osterreichs. Dies wurde
1955 mit dem Staatsvertrag von Wien erreicht.
Doch musste sich Osterreich im Moskauer
Memorandum vom 15. April 1955 verpflichten,
immerwdhrend eine Neutralitdt der Art zu
iiben, wie sie von der Schweiz gehandhabt
wird.« Die ,immerwabrende Neutralitit® wurde
jedoch nicht im Staatsvertrag (15. Mai 1955) ver-
ankert, weil dies den Anschein gehabt hitte, als
ob die Neutralitit volkerrechtswidrig Osterreich
aufoktroyiert worden wire. So erfolgte die Er-
klirung der ,,immerwihrenden Neutralitit ,,azus
freien Stiicken*, d.h. sie wurde vom Osterreichi-
schen Nationalrat somit auf parlamentarischem
Wege beschlossen. In der Folge beschloss der
Nationalrat das am 26. Oktober 1955 das Neu-
tralititsgesetz (Bundesverfassungsgesetz vom
26. Oktober 1955 iiber die Neutralitit Osterrei-
chs, BGBIL Nr. 211). Die Unterzeichnung des
Staatsvertrages wiederum brachte das Ende der
Alliierten Kommission sowie den Abzug der
Besatzungstruppen.

Die Alliierten anerkannten den Sta-
tus der ,,immerwihrenden Neutralitit durch
gleichlautende Noten vom 6. Dezember 1955.
Am 14. Dezember 1955 nahm die UN-
Generalversammlung auf Empfehlung des
UN-Sicherheitsrates, dem die 4 friiheren
Besatzungsmichte angehor(t)en, Osterreich
als Mitglied auf. Osterreich gab bereits zuvor
wihrend des Beitrittsverfahrens im August 1952
die Erkldrung ab, dass es bereit sei, jede Bestim-
mung der UN-Charta gewissenhaft zu erfiillen,
worunter auch die kollektiven Zwangsmafinah-
men gegen Friedensbrecher fallen (militdrische
MaBnahmen). Die Neutralitit Osterreichs
verstand sich weder ideologisch noch wirt-
schaftlich, sondern ausschliefflich militarisch.
Noch Ende der 1950er Jahre strebten vereinzelt
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christlich-soziale und auch sozialdemokratische
Politiker die Aufnahme Osterreichs in die damals
neu gegrindeten Europiischen Gemeinschaften
an. Die Sowjetunion lehnte derartige Vorschlige
mit dem Argument ab, dass die damaligen sechs
EG-Mitgliedstaaten allesamt NATO-Mitglieder
seien.

Wihrend dieser Zeit wurde vom damaligen
AuBenminister und spiteren Bundeskanzler
Bruno Kreisky der Begriff ,,aktive Neutrali-
tatspolitik* geschaffen. Die Neutralititspolitik
sollte sich vor allem auf friedliches Engagement
in internationalen Organisationen wie UNO oder
Institutionen wie der spateren KSZE stiitzen
(,,Solidaritit™). So war die mit der Aufnahme
des neutralen Osterreichs in das kollektive Si-
cherheitsbiindnis der UNO der Modellcharakter
der Schweizer Neutralitit nicht mehr gegeben.
Die Schweiz erachtete es im 20. Jahrhundert als
Widerspruch, neutral zu sein und gleichzeitig
einem kollektiven Sicherheitsbiindnis der UNO
anzugehoren. Die Schweiz trat erst sehr spat der
UNO bei, im September 2002.

Als Zeichen der Solidaritit beteiligt sich
Osterreich seit 1960 an friedensunterstiitzenden
Operationen der UNO. Seit dem ersten Frie-
denseinsatz im Kongo nahmen ab 1960 an die
110.000 Soldaten des Osterreichischen Bundes-
heeres an tiber 100 internationalen Operationen
teil. Das Osterreichische Innenministerium
beteiligt sich seit dem Jahr 1964 an internatio-
nalen Friedenseinsitzen. Insgesamt haben bis
November 2017 an die 2.000 Exekutivbeamte an
friedenssichernden Operationen teilgenommen

Die Neutralitit schiitzte Osterreich
dennoch nicht vor Terroranschligen, wie am 21.
Dezember 1975 auf die OPEC (Organization
of the Petroleum Exporting Countries) oder am
1. Mai 1981 vor dem Mord am Wiener Stadtrat
und Prisidenten der Osterreichisch-Israelischen
Gesellschaft Heinz Nittel, sowie vor Anschli-
gen auf judische bzw. israclische Einrichtungen
(z.B. Gepickschalter der israelischen Fluglinie
E/A/am Flughafen Schwechat am 27. Dezem-
ber 1985), vor allem durch die Terrorgruppe
von Abu Nidal (Fatah = Sieg) durchgefiihrt.
Wihrend der Jugoslawien-Krise Anfang der
1990er Jahre pliadierte AuBenminister Alois
Mock 1992 fir die rasche Anerkennung von



Slowenien und Kroatien. Osterreich ergriff
also wihrend der Sezessionskriege auf dem
Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens somit
dezidiert Partei.

1995 wurde Osterreich ohne Neutra-
litdtsvorbehalt gemeinsam mit den damaligen
ebenfalls ,,neutralen® UN-Mitgliedern Finnland
und Schweden Mitglied der Europdischen
Union. Die EU war bereits bestrebt, eine Ge-
meinsame Auflen- und Sicherheitspolitik mit
einer Verteidigungspolitik zu entwickeln. Im
Dezember 1994 hatte der Nationalrat kurz vor
dem EU-Beitritt die Neutralitit noch einmal
prazisiert und in den Kernpunkten aufrechterhal-
ten. Diese Kernpunkte der Neutralitit Jauten:
Nicht-Beteiligung an Militirbiindnissen und an
Kriegen sowie das Verbot des Durchmarsches
und der Stationierung auslidndischer Truppen
im Kiriegsfall. Durch die europdische Integration
und wirtschaftliche Globalisierung ist jedoch die
staatliche Souverinitit und auch die Neutralitit in
einer zunehmend komplexeren Sicherheitsunion
nur mehr sehr eingeschrinkt gegeben. Osterrei-
ch hat sich kurz nach seinem EU-Beitritt bereit
erklart, sich auch an friedensschaffenden mili-
tarischen Kriseneinsitzen im obersten Segment
zu beteiligen, sowie auch an Mallnahmen, mit
denen die Wirtschafts- und Finanzbeziehungen
zu einem Drittland oder mehreren Drittlindern
ausgesetzt, eingeschrinkt oder vollstindig ein-
gestellt werden konnen.

1997 wurde in den EU-Vertrag mit
den ,,Petersberg-Aufgaben® erstmals auch die
Moglichkeit von Kampfeinsitzen aufgenommen,
in Osterreich erfolgte die Aufnahme der ,,Pe-
tersberg-Aufgaben* in den Verfassungsrang
1998 durch Artikel 23f (seit 2010: Artikel 23j)
des Bundes-Verfassungsgesetzes. Im Jahr
2000 hatte die OVP/FPO-Koalition unter dem
damaligen Bundeskanzler Wolfgang Schussel
erstmals angeregt, eine Beistandspflicht in den
EU-Vertrag zu verankern. In einem mdoglichen
Regierungsprogramm zwischen der OVP und
der SPO wurde Anfang 2000 die Aufnahme
der EU-Beistandspflicht in den Europiischen
Unionsvertrag ebenfalls tiberlegt. Die OVP/
FPO-Regierung beschloss folglich am 12.
Dezember 2001 eine neue Sicherheits- und
Verteidigungsdoktrin. Osterreich wurde

darin aufgrund seiner Verpflichtungen aus der
EU-Mitgliedschaft als allianzfreier, nicht
mehr aber als neutraler Staat bezeichnet.
SchlieBlich versteht sich die Europdische
Union nicht nur als Werte- und Wirtschafts-
bundnis, sondern auch als Sicherheitsgemein-
schaft, vielleicht in absehbarer Zeit auch als
Verteidigungsgemeinschaft. Teile der SPO
und der Griunen konnten sich 2001 auch eine
Aufhebung des Neutralititsgesetzes vor-
stellen, falls tatsachlich eine gemeinsame
EU-Armee gebildet werden sollte. Mit der Fin-
fihrung der neuen Sicherheitsstrategie 2013
wird jedoch wieder die Neutralitit Osterreichs
hervorgehoben.

Osterreich hat seine Neutralitit stets
»dynamisch* interpretiert, d.h. den jeweiligen
innen- und aullenpolitischen Verhiltnissen
angepasst. Die Neutralitit von Osterreich war
von Beginn an von einem Spannungsverhaltnis
zu Verpflichtungen aus der Mitgliedschaft zu
bestimmten Internationalen Organisationen
gekennzeichnet. Eine Anderung bzw. Aufhebung
der verfassungsmifBig verankerten Neutralitit
kann nur durch eine Zweidrittelmehrheit im
Nationalrat erfolgen. Aullerdem misste eine
Volksabstimmung durchgefiihrt werden, wenn
dies ein Drittel der Nationalratsmitglieder oder
der Bundesratsmitglieder verlangt (Art. 44 Abs.
3 B-VG).

Nach 6sterreichischer Interpretation
gilt die Neutralitit ausschlielich im Falle eines
Krieges bzw. ohne Mandat der UNO, d.h. in
einem derartigen Kriegsfall wiren das Neutra-
litatsgesetz und das Kriegsmaterialgesetz gultig,
Ein Beispiel eines Krieges, an dem in der Folge
kein Mandat der UNO vorlag, war die von der
NATO im Frithjahr 1999 durchgefihrte ,,Ope-
ration Allied Force gegen die Bundesrepublik
Jugoslawien, die zu Ziel hatte, die ,,ethnischen
Siuberungen® und Massenvertreibungen im
Kosovo einzudimmen. Mit Verweis auf das
fehlende UN-Mandat lehnte die damalige SPO/
OVP-Regierung unter Bundeskanzler Viktor
Klima und AuBlenminister Wolfgang Schiissel
eine Offnung des 6sterreichischen Luftraumes
ab, was fur eine starke Verstimmung bei den
NATO- und EU-Lindern sorgte. Im April
1999 wurde das Uberflugverbot etwas gelockert
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und Genehmigungen fir Militirflugzeuge mit
humanitiren Gutern an Bord erteilt. Wihrend
des US-gefithrten Krieges gegen die irakische
Fihrung unter Saddam Hussein im Frihjar
2003 riefen Bundeskanzler Wolfgang Schiissel
und AuBenministerin Benita Ferrero-Waldner
den Neutralititfall aus. Es lag hier ebenso kein
UN-Mandat vor.

Wesen und Stellenwert
der Neutralitat

Das Konzept der Neutralitit liegt ur-
springlich in der Idee der Nichtangriffs-
pakte, indem sich der neutrale Staat verpflich-
tet, Konfliktparteien keine Hilfeleistungen zu
stellen. Was den rechtlichen Stellenwert
der Neutralitit betrifft, wird unterschieden
zwischen der
a) temporiren, d.h. der nur im Falle
eines Krieges und fiur dessen Dauer
eintretenden Neutralitit und der
b) permanenten (,,immerwihrenden®)
Neutralitit. In diesem Falle verpflichtet
sich der neutrale Staat, alles zu unterneh-
men, damit dieser in einem kiinftigen Kon-
flikt weder selbst Kriegspartei noch auf-
grund seines Verhaltens in Friedenszeiten
selbst in einen spiteren Krieg hineinge-
zogen wird. Bine gew6hnliche Neutralitat
endet mit der Beendigung eines Krieges,
bei einem Angriff einer der kriegfithren-
den Parteien auf den Neutralen oder beim
Eintritt eines Neutralen in einen Krieg auf
der Seite eines Kriegfihrenden.

Das Staatsgebiet eines neutralen Staates
darf nicht von einem Kriegfithrenden miss-
braucht werden, deshalb muss sich ein Neutraler
verteidigen kénnen, um zu verhindern, dass
Kampfthandlungen nicht auf neutralem Staats-
gebiet stattfinden kénnen. Beispiele fir die
Beendigung und Missachtung der Neutralitit:

e gewohnliche Neutralitit — Kriegseintritt:
USA. Die Haltung der USA im Ersten Welt-
krieg (wihrend der Zeit 1914 - 1917) war
neutral. 1917: Kriegseintritt der USA auf
Seiten der Entente unter der Fithrung Fran-
kreichs und GroB3britanniens, somit dadurch
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Ende des Neutralititsstatus.

e Missachtung der Neutralitit von Griechen-
land durch Frankreich und GrolB3britannien
1915: Thessaloniki wurde damals zu einer
Versorgungsbasis durch ein britisch-franzo-
sisches Expeditionskorps ausgebaut, dieses
marschierte tiber griechisches Staatsgebiet in
das damals serbische Mazedonien ein.

Zu Beginn des Kalten Krieges erfolgte
die Blockbildung zwischen West (NATO) und
Ost (Warschauer Pakt). Beide Organisationen
bezogen sich auf Artikel 51 der UN-Charta
(kollektive Verteidigung) und verstanden sich
ausschlief3lich als defensive Biindnisse. Bei einer
moglichen militirischen Auseinandersetzung wi-
ren auch neutrale Staaten wie die Schweiz oder
Osterreich darin miteinbezogen gewesen. Die
Alliierten haben in der Praambel des Staatsver-
trages bestitigt, dass sie die Aufnahme Osterrei-
chs in die UNO unterstiitzen wirden. So waren
—ausgehend vom Moskauer Memorandum und
vom Staatsvertrag — nach Osterreichischer Inter-
pretation die Stindigen Sicherheitsratsmitglieder
von der Vereinbarkeit der Neutralitit mit der
UN-Charta tberzeugt. Gemil3 der Charta der
Vereinten Nationen (Friedensrecht) schien aber
durch das Gewaltverbot in Art. 2 Abs. 4 dem
Kriegsvolkerrecht und dem Neutralitdtsrecht
die Grundlage entzogen zu sein. Durch die
Bildung von zwei politisch-ideologischen
Blocken, dem Kalten Krieg und die daraus
resultierende Neutralitit erfolgte jedoch eine
Relativierung des Gewaltverbots.

Die einzige Institution, die gemafl UN-
Charta Mal3nahmen zur Gewaltanwendung
einleiten darf, ist der Sicherheitsrat. In der UNO
sind alle Mitgliedstaaten an die Beschlisse des
Sicherheitsrates gebunden und damit zur Mit-
wirkung an Manahmen im Sinne der Art. 39, 41
und 42 der UN-Charta (politische, wirtschaftliche
und militdrische Sanktionen) verpflichtet. Auf der
Basis von Beschlissen des UN-Sicherheitsrates
z.B. erteilte die Gsterreichische Bundesregierung
den Westmichten wihrend des Golfkriegs 1991
8.000 Uberflugs- und 103 Bergepanzerdurch-
fuhrgenehmigungen durch Tirol. Dies verletzte
zwar eigentlich die Neutralitit, Osterreich ist
aber als UN-Mitglied primir zu kollektivem



Beistand verpflichtet. Der Beistand Oster-
reichs zeigte sich in der Zurverfigungstellung
seiner Verkehrsinfrastruktur fiir den kollektiven
Sicherheitseinsatz der UNO. Die UN-Charta
hat daher Vorrang gegeniiber dem Neutra-
litatsgesetz. Laut Art. 103 der UN-Charta sind
samtliche internationale Abkommen gegen-
tber der Satzung der Vereinten Nationen als
nachrangig zu behandeln, wenn sie der Satzung
widersprechen.

Rechtsgrundlagen des Neutralitits-
rechts — so auch fiir die fiir Osterreich relevante
Neutralitit — ist das V. Haager Abkommen tber
die Rechte und Pflichten der neutralen Michte
und Personen im Falle eines Landkrieges (RGBL
Nr. 181 / 1913). Es legt die Rechte und Pflichten
eines neutralen Staates fest. Das wichtigste dieser
Rechte ist die Unverletzlichkeit des Staatsge-
bietes. Zu den wichtigsten Pflichten gehért es,
 sich der Teilnahme an Kriegen zu enthalten,
* seine Selbstverteidigung sicherzustellen und
* den Kiriegsparteien sein Staatsgebiet nicht

zur Verfigung zu stellen.

Dieses Abkommen ist bis heute nicht
durch neue Vertrige modifiziert, es stammt aus
einer Zeit, als ,,Recht zum Kriege* ein legitimes
Mittel der Politik war. Diese Rechtsgrundlage
wurde jedoch ab 1945 durch das in der UN-
Charta verankerte Gewaltverbot abgel6st. Somit
haben Anderungen des Neutralititrechts sich in-
ternational aus der uneinheitlichen Staatenpraxis
ergeben, die in einer grof3en Menge von Details
,ein rechtlich diffuses Bild ergibt“ (Zitat Peter Fender,
S. 211: Vgl. Literaturteil).

Fiir Osterreich speziell hat der Status der
Neutralitit durch den EU-Beitritt 1995 Ande-
rungen erfahren,

e die Unterstitzung eines anderen Mitglied-
staates im Rahmen der Beistandsklausel:
wIm Falle eines bewaffneten Angriffs anf das Ho-
heitsgebiet eines Mitgliedstaates schulden die anderen
Mitgliedstaaten ihm alle in ihrer Macht stehende
Hilfe und Unterstiitzung, im Einklang mit Arti-
kel 51 der Charta der Vereinten Nationen. Dies
ldsst den besonderen Charakter der Sicherbeits- und
Veerteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten
unberiihrt. (Art. 42 (7) EU-Vertrag von
Lissabon). Hier kann jeder Mitgliedstaat die

Art des Beistandes selbst bestimmen, ist
jedoch europarechtlich nicht zu Beistand
verpflichtet. Anlasslich der Terroranschlige
von Paris am 13. November 2015 (130 Tote,
352 Verletzte) hatte Frankreich 4 Tage spater
den Beistandsartikel 42 (7) EUV ausgerufen
und den ,,Krieg gegen den Islamischen Staat®
erklirt. Osterreich hatte seine Solidaritit
mit Frankreich ausgedriickt, jedoch verwies
Osterreichs damaliger Bundeskanzler Werner
Faymann auch auf die Neutralitit. Neutra-
litit, so Faymann damals, bedeutet jedoch
nicht Teilnahmslosigkeit, sondern Enga-
gement bei Friedensmissionen. Osterreich
stockte deshalb sein Mali daraufthin um 6
Soldaten auf und stellte ein Transportflug-
zeug (Lockheed C-130) Frankreich kurz zur
Verfigung,

* Solidarititsklausel (Art. 222 Vertrag tber
die Arbeitsweise der EU): Solidaritit im
Falle eines terroristischen Angriffes, einer
Naturkatastrophe oder einer vom Menschen
verursachten Katastrophe.

* Militirische Mallnahmen aul3erhalb des
Staatsgebietes der EU-Mitgliedstaaten (Kri-
senmanagement). Ma3nahmen der inter-
nationalen militirischen Zusammenar-
beit wie innerhalb der NATO-Partnerschaft
fiir den Frieden (Ausbildung, Ubungen)
und auch Ristungskooperationen sind ,,aus
neutralitdtsrechtlicher Sicht uldssig“. (Zitat Peter
Fender, S. 221: Vgl. Literaturteil)

In der Teilstrategie Verteidigungspolitik aus 2014

basiert die Verteidigungspolitik auf einer ,,en-

gagierten Neutralitits— und einer solidarischen

Europapolitik. International folgt sie daher einer

Strategie der umfassend angelegten Umfeldsta-

bilisierung und Krisenvorbeugung.“ Zudem ist

die Sicherheit von Osterreich und der EU ,,auf
das Engste miteinander verbunden.” (S. 5) Als
neutraler Staat soll Osterreich ,.als historische

Drehscheibe zwischen Ost und West — ein

aktiver Ort des Dialoges sein und eine Entspan-

nungspolitik zwischen Ost und West vorantrei-
ben.* So bleibt die Neutralitit Osterreichs ,,ein
wichtiger identititsstiftender Faktor und ist bei
allen internationalen Abkommen zu bertlck-
sichtigen betont das Regierungsprogramm von
OVP und FPO 2017- 2022. (S.22)
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Der Stellenwert der Neutrali-
tat bzw. Bundnisfreiheit in der
Schweiz, in Schweden, Finnland,
Irland, Malta und Zypern

Finnland

Bundnisfreiheit: Die Biindnisfreiheit Finn-
lands resultierte aus der politischen Abhingig-
keit von der Sowjetunion nach dem Zweiten
Weltkrieg. Vom politischen System zwar westlich
orientiert, war Finnland daran gebunden, eine
Politik des Vertrauens zum 6stlichen Nachbarn
aufrechtzuerhalten. Es lehnte auf sowjetischen
Druck hin die Teilnahme am Marshall-Plan ab
(Osterreich durfte dagegen trotz sowjetischer
Besatzung 1948 am Marschall-Plan teilnehmen),
nahm aber US-Anleihen in Hoéhe von 120 Milli-
onen US-Dollar auf. Am 6. April 1948 erfolgte
seitens Finnlands die Unterzeichnung eines
Vertrages tiber Freundschaft, Zusammenarbeit
und gegenseitigen Beistand mit der Sowjetunion.
Demnach war Finnland nicht neutral, jedoch
aullenpolitisch auf Neutralitit ausgerichtet. Es
verpflichtete sich gegeniiber der Sowjetunion
zum Verbot der Teilnahme an gegen diese
gerichtete Allianzen. Nach der Auflésung der
Sowjetunion 1991 schloss Finnland im Janner
1992 einen Vertrag tber die Grundlagen der
Beziehungen mit Russland ab. Dieser Vertrag
enthilt keine der Klauseln des Vertrages von
1948 mehr. 1952 wurde Finnland Mitglied der
Vereinten Nationen und im Nordischen Rat,
dem skandinavischen Koordinationsgremium
der Parlamente und Mitgliedstaaten. Seit 1956
nimmt Finnland an friedenserhaltenden Ope-
rationen im Rahmen der UNO teil. 1969 wurde
Finnland Mitglied der OECD (Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung), 1994 erfolgte die Aufnahme Schwedens
und Finnlands in die NATO-Partnerschaft fur
den Frieden. Finnland definiert sich seit der
Aufnahme in die EU 1995 als bundnisfrei.
Durch gemeinsame Ubungen und Materialbe-
schaffung sind Finnland wie auch Schweden eng
an die NATO gebunden. Ein NATO-Beitritt
wird jedoch von uberwiegender Mehrheit der
finnischen Bevélkerung abgelehnt. Finnland
verurteilte 2014 die Annexion der Krim durch
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Russland und der damalige Regierungschef Jyrki
Katainen betonte in diesem Zusammenhang,
Finnland sei biindnisfrei, jedoch nicht neutral.
Falls Finnland der NATO beitreten wurde, so
warnte Russlands Prisident Vladimir Putin An-
fang Juli 2016, wiirde ein derartiger Schritt eine
russische Aufriistung an der 1.340 Kilometer lan-
gen russisch-finnischen Grenze zur Folge haben.

Irland

Militdrische Neutralitit: Die irische Neutralitit ist
nicht in der Verfassung verankert und richtet sich
gegen eine zu starke militirische Abhingigkeit
von GroBbritannien. Irland — 1937 von Grol3-
britannien unabhingig geworden — lehnte nach
dem Zweiten Weltkrieg einen Beitritt zur NATO
ab, da dies seiner Ansicht nach eine Anerkennung
der Teilung Irlands bedeutet hitte (Nordirland-
Konflikt). Die Neutralitit Irlands beruht auf
der traditionellen Politik der militdrischen
Neutralitit. 1947 wurde die Aufnahme Irlands
in die UNO durch die Sowjetunion verhindert,
die Sowjets stimmten jedoch 1955 einer Mitglied-
schaft Irlands auf der Grundlage ihrer damaligen
motrategie der friedlichen Koexistenz® mit dem
Westen zu. Mitglied der EFTA (European Free
Trade Association) wurde Irland im Gegensatz
zu Grofibritannien nie, jedoch schloss die irische
Regierung wie jene von Grof3britannien eine Mit-
gliedschaft in den Europiischen Gemeinschaften
nicht aus. So trat Irland als erstes neutrales Land
1973 gemeinsam mit Gro@3britannien und Di-
nemark den Europiischen Gemeinschaften beti,
die zuvor aus sechs NATO-Lindern bestanden
hatte.

Irland betonte stets gegeniiber den Eu-
ropidischen Gemeinschaften und der EU seine
militirische Neutralitit. Der damalige Premier-
minister Berthie Ahern legte am 21. Juni 2002
eine Deklaration vor, in der die militdrische
Neutralitit seines Landes seitens der damaligen
EU-15 bestitigt wurde. Ziel dieser Deklaration
war es, die irische Bevolkerung fiir den Vertrag
von Nizza, iiber den am 19. Oktober 2002 ein
zweites Mal abgestimmt werden musste, positiv
zu stimmen. Irland betont, dass die Gemeinsame
AuBlen- und Sicherheitspolitik (GASP) der EU
die traditionelle Politik der militarischen Neu-



tralitit nicht bertihrt. Abgleitet wurde dies vom
ersten EU-Vertrag, damals noch in der Fassung
des Vertrags von Maastricht, in dem bereits
1992 diese ,,irische Klausel” (im Vertrag von
Lissabon: Artikel 42 (7) EU-Vertrag) verankert
wurde. Nach diesem Artikel berthrt die Politik
der Union nicht den ,,besonderen Charakter der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik bestimmter
Mitgliedstaaten®, vor allem was eine NATO-
Mitgliedschaft und insbesondere nach irischer
und Osterreichischer Interpretation die Neutra-
litait und Bundnisfreiheit betrifft. Irland erklart
sich jedoch weiterhin bereit, an EU-Krisenbe-
wiltigungseinsitzen, an UN-Friedenseinsitzen
mitzuwirken und, dass es prinzipiell — wie jedes
Mitgliedsland der EU — der GASP verpflichtet
ist. Aus irischer Sicht wird klargestellt, dass die
Neutralitit durch den Vertrag von Lissabon vollig
geschiitzt sei. Diesbeztiglich hatte Irland im Juni
2009 seitens der EU eine rechtliche Garantie
erhalten.

Malta

Militirische Neutralitit: Die Neutralitit Maltas
wurde rechtlich in der Verfassung verankert
(Kapitel I, Art. 1(3)). Malta fihrte ab 1976 Ver-
handlungen mit Italien, Frankreich sowie Libyen
und Algerien betreffend Anerkennung einer
moglichen Neutralitit Maltas. Aufgrund seiner
geostrategischen Position peilte Malta, das seit
1964 durch ein gegenseitiges Verteidigungsui-
bereinkommen mit GroB3britannien gebunden
war, ab Mitte der 1970er Jahre die Einfihrung
der Neutralitit an. In Italien fand Malta einen
grof3en Unterstiitzer seiner Neutralitit, Italiens
damaliger Ministerprasident Aldo Moro interve-
nierte sowohl bei Grof3britannien als auch bei der
NATO, um 1979 die SchlieBung der britischen
Militirbasen zu erreichen. Am 15. September
1980 erfolgte die Unterzeichnung des Neutra-
lititsvertrages zwischen Malta und Italien.
Im April 2008 wurde Malta — nach zwoélfjihriger
Unterbrechung — wieder Teilnehmerstaat der
NATO-Partnerschaft fiir den Frieden.

Schweden

Bundnisfreiheit: Die schwedische Neutralitit
verstand sich als allianzfrei im Frieden und neu-
tral im Krieg, Wihrend des Zweiten Weltkrieges
durchzogen immer wieder deutsche Truppen
Schweden auf dem Weg nach Norwegen und
Finnland. Im finnisch-russischen Krieg 1939
unterstitzte Schweden Finnland mit einem Frei-
willigenkorps von 8.000 Soldaten sowie u.a. mit
Kampfbombern und anderen Waffen. 1946 er-
folgte die Aufnahme Schwedens in die UNO mit
dem Recht auf Rickkehr zur strikten Neutralitit.
Schwedens Neutralitit war nie vblkerrechtlich
oder innerstaatlich verankert, sondern beruhte
auf einer parlamentarischen Willenserkldrung,
Seit 1960 befinden sich beginnend mit dem
Kongo-Einsatz der UNO schwedische Truppen
im Ausland. Im Oktober 2000 stellte der schwe-
dische Premierminister Goran Persson fest: bei
Wegtall des Kalten Krieges ist die Neutralitit kein
relevantes Konzept. Der damalige Verteidigungs-
minister Bjérn von Sydow erklirte im Novem-
ber 2000: Schweden ist und bleibt bundnisfrei,
doch sei die Neutralitit ein Relikt des Kalten
Krieges und nicht mehr relevant. Offiziell hat
Schweden mit einer Ubereinkunft zwischen der
Regierung (Sozialdemokraten) und drei Oppo-
sitionsparteien (Konservative, Zentrumspartei,
Christdemokraten) am 11. Februar 2002 seine
Doktrin der Neutralitit aufgegeben. Fine Be-
drohung des Friedens und der Sicherheit kénne
kiinftig und am besten in Gemeinschaft und im
Zusammenwirken mit anderen Lindern abge-
wehrt werden. Man kdnne nicht neutral bleiben,
wenn einer der EU-Partner angegriffen werden
wiurde. Schweden stellt Truppen fiir die NATO
Response Force (NRF).

Schweiz

Dauernde Neutralitit: Die Schweiz verstand sich
seit dem 106. Jahrhundert als neutral. Vélkerrecht-
lich wurde die Schweizer Neutralitit erstmals am
20. Mirz 1815 beim Wiener Kongress verankert
und von den europdischen Michten anerkannt.
Die Neutralitat der Schweiz sollte ,,perpétuelle®
(immerwahrend) sein, so hatte die Schweiz eine
Armee zu grinden, um nicht wieder zum Spiel-
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ball der europiischen Grofimichte zu werden.
Bereits 1848 fand die Neutralitit Eingang in die
Schweizer Verfassung (Artikel 85, Artikel 102
Zitf. 9). Die dauernde Neutralitit der Schweiz
ist in der Bundesverfassung verankert (Artikel
173 und 185). Wihrend des Zweiten Weltkrieges
wurde die Schweizer Neutralitit mehrmals durch
die deutsche Luftwaffe verletzt, Amerikaner und
Briten bombardierten irrtimlich Schaffhausen
und Basel. Die Schweiz gewihrte wihrend des
Zweiten Weltkrieges dem Dritten Reich auch
Kredite fur Ristungskaufe und lieferte Waffen
an die Wehrmacht. Nach dem Zweiten Welt-
krieg verstand sich die Schweiz zur westlichen
Staatengemeinschaft zugehorig, Der Historiker
Mauro Mantovani enthullte 1995, dass sich die
Schweiz im Kriegsfall zwischen Ost und West
der NATO angeschlossen hatte. Bis zuletzt, d.h.
bis zur effektiven feindlichen Invasion, hitte die
Schweizer Neutralitit aufrechterhalten werden
sollen, ein Hilfegesuch an den Westen hitte erst
dann erwartet werden konnen. Schon 1956 be-
teiligte sich die Schweiz bzw. die private Fluglinie
Swissair im zweiten Nahostkrieg am erstmaligen
Einsatz von friedenserhaltenden UN-Truppen.
Die Anfrage der UNO richtete sich damals
an die Swissair, die Schweiz gab lediglich ihre
Zustimmung. 1960 kam es im Kongo-Krieg zu
mehreren Swissair-Einsitzen. 1995 gestattete die
Schweiz den Transit von Militirpersonen und
Material der NATO-gefiihrten Einsidtze IFOR/
SFOR in Bosnien-Herzegowina und ab 1999 der
KFOR in Kosovo.

Im sicherheitspolitischen Bericht der Schweiz
von 1999 wird der Beitritt der Eidgenossenschaft
zur UNO und EU als strategisches Ziel des Bun-
desrates festgehalten, ein NATO-Beitritt wird
ausgeschlossen. Bis 2002 trat die Schweiz insge-
samt 28 Unterorganisationen der UNO bei und
wurde am 10. September 2002 UN-Vollmitglied.
Sie ist einer der grofiten Zahler der UNO. Seit
1990 entsandte die Schweizer Regierung UN-
Militarbeobachter (,,Blaumiitzen®) in den Nahen
Osten, in das ehemalige Jugoslawien, nach Geor-
gien und nach Tadschikistan. Am 23. Juni 1999
fallte der Bundesrat den Grundsatzentscheid,
sich auf der Grundlage der UN-Resolution 1244
an der Kosovo-Friedenstruppe KFOR mit 220
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Soldaten zu beteiligen. SWISSCOY — Swiss
Company — setzt sich aus maximal 235 zum
Selbstschutz bewaffneten Freiwilligen zusammen
und umfasst unter anderem folgende Elemente:
Supportkompanie (nationale logistische Aufga-
ben und binationale Dienstleistungen), 4 LMT
(Liaison and Monitoring Team), 1 Transport-
zug (multinational), 1 Genie-Zug (allgemeine
Bauvorhaben der KFOR), Militdrpolizei (mul-
ti— und national) sowie 1 EOD-Team (Kampf-
mittelbeseitigung). Zusitzlich steht der KFOR
ein Lufttransport-Detachement zur Verfigung,
das tber 2 Helikopter verfiigt, wobei einer als
technische Reserve dient. Das Mandat wurde
vom Parlament bis Ende 2020 befristet. Lau-
tete 1955 fiir Osterreich gemif} dem Moskauer
Memorandum die Devise, eine Neutralitit
nach Schweizer Vorbild zu iben, empfiehlt der
sicherheitspolitische Bericht des Schweizer Bun-
desrates von 1999, dass sich die Schweiz kinftig
an der Neutralititspolitik Osterreichs orientieren
soll. Friedrich Schillers Diktum ,,Der Starke ist
am michtigsten alleine wurde durch das Motto
,»Nur in der Kooperation sind wir stark® abge-
16st. Die Schweizer Neutralitidt hatte noch das
Mandat einer ,,Schutzmacht®. So endete 2015
dieses Mandat, das die Wahrnehmung der diplo-
matischen Interessen der USA in Kuba seit 1961
umfasste, mit all den heiklen Phasen der Kon-
fliktentschirfung um die Schweinebucht 1962.
Die Schweiz trat erstmals als ,,Schutzmacht® im
deutsch-franzosischen Krieg 1870/71 auf, wo es
galt, die Interessen des Konigreichs Bayern und
des Grof3herzogtums Baden in Frankreich wahr-
zunehmen. Wihrend des Zweiten Weltkrieges
vertrat die Schweiz Interessen von 35 Staaten
mit iber 200 Einzelmandaten. 1973 wurde mit
24 Schweizer Mandaten der Ho6chststand in der
Nachkriegsperiode eingefahren.

Zypern

Bundnisfreiheit: Zwischen 1961 und Mai 2004
war Zypern Teil der Blockfreienbewegung. Mit
der Aufnahme in die EU verlie3 Zypern diese Be-
wegung, ist jedoch als Gastnation bei den Block-
freientreffen eingeladen. Zypern wurde am 1.
Mai 2004 in die EU aufgenommen (v6lkerrecht-
lich wurde die gesamte Insel Mitglied der EU),



der Norden der Insel ist jedoch seit 1974 von tiir-
kischen Truppen besetzt. Die Ttrkei erhielt mit
3. Oktober 2005 EU-Beitrittskandidatenstatus.
Im griechischen Siiden der Insel befindet sich
die Regierung der Republik Zypern, die Ttrkei
anerkennt die Regierung Zyperns nicht. Eine
Losung des Zypern-Konflikts ist jedoch nicht
in Sicht. Die letzten Verhandlungsgespriche
sind am 7. Juli 2017 vorerst gescheitert. Das
Verhiltnis zwischen der EU und der Tirkei hat
sich nach dem gescheiterten Putschversuch Mitte
Juli 2016 in der Tiurkei deutlich verschlechtert,
im Frihjahr 2017 belastete die Abstimmung
tber erweiterte verfassungsmiflige Rechte des
tirkischen Prisidenten die Vermittlungen der
Vereinten Nationen im Zypernkonflikt. Laut
UN-Generalsekretir Anténio Guterres gab es
einige Themen, bei denen die Streitparteien
von einer Lésung weit entfernt waren. Zypern,
Griechenland, die UNO und die EU wollen das
veraltete Konzept der Garantiemichte Grof3bri-
tannien, Griechenland und Turkei aufgeben, die
Ttrkei beharrte auf Eingriffsméglichkeiten zum
Schutz der tiirkischen Volksgruppe. Ein voll-
stindiger Abzug der tiirkischen Truppen sei ein
L, Traum®, so der tiirkische Aul3enminister Mevlit
Cavusoglu, und bedeutet in der Folge Schutz vor
einseitig verdnderten Machtverhaltnissen.

103



Die osterreichische Sicherheits-
und Verteidigungsdoktrin 20013°

Im Artikel 9a des Bundesverfas-
sungsgesetzes wurde am 10. Juni 1975 auf der
Grundlage der EntschlieBung des Nationalrates
(Verteidigungsdoktrin) die umfassende Lan-
desverteidigung verankert. Sie war Grundlage
des Landesverteidigungsplanes von 1983, dem
ersten umfassenden Sicherheits- und Vertei-
digungskonzept der Republik Osterreich, und
gliederte sich in die militarische, wirtschaftliche,
zivile (Zivilschutz) und geistige Landesvertei-
digung (wehrpolitische Unterrichte). Von der
militirischen Landesverteidigung leitet sich
auch direkt der Aufgabenbereich des Bundes-
heeres ab: militirische Landesverteidigung an
sich, sicherheitspolizeilicher Assistenzeinsatz,
Katastrophenassistenz und Auslandseinsitze
(so in Art. 79 B-VG sowie in §2 Abs. 1 lit. a-d
des Wehrgesetzes aus 2001). Im Regierungspro-
gramm vom 3. Februar 2000 entschloss sich
die damalige OVP/FPO-Bundesregierung,
die Sicherheits- und Verteidigungspolitik in
einem moglichst breiten nationalen Konsens

neu zu ordnen und an das gednderte Umfeld
anzupassen. Demzufolge beschloss der Mini-
sterrat am 3. Mai 2000 die Ausarbeitung einer
neuen Osterreichischen Sicherheits- und Vertei-
digungsdoktrin, die der Nationalrat am
12. Dezember 2001 annahm. Erstmals lag hiermit
nach der 1975 beschlossenen Verteidigungsdok-
trin und dem darauf basierenden Landesvertei-
digungsplan aus 1983 wieder eine grundsatzliche
politische Leitlinie fur die Gestaltung der Gster-
reichischen Sicherheitspolitik vor.

Deren Grundprinzipien sind seither:

¢ Der Osterreichischen Sicherheitspolitik liegt
das Prinzip der umfassenden Sicherheit
zugrunde, das sowohl den militdrischen als
auch den nicht-militirischen Aspekten
der Sicherheit entsprechende Bedeutung
beimisst.

* Das Prinzip der priventiven Sicherheit
16st das Bedrohungsreaktionskonzept ab. Die
aktive Teilnahme an internationalen Maf3nah-
men zur Konfliktverhiitung und des Krisen-
managements ist fir Osterreich ein wichtiger
Bestandteil seiner Sicherheitspolitik.

Vizekanzler/-in  Aullen-
. |
o o

OovpP SPO

Nationaler Sicherheitsrat

Vorsitz

°
Bundes [n'l kanzler

Innen-

Vertreter der im Hauptausschuss des Nationalrates vertretenen Parteien
TPrRPTR TPRRRED PPOOED D P
9 beratende Stimmen z.B.: Generalstabschef,
Generaldirektor fiir 6ffentliche Sicherheit,

Generalsekretar fiir auswértige
Angelegenheiten, PrisidentschaftsKzl, u.a.

Justiz-  Verteidigungs-

[ [
lnl ln‘ -minister/-in

FPO NEOS Liste Pilz

Nach Notwendigkeit weitere Bundesminister, SaatsSekr, Landeshauptleute uvam.

(Abb. 14)

% Bundespressedienst, Osterreichische Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin, Allgemeine Erwigungen. EntschlieBung
des Nationalrates, herausgegeben vom Bundeskanzleramt, Wien 2002.
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* Das Prinzip der europdischen Solidaritit
ersetzt das Konzept einer autonomen Sicher-
heitspolitik. Die Sicherheit Osterreichs und
jene der EU sind untrennbar miteinander
verbunden. Die neuen sicherheitspolitischen
Herausforderungen und Risiken sind nur
durch internationale solidarische Zusammen-
arbeit zu bewiltigen.

Aufbauend auf den Empfehlungen der
Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin war es
Aufgabe der Bundesregierung, fiir alle sicher-
heitspolitisch relevanten Bereiche Teilstrate-
gien auszuarbeiten. Schwerpunkte waren die
Bereiche Aullenpolitik, Verteidigungspolitik und
Innere Sicherheit sowie auch Teilstrategien zur
Wirtschafts-, Landwirtschafts-, Verkehts-, Infra-
struktur- und Finanzpolitik zur Bildungs- und
Informationspolitik. Der am 16. November
2001 eingerichtete Nationale Sicherheitsrat
koordiniert seither die in der jeweiligen Sicher-
heits- und Verteidigungsstrategie enthaltenen
Mafinahmen und legt der Bundesregierung min-
destens einmal jahrlich einen Bericht iiber den
Stand der Umsetzung vor (siche Abb. 14 und 15).

Im Zuge der Bewiltigung der Flicht-
lings- und Migrationskrise installierten SPO und
OVP ein ,,Sicherheitskabinett®. Im Ernstfall
kommen Bundeskanzler und Vizekanzler sowie
die Minister fir Verteidigung, AuBeres, Inneres
und Finanzen zusammen, um den Entschei-

dungsprozess in Krisenzeiten rascher zu koor-
dinieren. Den Vorsitz des Sicherheitskabinetts
hat zwar der Bundeskanzler inne, die Linie der
Ressortchefs darf jedoch der Bundeskanzler
nicht. Entscheidungen missen einstimmig
gefillt werden. Wihrend der Flichtlings- und
Migrationskrise im Jahr 2015 sind im Rahmen
der sogenannten 5er-Lage oder 7er-Lage Be-
amte zusammengekommen, die keine rasch
umsetzbaren Beschlisse fassen konnten. Das
andert sich nun mit dem Sicherheitskabinett. Es
bildet das oberste politisch-strategische Entschei-
dungsgremium der Bundesregierung und dient
der Zusammenfithrung aller fiir die Sicherheit
von Osterreich relevanten Informationen in
einem gesamtstaatlichen Zentrum zum Schutz
der Bevélkerung, um ein vorausschauendes
sicherheitspolitisches Handeln zur Bewiltigung
von Krisen im In- und Ausland zu ermdoglichen.
Es besitzt eine permanente gesamtstaatliche
Arbeitsstruktur.

Festlegungen der Sicherheits-
und Verteidigungsdoktrin 2001

a) Allgemeine Erwigungen

Sicherheit in allen ihren Dimensionen ist Voraus-
setzung fiir den Bestand und das Funktionieren
einer rechtsstaatlichen Demokratie sowie fir
das wirtschaftliche Wohlergehen der Gesellschaft
und ihrer Biirger. Die Sicherheits- und Vertei-

Der Nationale Sicherheitsrat

e dient zur Beratung der Bundesregierung in allen grundsétzlichen
Angelegenheiten der Auflen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik;

e crteilt Empfehlungen fiir Mainahmen in Angelegenheiten der
Aullen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik.

Der auBenpolitische Rat und der Integrationsrat wurden zum
Rat fiir Fragen der osterreichischen Integrations- und Auflenpolitik
unter dem Vorsitz des AuBBenministers zusammengefasst.

(Abb. 15)
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digungsdoktrin war bis Juni 2013 die Leitlinie
fiir die Sicherheitspolitik Osterreichs. Osterrei-
ch verwirklicht seine Sicherheitspolitik heute im
Wesentlichen im Rahmen der EU und der UNO.

b) Sicherheitspolitischer Paradigmenwechsel
in Europa

Eine zeitgemalle, zukunftsorientierte Sicherheits-
politik orientiert sich daran, wie Europa gestaltet
werden muss, damit Bedrohungen gar nicht
erst entstehen. Die von der EU und NATO
gebildete Stabilititszone wird schrittweise um
jene Staaten erweitert, welche die Beitrittsbedin-
gungen erfillen. Weitere wichtige Faktoren wer-
den das Engagement der USA in Europa sowie
die Sicherheitsbeziehungen Russlands zu EU und
NATO sein. Das umfassende Sicherheitsvet-
stindnis schlieB3t folgende Grundstrategien mit
ein: die Forderung, die Sicherung und die Wie-
derherstellung von Frieden und Stabilitit sowie
die individuelle und kollektive Selbstverteidigung,
Dabeti gilt: Soviel kooperative Friedensférderung
wie moglich und nur soviel an Zwang wie notig;
Militarische Gewalt darf nur nach den Grund-
siatzen der UNO ausgetibt werden.

c) Sicherheitslage Osterreichs

Eine existenzbedrohende Aggression gegen
Osterreich mit konventionellen Streitkriften hitte
nach diesen derzeitigen militarstrategischen Szena-
rien aus 2000/2001 eine Vorlaufzeit von sieben
bis zehn Jahren in Anspruch genommen. Die
Gefahr eines innerstaatlich motivierten politischen
Terrorismus bestand in Osterreich nicht. Trotz-
dem gab es Risiko- und Gefahrenpotenziale, die
Osterreichs sicherheitspolitische Situation rasch
verindern konnten. Durch die fortschreitende
Verfigbarkeit ballistischer Raketen und Marsch-
flugkorper konnte bereits in wenigen Jahren auch
von Regionen au3erhalb Europas eine militirische

Bedrohung fiir Osterreich ausgehen und die Ver-
breitung von Massenvernichtungswaffen zu neuen
Bedrohungen fiihren. Osterreich ist weiterhin mit
den negativen Auswirkungen der Globalisierung,
insbeson-dere in Form der organisierten Krimina-
litit und des internationalen Terrors, aber auch der
illegalen Migration, konfrontiert. Natur-,
technische oder 6kologische Katastrophen
sowie epidemische Erkrankungen stellen ebenfalls
bedeutende Risiko- und Gefahrenpotenziale dar.

d) Rolle der internationalen Organisationen
und Osterreichs solidarische Mitwirkung
Sicherheit und Stabilitit kénnen am be-
sten durch ein Zusammenwirken von ei-
nander funktionell erginzenden und sich
gegenseitig unterstitzenden Instituti-
onen gewihrleistet werden. Dazu zihlen die
Vereinten Nationen, die EU, die NATO mit
der Partnerschaft fir den Frieden (Partnership
for Peace — PfP) und dem Euroatlantischen
Partnerschaftsrat (EAPR), sowie die OSZE
und der Europarat’. Die aktive Teilnahme
an internationalen Maflnahmen zur Kon-
fliktverhiitung und des Krisenmanagements
ist fir Osterreich weiterhin ein wichtiger
Bestandteil seiner Sicherheitspolitik. Oster-
reich ist daher bestrebt, seine Krisenmanage-
mentkapazititen im zivilen und militirischen
Bereich laufend zu verbessern.

Der EU ist Osterreich ohne Neutrali-
tatsvorbehalt beigetreten. Im Dezember 1999
wurde seitens der EU-Staats- und Regierungs-
chefs in Helsinki beschlossen, dass die EU glaub-
wiurdige militdrische Fihigkeiten und effiziente
Entscheidungsstrukturen erhalten soll. Oster-
reich trigt die Entwicklung der Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik aus voller
Uberzeugung mit.

' Der Europarat ist nicht mit dem Europaischen Rat oder mit dem Rat der Europaischen Union gleichzusetzen bzw. zu

verwechseln. Der Europarat mit Sitz in StraBburg wurde am 5. Mai 1949 gegriindet, zdhlt 47 Mitgliedstaaten, sowie die
Beobachterstaaten Heiliger Stuhl (seit 1970), USA, Kanada, Japan (1996), Mexiko (1999) und ist eine zwischenstaatliche
Organisation. Die Ziele des Europarates sind der Schutz der Menschenrechte, der pluralistischen Demokratie und des

Rechtsstaates sowie u.a. die Suche nach Lésungen fiir die gesellschaftlichen Probleme Europas wie der Schutz von

Volksgruppen und Minderheiten und die Bekimpfung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit. Alle Mitgliedstaaten

sind zur Einhaltung der Europiischen Menschenrechtskonvention verpflichtet, die Bestimmungen dieser Konvention sind

beim Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte einklagbar. Der Europarat ist bemiiht, die demokratische Stabilitit in

Europa zu konsolidieren, etwa durch die Férderung politischer, gesetzgeberischer und verfassungsrechtlicher Reformen.

Das Arbeitsfeld des Europarates umfasst alle Aspekte der europdischen Gesellschaft mit Ausnahme der Verteidigung;
Aufgrund der Annexion der Krim durch Russland im Frithjahr 2014 hatte der Europarat Russland am 10. April 2014 das

Stimmrecht entzogen.
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Die NATO ist eine umfassende Sichet-
heitsgemeinschaft, die gemill der damaligen
Osterreichischen Sicherheitsstrategie auf de-
mokratischen Werten beruht und durch ihre
stabilitatsorientierte Politik zu Frieden und
Sicherheit beitrigt. Osterreich befiirwortet
eine enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit
zwischen EU und NATO. Zur Erinnerung: Seit
1995 nimmt Osterreich an der Partnerschaft
tir den Frieden (PfP) teil. Die PfP ermoglicht
Osterreich eine aktive Teilnahme am transat-
lantischen Sicherheitsdialog — z.B. militarische
Ausbildung, Abristung, Ristungskontrolle,
Beteiligung am NATO-P/P Trust Fund (Projekte
zur Vernichtung von tberzihliger Munition und
Landminen — wie 2005 in Serbien-Montenegro)
und zivile Notfallsplanung.

Die PfP umfasst insbesondere die
Zusammenarbeit bei friedenserhaltenden Ein-
satzen, humanitirer und Katastrophenhilfe
sowie bei Such- und Rettungsaktionen, seit
1997 auch bei Kampfeinsitzen zur Friedenser-
zwingung,

e) Die Umfassende Sicherheitsvorsorge
Mit jenem sicherheitspolitischen Konzept vom
Oktober 2005 hat die Umfassende Sicherheits-
vorsorge (USV) eine Arbeitsbasis erhalten.
Grundlagen dafiir waren die Sicherheits- und
Verteidigungsdoktrin aus 2001 sowie die Eu-
ropiische Sicherheitsstrategie aus 2003. Das
Konzept der USV bestand aus einer Gesamt-
strategie sowie 10 Teilstrategien in den Be-
reichen Aufenpolitik, Verteidigungspolitik, In-
nere Sicherheit, Wirtschafts-, Landwirtschafts-,
Verkehts-, Infrastruktur-, Finanz-, Gesundheits-,
Bildungs- und Informationspolitik sowie Sicher-
heit im Bereich der Informations- und Kommu-
nikationstechnologie.

Ziel der USV, die auf derin Art. 92 B-VG
verankerten Umfassenden Landesverteidigung
(ULV) aufbaut, ist es, den Schutz der Gsterrei-
chischen Bevolkerung und der Grundwerte
dieses Staates durch ein kootrdiniertes Zusam-
menwirken simtlicher sicherheitspolitischer
Instrumente weiter zu verbessern. Zu den
Grundwerten zihlen vor allem die Achtung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie
Verpflichtungen gegeniiber den Prinzipien der

pluralistischen Demokratie und der Rechts-
staatlichkeit sowie die Sicherung des materiel-
len Wohlstandes. Bedrohungen kann mit den
klassischen sicherheitspolitischen Instrumenten
(Militér, Polizei) allein nicht mehr begegnet wer-
den. So stehen die Instrumente der Wirtschafts-,
Finanz- und Gesundheitspolitik gleichberechtigt
neben den klassischen Instrumenten der Aul3en-
und Verteidigungspolitik sowie der Politik zur
Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit.

f) Von der Neutralitit zur Solidaritit
Als der Nationalrat am 26. Oktober 1955 das
Bundesverfassungsgesetz tber die Neutra-
litit Osterreichs verabschiedete, diente die
Neutralitit der Schweiz als Vorbild. Bis 1990
ging Osterreich davon aus, dass es sich nie
an Zwangsmalnahmen (enforcement actions) in
einem militdrischen Konflikt zwischen drit-
ten Staaten beteiligen muss. Im Zuge des
Golfkriegs von 1991 setzte sich jedoch in
Osterreich die Rechtsauffassung durch, dass
die Verpflichtungen aus der UNO-Satzung
Vorrang vor den Neutralitidtspflichten haben.
Mit seinem Beitritt zur Europiischen
Union 1995 hat Osterreich deren gesamten recht-
lichen und politischen Besitzstand tibernommen,
der bereits damals den Vertrag von Maastricht
und dessen Bestimmungen tiber die Gemeinsame
Aulen- und Sicherheitspolitik (GASP) umfasste.
Der EU-Vertrag eroffnet seither in seinen Fas-
sungen von Maastricht, Amsterdam, Nizza und
Lissabon die Perspektive einer gemeinsamen
Verteidigungspolitik, die zu einer gemeinsamen
Verteidigung fiihren kénnte. In der Bundes-
verfassung wurde 1998 eine eigene Bestimmung
(Artikel 23f) aufgenommen, damit die Mitwir-
kung an der GASP durch die Neutralitit
nicht eingeschrinkt wird. Das Neutralititsge-
setz wurde damit in seiner Wirksamkeit weiter
begrenzt. Nach der Ratifizierung des Vertrags
von Amsterdam hat der Nationalrat 1998 cine
Novelle des Artikels 23f (seit 2010: Artikel 23j)
beschlossen, nach der Osterreich am gesam-
ten Spektrum der so genannten (Petersberg-)
Aufgaben, wozu auch Kampfeinsitze bei der
Krisenbewiltigung einschlieBlich friedensschaf-
fender MaBBnahmen gehéren, mitwirken kann.
Eine solche Mitwirkungist aber erst aufgrund eines
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EU-Beschlusses moglich.”® Danach entscheidet
die Bundesregierung im Einvernehmen mit dem
Hauptausschuss des Nationalrats.

Im internationalen Vergleich ent-
sprach nach Ausfihrungen der Sicherheits-
und Verteidigungsdoktrin aus 2001 Oster-
reichs Status nicht mehr dem eines klas-
sisch neutralen, sondern eines allianzfreien
Staates. Osterreich entscheidet weiterhin
souverdn uber die kiinftige Ausgestaltung
seiner Sicherheitspolitik. Je besser es aber
in die europdische Sicherheitsarchitektur
integriert ist, desto effizienter kann es seine
sicherheitspolitischen Interessen und frie-
denspolitischen Ziele umsetzen und zu einem
stabilen und friedlichen Umfeld beitragen.

g) Schlussfolgerungen

In Osterreich ist die Einstellung zur Neutralitit
von einem mehrmaligen Wandel gekennzeich-
net: vom Preis fiir den Staatsvertrag und die Er-
langung der Unabhingigkeit tiber ein Merkmal
Osterreichischer Identitdt bis zu einer Interpre-
tationsfrage, die innenpolitisch heftig diskutiert
wurde. Neutralitit hat jedoch ihren Zweck zu
erfillen, sie ist nicht Selbstzweck. Sie war
von Beginn an Instrument und kein Ziel. Be-
reits 1956 — wihrend der Niederschlagung des
Volksaufstandes in Ungarn durch Truppen des
Warschauer Paktes — existierten Uberlegungen
seitens kommunistischer Politiker in der DDR,
der Tschechoslowakei und Ungarn, Osterreich
zu besetzen. Dies wurde jedoch vom damaligen
sowjetischen Staats- und Parteichef Nikita
Chruschtschow abgelehnt. 1965 simulierte der
Warschauer Pakt sogar den Atomkrieg in Os-
terreich: die 6stliche Verteidigungsgemeinschaft
ging davon aus, dass Osterreich im Konfliktfall
als Teil des Westens agieren wiirde. Der Osten
war darauf vorbereitet, die Neutralitit zu igno-
rieren, in der Annahme, dass dies die NATO
auch tun wirde. Die NATO hitte ebenso vor
dem Einsatz von Nuklearwaffen auf Osterrei-

ch nicht zurtickgeschreckt, falls diese von der
Sowjetunion gegen Wien eingesetzt worden
wire. Atomwaffen waren auf Wien, Minchen
und Verona gerichtet. Die Neutralitit alleine
bietet — was die Geschichte immer wieder zeigte
— keinen Schutz; sie ist in hohem Mal3e vom
Interesse anderer abhingig.

Die osterreichische Sicherheits-
strategie 2013*

Am 1. Mirz 2011 hat sich die Bundesregierung
(SPO/OVP) auf den Entwurf fiir cine neue
Sicherheitsstrategie geeinigt. Diese neue Sicher-
heitsstrategie ersetzte die Sicherheits- und Ver-
teidigungsdoktrin von 2001, die ausschlieBlich
mit den Stimmen der damaligen Regierungs-
parteien OVP und FPO beschlossen wurde.
Verabschiedet wurde die neue Osterreichische
Sicherheitsstrategie (OSS) am 3. Juli 2013 von
den Regierungsparteien SPO und OVP sowie
von der FPO, den Griinen und dem Team
Stronach. Das BZO lehnte aus neutralititspo-
litschen Griinden die OSS ab. Ein wesentliches
Anliegen der Bundesregierung war es — unter
Wahrung der Neutralitit — ,,die internationale 1 er-
antwortung Osterreichs insbesondere im Rabmen der
Sicherbeits-, Friedens- und Solidargemeinschaft der Eu-
ropdischen Union festzuschreiben.”>* Zudem wurde
seitens der Regierung die Option eines Beitritts
Osterreichs in die NATO gestrichen. Die neue
Sicherheitsstrategie mit dem Titel ,,S7cherbeit in
einer nenen Dekade — Sicherheit gestalten beruht
auf folgenden Prinzipien

* Umfassende Sicherheit — d.h. enge
Verkntipfung von duflerer und innerer
Sicherheit sowie von zivilen und milita-
rischen Sicherheitsaspekten;

* Integrierte Sicherheit — d.h. Koor-
dination und effiziente Arbeitsteilung
unter den involvierten staatlichen und

2 Vergleiche dazu auch das Bundesverfassungsgesetz iiber Kooperation und Solidaritit bei der Entsendung von Einheiten
und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), BGBL. 1 1997/38 idF BGBL. 1 1998/35.

* Dieser Beitrag entstand in Zusammenarbeit mit Dr. Gerald Brettner-Messler vom Institut fur Strategie und
Sicherheitspolitik (ISS) der Landesverteidigungsakademie Wien.

* Aus: Bundeskanzleramt, Osterreichische Sicherheitsstrategie, Sicherheit in einer neuen Dekade — Sicherheit gestalten,

Bundeskanzleramt, Bundesministerium fur europiische unter internationale Angelegenheiten, Bundesministerium fiir

Inneres und Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport, Wien 2013.
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nichtstaatlichen Akteuren, Sicherheit als
,Gesamtpaket™.

* DProaktive Sicherheitspolitik — d.h.
Hinwirkung darauf, ,,dass Bedrohungen erst
gar nicht entstehen oder sich zumindest weniger
nachteilig answirken (Sicherheit gestalten).

* Solidarische Sicherheitspolitik — d.h.
. die Sicherbeit des neutralen Osterreichs und
der EU* sind ,,beute weitestgehend miteinan-
der verbunden*.

Die 6sterreichische Sicherheitspolitik im 21.
Jahrhundert soll ,alle MaBnahmen auf natio-
naler, europiischer und internationaler Ebene*
umfassen
o zur aktiven Gestaltung einer fiir Osterreich
und seine Bevilkerung sowie die Europdische
Union (EU) insgesamt vorteilhaften sicher-
heitsrelevanten Situation,
o zur Verbinderung des Entstehens oder Wirk-
sanmwerdens von Bedrohungen
o und zum Schutz, gegeniiber Bedrohungen bz
zu deren Bewiiltigung.

Eingeleitet wird die Sicherheitsstrategie mit ei-
ner Darstellung von ,,Szcherheitspolitik im 21. Jahr-
hundert.“ Die Folgen des Ost-West-Konflikts im
Kalten Krieg sind endgiiltig iiberwunden und
gemeinsam mit der europdischen Integration
bietet sich die Chance fiir eine stabile Zukunft
in einem ,,Raumz des Friedens, der Freibeit, der Sicher-
heit und des Rechts. Betont wird, dass Sicherheit
heute ein Begriff ist, der umfassend zu verste-
hen ist. Inneres und AuBeres, Ziviles und Mi-
litirisches sind miteinander verkntpft. Sicher-
heitspolitik ist daher eine Querschnittsmaterie
und ,,uss umfassend und integriert angelegt,
aktiv gestaltet und solidarisch umgesetzt werden™.
Wirtschafts-, Sozial-, Integrations-, Entwick-
lungs-, Umwelt-, Landwirtschafts-, Finanz-,
Verkehrs- und Infrastruktur-, Bildungs-, In-
formations- und Kommunikations- sowie Ge-
sundheitspolitik sind sicherheitspolitisch ,,azufs
engste verkniipff*. Das bedeutet, dass Sicherheit
in die Arbeit der verschiedenen Ressorts und
auch nichtstaatlicher Akteure integriert werden
muss, sodass eine entsprechende Arbeitsteilung
gewahrleistet ist.

Gepriagt wird die sicherheitspoli-

tische Entwicklung Europas vor allem durch
die EU. Das Stabilitits- und Wohlstandsgefille
an der Peripherie unseres Kontinents wirkt sich
negativ auf unsere Sicherheit aus. Eine Losung
von Problemen ist nur mehr durch internati-
onale Zusammenarbeit moglich. Internatio-
nale Organisationen und Foren gewinnen
daher gegentiber den Finzelstaaten tendenziell
immer mehr an Bedeutung. Die Sicherheits-
strategie erwihnt allerdings, dass es einzelne
Michte gibt, die wirtschaftlich und auch sicher-
heitspolitisch an Bedeutung gewinnen wer-
den, wobei manche von ihnen Menschen- und
Birgerrechte nicht ausreichend gewihrleisten.
Als Politikfelder, in denen die EU vermehrt si-
cherheitspolitisch titig wird, werden der Sta-
bilisierungs- und Assoziierungsprozess fur die
Linder des westlichen Balkans, die EU-Nach-
barschaftspolitik, die Zusammenarbeit mit den
Mittelmeeranrainerstaaten, die Donauraum-
strategie und die Entwicklungszusammenarbeit
genannt. Im Bereich der inneren Sicherheit
wurde 2010 eine EU-Strategie beschlossen,
die cin ,,europdisches Sicherheitsmodell
festlegt. Die Sicherheitspartnerschaft ,,Forum
Salzburg®, die von Osterreich initiiert wurde
und der neben Osterreich Bulgarien, Polen,
Ruminien, die Slowakei, Slowenien, Tsche-
chien und Ungarn angehoren, wird in der EU-
Strategie besonders hervorgehoben. Durch
die Schaffung der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik (GASP) und der ihr zugeho-
rigen Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik (GSVP) hat die EU ihr Potenzial
als Krisenmanagement-Akteur stark ausgebaut.
Als Beispiele werden die Battlegroups und die
Civilian Response Teams sowie die erweiterten
Petersberg-Aufgaben genannt. Betont wird die
Breite bei GSVP-Operationen, die von Peace-
keeping tber zivil-militirische Einsitze bis hin
zu trein zivilen Missionen reichen. Es wird da-
rauf hingewiesen, dass der Vertrag von Lissa-
bon die EU-Mitglieder verpflichtet, ihre zivilen
und militdrischen Fihigkeiten schrittweise zu
verbessern und diese der EU zur Verfligung zu
stellen. Die Sicherheitsstrategie nennt weiters
die Beistandsklausel (Artikel 42 Absatz 7 des
EU-Vertrags) fiir bewaffnete Angriffe und die
Solidarititsklausel (Artikel 222 des Vertrags
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tber die Arbeitsweise der EU) tber Hilfelei-
stungen bei Terrorangriffen und Katastrophen.
Die Beistandsklausel lisst den besonderen
Charakter der Sicherheits- und Verteidigungs-
politik bestimmter Mitgliedstaaten unberiihrt.
Dass hier die Neutralitit Osterreichs darunter
tallt, wird in der Sicherheitsstrategie nicht expli-
zit erwahnt. Niher jedoch duf3ert sich dazu der
Bericht zur Reform des Wehrdienstes aus 2013:
,,Osterreich ist europarechtlich nicht verpflich-
tet, im Anlassfall Beistand zu leisten® (S. 38f).
Die GSVP beinhaltet, so die Argumentation,
noch keine gemeinsame Verteidigung;

Dem Europarat kommt eine Funkti-
on bei der Krisenprivention und der Krisen-
nachsorge zu — als eine zentrale Institution zur
Wahrung der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten, der Rechtsstaatlichkeit und Demokratie.

Die UNO hat ein umfassendes Auf-
gabenfeld. Die wichtigste sicherheitspolitische
Aufgabe der UNO wird das Peacekeeping
bleiben.

Die NATO stellte 2010 ihr aktuelles
Strategisches Konzept vor. Neben ihrer Rolle
als Verteidigungsbindnis wird sie eine grof3e-
re Rolle im internationalen Krisenmanage-
ment wahrnehmen. Thren Partnern, zu denen
auch die EU gehort, kommt in diesem Kontext
eine hohere Bedeutung zu. Die NATO will eine
starkere ,,allgemein-politische Rolle* einnehmen, in-
dem sie sich als Forum fur Sicherheitskonsul-
tationen und zugunsten der Abriistung in die
internationalen Beziehungen vermehrt einbrin-
gen mochte.

Auf die OSZE wird als Organisation,
die der umfassenden Sicherheit verpflichtet ist,
hingewiesen.

Was die Bedrohungslage betrifft, wird
festgehalten, dass konventionelle Angriffe
auf Osterreich auf absehbare Zeit unwahr-
scheinlich sind. Die Liste der neuen Risiken
und Bedrohungen umfasst: internationaler Ter-
rorismus, Verbreitung von Massenvernichtungs-
waffen (auch unter nichtstaatlichen Akteuren),
regionale bzw. innerstaatliche Konflikte, die sich
auf BEuropa oder global auswirken, ,,Scheitern®
von Staaten (,,failed states®), natiirliche und von
Menschen verursachte Katastrophen, Angriffe
auf die Sicherheit der I'T-Systeme (,,cyber at-
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tacks®), Bedrohung strategischer Infrastruktur,
organisierte Kriminalitit, Drogenhandel, Wirt-
schaftskriminalitit, Korruption, illegale Migra-
tion, Scheitern von Integration, Knappheit von
Ressourcen (Energie, Nahrungsmittel, Wasser),
Klimawandel, Umweltschaden und Pandemien,
Piraterie, die Bedrohung der Verkehrswege so-
wie die sicherheitspolitischen Auswirkungen der
internationalen Finanz- und Wirtschaftskrise.

Durch die zunehmende weltweite po-
litische, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Vernetzung ist Osterreich immer stirker von
internationalen Entwicklungen betroffen. In
diesem Kontext wird die Bedeutung der ,,ver-
netzten Sicherheit® bzw. des ,,comprehensive
approach durch das Zusammenwirken inter-
nationaler Akteure betont. Dabei sollen die drei
Gesichtspunkte Koordination, Komplemen-
taritit und Kohirenz (Wiener 3K-Appell) pri-
oritdr beachtet werden.

Im Abschnitt ,,Chancen und Gestal-
tungsmoglichkeiten in der Sicherheitspoli-
tik wird hingewiesen, dass bloBe Reaktion auf
Bedrohungen zuwenig ist. Osterreich hat auf-
grund seiner ,anerkannten aktiven AufSen- und
Sicherheitspolitif’, seiner kulturellen und politi-
schen Vernetzung und der geografischen Lage
besondere Mitgestaltungsmoglichkeiten. Dies
gilt fir den konzeptuellen Bereich und Kiri-
senmanagementeinsiatze. Da Osterreich von
starken und effizienten Solidargemeinschaften
profitiert, soll es auch zu deren Handlungs-
und Funktionsfihigkeit angemessen beitragen.
Die seit 1960 durchgefihrten Auslandsein-
siatze und die Mitwirkung am internationalen
Krisenmanagement werden als entscheidende
Instrumente sicherheitspolitischen Handelns
Osterreichs  bezeichnet. Die internationale
Vernetzung und der Wettbewerb aufgrund der
Beteiligung am Krisenmanagement werden als
positive Nebeneffekte genannt, weil dadurch
die Osterreichischen Krifte einem laufenden
Verbesserungs- und Modernisierungsprozess
unterworfen werden.

Osterreich selbst ist von stabilen Staa-
ten umgeben, allerdings liegt es potenziellen
Krisenregionen an den Rindern Europas geo-
graphisch niher als andere EU-Mitgliedstaaten
und ist somit stiarker mit Instabilititen aus dem



Umfeld der EU konfrontiert. Die Topogra-
fie Osterreichs birgt spezifische Risiken durch
Naturkatastrophen. Der Umstand, dass Os-
terreich als einer der Sitzstaaten der UNO, als
Sitzstaat der OSZE und anderer sicherheitspo-
litisch relevanter Organisationen sowie als Kon-
ferenztagungsort und aufgrund seiner Vermitt-
lungstitigkeit hohes Ansehen genieB3t, erhoht
seinen sicherheitspolitischen Stellenwert, bringt
aber auch Verantwortung fur die Sicherheit der
genannten Einrichtungen. Als beliebtes Touris-
musland muss es die Sicherheit seiner Giste
gewihrleisten und als Schengen-Staat zur Si-
cherheit und Reisefreiheit im Schengen-Raum
beitragen. Der relativ hohe Anteil von Men-
schen mit Migrationshintergrund bringt Know-
how, aber auch ,,spezifische Herausforderungen im
Bereich der inneren Sicherheir”.

Im Kapitel ,,Sicherheitspolitische
Werte, Interessen und Ziele“ findet sich
eine Aufstellung der Grundwerte der Repu-
blik Osterreich, die die Basis fiir das gesamte
politische Handeln bilden. Hierzu gehéren
die Achtung der Menschenrechte und Grund-
freiheiten sowie der Prinzipien der pluralisti-
schen Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit und
der Gewaltentrennung, Toleranz und Respekt
gegeniiber allen Menschen und Schutz ihrer
Wiirde, Minderheitenrechte, Schutz von Frei-
heit und Rechten der hier lebenden Menschen
und Wahrung der Sicherheit des Landes, For-
derung des Wohlstandes sowie der Identitit
und kulturellen Vielfalt des Landes, Aufbau
der Republik auf féderalistischen Strukturen,
Chancengleichheit fur die Burger, dauerhafte
Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen
sowie eine friedliche und gerechte internati-
onale Ordnung. Osterreich soll sich zum si-
chersten Land mit der héchsten Lebensqualitit
entwickeln. In diesem Zusammenhang gilt es
auch, Integration zu fordern und zu férdern.

Es wird festgestellt, dass Osterreich ei-
ner Politik des Friedens verpflichtet ist und
integraler Bestandteil der Rechts- und Wer-
tegemeinschaft der EU ist. Osterreich ist den
Zielen der UNO verpflichtet. Weiters findet
sich hier eine Auflistung von Osterreichs In-
teressen und seinen politisch-strategischen
Zielen:

Umfassender Schutz der dsterreichischen
Bevolkerung,

Gewihrleistung der territorialen Integritit
und der Selbstbestimmung sowie der Hand-
lungsfreiheit der Republik,

Schutz der rechtsstaatlich-demokratischen
Verfassungsordnung samt den Grund- und
Freiheitsrechten,

Forderung von Gemeinwohl und Schutz
von Wiurde und Personlichkeit,
Aufrechterhaltung des sozialen Friedens
und des Zusammenhaltes der Gesellschaft
in Osterreich sowie Férderung eines guten,
sicheren Zusammenlebens,

Starkung der demokratischen Gesellschaft
gegeniiber extremistischen und fundamen-
talistischen Strémungen und Einflussnah-
men,
Sicherstellung der Verfiigbarkeit lebensnot-
wendiger Ressourcen,

Starkung der Widerstandsfahigkeit des oOf-
fentlichen und privaten Sektors gegen na-
turliche oder von Menschen verursachte
Stérungen und Katastrophen,
Aufrechterhaltung einer leistungsfihigen
Volkswirtschaft und Vorsorge gegen kri-
senbedingte Storungen der Wirtschaft; Si-
cherstellung der Versorgung der Bevolke-
rung mit lebensnotwendigen Giitern sowie
Schutz kritischer Infrastruktur,

Erhaltung einer lebenswerten Umwelt im
Rahmen des umfassenden Umweltschutzes
und Minimierung der negativen Auswir-
kungen von Natur- oder technischen Kata-
strophen,

Verstirkung und Ausbau der Mal3nahmen
zur nationalen sowie internationalen huma-
nitiren und Katastrophenhilfe,

Aus- und Aufbau effizienter ziviler und
militirischer Kapazititen und Strukturen
entsprechend internationalen Standards zur
Erfillung sicherheitspolitischer Aufgaben,
Stirkung des europidischen Raumes der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts und
von partnerschaftlichen Beziehungen mit
Lindern im sicherheitsrelevanten Umfeld
der EUJ,

Beitragsleistung zu Sicherheit und Reisefrei-
heit im Schengenraum,
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* umfassende Forderung von Stabilitit und
Sicherheit im Umfeld Osterreichs sowie
Verhinderung des Entstehens und der Es-
kalation von Konflikten,

*  Bekimpfung des internationalen Terroris-
mus, von Organisierter Kriminalitit und
Korruption,

e Eindimmung der illegalen Migration und
Bekidmpfung der Schlepperei; Migration
nach den Bediirfnissen von Osterreich zu
steuern,

e Unterstitzung der internationalen Bemii-
hungen um Kirisenfriherkennung, Kon-
fliktverhttung, Krisenbewaltigung und Kiri-
sennachsorge,

e Unterstitzung von Mallnahmen zum
Schutz der Zivilbevolkerung in bewaffneten
Konflikten, insbesondere von Frauen und
Kindern,

* Stirkung der Handlungsfihigkeit Internati-
onaler Organisationen,

*  Regionale und globale Abriistung und Ri-

Sicherheitssektorreform

sowie Verhinderung der Proliferation von

stungskontrolle,

Massenvernichtungswaffen,

*  Mitwirkung an der Entwicklungszusam-
menarbeit,

e Sicherstellung konsularischer Hilfeleistung
tiir Gsterreichische Staatsbiirger im Ausland,

e Forderung eines breiten Sicherheitsbe-
wusstseins der Bevolkerung,

Die Sicherheitspolitik Osterreichs wird im Rah-
men des Konzepts der ,,Umfassenden Si-
cherheitsvorsorge” (USV) verwirklicht. Das
bedeutet, dass verschiedene Politikbereiche zu-
sammenwirken sollen. Basis hierflir sind eine
Gesamtstrategie und relevante Teilstrategien.
Um Entscheidungen treffen zu kénnen, ist ein
umfassendes Lagebild und ein gemeinsames
Lageverstindnis aller Akteure nétig, Synergien
sollen durch einen gesamtstaatlichen Sicher-
heitscluster erzielt werden.

Osterreichs Gesamtstrategie fiir die
USV zielt nun auf das sytematische Zusam-
menwirken unterschiedlicher Politikbereiche
ab. Thre Umsetzung erfordert somit ein um-
fassendes Lagebild aller Akteure. Das Bundes-
kanzleramt koordiniert die Implementierung
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der USV iiber relevante Teilprozesse, dazu zah-

len:

* das Programm zum Schutz der kritischen
Infrastrukturen

* die Cyberstrategie

* das gesamtstaatliche Auslandseinsatz-
konzept.

Der Bereich ,,Innere Sicherheit® um-
fasst sechs Punkte. Es geht um die wirksame
Bekimpfung von Kriminalitit, indem auch auf
neue Herausforderungen wie Computer- und
Netzwerkkriminalitit sowie Wirtschaftskrimi-
nalitit reagiert wird. In der Privention bedarf
es cines gesamtgesellschaftlichen Ansatzes,
also der stirkeren Einbeziehung des Biirgers
in die Kriminalprivention und Kriminalitits-
bekimpfung, Asyl soll weiter gesichert, illegale
Migration bekimpft werden. Die legale Migra-
tion gilt es nach den Bediirfnissen Osterreichs
zu steuern. Integration soll geférdert, aber
auch gefordert werden. Sie stirkt den so-
zialen Frieden, erh6ht den wirtschaftlichen
Erfolg und verbessert damit die innere Si-
cherheit. Fir die Bekimpfung der Kriminalitit
ist die Nutzung von Datentechnik notwendig,
gleichzeitig mussen Daten vor missbriauchlicher
Verwendung geschiitzt werden.

Es wird festgehalten, dass Polizisten,
aber auch Richter und Staatsanwilte und andere
Fachleute fur internationale Einsitze bereitge-
stellt werden mussen. Natirliche und technische
Katastrophen sollen in erster Linie innerstaat-
lich bewiltigt werden. Das Bundesheer ist dabei
ein unverzichtbares Instrument. Als besondere
neue Herausforderungen werden genannt:
Cyberkriminalitit, Cyberangriffe, Missbrauch
des Internets fur extremistische Zwecke, Netz-
werksicherheit.

Verteidigungspolitik ist integrales
Element der Umfassenden Sicherheitsvor-
sorge. In Zusammenwirkung mit der Auflen-
politik und der Politik der inneren Sicherheit
hat sie zur Aufgabe: Gewihrleistung der vollen
staatlichen Souveridnitit und Integritit, Schutz
der verfassungsmifigen Einrichtungen und der
kritischen Infrastruktur, Schutz der Bevolke-
rung, auch im Bereich der Katastrophenhilfe,
Unterstiitzung der staatlichen Handlungsfa-



higkeit in Krisensituationen strategischen Aus-
males, solidarische Leistung von Beitragen fiir
das Krisenmanagement sowie militirischer So-
lidarbeitrag zum sicherheitspolitischen Handeln
der EU.

Als mogliche neue Aufgabenfelder wer-
den die Bewiltigung subkonventioneller Be-
drohungen und Gefihrdungen in Folge von
Cyberangriffen genannt. Auch die Befihigung
zu Evakuierungseinsitzen ist sicherzustellen.
Betont wird weiters die Rolle des Bundesheeres
bei der inneren Sicherheit — alle Aufgaben, die
sich aufgrund der Anforderung ziviler Behor-
den zur Assistenzleistung ergeben, sollen be-
wiltigt werden konnen. Auslandseinsitze sind
auf hohem Niveau fortzusetzen. Bezuglich der
Fihigkeiten wird festgehalten, dass diese stin-
dig weiterzuentwickeln sind.

Die Osterreichische Strategie fiir Cy-
ber-Sicherheit vom November 2013 bildet die
Grundlage fur das Zusammenwirken aller Res-
sorts in diesem Bereich. Das Ziel liegt im regel-
mifligen Informationsaustausch zwischen den
Cyber-Sicherheits-Stakeholdern, die laufende
Beobachtung der Lage im Cyber-Raum sowie
die Erstellung eines aktuellen Cyber-Sicher-
heits-Lagebildes. Die zentralen Aufgaben der
operativen Koordinierungsstrukturen werden
vom Inneren Kreis der operativen Koordi-
nierungsstrukturen (IKDOK) wahrgenom-
men. IKDOK setzt sich aus Vertretern aus dem
Bundeskanzleramt, dem Bundesministerium fiir
Inneres und dem Bundesministerium fir Lan-
desverteidigung und Sport zusammen. IKDOK
bildet im Krisenfall die direkte Schnittstelle zum
Cyber-Krisenmanagement (CKM). Im zivi-
len Krisenmanagement hat das Bundesministe-
rium fir Inneres die Federfihrung, das CKM
ist funktional in das bereits bestehende staat-
liche Krisen- und Katastrophenmanagement
(SKKM) des Bundesministeriums fur Inneres
integriert. Im Cyber-Verteidigungsfall geht
die Zustindigkeit auf das Bundesministerium
tir Landesverteidigung und Sport tiber. Das Cy-
ber Defence Centre (CDZ) des Heeres-Abwehr-
amtes arbeitet in diesem Fall eng mit dem Cyber
Security Centre (CSC) des Verfassungsschutzes
und dem Cyber Crime Competence Centre (C4)
des Bundeskanzleramtes zusammen.

Die Fihigkeiten zur vertieften zivil-
militdrischen Zusammenarbeit sollen wegen
ihrer Bedeutung fir die Auftragserfillung im
In- und Ausland ausgebaut werden. Im interna-
tionalen Rahmen basieren diese auf den Zielen
und Prinzipien des Gsterreichischen Leitfadens
»oicherheit und Entwicklung®.

Osterreich will in diplomatischer Funk-
tion weiterhin seine guten Dienste als Ver-
mittler anbieten und Mediationsmdglichkeiten
wahrnehmen. Die Rolle Wiens als internati-
onaler Amtssitz und als Drehscheibe fur die
internationale Sicherheitspolitik soll ausgebaut
werden, weitere Organisationen in Osterreich
angesiedelt werden.

Die EU ist der zentrale Handlungs-
rahmen fiir Osterreichs Sicherheitspolitik.
Osterreich wird sich an der Sicherheitspolitik
der EU in allen Dimensionen beteiligen und un-
terstitzt die Heranfithrung weiterer Staaten mit
dem Ziel der Ubernahme von EU-Standards.

Als Instrument zur Wahrung Osterrei-
chischer und mitteleuropdischer Interessen in
diesem Bereich wird das ,,Forum Salzburg*
genannt. Die 2010 beschlossene ,,Vision Fo-
rum Salzburg 2020 zielt auf einen mittel-
europdischen Sicherheitscluster ab, eine ge-
meinsame Beitragsleistung zur Umsetzung der
EU-AuBlenstrategie, besonders am Westbalkan
und in der Sstlichen EU-Nachbarschaft, und
auf eine Zusammenarbeit in der EU. Fullend
auf der Kooperation nationaler Behorden und
europiischer Einrichtungen soll eine ,,Archi-
tektur der inneren Sicherheit” im Rahmen
der EU entstehen. Im Zusammenhang mit der
europiischen Solidarititsklausel wird ein zivil-
militdrischer Fihigkeitsverbund angestrebt,
aus dem heraus auch Osterreichische Beitrige in
diesem Rahmen erfiillbar sein sollen.

Osterreich bekennt sich zur aktiven
Mitgestaltung der GASP und wird sich weiter
am gesamten Spektrum der GSVP-Aktivititen
laut Artikel 43 Absatz 1 des EU-Vertrags be-
teiligen. An den Diskussionen zur GSVP wird
sich Osterreich ebenfalls aktiv beteiligen und
Mitwirkungsmoglichkeiten rechtzeitig bewerten
und sicherstellen. Das gilt auch fiir die Festle-
gung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik
und ecine gemeinsame Verteidigung nach
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Artikel 42 Absatz 2 des EU-Vertrags und fiir
die Stindige Strukturierte Zusammenarbeit
nach Artikel 42 Absatz 6 des EU-Vertrags so-
wie fir die Mitwirkung an der gestirkten Eu-
ropidischen Verteidigungsagentur. Erwartet
wird eine zunehmende Arbeits- und Lastentei-
lung sowie Spezialisierung im Rahmen der
GSVP, um die Mittel effizienter einzusetzen.

Osterreich will einen proaktiven Bei-
trag zur Sicherheit und Stabilitit von Staa-
ten leisten, die fiir die Sicherheit Osterreichs
und der EU problematisch sind. Konkrete Ziele
sind die Unterstiitzung der Linder am Westbal-
kan bzw. in Stidosteuropa bei der weiteren He-
ranfihrung an EU-Sicherheitsstandards, die be-
darfsorientierte Zusammenatbeit, vor allem mit
Lindern in der 6stlichen, aber auch stdlichen
EU-Nachbarschaft, und die zielgerichtete Ko-
operation mit den USA und Russland als stra-
tegischen Partnern der EU im Bereich innere
Sicherheit, auch in fiir Osterreich relevanten
Umfeldregionen. Kooperationsmoglichkeiten
im Rahmen der UNO sollen verstirkt genutzt
werden, wobei die von Osterreich initiierte In-
ternationale Anti-Korruptionsakademie (IACA)
besonders zu berticksichtigen ist.

Osterreich wird sich umfassend an der
Friedens- und Stabilititsférderung durch die
UNO beteiligen, insbesondere am Krisenma-
nagement in seinem gesamten Spektrum. An
der Umsetzung der von Osterreich initiierten
Sicherheitsratsresolution 1894 (2009) betref-
fend den Schutz von Zivilisten in bewaff-
neten Konflikten und der Weiterentwicklung
des Konzepts wird sich Osterreich engagiert
beteiligen. Das gilt auch fir die Themen Frauen
und Kinder in bewaffneten Konflikten. Das
Engagement des Bundesheeres im Rahmen
von Peacekeeping und Peacebuilding wird auf
hohem Niveau aufrechterhalten und weiterent-
wickelt werden.

Osterreich als Teilnehmer der NATO-
Partnerschaft fir den Frieden und Mitglied des
Euro-Atlantischen Partnerschaftsrates will die
weiteren Entwicklungen mitgestalten. Mitwir-
kungsmoglichkeiten an geeigneten, fir Partner
offenen Aktivititen sollen genutzt werden. An
Nicht-Artikel-5-Einsitzen (also solchen auf3er-
halb der NATO-Beistandsverpflichtung), die
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in seinem auflen- und sicherheitspolitischen
Interesse liegen und zu denen die NATO ihre
Partner einlidt, wird sich Osterreich weiter be-
teiligen.

Als Kriterien fiir die Beteiligung an Missi-
onen und Operationen der genannten Or-
ganisationen gemal3 Art. 23] B-VG und dem
KSE-BVG kommen in Betracht:

* der Grad der sicherheitspolitischen Auswir-
kung der betreffenden Situation auf Oster-
reich,

* die europdische Solidaritit und die Bedeu-
tung der jeweiligen Aktivitit fur die Sicher-
heit der EU bzw. Europas,

e die internationale Solidaritit und die Bedeu-
tung der jeweiligen Aktivitit fiir die globale
Sicherheit,

e die Auswirkung einer Teilnahme auf die
Stellung Osterreichs in der betreffenden
Organisation,

e die geografische Situierung der betref-
fenden Mission,

e die Verfugbarkeit geeigneter O6sterreichi-
scher Krifte im zivilen wie im militirischen
Bereich,

* die sich daraus ergebenden finanziellen Be-
lastungen.

Aufgrund Osterreichs geopolitischer Lage,
der sicherheitspolitischen Relevanz sowie des
hohen Erfahrungsstandes werden Missionen
in Stidost- und Osteuropa sowie im Nahen
Osten Prioritit haben. Abhingig von interna-
tionalen Entwicklungen ist das dortige Engage-
ment anzupassen und gegebenenfalls zu erwei-
tern, etwa vom Balkan in den Donauraum und
die Schwarzmeerregion oder vom Golan in wei-
tere Bereiche des Nahen und Mittleren Ostens
oder ins nordliche Afrika. Mindestens 1.100
Soldaten des Bundesheeres sollen als Dauer-
leistung fiir Auslandseinsitze bereitgestellt
werden, davon unabhingig ist die Einmeldung
fur kurzfristige Einsitze im Zuge der Bereitstel-
lung von Battle Groups oder operativen Reser-
vekriften. Fur Katastrophenhilfseinsitze im
Inland sind mindestens 12.500 prisente Sol-
daten vorzusehen.

Ostererich soll im Ausland im Sinne der



,,Hilfe zur Selbsthilfe“ Beitrige fur Konflikt-
priavention, Krisennachsorge und Ausbildung
leisten. Dazu gehoren auch Entwaffnung, De-
mobilisierung und Reintegration von Aufstin-
digen und Kédmpfern unterschiedlicher Birger-
kriegsparteien. Unterstiitzt werden sollen auch
internationale Abristungsmal3nahmen und die
Verhinderung der Verbreitung von Massenver-
nichtungswaffen. Fir diese Aufgaben wird ein
mindestens 100 Personen umfassender zivil-mi-
litarischer Expertenpool (inklusive Miliz) aufge-
stellt.

»Die aktuelle und kiinftige Konflikt-
austragung ist gekenzeichnet durch die
koordinierte hybride Machtprojektion von
staatlichen oder staatsihnlichen Aggressoren
in diplomatischen, wirtschaftlichen,
militirischen und zivilen Bereich sowie im
Informationsumfeld. Ein offener Einsatz
reguldrer militirischer Krifte soll moglichsts
Lange vermieden bzw. verschleiert werden.
Diese werden nur dann offen eingesetzt, wenn
dies zur Interessendurchsetzung notwendig
wird®“ so das Militirstrategische Konzept des
Osterreichischen Bundesheeres vom Oktober
2017. Das Konzept betont weiter: ,,Wesentliche
Merkmale des kiinftigen Gefechtsbildes sind
Komplexitit, Unsicherheit, eine hohe Agilitit
und Anpassungsfihigkeit der Akteure.*

Das US-Raketenabwehrsystem

Der kiinftige Raketenabwehrschirm gehort zu
den ambitioniertesten Ristungsprojekten der
US-Geschichte. Gewaltige Radarstationen in
Alaska, Kalifornien und GrolB3britannien sollen
jedes Projektil erfassen und mit Abwehrraketen
zerstoren. Nach Angaben des Pentagon hatte
der US-Kongress mindestens 189,7 Milliarden
US-Dollar seit 1985 fiir Raketenabwehr in unter-
schiedlichen Ausfithrungen bewilligt, beginnend
mit der Strategic Defense Initiative (SDI) von
US-Prisident Ronald Reagan.

Russlands Prisident Wladimir Putin
betonte 2007, dass das Raketenabwehrsystem,
mit dessen Aufbau die USA begonnen hitten,
die Gefahr eines neuen Wettristens in sich berge.
Der damalige US-Verteidigungsminister Robert
Gates hatte wihrend einer Sitzung des NATO-
Russland-Rates im Jahr 2007 seinem russischen
Amtskollegen Sergej Iwanow erneut versichert,
dass sich das Raketenabwehrsystem nicht gegen
Russland richtet. Die russische Fihrung sieht
dennoch die geplanten Raketenabwehreinrich-
tungen als Bedrohung an: Iwanow sagte damals,
der Iran verfige iber Mittelstreckenraketen.
Diese konnten zwar Israel oder Russland treffen,
nicht jedoch die USA. Selbst falls der Iran aus
Sicht Russlands wider Erwarten Langstrecken-
waffen entwickeln sollte, wiirden diese kaum
tber Polen fliegen. Gleiches gelte fiir Raketen
aus Nordkorea. Derzeit sind iranische Raketen
imstande, bis zu 2.000 km (Shabab-3-Rakete)
weit zu fliegen. Um jedoch Europa und die USA
erreichen zu konnen, miisste der Iran mehrstufige
Raketen entwickeln. Es gilt in Zukunft, durch das
Atomabkommen mit dem Iran eine militirische
Nuklearisierung dieses Landes zu verhindern.
Anspruchsvoll gestaltet sich der Schutz gegen
nordkoreanische Atomraketen. Nordkoreas
Staatschefs Kim Jong-un zielt auf die Entwick-
lung von Mittel- und Langstreckenraketen, die
vor allem die USA erreichen sollen. Zahlreiche
Raketentests und Atomtestversuche fanden und
finden seit 2006 zuletzt in immer dichteren Zeit-
abstinden statt.

Abfangraketen wurden bisher in Fort
Greely (Alaska) und auf dem Luftwaffenstiitz-
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punkt Vandenberg (Kalifornien) aufgestellt.
Fixe Radarstationen befinden sich auf Shemya
(Alaska) sowie an der Beale Air Force Base in
Kalifornien, in Thule (Grénland) sowie in Fyling-
dales (GroBbritannien). Das Netzwerk inkludiert
auch mobile X-Band-Radare. Die USA kommen
zur Ginze fir die Kosten des Abwehrsystems
auf. 2008/09 ist auch eine Radarstation in Israel
errichtet worden, dort sind ca. 150 US-Soldaten
stationiert. Mit den 32 in Fort Greely und den
4 in Vandenberg / Kalifornien stationierten
Ground-Based Interceptors wurden bis Ende
2017 deren Anzahl auf 44 erhoht. Die dafiir be-
nétigte Summe wird auf 1 Milliarde US-Dollar
geschitzt. Das System soll vorwiegend gegen
Raketenbedrohungen aus dem Iran und aus
Nordkorea eingesetzt werden.

Fir die USA ist das Raketenabwehr-
programm eine nationale Initiative, unabhéingig
von der NATO. Aus Sicht der USA verlangt das
geplante System daher auch keine Zustimmung
der Alliierten. Die Verhandlungen werden mit
den betroffenen Staaten auf bilateraler Ebene
gefithrt. Deutschlands Bundeskanzlerin Angela
Merkel forderte, die US-Raketenabwehr zum ge-
meinsamen Projekt bzw. unter der Verantwortung
der NATO zu machen. Bereits im Jahr 2002 hatte
der Nordatlantische Rat in Prag grundsitzlich
den Aufbau einer Raketenabwehr unter der Agide
der Allianz beschlossen. Wihrend des NATO-
Gipfels von Riga 2006 wurde dazu seitens der
Allianz die 10.000 Seiten umfassende Studie tiber
die Errichtung einer Raketenabwehr vorgestellt,
bei der fiir den Schutz der NATO-Territorien
die Schaffung von Langstreckeninterzeptoren
und Sensoren sowie des ALTBMD (Active La-
yered Theatre Ballistic Missile Defence) gegen
Kurz- und Mittelstreckenraketen empfohlen
wurde. 2002 begannen auch die Arbeiten an
einem gemeinsamen TMD-Programm (Theatre
Missile Defence — Gefechtsfeldabwehrsystem)
zwischen der NATO und Russland mit dem Ziel,
im Bereich TMD die gemeinsame Ausbildung zu
koordinieren und die Interoperabilitit im Fall von
Krisenbewaltigungsoperationen (Crisis Response
Operations) sicherzustellen. Die Aktivititen
konzentrieren sich auf folgende finf Bereiche:

Entwicklung eines Kompendiums von

TMD-Fachausdricken in den Sprachen

Englisch, Franzosisch und Russisch;

* Entwicklung eines experimentellen TMD-
Konzepts;

* Entwicklung eines experimentellen TMD-
Operationskonzepts (CONOPS);

*  Ausbildung und Ubungen;

* Erstellung einer technischen Interoperabi-

litatsstudie.

Dazu wurde eine Ad-Hoc-Arbeitsgruppe NA-
TO-Russland tber TMD ins Leben gerufen, um
die technische und operationelle Interoperabilitit
zwischen den TMD-Streitkriften der NATO und
Russlands zu erhdhen. Die bisher letzte und ins-
gesamt flinfte TMD—Ubung wurde im Rahmen
des NATO-Russland-Rates in Ubereinstimmung
mit den Zielen des NATO-Russ-land-Gipfels
von Lissabon 2010 in Ottobrunn / Deutschland
vom 26. bis 30. Mirz 2012 durchgefithrt — als
Computer assisted exercise (CAX). Uber 30 Lin-
der besitzen inzwischen Raketentechnologie bzw.
sind bestrebt, diese zu erwerben. Mit Hilfe die-
ser Raketen konnten auch aus Sicht der NATO
Massenvernichtungswaffen transportiert werden.

US-Prisident Barack H. Obama modi-
fizierte mit 17. September 2009 das Raketenab-
wehrprojekt seines Vorgangers George W. Bush
in Europa: Keine schweren Abfangraketen in
Polen, keine Radarstationen in Tschechien. Dafiir
jedoch mit dem Warn- und Feuerleitsystem AE-
GIS und SM-3-Raketen (SM = Standard Missile)
ausgestattete US-Kriegsschiffe im Mittelmeer
und im Schwarzen Meer (seit 2011 — derzeit 4),
sodann die Stationierung bodengestuitzter SM-3
in Stidosteuropa (ab 2015), und weiterer boden-
und seegestitzter SM-3 (ab 2018). Im Februar
2008 schoss eine SM-3 einen auller Kontrolle
geratenen Satelliten in 240 km Hohe ab.™

Beim NATO-Gipfel von Lissabon im
November 2010 beschlossen die Staats- und
Regierungschefs des Buindnisses, ein territori-
ales Raketenabwehrsystem (Ballistic Missile
Defence — BMD) zu entwicklen. Am 8. Juli
2016 Gbernahm die NATO von den USA das
Kommando tber das Raketenabwehrsystem

» Aus: Burkhard Bischof, Raketenstreit kocht wieder hoch, in: Die Presse, 25.02.2010, S. 6, und Julian Hale, Analysts
Laud Revised U.S. Plan for Europe, in: Defense News, 22.03.2010, S. 16.
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zum Schutz West-, Mittel- und Stdosteuropas.

Es besteht aus folgenden Komponenten:

* 1 Raketenabschussbasis (Aegis Ashore Site)
auf der Deveselu Air Base (Ruminien)

* 1 Raketenabschussbasis (Aegis Ashore Site)
in Redzikowo (Polen)

* 4in Rota (Spanien) stationierten Schiffen

e 1 US-Radaranlage in Kirecik (Ttrkei)

* 1 Kommandozentrale in Ramstein (Deutsch-
land)

Das Raketenabwehrsystem hat die Aufgabe, die
amerikanische Bevolkerung, die im Ausland stati-
onierten Truppen, die Verbiindeten und Freunde
der USA zu verteidigen. In der Konzeption dient
das Raketenabwehrsystem dem Schutz der USA,
ein moglicher kleinrdumiger Schutz der europa-
ischen Staaten tritt nur als Nebeneffekt ein. So ist
dieses System ausschlieBlich defensiv und nicht
gegen Russ-land gerichtet, wird von der NATO
stets betont. Fur die NATO sei es demnach
nicht moglich, bedingt durch die geographischen
und physischen Ausrichtungen des Programms,
russische Interkontinentalraketen abzuschieB3en.
Dieses System bildet den Teil des U.S. European
Phased Adaptive Approach (EPAA). Zusitzliche
Radarfihigkeiten werden von Dianemark, Grof3-
britannien und den Niederlanden bereit gestellt.

Es besteht seitens der NATO-Mitglied-
staaten vollige Ubereinstimmung darin, dass
Bedrohungen von Raketen gegen das Biindnis
existieren. Der ehemalige Direktor des US-
Raketenabwehrprogramms, General Henry
A. Obering, stellte anhand einer Computersi-
mulation im Jahr 2006 dar, welchen Schutz ein
abgestuftes System gewihren wiirde. Durch den
bereits bestehenden, bedingt einsatzbereiten
Abwehrschild mit Raketen vorwiegend in Alaska
werden die europiischen Bindnispartner und
US-Truppen oder Einrichtungen in Europa nicht
geschitzt. Eine Unverwundbarkeit kann mit dem
Raketenabwehrsystem ebenso nicht hergestellt
werden. Ein Raketenabwehrsystem, das die to-
tale Sicherheit bietet, wire jedoch technisch und
finanziell iberhaupt nicht realisierbar.

Raketenabwehr aus russischer
Sicht und die Zukunft des VKSE

Die ablehnende Haltung Russlands und die aus-
gesprochenen Drohungen — so vom Prisidenten
Wladimir Putin bei der Miinchener Sicherheits-
konferenz im Februar 2007, die Aussage des rus-
sischen Generalstabschef Balujewskij tiber eine
mogliche Kiindigung des 1987 unterzeichneten
und am 1. Juni 1988 in Kraft getretenen INF-
Vertrages tber die vollstindige Beseitigung der
landgestiitzten Mittel- und Kurzstreckenraketen
und Marschflugkérper mit einer Reichweite
von 500 bis 5.500 km, und die angekiindigte
Ausrichtung russischer Raketen auf das US-
Raketenabwehrsystem — werden von den USA
und den Alliierten zuriickgewiesen. Dem halten
die USA und die NATO entgegen, dass ein
Raketenabwehrsystem mit wenigen Interzep-
toren (20 bis 30) nicht die Sicherheit Russlands
bedrohen kann, weiters befinden sich rund um
Moskau allein mindestens 80 Interzeptoren, die
permanent modernisiert werden. Zudem besitzt
Russland mit der Topol-M das modernste in-
terkontinentale Raketensystem der Welt, deren
Raketen wihrend des Fluges sogar ihre Flugbahn
verindern und so eine Abfangrakete muhelos
umfliegen kénnen.

Aus russischer Sicht stellt sich im Zu-
sammenhang mit dem neuen US-Abwehrsystem
folgende Frage: Warum sollte Russland keine
Mittelstreckenraketen in den Arsenalen besitzen
dirfen, wenn Indien, Pakistan, Iran, Israel, die
Demokratische Volksrepublik Korea und die
Volksrepublik China die Entwicklung von Ra-
keten mit bis zu einer Reichweite von 5.000 km
anpeilen? Fur Russland ist auch mittlerweile der
1990 in Paris zwischen den Staaten der NATO
und des damaligen Warschauer Paktes unterzeich-
nete Vertrag fiir konventionelle Streitkrifte in
Europa (VKSE) obsolet geworden. Der VKSE
regelte wihrend der neunziger Jahre in Europa
die Zerstérung von 60.000 Waffensystemen.
Die fritheren Staaten des Warschauer Paktes
in Mittel- und Stdosteuropa sind bereits heute
alle Mitglieder der NATO, und das adaptierte
KSE-Abkommen aus 1999, das den Vertrag der
neuen Sicherheitslandschaft in Europa anpassen
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sollte, ist von den NATO-Staaten nie ratifiziert
worden. Grund daflir war, dass Russland die in
Istanbul 1999 im Rahmen der OSZE vereinbar-
ten Verpflichtungen, seine Truppen bis 2002 aus
Transnistrien / Moldawien abzuziehen und mit
Georgien ein neues Truppenstationierungssta-
tut mit Obergrenzen betreffend Stationierung
von russischen Truppen in Abchasien und in
Stidossetien zu verhandeln nie umgesetzt hat.
Falls die beiden fiir die europdische Sicherheit
so relevanten Abriistungsvertrage nicht mehr
gelten, kénnte dadurch ein neues Wettriisten in
Europa ausgelost werden.

In der NATO und im Verhaltnis zu Russ-
land musse deshalb vollstindige Transparenz
tber die Absichten und die weitere Entwicklung
des Systems herrschen. Im Pentagon war daher
ein Paket von Vorschligen entwickelt worden,
in denen Moskau eine Kooperation auf diesem
Gebiet angeboten wird. Dazu sollte auch das
Angebot gehoren, Teile der geplanten amerika-
nischen und russischen Anti-Raketen-Systeme
zu integrieren sowie im Bereich der Entwicklung
von Abwehrtechnologien zusammenzuarbeiten.
Zudem wollte 2008 Washington Moskau das
Recht einrdumen, kiinftige Raketenbasen zu in-
spizieren. Diese Vorschlige hatten neben einer
militdrischen auch eine politische Dimension. Sie
sollten auch dazu beitragen, die Kritik europa-
ischer NATO-Linder, die wegen des russischen
Widerstandes gegen die US-Raketenabwehrplane
besorgt waren, zu beschwichtigen. Insbesondere
die deutsche und die franzosische Regierung
hatten damals der Bush-Administration zu et-
kennen gegeben, dass sie die Beziehungen in
diesem Bereich zu Moskau verbessern misste,
bevor sich die USA Hoffnungen auf eine Un-
terstutzung bei der Errichtung von Raketenab-
wehrsystemen durch ihre europidischen Alliierten
machen konnte.

Fir Wladimir Putin war 2006/2007 der
1990 in Paris zwischen den damaligen 22 Staaten
der NATO und des Warschauer Paktes untet-
zeichnete Vertrag tiber konventionelle Streit-
krifte in Europa (VKSE) obsolet geworden.
Auf Antrag Russlands fand deshalb zwischen
11. und 15. Juni 2007 eine Krisenkonferenz zur
Rettung des VKSE in der Wiener Hofburg statt.
Der VKSE trat 1992 in Kraft, das Vertragswerk
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sieht Obergrenzen fiir konventionelle Truppen
in Buropa vor. 1999 erfolgte die Uberarbei-
tung des VKSE, danach in Istanbul im selben
Jahr die Unterzeichnung des neuen VKSE. Im
adaptierten VKSE wurde das so genannte
Gruppenprinzip aufgegeben, also die Orien-
tierung der Obergrenzen an die NATO und den
Warschauer Pakt bzw., weil der Warschauer Pakt
bereits aufgelost war, entlang der (chemaligen)
Konfrontationslinien. Dafiir wurde ein System
regionaler Stabilitidt eingefiihrt, das fir be-
stimmte Regionen neben den nationalen Ober-
grenzen Gesamtobergrenzen vorsieht, damit ein
Land nicht seinen ganzen zuldssigen Bestand in
eine bestimmte Gegend verlegen kann. Fur mi-
litarische Ubungen und Krisensituationen wurde
eine gewisse Flexibilitit zugestanden, jedoch nur
fir eine bestimmte Zeit.

1999 erklirte der damalige Prisident
Russlands, Boris Jelzin, dass Russland auf unbe-
stimmte Zeit flir den Bereich des Kaukasus den
VKSE nicht einhalten konne, da insbesondere
der Konflikt um Tschetschenien eine militarische
Prisenz erfordere, die tber die zugestandenen
Quoten und Flexibilititen hinausgehe. Zudem
wurde mit dem VKSE ebenso vereinbart, wie
sich Russland aus Moldawien und Georgien
zuriickziehen solle — beide Vereinbarungen
erfullte Russland bis heute nicht. Ganz im Ge-
genteil: mit dem Einmarsch russischer Soldaten
in Georgien im August 2008 wurden noch mehr
Soldaten aus der Russischen Foderation in Ab-
chasien und Studossetien stationiert, die somit
als ,,Friedenstruppen die ,,Unabhingigkeit*
beider georgischen Landesteile sicherstellen.
Deren ,,Unabhingigkeit™ ist nur von Russland,
Nicaragua, Venezuela und von Nauru anerkannt.

Politisch ist der VKSE aus zwei Griinden
relevant: Der VKSE enthilt sehr weitgehende
Verifikationsregeln. Jedes Land muss sehr um-
fangreiche Inspektionen anderer Linder zulas-
sen. Davon wird regelmiBig Gebrauch gemacht.
Dadurch war auch bekannt, wie Russland seine
Vertragsverpflichtungen nicht erfiillt. Der VKSE
hat ebenso einen Wert in den Regionalregelungen,
das betrifft jedoch jene Linder, in deren Grenzen
sich Regionalkonflikte militirisch entladen.

Putin forderte mit Vehemenz die rasche
Ratifizierung des adaptierten Vertrags durch die



NATO. Danach soll der Vertrag erneut tiberarbei-
tet werden. Russland kritisiert unter anderem, dass
es durch das Abkommen an der Verlegung von
Truppen innerhalb seines eigenen Territoriums
behindert werde. Falls die NATO den adaptierten
VKSE nicht ratifiziert, setzt Russland den Vertrag
aus, betonte Putin, dies ist seit 12. Dezember 2007
der Fall.

Die NATO besteht jedoch auf ihrer Vor-
bedingung fiir die Ratifizierung des tiberarbeiteten
VKSE — dem vollstindigen Abzug russischer
Truppen aus Georgien und Transnistrien / Mol-
dawien. Transnistrien gehort zu Moldawien, wird
jedoch — mit russischer Hilfe — von Separatisten
kontrolliert. Putin behauptet, die russischen
Soldaten seien Friedentruppen, die Moldawier
fordern aber deren Abzug, Seitens der USA wurde
an Russland der Vorschlag gemacht, die ,,Frie-
denstruppe® in Transnistrien zu internationali-
sieren. Die russische Fuhrung wire jedoch strikt
dagegen, sollten plétzlich auch NATO-Soldaten
in Transnistrien den Frieden sichern. Seitens
Russlands wird mit Argwohn beobachtet, wie in
den letzten Jahren Stitzpunkte der USA und der
NATO immer niher an Russland herangertickt
sind.

Wihrend des NATO-Verteidigungs-
ministertreffens in Briissel einigten sich am 14.
Juni 2006 die damaligen 26 NATO-Staaten auf
die Weiterfuhrung des dreistufigen Plans fiir
die Raketenabwehr. Bis 2011 sollte vorerst ein
,,Theatre Missile Defence® errichtet werden, um
NATO-Bodentruppen vor Raketen zu schiitzen.
Weiters stand die Auswertung und die Kohirenz
des US-Raketenabwehrsystems mit der NATO bis
Februar 2008 am Programm sowie die damalige
Kooperation mit Russland im Bereich ,,Thea-
tre Missile Defence®. Es ging, so der damalige
NATO-Generalsekretir Jaap de Hoop Scheffer,
um die Unteilbarkeit der Sicherheit auf den Tet-
ritorien der NATO-Mitgliedstaaten bzw. darum,
dass es in diesem Zusammenhang keine ,,A- oder
B-Mitglieder* der NATO geben darf. Das NATO-
TMD-System wird in die US-Raketenabwehr
integriert, sodass von diesem System alle NATO-
Staaten profitieren. Bedingt durch die Annexion
der Krim durch Russland am 16. Mirz 2014 wurde
die militirische Zusammenarbeit zwischen der
NATO und Russland suspendiert.

Abrustungsvertrag: New START

Am 8. April 2010 unterzeichneten Russland und
die USA in Prag jenen Vertrag, der das START-
Abkommen vom Dezember 1991 (seit 5. De-
zember 1994 in Kraft) ersetzt, mit dem Ziel, die
nuklearen Sprengkopfe auf 1.550 und die Trager-
systeme auf maximal 800 zu verringern. Der neue
Vertrag (New START) trat am 5. Februar 2011
in Kraft und gilt bis 2020. Beim START-Vertrag
(START: Strategic Arms Reduction Treaty), der
am 5. Dezember 2009 ablief, mussten beide Staa-
ten ihre strategischen Atomwaffen auf jeweils
0.000 Gefechtsképfe und 1.600 Trigersysteme
reduzieren. Bereits am 24. Mai 2002 unterzeich-
neten die damaligen Prasidenten George W. Bush
(USA) und Wladimir Putin (Russland) den Vertrag
zur Reduzierung strategischer offensiver Waffen
(SORT, in Kraft getreten am 1. Juni 2003) mit
dem Ziel, bis 31. Dezember 2012 die Anzahl der
Atomsprengképfe auf jeweils 1.700 bis 2.200 zu
begrenzen (2/3 der Arsenale aus 2002).

119



Anhang: Die EU-Missionen und
-Operationen bis Februar 2018

Mit 1. Februar 2018 wurden seitens der EU
von insgesamt 38 Missionen und Operatio-
nen 21 durchgefihrt, 17 (sechs militirische
Operationen, elf zivile Missionen, insgesamt
beteiligen sich daran mehr als 4.000 Perso-
nen), dauern noch an.

Afrika:

120

EUFOR Artemis in der Demokrati-
schen Republik Kongo (2003): Mili-
taroperation zwischen Anfang Juni und
September 2003 unter franzosischer
Fihrung zur Stabilisierung der Sicher-
heitslage und zur Verbesserung der
humanitiren Lage in und um die Stadt
Bunia sowie zur Sicherung des Flug-
hafens Bunia (Region Ituri) im Nord-
osten des Kongos (1.800 Soldaten,
Interim  Emergency Multinational Force).
Mit der UN-Sicherheitsratsresolution
1484 (2003) vom 30.5.2003 erfolgte die
Genehmigung des EU-Einsatzes. Zwi-
schen 1999 und Sommer 2003 kamen
bei rivalisierenden Milizen und darauf
folgenden interethnischen Konflikten
zwischen den Volkern der Hema (un-
terstiitzt von der ruandesischen Regie-
rung) und der Lendu (unterstiitzt von
der Regierung in Kinshasa) in der Re-
gion Bunia ca. 50.000 Menschen ums
Leben, an die 500.000 Menschen wut-
den vertrieben. Die Massaker der Mili-
zen richteten sich vor allem gegen die
Zivilbevolkerung, Am 1.9.2003 wurde
die EUFOR Artemis von der ca. 4.000
Soldaten umfassenden Ituri-Brigade
der UNO unter der Fithrung von Ban-
gladesch abgel6st. Soldaten kamen fir
diese Nachfolgeoperation zudem aus
Indien, Indonesien, Nepal, Pakistan
und Uruguay zum Einsatz.

EUPOL Kinshasa in der Demo-
kratischen Republik Kongo (2005

bis 2007): Am 12. April 2005 wurde
die zivile Krisenbewiltigungsmission
EUPOL Kinshasa eingeleitet. Diese
ESVP-Mission mit 29 Mitarbeitern
hatte den Auftrag, die kongolesische
Integrierte Polizeieinheit (IPU) zu be-
obachten, anzuleiten und zu beraten.
Die IPU hatte den Auftrag, Instituti-
onen und hohe Regierungsbehorden
der Ubergangsregierung zu schiitzen
und wihrend der allgemeinen Wahlen
zur Aufrechterhaltung der offentli-
chen Sicherheit in der Hauptstadt bei-
zutragen. Sie 16ste die UN-Krifte der
MONUC ab, die bis zu diesem Zeit-
punkt fur die Sicherheit in Kinshasa
verantwortlich waren (30 Zivilisten).
Parallel dazu wurde

mit EUSEC RD Congo (2005-2016)
am 8. Juni 2005 eine Beratungs- und
Unterstiitzungsmission im  Vertei-
digungsministerium  von Kongo-
Kinshasa im Zusammenhang mit
der Reform des Sicherheitssektors in
der Demokratischen Republik Kon-
go (DRK) eingerichtet. Diese Missi-
on, die auch in den Militirregionen
Goma, Bukavu, Kisangani und Bunia
durchgefithrt wurde — sie umfasste
79 Mitarbeiter im Dezember 2012 —
sollte zu einer erfolgreichen Integra-
tion der Armee in der DRK beitragen
und war die erste ihrer Art. Sie stellte
mit ihren Beratungstitigkeiten bei der
Militir- und Verwaltungsreform (u.a.
die Registrierung von 129.000 Sol-
daten) somit ein konkretes Beispiel
tur die Umsetzung des Aktionsplanes
fiir die ESTV'P-Unterstiitzung fiir Frieden
und Sicherheit in Afrika und damit der
Europdischen  Sicherheitsstrategie
vom Dezember 2003 dar (zivil-mili-
tarisch).

Unter dem Codenamen EUFOR RD
Congo (20006) fihrte die EU im Som-
mer/Frihherbst 2006 unter deutsch-
franzosischer Leitung mit ca. 2.400



Soldaten aus 21 Lindern (darunter
aus der Schweiz und der Turkei) ei-
nen Militireinsatz auf der Grundla-
ge der UN-Sicherheitsratsresolution
1671 (2006) durch. Die Kernzeit der
EU-Operation begann mit den Par-
laments- und Prisidentschaftswahlen
am 30. Juli 20006, das Hauptquartier
der EUFOR RD Congo befand sich
in Potsdam. Die UNO hatte die EU
um Hilfe bei der Absicherung dieser
seit mehr als vier Jahrzehnten ersten
freien Wahlen in Kongo-Kinshasa
gebeten. Die europiischen Truppen
— davon waren 400 bis 450 Soldaten
in der kongolesischen Hauptstadt
stationiert — hatten bei der Stabilisie-
rungs-/Sicherungs- bzw. notfalls auch
Evakuierungsoperation die ca. 16.000
Soldaten der UN-Mission MONUC
unterstiitzt. Der finanzielle Bezugsbe-
trag der gemeinsamen Kosten dieser
viermonatigen Operation belief sich
auf 16,7 Millionen Euro.

Unterstiitzung der  Operation
AMIS II der Afrikanischen Union
(AU) (2005 bis 2006) bei der Stabili-
sierung der westsudanesischen Region
Darfur. Bei der internationalen Ge-
berkonferenz in Addis Abeba am 26.
Mai 2005 wurde der AU die Unterstiit-
zung der militirischen Komponente
von AMIS II sowie der Polizei von
AMIS II zugesagt. Durch die EU wur-
den insgesamt 50 Personen (Experten
und 20 Militirbeobachter) entsandt,
deren primire Aufgabe die Unterstut-
zung der AU in der Vorbereitung und
Fihrung der Operation und die Aus-
bildung von Beobachtern der AU war.
Durch AMIS wurde der AU sowohl
im militdrischen als auch im Polizeibe-
reich praktische Unterstiitzung zuteil,
so z.B. beim Transport afrikanischer
Friedenstruppen in das Einsatzgebiet
(zivil-militirisch). Die sudanesische
Regierung weigerte sich jedoch, eine
Verstirkung der AU-Soldaten durch

nicht-afrikanische Truppen zuzulas-
sen.

EUPOL RD Congo (2007-2014),
Nachfolgemission der EUPOL Kin-
shasa. Ziel: Reform des Sicherheits-
sektors im Bereich Polizei in Interakti-
on mit der Justiz. EUPOL RD Congo
1st seit 2009 auch im krisenreichen Os-
ten des Landes (Goma, Bukavu) pri-
sent und unterstiitzt die Polizei beim
Prozess der Stabilisierung des Ost-
kongos. An der EUPOL RD Congo
beteiligten sich im Dezember 2012 53
Polizei- und Strafrechtsexperten.

EUFOR Tschad/Zentralafrika-
nische Republik (EUFOR Tchad
/ RCA, 2008 bis 2009): Uberbrii-
ckungsmilitiroperation im Osten des
Tschads und im Nordosten der Zen-
tralafrikanischen Republik. Mit der
UN-Resolution 1778 (2007) vom 25.
September 2007 genehmigte der UN-
Sicherheitsrat die Etablierung einer
UN-Mission im Tschad und in der
Zentralafrikanischen Republik (MI-
NURCAT) und autorisierte die EU,
Truppen in diese Linder zu verlegen
— fir eine Periode von 12 Monaten ab
Beginn der Entsendung der Truppen.
Der Auftrag dieser Operation lautete:
Schutz von in Gefahr sich befinden-
den Zivilisten, vor allem von Flicht-
lingen und Vertriebenen, Schutz des
Personals von internationalen Hilfsor-

ganisationen und von UN-Einrichtun-
gen (3.700 Soldaten)

EU SSR Guinea-Bissau (2008 bis
2010), auf der Grundlage der Gemein-
samen Aktion des Rates 2008/112/
CFSP vom 12. Februar 2008. 33 Per-
sonen (zivil-militirisch) nahmen im
Mai 2010 teil. Ziel der EU SSR ist
es, Guinea-Bissau bei der Implemen-
tierung einer Nationalen Sicherheits-
strategie, bei der Modernisierung des
Sicherheits- und Verteidigungssektors
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sowie bei der Bekimpfung der organi-
sierten Kriminalitit zu unterstitzten.
Die EU hat fir diese Mission 5,6 Mil-
lionen Euro bereitgestellt.

EU NAVFOR Somalia (Operati-
on Atalanta, seit Dezember 2008):
Diese Operation wird auf der Grund-
lage der Resolutionen des UN-Sicher-
heitsrats 1814 (2008), 1816 (2008),
1838 (2008), 1846 (2008) und 1851
(2008) durchgefithrt mit dem Ziel, die
Schiffe des World Food Programme
(WEFP) der UNO zu schutzen, damit
diese Nahrungsmittel an somalische
Flichtlinge und Teile der Bevolkerung
zustellen kénnen. Zudem sollen wei-
tere ,,verletzbare® Schiffe, die entlang
der Kuste Somalias sich befinden, be-
schiitzt werden, sowie auch gegen Pi-
raten vorgegangen werden (Abschre-
ckung, Privention vor Uberfillen
sowie Repression). Bis zu sechs Schif-
fe sowie drei Aufklirungsflugzeuge
sind im Finsatz. 10 Lander mit insge-
samt bis zu 1.500 Soldaten erklirten
sich bereit, sich an diesem Einsatz zu
beteiligen (wie Belgien, GrofBbritan-
nien, Spanien, Schweden). Fregatten
sind — auflerhalb dieser Operation —
ebenso von Australien, China, Indien,
Russland und der Turkei in den Golf
von Aden verlegt worden. Zudem ist
ein Koalitionsverband unter der Fih-
rung der USA entlang des Horns von
Afrika bis zu den Seychellen titig (CF-
151).

EUTM Somalia (seit Mai 2010):
Ausbildung von somalischen Sicher-
heitskriften, die Mitte Mai 2010 be-
gann. Die Mission (99 EU-Militir-
personen und Soldaten) selbst fand
zunichst in Uganda, ab Frihjahr 2014
findet die EUTM in Mogadishu statt
— in Koordination mit der AU-Mis-
sion in Somalia (AMISOM) und mit
folgenden Partnern: den Regierungen
in Somalia und Uganda, der Afrikani-

schen Union, der UNO und den USA.
Schwierigkeiten bestehen vor allem
darin, dass es fiir die somalische Ubet-
gangsregierung schwierig ist, Rekru-
ten aller somalischen Volksgruppen
tir die Ausbildung von Soldaten vor-
zuschlagen. Die Balance zwischen den
Stimmen ist Voraussetzung fir das
Entstehen einer schlagkriftigen soma-
lischen Armee.

EUFOR Libya (2011): geplante Mi-
litiroperation, um humanitire Fin-
sitze wie Evakuierungsoperationen
wihrend des Birgerkrieges in Libyen
durchzufihren und zu unterstiitzen
— auf Anfrage des UN Office for the
Coordination of Humanitarian Af-
fairs (OCHA).

EUCAP Somalia, ehemals EUCAP
NESTOR (seit2012): Mitder EUCAP
NESTOR (Regional Maritime Capaci-
ty Building for the Horn of Africa and
the Western Indian Ocean) hatte sich
die EU urspriinglich zum Ziel gesetzt,
den Aufbau regionaler maritimer Ka-
pazititen am Horn von Afrika und in
zundchst funf Staaten im Westen des
Indischen Ozeans (Djibouti, Kenia,
Somalia, Seychellen und Tansania) zu
unterstiitzen. In dieser Region sollten
UnterstitzungsmalBnahmen zum Auf-
bau von Rechtsstaatlichkeit und justi-
ziellen Fahigkeiten realisiert werden.
Zu diesem Zweck hat die EU strategi-
sche Partnerschaften mit der Interna-
tional Maritime Organisation (IMO),
der UN Office on Drugs and Crime
(UNDC) und dem UN Development
Programme (UNDP) begriindet. Zivi-
le Mission mit militdrischer Expertise,
kohirent mit EUNAVFOR Atalanta
und EUTM in Somalia. Stirkung der
Rechtsstaatlichkeit in Somalia unter
Miteinbeziehung der Regionen von
Puntland und Somaliland. Im Jahr
2015 wurde EUCAP NESTOR zur
EUCAP Somalia, das Hauptquartier



wurde von Dijibouti nach Somalia
(Mogadischu) verlegt. Ziel der EU-
CAP Somalia ist die Stirkung mariti-
mer Fihigkeiten des Landes, um in die
Lage versetzt zu werden, das Seerecht
effizienter umzusetzen. Feldbtiros be-
finden sind in Hargeisa (Somaliland)
und in Garowe (Puntland), eine Ver-
waltungs-,,Back office” befindet sich
in Nairobi.

EUCAP SAHEL Niger (seit 2012):
Diese Mission hat zum Ziel, die Fahig-
keiten der Sicherheitskrifte des Niger
(Gendarmerie, Police nationale, Garde
nationale) in Hinblick auf den Kampf
gegen Terrorismus und organisierte
Kriminalitit zu verbessern. Die EU
besitzt mehrere Interessen in der Sa-
helregion, wie der Kampf gegen Unsi-
cherheit und organisierte Kriminalitit,
Energiesicherheit und die Eindim-
mung der illegalen Migration. Diese
Mission beinhaltet Ausbildung, Beauf-
sichtigung (Mentoring) und Assistenz
bei der Verbesserung der Fihigkeiten
der Sicherheitskrifte des Niger.

European Union Aviation Secu-
rity Mission in South Sudan (EU-
AVSEC) (2012-2014): Die Regierung
des Stidsudan hatte die EU ersucht,
beim Ausbau sowie der Stirkung der
Sicherheit am Internationalen Flug-
hafen von Juba mitzuwirken. Ziel der
Mission war es, in Hinblick auf die
Schaffung eines sicheren Transport-
hubs fir Fracht- und Passagierflug-
zeuge die sidsudanesischen Behérden
auszubilden und zu beaufsichtigen.
Zudem beriet die EU die siidsudane-
sische Regierung beim Aufbau einer
Sicherheitsorganisation fur den Luft-
verkehr im Verkehrsministerium. Auf-
gabe der EU-Mission war es jedoch
nicht, bei der Kontrolle des Luftrau-
mes tber Juba und den Stidsudan Un-
terstitzungsarbeiten zu tbernehmen

oder bei der Flugsicherheit betreffend

Unfallvorbeugung mitzuwirken. Die
volle Operationsfihigkeit der EU-
AVSEC mit 44 internationalen und 20
lokalen Mitarbeitern wurde im Frih-
jahr 2013 erreicht.

EUCAP Niger (seit 2012): Auf An-
frage der Regierung in Niger wurde
diese zivile Mission eingeleitet und
durchgefiithrt. Ziel ist es, die Polizei-
krifte in Niger im Kampf gegen Ter-
rorismus und organisierte Kriminalitat
zu beraten und auszubilden. Experten
sind in der Hauptstadt Niamey statio-
niert. Die EUCAP hat Verbindungs-
buros in Mali und in Mauretanien. Sie
ist Teil der EU-Regionalstrategie in
der Sahelzone.

EUTM Mali (seit 2013): Ausbil-
dungsoperation fiir die Streitkrifte von
Mali, das erste Vorauskommando traf
am 8. Februar 2013 in der malischen
Hauptstadt Bamako ein (ca. 80 Perso-
nen aus 6 Lindern). 580 Soldaten aus
23 EU-Staaten und funf Partnerlin-
dern. Ziel ist es, die von der malischen
Nationalversammlung am 29. Januar
2013 beschlossene Roadmap betref-
fend Herstellung der verfassungsma-
Bigen und demokratischen Ordnung
zu unterstitzen. Ziel ist es auch, die
malischen Behorden bei der Herstel-
lung der Souveranitit tiber ganz Mali
zu unterstiitzen sowie beim Aufbau
angemessener Strukturen fir Planung
und Fihrung zu beraten. Es geht hier
um die Neutralisierung der organisier-
ten Kriminalitit sowie terroristischer
Bedrohungen. Die Ausbildung ma-
lischer Soldaten beinhaltet auch die
Module Menschenrechte und interna-
tionaler Menschenrechtsschutz. Die
EUTM ist nicht in Kampfoperationen
involviert. HQ: Bamako. Die Schwer-
punktregionen bilden Kayes, Bamako,
Sikasso, Ségou und Mopti sowie auch
die Schleife des Flusses Niger mit Gao
und Timbuktu.
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EUBAM Libya (seit 2013): EU In-
tegrated Border Assistance Mission
in Libya. Ziel: Aufbau, Beratung liby-
scher Behorden beim Grenzschutz.
Entwicklung von Grenzschutzma-
nagement im Bereich Land-, Luft-
und Seegrenzen.

EUFOR RCA (2014 bis 2015): Mili-
tiroperation in Zentralafrika auf der
Grundlage der UN-Sicherheitsratsre-
solution 2134. Ziel war es, die Sicher-
heit im Raum der Hauptstadt Ban-
gui herzustellen in Hinblick auf die
kiinftige Uberleitung der Mission zu
afrikanischen Partnern. Ca. 800.000
Menschen watren 2014 auf der Flucht,
davon die Halfte in Bangui. Als Ope-
rations-HQ dient Larissa in Griechen-
land.

EUCAP Sahel Mali (seit 2014): Ziel:
Aufbau, Beratung und Ausbildung der
drei malischen Polizeikrifte Polizei,
Gendarmerie und Garde nationale.
Ziel: Schutz der Verfassung und der
demokratischen Ordnung,

EUMAM RCA (2015-2016): Militir-
beratungsmission mit dem Ziel, eine
umfassende Sicherheitssektorreform
einzuleiten. Moldawien, Georgien
und Serbien nahmen ebenso an dieser
Mission teil. Diese Mission wurde in
enger Koordination mit der United
Nations Multidimensional Integrated
Stabilization Mission in der Zentral-
afrikanischen Republik (MINUSCA)
durchgefiihrt.

EUTM RCA (seit 2016): In enger
Koordination mit MINUSCA soll die
Sicherheitssektorreform in der Zen-
tralafrikanischen Republik fir deren
Streitkrifte (Forces Armées Centrafri-
caines — FACA) durchgefihrt werden.
Ziel ist der Aufbau einer modernen,
effektiven, ethnisch  ausbalancier-
ten und demokratisch ausgerichteten

Asien:

Streitmacht. Schwerpunkt der EUTM
bildet die Region um die Hauptstadt
Bangui.

EU-Beobachtermission in Aceh /
Indonesien (Aceh Monitoring Mission —
AMM) (2005 bis 2006) — unter Betei-
ligung einiger ASEAN-Staaten. Dabei
handelte es sich um eine zivile und un-
bewaffnete EU-Beobachtermission,
das Personal wies aber militirische Ex-
pertise auf. Die Aufgabe der fiir AMM
tatigen 225 Personen bestand darin,
der GAM (Gerakan Aceh Merdeka —
Firee Aceh Movement) einerseits und dem
indonesischen Militir andererseits die
Moglichkeit zur eigenstindigen Im-
plementierung eines Friedensabkom-
mens zu eréffnen. Schwerpunkte der
Mission: Abgabe und Zerstorung der
Waffen der Kimpfer der Bewegung
Freies Aceh (GAM), Wiedereingliede-
rung von GAM-Kimpfern in die Zi-
vilgesellschaft, Abzug indonesischer
Truppen und Polizeieinheiten aus der
Region, Beobachtung der Menschen-
rechtssituation (zivil-militdrisch).

EUPOL in Afghanistan (2007-
2016): Mitte Juni 2007 wurde seitens
der EU diese zum Teil iber 500 Per-
sonen umfassende Polizeimission ein-
geleitet. Diese Mission kniipfte an das
bis Mitte 2007 titige GPPO (German
Police Project Office) an. Ziele waren
der Aufbau des Polizeiwesens und die
Durchsetzung von Rechtsstaatlichkeit
in Afghanistan.

Europa:

EUPM in Bosnien-Herzegowina
(EU Police Mission — EUPM) (2003-
2012): Mit 1. Januar 2003 tbernahm
die EU den Polizeieinsatz in Bosnien-
Herzegowina von der International Police
Task Force der Vereinten Nationen. Ziel



dieses ersten EU-Kriseneinsatzes ist es,
in Ubereinstimmung mit dem Paris/
Dayton Agreement dem demokrati-
schen Rechtsprozess zur Einhaltung zu
verhelfen und zu iiberwachen, diese Re-
gion zu stabilisieren, die 6rtlichen Poli-
zeikrifte bei der Umsetzung von Recht
und Gesetz sowie im Kampf gegen
die organisierte Kriminalitit und gegen
Korruption zu unterstiitzen und auch
die Etablierung von bzw. die Bildung
terroristischer Organisationen zu ver-
hindern. Weitere Aufgaben der EUPM:
Beobachtung, Beratung, Uberpriifung
der 6rtlichen Polizei bei der Erreichung
von BEU-Standards, Unterstiitzung der
Staatsschutzbehorde SIPA durch die
EUPM. Die Mission wurde vorerst von
500 Polizisten aus mehr als 30 Liandern
— 15 EU-Staaten und 18 weiteren Nati-
onen — durchgefihrt. Die EUPM wur-
de durch eine Entscheidung des Rates
der Europiischen Union vom 11. Mirz
2002 zunichst fir eine Dauer von 3
Jahten begriindet. Die Ubernahme der
UNO-Mission durch die EU wurde
vom Lenkungsrat des Peace Inmplementati-
on Council (P1C) sowie durch die UNO-
Sicherheitsratsresolution 1396 (2002)
vom 5. Marz 2002 gebilligt.

EUFOR Concordia in Mazedoni-
en (FYROM) (2003): Militiropera-
tion zwischen Ende Mirz und Mitte
Dezember 2003 zur Stabilisierung der
Lage in Mazedonien (FYROM) unter
Rickgriff auf NATO-Mittel und —Fa-
higkeiten. Ca. 400 Soldaten waren im
Einsatz.

EUPOL Proxima in Mazedonien
(FYROM) (2003 bis 2005): Auf Er-
suchen der Regierung in Skopje wurde
beschlossen, EUPOL Proxima nach
Ablauf des Mandats am 15. Dezember
2004 um weitere 12 Monate zu verlin-
gern. Diese Mission hatte den Aufbau

eines professionellen Polizeidienstes
in Mazedonien (FYROM) zum Ziel

sowie die Erreichung rechtsstaatli-
cher EU-Standards, die Bekimpfung
der organisierten Kriminalitit und
die Uberwachung der Grenzen. Nach
dem Ende des zweijihrigen Polizei-
einsatzes EUPOL Proxima am 14. De-
zember 2005 (200 Personen) unter-
stitzte die EU bis Juni 2006 mit der
Ubergangsmission

EU Police Advisory Team (EU-
PAT) (2005 bis 2006) — einem Poli-
zeiberaterteam mit 30 Personen — in
Mazedonien (FYROM) das Biro des
EU-Sonderbeauftragten. Danach
tbernahm die Europiische Kommis-
sion mit eigenen Projekten Unterstiit-
zungsarbeiten.

EUFOR Althea in Bosnien-Herze-
gowina (seit 2004): Am 2. Dezem-
ber 2004 ibernahm die EU auf der
Grundlage der UN-Sicherheitsrats-
resolution 1575 den NATO-Einsatz
in Bosnien-Herzegowina (SFOR) mit
7.000 Soldaten (Kontingente aus 22
EU-Staaten und 11 Drittlindern, dar-
unter auch aus Marokko und der Tir-
kei). Die Operation selbst ist eine EU-
gefithrte Operation mit Ruckgriff auf
gemeinsame Mittel und Fihigkeiten
der NATO entsprechend den Berlin-
Plus-Vereinbarungen. EUFOR Althea
wird vom Stellvertretenden NATO-
Oberbefehlshaber in FEuropa auf
operativer Ebene (Operation Comman-
der) geleitet. Der gesamtverantwortli-
che Kommandant (Force Commander)
wechselt unter den EU-Staaten ab. Im
Dezember 2012 waren noch 814 Sol-
daten fur die Operation im Einsatz.
Die NATO unterhalt nach wie vor ein
Hauptquartier in Sarajevo.

EU-Beobachtungsmission an der
ukrainisch-moldawischen Grenze
(seit 2006): Mit 1. Dezember 2005
wurde diese EU-Beobachtermission
(Border Assistance Mission — BAM) mit-
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tels eines ,,Memorandum of Understan-
ding* zwischen der EU-Kommission,
der Republik Moldau und der Ukrai-
ne eingeleitet. Durch unangekiindigte
Besuche von ca. 70 EU-Beobachtern
entlang der ukrainisch-moldawischen
Grenze soll die Kooperation zwi-
schen beiden Staaten in Grenzange-
legenheiten verbessert werden. Ziel
dieser Mission ist die Verhinderung
von Schmuggel, Menschenhandel und
Zollbetrug. EU BAM soll auch die
Voraussetzungen fiir eine Losung des
Konflikts in Transnistrien schaffen.

EULEX Kosovo (seit 2008): An die
1.500 Experten aus den Bereichen
Justiz, Polizei und Verwaltung sind
fur diese Rechtsstaatlichkeitsmission
im Kosovo titig. Mit dieser grof3ten
Rechtsstaatlichkeitsmission der EU
soll das Kosovo an den EU-Rechts-
standard und somit auch an die EU
herangefiihrt werden.

EUAM Ukraine (seit 2014): Am 22.
Juli 2014 wurde seitens des Rates die
EU Advisory Mission for Civilian Se-
curity Sector Reform Ukraine einge-
leitet mit den Schwerpunkten Ausar-
beitungen von Sicherheitsstrategien,
Aufbau von Polizeifihigkeiten und
Rechtsstaatlichkeit. EAUAM ist eine
unbewaffnete und ausschlief3lich bera-
tende Mission. Das Hauptquartier der
EUAM befindet sich in Kiew, jedoch
soll der Operationsbereich dieser Mis-
sion auch auf andere Regionen der
Ukraine ausgedehnt werden.

EUNAVFOR MED Sophia (seit
2015): Militaroperation EUNAVFOR
MED mit dem Hauptquartier in Rom
— also unter italienischem Kommando
— im sudlichen zentralen Mittelmeer,
die sich aus folgenden drei Phasen
gliedert: Phase 1: Aufklirung und In-
formationsgewinnung tber Fliicht-
lingsrouten sowie iber An- und Ab-

legeplitze der Schlepperboote. Ziel:
Aufdeckung und Beobachtung von
Migrationsnetzwerken. Phase 2: Jene
Boote/Schiffe werden in internatio-
nalen Gewissern angehalten, durch-
sucht, beschlagnahmt und umgeleitet,
bei denen Verdacht auf Nutzung von
Menschenschmuggel bzw. —handel
besteht. Schleuserverdichtige konnen
an Bord genommen und an Strafver-
folgungsbehorden eines EU-Staates
Gbergeben werden. Den Schleppern
wird somit die Bewegungsfreiheit ge-
nommen, sich z.B. auf Hohe See zu
begeben, um derartige Boote wie-
der an Land zu bringen, von denen
Flichtlinge aus Seenot gerettet wur-
den, um mit Hilfe dieser verlassenen
Boote erneut ihr Geschift zu betrei-
ben. Am 28. September 2015 legten
die Botschafter im Politischen und
Sicherheitspolitischen Komitee den
Beginn dieser Phase fiir den 7. Okto-
ber 2015 fest. Der UN-Sicherheitsrat
verabschiedete am 9. Oktober 2015
die Resolution 2240, die den Einsatz
ebenso legitimiert. Phase 3: Der Ope-
rationsplan sieht vor, in fremden Ge-
wissern und auf fremden Territorium
gegen von Schleppern genutzte Boote
und zugehorige Gegenstinde vorzu-
gehen, bei denen der Verdacht besteht,
dass sie fiir Menschenschmuggel be-
nutzt werden, weiters die gezielte Zer-
stérung von Schlepperbooten durch
Einheiten der EU-Mitgliedstaaten.
In beiden Fillen ist eine Resolution
des UN-Sicherheitsrates oder die Zu-
stimmung des betreffenden Staates
notwendig. Ein Ubergang in weitere
Phasen bedarf zudem auch einer er-
neuten Entscheidung des Rats der EU
fir Auswirtige Angelegenheiten.

Naher Osten:

EU-Grenzbeobachtermission in
Rafah (seit 2005): Am 15. Dezem-
ber 2005 schlossen Israel und die Pa-



lastinensische Autonomiebehérde ein
Ubereinkommen ab tiber die Offnung
des internationalen Grenziberganges
Rafah (Gaza-Streifen/Agypten). Es
sah vor, dass wihrend eines Jahres
rund 70 EU-Beobachter den Zutritt
und Verkehr an der Grenze iberwa-
chen. Diese Mission wire ein wesent-
licher Beitrag zum Nahost-Friedens-
prozess und wurde am 25. November
2005 operativ eingeleitet. Am 13. Juni
2007 — mit der Ubernahme der Ver-
waltung in Gaza durch die Hamas —
wurde diese Mission suspendiert.

EUPOL COPPS in Palistina (EU
Police Co-ordinating Office for
Palestinian Police Support, seit
2006): Seit 1. Juni 2006 existiert diese
EU-Polizeimission in den Paldstinen-
sischen Gebieten. Ziel dieser Mission
ist der Aufbau einer tragfihigen und
effektiven Polizeistruktur unter palids-
tinensischer Eigenverantwortung, die
im Einklang mit bewihrten internatio-
nalen Standards und rechtsstaatlichen
Prinzipien steht. Ca. 120 EU-Exper-
ten standen im 2015 der palastinensi-
schen Polizei beratend zu Seite.

EUJUST Lex im Irak (2005-2013):
Die EU-AuBlenminister hatten am
21. Februar 2005 — wihrend des Be-
suches von US-Prisident George W.
Bush in Briissel — die Finleitung einer
Rechtsstaatlichkeitsmission zur Aus-
bildung von Richtern, Staatsanwilten
und Gefingnispersonal fiir den Irak
beschlossen. Die EU eroffnete zudem
ein Verbindungsbiiro in Bagdad und
war dadurch erstmals im Irak vertre-
ten. Das Biiro wurde von der EU mit
rund 2,34 Millionen Euro finanziert
und von GroBbritannien bereitge-
stellt. Diese Rechtsstaatlichkeitsmissi-
on zur Unterstiitzung des Irak fihrte
Ausbildungsmafinahmen durch mit
dem Ziel, eine engere Kooperation
zwischen verschiedenen Akteuren

des Strafrechtssystems in Irak zu for-
dern, die Fihrungskapazititen und die
Fachkompetenz hochrangiger Beam-
ter insbesondere der Polizeibeh6rden,
des Gerichtswesens und der Strafvoll-
zugsbehorden zu stirken und die Ver-
fahren im Bereich der strafrechtlichen
Ermittlungen unter uneingeschrink-
ter Achtung der Rechtsstaatlichkeit
und der Menschenrechte zu fordern.

EUAM Irak (seit Ende 2017): Mit
Beschluss des Rates vom 16. Oktober
2017 wurde auf Anfrage der iraki-
schen Regierung an die EU eine Be-
ratungs- und Unterstiitzungsmission
in Hinblick auf die Implementierung
der zivilen Aspekte der irakischen
Sicherheitsstrategie beschlossen  (Si-
cherheitssektorreform). Missionsbe-
ginn war am 17. November 2017. Das
Hauptquartier befindet sich in Bagdad
(51 Personen, 36 Experten aus der EU
und 15 lokal).

Stidkaukasus:

EUJUST Themis in Georgien
(2004 bis 2005): Mit 16. Juli 2004
eingeleitet, erste Rechtsstaatlichkeits-
mission innerhalb der ESVP. Die EU
unterstiitzte Georgien bei der Aus-
arbeitung einer horizontalen Regie-
rungsstrategie. EUJUST Themis zielte
auf die Stirkung der rechtsstaatlichen
Strukturen und auf die Beratung bei
der Strafrechtsreform (10 Zivilisten). .

EUMM Georgien (seit 2008): Be-
obachtungsmission in Georgien mit
ca. 400 Zivilisten an den Grenzen der
Teilrepubliken zu Abchasien und Stud-
ossetien nach den kriegerischen Aus-
einandersetzungen zwischen Georgi-
en und Russland im August 2008. Ziel:
Stabilisierung der Lage in Georgien
in Ubereinstimmung mit dem Sechs-
Punkteplan durch vertrauensbildende
MaB3nahmen.

127



Literaturhinweise:

ANWAR, Andté, Die Neutralitit der Skandinavi-
er ist passé, in: Die Presse, 8. Juli 2016, S. 2 und 3.

BANKS, Martin, Is NATO obsolete?, in: Defen-
se News, June 12,2017, S. 1 und 16.

BEHAM, Markus, FINK, Melanie, JANIK,
Ralph, Volkerrecht verstehen, facultas Univer-
sitatsverlag, Wien 2015.

BERRETTA, Emmanuel, Espace Schengen,
Europe passoire?, in Le Point, 21 novembre
2013, S. 40.

BUNDESKANZLERAMT, Osterreichische
Sicherheitsstrategie: Sicherheit in einer neuen
Dekade — Sicherheit gestalten, Wien 2013.

BUNDESMINISTERIUM FUR LANDES-
VERTEIDIGUNG UND SPORT, Osterreichs
Bundesheer. Auftragssicherung Osterreich,
Republik Osterreich/BMLVS, Heeresdruckzen-
trum 2014.

BUNDESPRESSEDIENST, Osterreichische Si-
cherheits- und Verteidigungsdoktrin, Allgemeine
Erwagungen. EntschlieBung des Nationalrates,

herausgegeben vom Bundeskanzleramt, Wien
2002.

BUNDESMINISTERIUM FUR LANDES-
VERTEIDIGUNG UND SPORT / BUN-
DESMINISTERIUM FUR INNERES, Bericht
zur Reform des Wehrdienstes, Publikation der
Arbeitsgruppe Wehrdienst, herausgegeben von
der Republik Osterreich / Bundesministerium
fiur Landesverteidigung und Sport, 2. iberarbei-
tete Auflage, Wien 2013.

DER OFFIZIER, EU: PESCO -- Permanent
Structured Cooporation, in: Der Offizier, Zeit-
schrift der Osterreichischen Offiziersgesellschaft,
Ausgabe 4/2017 S. 8-9.

EUROPEAN SECURITY AND DEFENCE
COLLEGE (ESDC), Handbook CSDP. The
Common Security and Defence Policy of the

128

European Union, Volume I, 3rd edition, edited
by Jochen Rehtl, Directorate for Security Policy
of the Federal Ministry of Defence and Sports of
the Republic of Austria, Armed Forces Printing
Centre, Wien 2017

EUROPEAN UNION, From Shared Vision to
Common Action: Implementing the EU Global
Strategy — Year 1. A Global Strategy for the
European Union‘s Foreign and Security Policy,
Brussels, June 2017.

FENDER, Peter, Militarisches Einsatzrecht — In-
land, Truppendienst-Handbuch, herausgegeben
von der Republik Osterreich / Bundesminister
fir Landesverteidigung und Sport, Wien 2013.

GAREIS, Sven Bernhard, HAUSER, Gunther,
KERNIC, Franz, The European Union — A
Global Actor?, Verlag Barbara Budrich, Opladen-
Betlin-Toronto 2013.

GAREIS, Sven Bernhard, The United Nations.
An Introduction, 2™ Edition, Palgrave Macmil-
lan, Houndsmills / Basingstoke 2012.

GEHLER, Michael, Revoltionire Ereignisse und
geookonomisch-strategische Ergebnisse: Die EU-
und NATO-,,Osterweiterungen® 1989-2015 im
Vergleich, ZEI Discussion Paper C239, Zentrum
fir Europdische Integrationsforschung, Rhei-
nische Friedrich-Wilhelms Universitit Bonn 2017.

GONSA, Christian, Schreiduell bei Zypern-
Gesprichen, in: Die Presse, 8. Juli 2017, S. 5.

GRIMM, Oliver, Europas Antwort auf Donald
Trump, in: Die Presse, 12. Dezember 2017, S. 7.

GUTERRES, Anténio, Friedenssicherung
an neueres Umfeld anpassen, in: Die Presse,
8. Juni 2017, S. 26.

HABISOHN, Christoph, CZECH Anton, EU-
Battlegroup 2016-2, in: Truppendienst 2/2017,
S. 118-125.

HAUSER, Gunther, Sicherheitspolitik und Vélker-
recht, Verlag Peter Lang, Frankfurt/Main 2004.



HAUSER, Gunther, Die NATO — Transfor-
mation, Aufgaben, Ziele, Verlag Peter Lang,
Frankfurt/Main 2008.

HAUSER, Gunther, Ristungskontrollpolitik —
Rechtliche Aspekte und politische Herausforde-
rungen, in: FREISTETTER/WAGNSONNER
(Hrsg.), Raketenabwehr und Weltraumethik,
Institut fir Religion und Frieden, BMLVS, Wien
2010, S. 91-135.

HAUSER, Gunther, Neutralitit und Bindnis-
freiheit in Europa. Sicherheitspolitische Heraus-
forderungen fiir neutrale und biindnisfreie Staa-
ten in Buropa zu Beginn des 21. Jahrhunderts,
WIFIS-aktuell, Schriftenreihe des Wissenschaft-
lichen Forums fiir Internationale Sicherheit e.V.
(Hamburg), Band 52, Verlag Barbara Budrich,
Opladen-Berlin-Toronto 2015.

HAUSER, Gunther, Die OSZE—Konflikt-
management im Spannungsfeld regionaler
Interessen, WIFIS-aktuell, Schriftenreihe des
Wissenschaftlichen Forums fir Internationale
Sicherheit e.V. (Hamburg), Band 56, Verlag
Barbara Budrich, Opladen-Berlin-Toronto 2016.

HOFLER, Giinter, Die Militirvertretung Briis-
sel, Letztes Update: 14. 03. 2016, https://www.
truppendienst.com (abgerufen am 18.10.2017)

HUBNER, Roland, Der NATO Defence
Planning Process, in: Truppendienst 1/2017,
S. 64-67.

HUMMER, Waldemar, Der Vertrag von Lissa-
bon aus europarechtlicher Perspektive, AIES
Fokus 2/2010, Austria Institut fiir Europa- und
Sicherheitspolitik.

HUMMER, Waldemar (Hrsg,), Staatsvertrag und
immerwihrende Neutralitit Osterreichs. Eine ju-
ristische Analyse, Verlag Osterreich, Wien 2007.

JANDL, Gerhard, Die Neutralitit (erneut)
als Identititsmerkmal?, in: Wiener Blatter zur
Friedensforschung, Vierteljahreszeitschrift des

Universitatszentrums fiir Friedensforschung
(UZF), Nr. 170, Mirz 1/2017, S. 17-22.

JANDL, Gerhard, Die NATO und ihre Bedeu-
tung fiir Osterreich — Osterreich als Partner
der NATO, STRATEG-Brief Nr. 18B, Stand:
Juni 2017.

KREIS Georg, Kleine Neutralititsgeschichte der
Gegenwart. Ein Inventar zum neutralititspoli-
tischen Diskurs in der Schweiz seit 1943, Haupt
Verlag, Bern 2004.

LENZ, Carl Otto/BORCHARDT, Klaus-Dieter,
EU-Vertrige. Textfassungen nach dem Vertrag
von Lissabon, 4. Auflage, Bundesanzeiger Verlag,
Kéln 2008.

LEIDENMUHLER, Franz, Neutralitit und
EU: Spagat oder Symbiose?, in: Die Presse
25. Juni 2015, S. 30.

LOHRI, Bernhard, Neutralitit Schweiz: Oster-
reichs Vorbild feiert 200. Geburtstag, in: Wiener
Zeitung, 16. Dezember 2015, S. 15.

MANNOIA-BOAGLIO (Hrsg.), Annemarie,
UNO inside. The United Nations in Austria
— Facts, Adventures and Anecdotes about the

Vienna International Centre (VIC), omninum,
Bad Voslau 2014.

MOUSSIS, Nicholas, Access to European Union.
Law, economics, policies, 19" updated edition,
Euroconfidentiel, Rixensart (Belgium) 2011.

NADERER, Otto, Osterreich und die NATO.
Die wesentlichen Programme der Partnerschaft
fur den Frieden, in: Der Soldat, 12. Mirz 2014,
S. 5.

RAUCHENSTEINER Manfried, Der Sonder-
fall. Die Besatzungszeit in Osterreich 1945 bis
1955, hrsg. vom Heeresgeschichtlichen Museum/
Militarwissenschaftlichen Institut Wien, Styria
Reprint, Graz 1995.

SCHRIMPF Gerd, SHIRBRIG Steering Com-
mittee Meeting beim Kommando Internationale
Einsitze in Graz, in: Der Soldat, 10. Mirz 2005,
S. 8.

129



STOURZH Gerald, Um Einheit und Freiheit.
Staatsvertrag, Neutralitit und das Ende der
Ost-West-Besetzung Osterreichs 1945-1955, 4.
Auflage, Verlag Bohlau, Wien 1998.

WINKLER, Hans, Austria‘s neutrality in chan-
ging times — adaption and continuity, in: Cercle
diplomatique 2/2016, S. 48-49.

Internet-Seiten:

Europiische Union:
www.europa.eu.int

Buroparat:
www.coe.int

NATO:

www.nato.int

Osterreichisches Bundesheer:
www.bundesheer.gv.at

OSZE:
WWW.0SCE.0rg

UNO:
WWW.UNn.org

130












ZUSAMMEN STARKER.

Die vorliegende Publikation gilt als Leitfaden, in dem die Zusammenhange in der europa-
ischen Sicherheitsarchitektur erklart und verdeutlicht werden, insbesondere jene sicher-
heitspolitischen Kooperationen, die Stabilitat und Frieden durch das Zusammenwirken
der in diesem Kontext relevanten Organisationen in Europa - UNO, NATO, EU und OSZE
- ermoglichen sollen. In der Folge wird der Stellenwert der Neutralitat und Bundnisfreiheit
sowie deren Interpretationen in Finnland, Irland, Malta, Osterreich, Schweden, der Schweiz
sowie in Zypern erldutert und diskutiert. Ausgehend von den 2001 und 2013 in Osterreich
beschlossenen Sicherheits- und Verteidigungsstrategien erfolgt eine Auseinandersetzung
mit den Zielsetzungen der dsterreichischen Sicherheitspolitik.
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