KLAUS NAUMANN

Kosovo — Modell fiir die Zukunft?

Der Kosovo-Krieg wird durch zumindest zwei Besonderheiten seinen Platz in den Annalen
finden:

1. Es war der erste Koalitionskrieg in Europa im Informationszeitalter und

2. es war der erste Krieg iiberhaupt, der ausschlieflich mit den Mitteln des Luftkrieges
gefiihrt und gewonnen wurde.

Beide Punkte allein wéren es wert, den Krieg zu dokumentieren und zu analysieren, doch
dieser Konflikt konnte weit groBere Bedeutung erlangen. Kosovo konnte den Beginn des
Prozesses markieren, an dessen Ende die Ausrottung des Krieges als Mittel der Politik in
Europa steht. Kosovo konnte aber auch Geburtshelfer in der Weiterentwicklung des Volker-
rechtes sein, denn einer der entscheidenden Griinde, die eine in ihren Motiven hochst unter-
schiedliche Koalition von neunzehn demokratischen Staaten iiber 78 Tage Krieg zusammen-
hielt, war die gemeinsame Uberzeugung, daB es keiner Regierung, keinem Prisidenten
kiinftig erlaubt sein sollte, mit ,,seinem* Staatsvolk zu machen, was ihm beliebt und dabei
elementares Menschenrecht zu verletzen.

Der Kosovo-Konflikt verdient ferner griindliche Auswertung, weil als Ergebnis vermutlich
grundlegende Weichenstellungen fiir die Entwicklung einer europdischen Verteidigungs-
identitiit vorzunehmen sein diirften und moglicherweise auch graduelle Anderungen in der
NATO. Meine nachfolgenden Beobachtungen kénnen und sollen diese Auswertung nicht
ersetzen. Sie sind Anmerkungen eines Zeitzeugen, der in diesem Konflikt die Last der
Verantwortung auf der hochsten Fiihrungsebene erleben mufte.

Krisenbewdltigung

Wie bei jedem Krieg wird man auch im Fall Kosovo die Frage stellen, ob Waffengewalt
vermeidbar gewesen wire. Ohne vollstindige Kenntnis aller Einzelheiten der Lagebeurteilung
Jugoslawiens wird die Antwort zwangsldufig unvollstindig bleiben miissen. An Versuchen,
den Krieg zu verhindern, war jedenfalls kein Mangel. Niemand sollte der NATO oder NATO-
Staaten vorwerfen, sie hétten nicht alles versucht, einen Waffengang zu vermeiden. Da es
aber an Stimmen nicht mangeln wird, die versuchen werden, die NATO zu beschuldigen, sie
habe zu schnell auf die militdrische Karte gesetzt, soll der Phase vor dem 24. Mérz 1999 der
erste Teil meiner Anmerkungen gewidmet sein.

Ich werde weder versuchen, die Ereignisse 1998/99 zu schildern, noch werde ich die in das
14. Jahrhundert zuriickreichende Geschichte dieses Konfliktes beleuchten. Wichtig scheint
mir festzuhalten, daB3 die Eskalation der Gewalt, die wir seit dem Frithjahr 1998 feststellen
mubBten, ihre Ursache in der jiingsten Geschichte seit der Aufthebung des Autonomiestatus im
Jahre 1989 hatte. Von da an ist es schwer, zwischen Gewalt und Gegengewalt, zwischen Gut
und Bose unterscheiden zu konnen. Das Friihjahr 1998 wire vermutlich der Zeitpunkt
gewesen, Entschlossenheit zu zeigen, aber das war zu friih in einer Situation, die viele NATO-
Staaten noch als innere Angelegenheit ansahen und in der die Fithrungsmacht der NATO noch
dazu eine schwere innenpolitische Krise zu bewidltigen hatte. Umso eindeutiger kann man von
da an zwischen den Starken und den Schwachen unterscheiden. Die Starken, die Serben,
haben die Kosovaren, im allgemeinen verdchtlich Skiptari genannt, systematisch unterdriickt
und Verbrechen an ihnen begangen, was diese in vielfach auch nicht gerade zimperlicher und
nach unserem Rechtsverstdndnis unannehmbarer Weise ihrerseits mit Verbrechen an Serben
beantworteten. MiloSevi¢s einzige Antwort darauf war Eskalation unverhdltnismaBig
angewandter Gewalt und die Entschlossenheit, das UCK-Problem im Friihjahr 1999



militdrisch zu 16sen. Er sagte dies General Clark und mir am 18. Januar 1999 und wir haben in
unserem Bericht an den NATO-Rat am nichsten Tag keinen Zweifel aufkommen lassen, daf3
er die Mittel habe, diese Drohung in die Tat umzusetzen. Was wir allerdings beide nicht
vorgesehen hatten, war die Deportationskampagne, die MiloSevi¢ im Mirz/April als vorge-
plantes Mittel der Destabilisierung der Nachbarn umsetzte. Unser Fehler? Moglicherweise,
denn wir dachten ebenso wie wohl jedermann nur in Kategorien moglicher Maflnahmen, die
eine derartige MiBBachtung der Menschenrechte nicht enthielten. MiloSevi¢ war moglicher-
weise noch im Oktober 1998, als General Clark und ich in unseren 16-Stunden-Verhandlun-
gen den Abzug substantieller serbischer Polizeikridfte und die Riickkehr der meisten
Militareinheiten in die Garnisonen im Kosovo erreichten, bereit, das von uns im Rahmen der
Holbrooke-Vereinbarungen ausgehandelte militirische Paket zu akzeptieren, doch er muf3
seine Meinung spitestens im November 1998 geéndert haben. Von da an, und sicherlich auch
forciert durch das Verhalten der UCK - vor allem ihr Nachriicken in die von den Serben
verlassenen Riume - setzte er auf die militdrische Karte. Als die Kontaktgruppe noch in
Rambouillet und Paris eine Verhandlungslosung suchte, da lief die Operation zur ethnischen
Sduberung des Kosovo bereits. Niemand sollte daher die Tatsachen umdrehen: Es war
Milosevi¢, der seinen vierten Krieg seit 1991 in Europa begonnen hatte. Er wandte Gewalt an
bevor die NATO die ersten Waffen einsetzte.

Die Nachteile von Koalitionen

Milosevi¢ nutzte geschickt die Nachteile, die bei jedem Gegenspieler zwangslaufig
entstehen, der aus einer Koalition besteht. Bekanntlich setzte schon Napoleon Hoffnung auf
die inhdrenten Schwichen von Koalitionen, die in diesem Falle vielleicht sogar noch stirker
ausgeprigt waren als in anderen Kriegskoalitionen. Die neunzehn NATO-Staaten waren nicht
geeint durch eine existenzgefihrdende Bedrohung, sie hatten sich nur in einem langen und
miihevollen Prozel zu der gemeinsamen Ansicht durchgerungen, dall der Gewalt im Kosovo
Einhalt zu gebieten sei, notfalls auch durch militirische Mittel, aber sie hatten sich nicht zum
Krieg entschlossen. In Nuancen gab es durchaus Auffassungsunterschiede, die Milosevi¢
wohl auch hoffen lieen, er konne die Luftangriffe aussitzen, denn der Zusammenhalt der
NATO wiirde frither oder spéter zerbrechen. Dies war vielleicht seine gravierendste Fehlein-
schitzung. Die Koalition hielt - eine grofle Leistung nicht zuletzt des NATO-Generalsekretérs
Javier Solana. MiloSevi¢ konnte aber, da er seit Ende Oktober/Anfang November auf Gewalt
setzte, seinen Plan umfassend vorbereiten, ihn geheimhalten und ihn unter voller Nutzung der
in Jugoslawien ohnehin eingeschrinkten Informationsfreiheit umsetzen. Die NATO hatte
dergleichen Vorteile nicht. Zum einen ist es ohnehin schwierig, wenn nicht unmoglich in
einer Koalition aus demokratischen Staaten so viel Geheimhaltung zu gewihrleisten, da3 der
Gegenspieler iiberrascht werden kann. Zum anderen geht jede militdrische Planung in der
NATO von einer genau definierten politischen Zielsetzung aus. Eine substantielle
Verdanderung der militirischen Pléne setzt daher im allgemeinen eine verdnderte politische
Zielsetzung und damit eine neue politische Entscheidung voraus. Dariiber Einvernehmen mit
den Nationen zu erzielen, wenn noch iiber politische Losungen verhandelt wird, wie dies in
der Kosovo-Krise der Fall war, ist in Demokratien mit all ihrer Offenheit wohl nicht moglich.
Das Element der Uberraschung - das wirksamste Instrument die Initiative zuriickzugewinnen -
steht daher den Planern in Koalitionen aus demokratischen Staaten grundsétzlich nicht zur
Verfiigung. Diese Erfahrung bedarf eingehender Betrachtung, denn Krisenbewéltigung kann
das primire Ziel, einen Konflikt zu verhindern, wahrscheinlich nur dann erreichen, wenn
frithzeitig die Initiative gewonnen wird und moglichst sogar priaventiv gehandelt werden
kann. Dies ohne das Element Uberraschung zu erreichen, ist nach meiner Ansicht nahezu
unmdglich. Daraus folgt, daBB es Demokratien wohl kaum gelingen diirfte, in Krisen den
Funken auszutreten, ehe er zum Feuer wird. Im Fall Kosovo kam als zusétzliches Problem
hinzu, daBl die Stabfiihrung im politischen Krisenmanagement hdufig wechselte. Ich halte das



fiir ebenso schédlich wie im Bereich militirischer Fiihrung unklare Fiihrungsverantwortung.
Anfanglich lag die Stabfiihrung in der Kosovo-Krise bei der NATO, fiihrte dann jedoch im
Frithherbst 1998 faktisch zu einer Regie der USA, ausgedriickt durch Richard Holbrookes
Verhandlungen, denen die NATO durch die Zustimmung zur sogenannten Activation Order
Nachdruck verlieh. Anfang 1999 wechselte die Federfiihrung erneut und fiihrte schlieBlich zur
Stabfiihrung durch die aus FR, GE, IT, UK, US und RUS bestehende Kontaktgruppe. Diese
nur miithsam erreichte Ubertragung der Verhandlungsfiihrung wirkte sich auf den Zusammen-
halt des Biindnisses negativ aus. Einige Allianznationen fiihlten sich ausgeklammert, obwohl
die Drohung mit militirischem Einsatz, die zur Unterstreichung der Forderungen der
Kontaktgruppe nach wie vor angewandt wurde, nur mit Mitteln der NATO moglich war.
Einige in der NATO sahen in der Kontaktgruppe eine Art Direktorium und dies mit russischer
Beteiligung. Ergebnis war die Verselbstindigung des Rambouillet-Prozesses, in dem man im
iibrigen entgegen militdrischem Rat und entgegen den Erfahrungen von Dayton die
sicherheitsrelevanten und damit fiir Jugoslawien besonders schwierigen Fragen an das Ende
der Verhandlungen schob, um die Russen an Bord zu halten. Die aber stiitzten MiloSevi¢’s
Forderung eisern, keine fremden Truppen auf jugoslawischen Boden zuzulassen. NATO-
Prasenz im Kosovo war und ist aber fiir die Kosovaren und die UCK die Voraussetzung, um
die Entwaffnung der UCK - eine der zentralen Forderungen MiloSevi¢’ gegeniiber Clark und
mir - zu erreichen, nachdem die serbischen Sicherheitskrifte sich durch ihr Verhalten um
jegliches Ansehen und alle Glaubwiirdigkeit gegeniiber den Kosovaren gebracht hatten.

Als der Rambouillet/Paris-Prozefl dann scheiterte, wechselte die Stabfiihrung wieder zur
NATO, die nun aber keine Moglichkeit mehr fiir weitere nennenswerte diplomatische
Aktivitaten hatte. Sie war damit, ohne selbst voll am diplomatischen Prozef3 beteiligt zu sein,
in die Rolle des Ausfiihrenden gedringt und hatte zu handeln. Hitte sie nicht gehandelt, hitte
die Glaubwiirdigkeit der Allianz nach Monaten des Drohens - eine Haltung, die alle NATO-
Staaten gebilligt hatten -, irreparablen Schaden genommen. Neben der Frage der Glaub-
wiirdigkeit, so meine ich, ist als noch viel wichtiger die Frage der moralischen Legitimation
zu nennen: Hétten die NATO-Staaten erneut weggesehen, wie im Falle Vukovars und
Dubrovniks, um nur zwei der von MiloSevi¢ seit 1991 zu verantwortenden Fille zu nennen,
dann hitten sie indirekt Milosevi¢’s Krieg gegen das eigene Volk sanktioniert. Ich meine, dies
hédtte mehr Schuld auf sich zu nehmen bedeutet als die schwere Entscheidung, ohne UN-
Mandat am 24. Mérz Luftoperationen zu beginnen. Aber es gilt auch hieraus zu lernen: So
wie man in militdrischen Operationen nach Mdglichkeit niemals die Fiihrung mitten in einer
Operation wechselt, so sollte man auch im Krisenmanagement die Fiden durchgehend in
einer Hand lassen.

Die Rolle Ruflands

Eine andere alte Erfahrung wurde neu gelernt: Man darf Lenkungsbefugnisse im
Krisenmanagement nur mit denen teilen, die gleiche Ziele haben. Auch dagegen verstie3 man,
als die Kontaktgruppe ins Spiel gebracht wurde, denn RuBlands Ziele waren und sind
natiirlich nicht identisch mit denen der NATO. Ruf3land wollte zundchst einmal verhindern,
daBl Waffengewalt ohne UN-Mandat angewandt wird, was verstidndlich ist. Ruflland wollte
aber auch verhindern, dal die NATO eine entscheidende Rolle auf dem Balkan spielt.
Andererseits war Ruflland nicht bereit, seiner Mitverantwortung fiir Sicherheit und Stabilitét
in Europa zu entsprechen und zuzustimmen, dal dem Treiben der serbischen Soldaten im
Kosovo durch Stationierung einer internationalen, von der NATO als dazu einzig befahigter
Organisation gefiihrten Friedenstruppe ein Ende gemacht wurde. Daran ist letztlich der
Rambouillet/Paris-Proze3 gescheitert, obwohl jedermann wullte, dal es schlechterdings
unverantwortlich war, die Kosovaren schutzlos ihren Peinigern auszusetzen. Ruflland hat die
Quittung fiir sein Verhalten bekommen als sein Revolutionsentwurf, der ein sofortiges Ende



der NATO-Luftoperationen vorsah, im Sicherheitsrat mit 12:3 Stimmen nicht einmal zur
Abstimmung zugelassen wurde. Von da an, in Erkenntnis der selbstverschuldeten Isolation,
suchte RuBlland den Weg zuriick in die gemeinsame Verantwortung, ohne sich deshalb mit
den Zielen und dem Vorgehen der NATO zu identifizieren. RuBSland hat auch heute kein
Interesse der NATO zum Erfolg zu verhelfen, aber RuBlland hat erkannt, dal es nur ein
respektierter Partner des Westens sein kann, wenn es auf dem Balkan mit Verantwortung
ibernimmt. RuBland hat mit seiner am Ende konstruktiven Haltung auch geholfen, die
Vereinten Nationen wieder ins Spiel zu bringen, die nicht zuletzt wegen der Haltung
RuBlands und Chinas verurteilt waren, zuzusehen, wie in Europa ein erneuter Versuch
ethnischer Sduberung unternommen wurde.

Auch hieraus gilt es Lehren fiir die Zukunft zu ziehen, Lehren, die einerseits auf
Handlungsfahigkeit der UN und anderseits auf Weiterentwicklung des Volkerrechtes zielen.
Diese Fortentwicklung ist Voraussetzung dafiir, da8 Alleingdnge in Zukunft ausgeschlossen
werden und dennoch die Menschenrechte geschiitzt werden, was letztendlich ja das Ziel der
Vereinten Nationen ist. Vor diesem Hintergrund gilt es nachzudenken, ob und wie das
Volkerrecht fortentwickelt werden kann, um eine eindeutige Rechtsgrundlage dort zu
schaffen, wo eine Regierung in eklatanter Verletzung der Menschenrechte glaubt mit Teilen
ihrer Biirger machen zu konnen, was sie will. Dies aber kann und soll nicht Gegenstand
meiner Anmerkungen sein.

Destabilisierung Siidosteuropas

Kritiker der NATO-Entscheidung, MiloSevi¢ durch militirische Gewalt zum Einlenken zu
zwingen, haben auch vorgebracht, die NATO habe die Gefahr der Destabilisierung
Stidosteuropas als Folge militdrischen Handelns nicht ausreichend in Betracht gezogen. Ich
meine, diese Kritik ist unberechtigt, das Risiko wurde gesehen. Allerdings hatten wir nicht
mit der Deportationskampagne gerechnet, die Ende Mérz als Teil des serbischen Plans zur
Bereinigung des Kosovo-Frage anlief. Ich kenne niemanden, der dies fiir moglich gehalten
hitte. Gewil3, wir hatten mit Fliichtlingen gerechnet und auch vorsorglich dem UNHCR Hilfe
angeboten, die vom UNHCR mit dem Hinweis abgelehnt wurde, man glaube, das Problem
mit eigenen Mitteln bewéltigen zu konnen. Auch daraus gilt es fiir kiinftige Krisen zu lernen.
Wir miissen mit asymmetrischen Antworten in Konflikten dieser Art rechnen. Wir hatten uns
in dieser Kategorie auf terroristische Angriffe aller Art eingestellt, aber wir hatten nicht
erwartet, da3 MiloSevi¢ unter Bruch der eigenen Verfassung Schritte tun wiirde, die eine
Riickkehr der Kosovaren unter die Herrschaft MiloSevi¢’s und der Serben unmdéglich machen
wiirden.

Hitte Kenntnis der Pline MiloSevi¢’s zur Entvolkerung des Kosovo die NATO veranlaft,
nicht zu handeln? Ich glaube nicht, denn das Vorgehen der serbischen Seite war eine so unge-
heuerliche Verletzung von Menschen- und Volkerrecht, dal niemand es dulden konnte, es sei
denn, er wollte sich zum Komplizen und damit mitschuldig machen.

Aber auch aus dem Fliichtlingsdrama gilt es zu lernen. Die NATO konnte relativ rasch
Truppen nach Albanien und FYROM (Makedonien) entsenden oder besser gesagt umwidmen,
weil diese Truppen als Truppenteile der ehemaligen ,,Extraction Force® in Makedonien
waren. Ohne diesen gliicklichen Zufall hétte Milosevi¢ moglicherweise sein denkbares Ziel
erreichen konnen, Albanien und Makedonien so zu destabilisieren, dal beide Lander keine
andere Wahl gehabt hétten, als auf Zusammenarbeit mit Milosevi¢ zu setzen.

Andere als militdrische Mittel

Auch daraus gilt es zu lernen, denn es reicht nicht aus, zur Krisenbewiltigung nur die
Peitsche zu schwingen, d.h. auf militdrische Losungen zu bauen. Man braucht auch das



Element Zuckerbrot, d.h. wirtschaftlich/finanzielle Hilfe, das verbunden mit einer offensiven
Informationskampagne helfen konnte, die Menschen nicht nur zu informieren, sondern ihnen
auch aufzuzeigen, dal es lohnend sein konnte, sich dem konfrontativen Kurs MiloSevi¢'s zu
verweigern. Der NATO steht das Element ,,Zuckerbrot™ de facto nicht nur zur Verfiigung,
obwohl die Mitgliedsstaaten dies dndern konnten.

Die Entscheidung

Als Fazit dieser Betrachtung der Situation vor dem 24. Mirz 1999 kann man festhalten,
daB die Entscheidung, das Kosovo-Problem gewaltsam zu 16sen, in Belgrad gefallen war, kurz
bevor die NATO zu den Waffen griff. MiloSevi¢ war vermutlich davon liberzeugt, daf3 dieser
Schritt letztlich doch im Einklang mit der Ansicht der Staatengemeinschaft getan werden
konne, da breiter Konsens besteht, gegen Terrorismus mit allen verfiigbaren Mitteln vorgehen
zu miissen. Er rechnete ferner mit Uneinigkeit in der NATO und er baute auf Rufllands Nein
zu jeglicher Gewaltanwendung gegeniiber einem souveridnen Staat ohne UN-Mandat. Er nahm
somit an, er kdnne erneut ungestraft Krieg in Europa fiihren. Das war sein entscheidender
Fehler.

In der NATO hatte insbesonders die Frage des Verhiltnisses zu Ruflland eine gewichtige
Rolle gespielt. Aber als die Uneinsichtigkeit Rufllands gegeniiber denen, die Kosovo als
integralen Bestandteil Jugoslawiens und die Entwaffnung der UCK bei gleichzeitiger
Stationierung einer internationalen Friedenstruppe wollten, um den Menschen im Kosovo eine
friedliche und menschenwiirdige Zukunft zu sichern, offensichtlich wurde und das Auftreten
der russischen Vertreter im NATO-Rufland-Rat mehr und mehr nach drohender Erpressung
klang, da weigerten sich endlich auch die NATO-Nationen, die der Einbindung Ruflands
oftmals mehr Gewicht beimaflen als dem Zusammenhalt der Allianz, Rulland ein de facto
Veto-Recht zuzugestehen. Es war zu offenkundig, dal RuBland einen Prizedenzfall fiir seine
Auslegung der NATO-Ruflland-Akte schaffen und gleichzeitig verhindern wollte, da3 die
NATO einen Prizedenzfall fiir eine humanitére Intervention in einem souverdnen Staat ohne
UN-Mandat schafft. Im Grunde genommen standen sich zwei Entwiirfe europédischer
Sicherheit gegeniiber: der NATO-Ansatz, der auf der funktionierenden NATO fullend
kooperative Sicherheit durch Partnerschaft sucht und der russische Ansatz, der ausgehend von
der OSZE eine neue, in ihrer Wirksamkeit unerprobte Sicherheitsregelung fiir Europa sucht,
die RuBland wieder auf die Ebene einer entscheidenden GroBmacht bringt. Die NATO-
Staaten entschieden sich fiir den pragmatischen Ansatz, der in unruhiger Zeit von Bewéhrtem
ausgeht und sie entschieden sich zu handeln, um zu verhindern, da im Kosovo
Menschenrechte mit Fiilen getreten werden. Sie entschieden sich trotz mancher Bedenken
gegeniiber der UCK und sie machten deutlich, da3 die Luftoperation Allied Force weder der
Unterstiitzung der UCK dient noch als Prizedenzfall fiir kiinftiges Handeln der NATO
gesehen werden darf.

Die Luftoperation Allied Force

Die NATO ging am 24. Mérz nicht davon aus, daB3 sie 78 Tage Luftoperation erleben
wiirde, weil wir alle annahmen, dafl MiloSevi¢, der wuflte, daB3 er gegen die NATO militérisch
nie gewinnen kann, ein Minimum an Verantwortung filir sein Volk zeigen wiirde. Die NATO
hat diese Operation durchhalten kdnnen, weil mit dem Erfolg die Hoffnung verbunden war,
Krieg als Mittel der Politik in Europa ausrotten zu konnen. Sie hat diese 78 langen Tage und
Nichte auch durchhalten konnen, weil MiloSevi¢ einen zweiten entscheidenden Fehler
machte, als er die brutale Deportation der Kosovaren durchfiihren lieB. Der ohnméchtige
Zorn, mit dem wir alle das Elend der Kosovaren mitansehen mufiten, war ein nicht zu
unterschitzender Faktor fiir den Zusammenhalt der NATO und ihre Unterstiitzung durch
zahlreiche Nicht-NATO-Staaten.



Was konnen wir aus Vorbereitung und Durchfiihrung lernen?

Diese Frage mochte ich in zwei Abschnitten nachgehen: Im ersten wende ich mich den
Fragen zu, die die NATO erortern sollte und im zweiten will ich darlegen, welche
Konsequenzen sich aus meiner Sicht fiir die europédischen NATO-Verbiindeten ergeben.

Lehren fiir die NATO

Die zentrale Frage in der Vorbereitung wie wihrend der Operation war, warum die NATO
den Einsatz von Landstreitkrdften ausgeschlossen hat.

Die ,, Bodentruppen - Diskussion *

Jedermann war klar, daB man Ubergriffe gegen die Zivilbevdlkerung im Kosovo nur
verhindern kann, wenn man mit bewaffneten Kriften auf dem Boden im Kosovo présent ist.
Daher war auch zu keiner Zeit umstritten, dal die Endphase jeder NATO-Operation eine, von
der NATO gefiihrte Friedenstruppe nach sich ziehen wiirde. Ich habe dies dem NATO-Rat am
10. Juni 1998 in eindeutigen Worten vorgetragen als ich - ebenso eindeutig - die Grenzen von
Luftoperationen zur Durchsetzung politischer Forderungen bewertete.

Die Frage war daher, wie kann man am schnellsten und mit dem geringsten Risiko das Ziel
der NATO erreichen, Autonomie fiir das Kosovo und Achtung der Menschenrechte fiir alle
seine Bewohner zu gewéhrleisten und gleichzeitig den Zusammenhalt der NATO wahren.

Eine der im Juni 1998 betrachteten Optionen war eine auf das Kosovo begrenzte Land-
operation, deren Ziel es sein sollte, die Voraussetzungen fiir die Stationierung einer Friedens-
truppe auch gegen den erwartenden Widerstand der jugoslawischen Armee zu erzwingen. Wir
haben eine solche Operation als grundsétzlich machbar bewertet, aber auch klar die Risiken
hinsichtlich wahrscheinlicher eigener Verluste, der Dauer einer solchen Operation
herausgestellt und einen Umfang von mehr als 100.000 Mann als erforderlich bezeichnet.

Die Luftoperation wurde in ihren Mdoglichkeiten, aber auch in ihren Grenzen dargestellt.
Vor allem wurde in dieser Sitzung von militdrischer Seite deutlich herausgestellt, dal man
bereit sein miisse, die Operation notfalls unter Eskalation zu Ende zu bringen, wenn man sie
einmal begonnen habe. Vor dem Hintergrund der Tatsache, daf3 es noch nie gelungen war mit
den Mitteln des Luftkrieges die Durchsetzung politischer Ziele zu erzwingen, wurde davor
gewarnt, allein auf diese Karte zu setzen und betont, dal Luftkrieg allein das zuséitzliche
Risiko in sich berge, den Riickhalt MiloSevi¢’s im eigenen Volk zu stirken.

Diese zur Vorsicht mahnende Linie und die Préferenz fiir eine kombinierte Land-
Luftoperation, allerdings unterhalb einer Invasion Jugoslawiens, wurde von den Militirs der
NATO konstant durchgehalten. Sie mag auch dazu beigetragen haben, dafl die NATO lange
zogerte, ehe sie Ende Mérz 1999 zu den Waffen griff. Die Diskussionen im NATO-Rat
machten allerdings auch friihzeitig klar, daB3 es keinen Konsens geben wiirde, Landstreitkrafte
angriffsweise in den Kosovo eindringen zu lassen. Die Griinde dafiir waren vielschichtig. Da
war die fiir Demokratien typische Neigung, Verluste unter den eigenen Soldaten um nahezu
jeden Preis zu meiden. Da war die durchaus richtige Argumentation, Serbien nicht da zu
packen, wo es vermutlich am stirksten war, ndmlich im Kampf auf dem Boden. Es gab das
Argument, dall man angesichts der kurzen Spanne guten Wetters von Mai bis September das
Mittel umsetzen sollte, das den schnellsten Erfolg versprache und das war das Mittel des
Luftkrieges. Da waren schlielich Argumente wie das Risiko der Ausweitung des Konfliktes
und die Gefahr einer Verwicklung Rufllands. All diese Griinde fiihrten zu der Entscheidung,
die weiteren Planungen auf eine begrenzte Luftoperation zu konzentrieren, deren Ziel es war,
MiloSevi¢ zur Annahme einer, von einer NATO-Truppe gesicherten Autonomieregelung fiir



das Kosovo zu zwingen. Zusitzlich wurden die Planungen fiir die Verlegung und
Stationierung einer Implementierungstruppe KFOR fortgefiihrt.

Niemand sollte sagen, dieser Ansatz sei von Anfang an fehlerbehaftet gewesen. Es ist
grundsétzlich auch aus militérischer Sicht richtig, den Weg zu wéhlen, der bei geringsten
eigenen Verlusten den raschest moglichen Erfolg verspricht. Dennoch gab es Elemente der
Durchfiihrung, die fehlerbehaftet waren und aus denen man lernen kann, was man in
kiinftigen Krisen besser machen konnte und sollte. Eines davon ist, da3 selbst bei einer
Beschrinkung auf Luftoperationen Landstreitkréifte zur Einddmmung des Konfliktes an den
Réndern des Krisengebietes stationiert werden sollten, um der eigenen Seite Optionen offen
zu halten und den Opponenten im Ungewissen zu lassen.

Ungewifheit im Krisenmanagement

Eine zentrale Rolle im Krisenmanagement spielt das Element der UngewiBheit {iber das
Risiko im Kalkiil der Opponenten. Viele Politiker in den NATO-Léndern haben durch ihre
offentlichen AuBerungen, mit denen sie aus innenpolitischen Griinden den Einsatz von
Landstreitkréften schon vor den ersten Luftangriffen ausschlossen, MiloSevi¢ die GewiBheit
gegeben, dal die NATO nicht in Jugoslawien einmarschieren wiirde. Er konnte daraus
ableiten, dal eine Chance bestiinde, die NATO-Entscheidung zum Waffeneinsatz zu
verhindern, zumindest aber die Allianz nach den ersten Einsédtzen durch eine Mischung aus
Diplomatie und Desinformation zu spalten, wenn er die ersten Schlige einfach wegsteckte.
Ferner gewann er Zeit, zumindest aber konnte er schitzen, wieviel Zeit ihm bleiben wiirde,
seine Operation gegen die UCK vorzubereiten und durchzufiihren. Dieser Fehler, MiloSevi¢
GewiBheit zu geben, wurde wahrend der Luftoperation durch Politiker einer Reihe von
NATO-Landern wiederholt und jedes dieser Statements mag MiloSevi¢ bestdrkt haben, die
Luftangriffe auszusitzen bis der Zusammenhalt der NATO bricht. Haben die AuBerungen vor
dem Konflikt MiloSevi¢ moglicherweise glauben gemacht, die Drohungen der NATO seien
nur ein Bluff und ihn indirekt bestirkt im Friithjahr 1999 auf die militdrische Karte zu setzen,
so haben die Stellungnahmen wéhrend des Konfliktes voraussichtlich dazu beigetragen, den
Luftkrieg zu verlingern. Die Lehre daraus fiir die Zukunft sollte sein, keine Erkldrungen
abzugeben, die dem Gegenspieler GewiBBheit geben, wie weit man gehen will. Ich weil3, daf3
dies in parlamentarischen Demokratien nicht leicht ist, aber wenn Politik und Medien die
Folgen bedenken, dann sollte es moglich sein, Wege zu finden. Ich meine, es sollte moglich
sein, sich in den Gremien der Allianz und der nationalen Parlamente eindeutig politisch zu
verstandigen, dal man keine Landstreitkrifte angriffsweise einsetzen wird, ohne dariiber
offentlich zu reden, zumindest aber eine Sprache zu finden, die auslegungsfahig ist. Sollte es
aus welchen Griinden auch immer nicht moglich sein dies zu tun, dann gilt es wenigstens
praktische Signale zu geben, die den Gegenspieler unsicher werden lassen. Politik wie Militér
haben dazu Moglichkeiten, die im Kosovo-Konflikt nicht oder nicht voll genutzt wurden. Ich
hatte in einer Sondersitzung des NATO-Militirausschusses auf Ebene der Generalstabschefs
unmittelbar vor dem Gipfel in Washington eindringlich gebeten, solche Signale zu erwégen.
Signale, die auf serbischer Seite Unsicherheit erzeugt hétten, wiren Schritte gewesen, die man
in Belgrad im Gegensatz zu den politischen Erkldrungen der NATO-Staaten als praktische
Vorbereitungen fiir eine Landoperation hétte deuten konnen. Dazu hitten insbesonders
Ubungen, der in Makedonien stationierten KFOR-Elemente zihlen kénnen. Ein Bataillons-
gefechtsschieBen eines Panzerbataillons in Grenzndhe, in dem Angriff gegen Feind in
befestigten Stellungen geiibt wird, verbunden mit ein paar Fehlinformationen iiber Funk,
Gespriche mit Regierungen der Nachbarlinder iiber Stationierungs- und Uberflugrechte,
Verlegung zusitzlicher Munitions- und Betriebsstoffvorrite in die Nachbarlidnder, Ubungen
der Pioniere, in denen das Uberwinden von Sperren im Angriff geiibt wird bis hin zur
Ankiindigung weiterer Truppenverlegungen oder der Teilmobilmachung, das sind Beispiele



fiir Schritte, die Réitselraten in Belgrad hitten auslosen konnen, ohne damit iiber das gegebene
politische Mandat hinauszugehen. Aus meiner Sicht ist es unabweisbar, in kiinftigen
Einsdtzen einen regelrechten militdrischen Tduschungsplan fiir die strategische Ebene zu
erarbeiten, um beim Gegenspieler UngewiBheit liber nidchste Schritte zu erzeugen. Wire dann
noch eine gewisse Zweideutigkeit in den politischen AuBerungen zu erreichen, dann diirfte es
jedem Gegner schwerfallen, den nichsten Zug der NATO zu ahnen.

Ergdnzung durch nicht-militdrische Mafinahmen

Ein anderes Element, das in den Aktionen der NATO zu kurz kam, war die Anwendung
nicht- militdrischer MaBnahmen, die geeignet sind, Druck auf das Regime auszuiiben. Dazu
konnen so heikle Schritte zdahlen wie die Sperrung oder Beschlagnahme von Bankkonten bis
hin zur Ausschaltung der Medien. Letzteres fdllt Demokratien sehr schwer, denn Freiheit der
Berichterstattung durch Militdreinsdtze demokratischer Staaten einzuschrinken ist fast so
etwas wie ein Widerspruch zu den Prinzipien fiir deren Durchsetzung wir zu den Waffen
griffen.

Andererseits darf man nicht dem, den man zum Einlenken zwingen will, die Freiheit der
Anwendung aller Mittel lassen und sich selbst darauf beschrénken, nur das letzte Mittel der
Politik, den militirischen Einsatz anzuwenden, aber alle anderen Instrumente nicht zu nutzen,
obwohl sie geeignet wiren, die Macht des Gegenspielers iiber seinen Staat zu brechen, um
damit den Weg zum Sieg und zur Durchsetzung der eigenen politischen Ziele zu ebnen. Im
Falle des Kosovo wire die Konzentration aller Mafinahmen der NATO auf die Stiitzen der
Macht MiloSevi¢’s, d.h. auf den Polizeiapparat, die staatlich kontrollierten Medien und die
Milosevi¢ stiitzenden Wirtschaftsbosse sicher wiinschenswert gewesen. Dieser Ansatz fand
jedoch nicht allgemeine Zustimmung und daher wurden erst gegen Ende der Luftoperation
einige der relevanten Ziele freigegeben. Es bedarf der Analyse um herauszufinden, ob frithere
Freigabe ein fritheres Ende bewirkt hitte. Als Lehre scheint mir aber festzustehen, dal man
mit dem Entschlul zum Waffeneinsatz auch bereit sein mufl, nicht nur eine militdrische
Operation durchzufiihren, sondern Krieg in seiner ganzen Vielschichtigkeit zu fiihren.

Beschrdinkung der Operationsfiihrung

Es ist wihrend der Luftoperationen gelegentlich Klage gefiihrt worden, dall uns Soldaten
Fesseln angelegt worden seien und es zuviel Mitsprache der Nationen in der Zielplanung
gibe. Ich kann diese Vorwiirfe nicht bestdtigen. Ich habe dem NATO-Rat und damit den
Nationen zu bescheinigen, dafl man im allgemeinen und von gewissen Anlaufschwierigkeiten
abgesehen der militdrischen Fiithrung der NATO Freiraum gab und Vertrauen entgegen-
brachte. Natiirlich wurden die Zielkategorien politisch entschieden, und das darf nicht
gedndert werden, aber die Festlegung der einzelnen Ziele blieb militidrische Entscheidung.
DaB die Nationen, deren Streitkréfte das jeweilige Ziel angreifen, dann noch intern priifen, ob
der Auftrag aus nationaler Sicht der BeschluB3lage entspricht, scheint mir normal und in einer
Koalition von Staaten mit im Detail hochst unterschiedlichen nationalen Gesetzen
unabinderlich zu sein. Ich sehe hier keine grundlegende Anderungsmdglichkeit, wenngleich
die Nationen gut beraten sind, ihr Verhalten kritisch zu iiberpriifen. Hinzu kommt, daf3 dieses
Verfahren zeitaufwendig ist und Risiken in sich birgt, etwa dall Informationen auch in die
Hinde Unbefugter gelangen konnten. Es ist eine Lehre ohne nennenswerte Chance der
Verbesserung, daBl Koalitionen grundsitzlich anfalliger flir Sicherheitsliicken sind als die
doch relativ geschlossenen Fiihrungsgremien von Nationen.



Koalitionskrieg im Informationszeitalter

Das Informationszeitalter verschérft dieses Problem zusétzlich und die NATO mulfite in der
Tat lernen, wie man Koalitionsoperationen im Informationszeitalter fiihrt und sie mit den
Bedingungen operativer Sicherheit in Einklang bringt. Um es gleich zu sagen: Die NATO hat
in diesem Teil der Operation wohl am meisten lernen miissen, aber sie hat noch lange nicht
ausgelernt. Natlirlich hat es eine Nation auch hier leichter, denn in der Koalition wollen die
Nationen die Information haben, bevor die Allianz sie der Welt kundtun darf, wollen die
politischen Gremien unterrichtet sein, bevor die Offentlichkeit informiert wird. Hinzu kommt,
dal} die Medien Information auch dann verbreiten kénnen, wenn sie noch Gerlicht ist, eine
Organisation wie die NATO aber nur bestitigte Information nutzen kann. Die Bestétigung
aber kostet auch in Zeiten verzugsarmer Fiihrungssysteme Zeit. Dieses Dilemma hat die
NATO vom ersten bis zum letzten Tag der Luftoperation begleitet. Zwar wurde die Allianz
von Tag zu Tag besser, aber die jugoslawische Agentur Tanjug konnte eben am Morgen
sagen, was sie wollte und die NATO antwortete erst um 15:00 Uhr in ithrem Pressebriefing.
Das sind acht bis neun Stunden Informationsvorteil, und acht bis neun Stunden politischen
Nachteils. Aus meiner Sicht gilt es den Komplex Informationspolitik besonders griindlich zu
analysieren. Wir miissen Verfahren entwickeln, wie man auch im ,information war*“ die
Initiative gewinnen und behalten kann.

Information und operationelle Sicherheit

Information hat aber auch eine Sicherheitsseite der Medaille. Es gab immer wieder
Vorwiirfe, die NATO gebe keine Einzelheiten preis, obwohl es doch offenkundig sei, da3 die
Luftangriffe diesem oder jenem Ziel gegolten hitten. Kritiker {ibersahen dabei vielfach, daf3
ein Ziel, z.B. ein Flugplatz, aus Einzelzielen besteht und erst nach Auswertung aller Unter-
lagen iiber den Angriff etwas zum Angriffserfolg gesagt werden kann. Aus der Stellungnahme
der NATO konnte der Gegner Andeutungen herauslesen, ob und in welchem Malle mit
erneuten Angriffen auf dieses Ziel zu rechnen ist. Das wiirde ihm erlauben, seine Flugabwehr
entweder auszudiinnen oder zu verstidrken oder umzugruppieren. Die Folge wiren Nachteile
fir die Allianz. Auch dies ist ein Dilemma, das wir bis auf weiteres nicht auflésen kénnen.
Eine Lehre kann man daraus kaum ziehen. Es bleibt eine Herausforderung fiir die militirische
Fithrung mehr und schnellere Informationen zu ermoglichen, denn Riickhalt fiir die eigene
Operation sichert man sich nur durch Information der eigenen Offentlichkeit und mdglichst
auch der Offentlichkeit der Gegner. Andererseits bleiben auch die Medien aufgefordert, den
Aspekt operationeller Sicherheit nicht aus den Augen zu verlieren.

Konsequenzen fiir die NATO-Streitkrdfte

Folgenschwerer als diese Aspekte der Durchfiihrung sind die Konsequenzen fiir die
Streitkriafteplanung. Dies gilt sowohl fiir die NATO wie insbesondere fiir die europdischen
NATO-Staaten.

Aus Allianzsicht sind im wesentlichen vier Bereiche zu nennen, die Verbesserungsschritte
verlangen:

Im Bereich Fithrung gilt es zunéchst bei vorhandenen Systemen fiir Verbesserungen bei
der sicheren Ubermittlung von Daten und Signalen aller Art zu sorgen und, wie beabsichtigt,
sobald wie moglich moderne Ubertragungstechniken und Fithrungssysteme einzufiihren.

Im Bereich Aufkldrung wurde erneut deutlich, dall z.B. ein abstandsfihiges Aufklérungs-
system, das Bewegungen auf dem Boden feststellen kann, eine dringlich bendtigte Ergdnzung
der durch das AWACS fiir den Luftraum vorhandenen Aufklarungsfahigkeit ist. Ein solches
System hétte nicht nur gute Zieldaten im Kosovo liefern konnen, sondern auch liickenlosere
Informationen iiber die Fliichtlingsbewegungen geben kdnnen, als es durch Riickgriff auf



amerikanische Systeme allein mdglich war. Aber auch das Potential unbemannter
Aufklarungsflugkorper, sogenannter RPV, gilt es intensiver zu nutzen.

Ein weiterer kritischer Bereich, wo Defizite zu verzeichnen waren ist die Luftbetankung
(AAR). Es scheint priifenswert, eine NATO Air to Air Refucling Component einzurichten. Sie
konnte analog zur AWACS Component multinational organisiert sein und dazu dienen, die
AAR-Kapazititen der groBeren NATO-Nationen zu ergénzen.

SchlieBlich scheint es iiberlegenswert, Spezialkrifte fiir Information Operations zu schaf-
fen. Thre Aufgabe wire es, das Fiihrungssystem eines gegnerischen Landes im weitesten Sinn
zu lihmen oder auszuschalten. Wegen der politischen Implikationen eines solchen Einsatzes
wire es sinnvoll, eine solche Truppe multinational zu organisieren und sie als NATO
Command Force zur unmittelbaren Verfiigung des NATO-Rates SACEUR direkt zu unter-
stellen. Priifenswert wére auch, ob eine solche Truppe nicht auch in der Lage sein sollte, die
Bevolkerung des Gegenlandes mit wahren Rundfunk- oder Fernsehnachrichten zumindest in
begrenztem Mafle zu versorgen, um die Wirkung staatlich gelenkter Propaganda zu mindern.

Konsequenzen fiir Europa

Tiefgreifender als diese Verbesserungen im Streitkréftedispositiv der NATO miissen die
Anderungen bei den europdischen NATO-Partnern ausfallen. Der Unterschied zwischen der
militdrischen Leistungsfdhigkeit der europdischen NATO-Staaten und jener der USA ist im
Kosovo-Konflikt in einer Deutlichkeit zu Tage getreten, die den politisch Verantwortlichen in
Europa zeigte, dal es um weit mehr geht als um Diskrepanzen in militirischer Leistungs-
fahigkeit, ndmlich um die eigenstindige Urteils-, Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit
Europas, der EU. Diese zu erreichen ist nicht nur fiir die Ausgestaltung der kiinftigen Rolle
Europas essentiell, sie ist auch erforderlich, um die USA dauerhaft an Europa gebunden zu
halten. Dies aber ist entscheidend fiir Sicherheit und Stabilitdt in einem Europa, das noch
etliche Jahre mit der Bereinigung all der Verwerfungen zu tun haben wird, die als Spatlasten
des 20. Jahrhunderts auf Losungen warten, das mit Instabilitdt in Nordafrika und im Nahen
Osten fertig werden mu3 und das iiber Jahre mit einem mit sich selbst im unklaren
befindlichen, instabilen RuBland leben muB, dessen Zukunft noch nicht eindeutig
vorhersehbar ist und das die vereinte Kooperation Europas und der

USA fiir viele Jahre brauchen wird. Amerika an dieses unruhige Europa gebunden zu
halten, wird nur gelingen, wenn Europa seinen Teil der Lasten selbstdndig schultert und bereit
ist, Solidaritdt mit den USA dort zu zeigen, wo auch die einzig wahrhaft globale Macht
politische Unterstiitzung braucht.

Weder im Vorfeld des Konfliktes noch wihrend der Luftoperationen verfligte Europa iiber
ausreichend eigene Informationen, um zu einem unabhingigen Lagebild zu kommen, das
Grundlage und Voraussetzung eigenstdndiger Entscheidung ist. Richtigerweise hat der EU-
Gipfel in Koln vor wenigen Wochen der Beseitigung dieses Mangels hochste Prioritit
eingerdumt. Ich habe unmittelbarer als jeder andere Europder miterlebt, dal die USA in der
Kosovo-Krise in bislang unbekannt umfassender Weise sensitive Aufkldrungsergebnisse der
NATO zur Verfligung stellten. Aber in unseren Lagebeurteilungen wiren wir eben noch
sicherer gewesen, hdtten wir mehr und vor allem bessere europédische Aufklarungsergebnisse
gehabt. Die Lagebeurteilung als Synthese aus europdischer und amerikanischer Einschétzung
entstehen zu lassen und dabei auf einer in etwa vergleichbaren Ausgangsbasis aufbauen zu
konnen, das ist Anfang und Kern des Krisenmanagements. Darum hat die Forderung hier
Verbesserung zu erreichen politische Bedeutung und ist eine wichtige Voraussetzung
europdischer politischer Handlungsfahigkeit.

Ahnliches gilt fiir die Fiihrungsfihigkeit in Krisen. Die Fihigkeit der USA, ein nahezu
Echtzeit-Lagebild aller eingesetzten Kréfte zu haben, besitzt kein europdischer Staat auch nur



anndhernd. Auch hier gilt es aufzuholen, denn verzugsarme Fiihrung ist eine weitere Voraus-
setzung erfolgreichen Handelns in Krisen und Konflikten. Heute erreicht Europa weder die
Standards der USA in der Verschliisselung der Information noch die Vielfalt und Redundanz
der Fiithrungsmittel und zusitzlich gibt es Interoperabilitdtsprobleme. Auch hier scheint mir
intensive Auswertung der gewonnenen Erfahrungen und rasches Handeln notig.

Europa sollte aber auch in der Durchfithrung militirischer Operationen in der Lage sein,
seinen angemessenen Teil zu schultern. Im Kosovo-Konflikt zeigten sich manche Defizite, die
insbesondere in der Anfangsphase der Luftoperation auch politische Dimension annahmen.
Die ersten Operationen sahen fast ausschlieBlich den Einsatz von Waffensystemen vor, die
ohne das Eindringen bemannter Flugzeuge in den gegnerischen Luftraum die Fiihrungs- und
Luftverteidigungssyteme Jugoslawiens ausschalten sollten. Europa konnte an diesen Operatio-
nen mangels Material so gut wie nicht teilnehmen, denn nur Grofbritannien war in der Lage,
ein mit Cruise Missiles bestiicktes U-Boot zur Verfiigung zu stellen. Ich bin der Ansicht, daf3
dieses Ungleichgewicht zu beseitigen ist, denn es ist dem Zusammenhalt im Biindnis
abtriglich, wenn die Last einer Operation nahezu auf einer Schulter ruht. Diesem Mangel
Abhilfe zu schaffen, ist zum Teil bereits Gegenstand der Planung bei einigen Nationen. Es
scheint auch vorstellbar, eine Art europdischen multinationalen Strike-Verband zu schaffen,
der gerade zu Beginn von Operationen dem Europa der EU oder zumindest den europiischen
Nationen, die NATO und EU-Mitglied sind, mehr Handlungsoptionen geben kdnnte.

Aber auch in anderen Bereichen der Riistung zeigten sich Schwéchen bei den Streitkriften
der europdischen NATO-Staaten. Ich mochte nur einige Beispiele nennen, die verstédndlich
machen sollen, warum der Grofiteil der eingesetzten Flugzeuge von den USA gestellt wurde.
Die Bewaffnung europdischer Jagdbomber mit Abstandswaffen bedarf ebenso der Verbes-
serung wie die Nachtkampf- und Allwetterfahigkeit sowie die Ausstattung mit Prézisions-
waffen. Nur diese Waffen erlauben es, den Auflagen zu entsprechen, eigene Verluste
auszuschlieBen und Kollateralschdden weitgehend zu vermeiden. Eine andere Schwéche
vieler europdischer NATO-Luftstreitkrifte ist die begrenzte Fahigkeit, aulerhalb des eigenen
Territoriums zu operieren. Zum Teil konnte dies durch die hervorragende Leistung der
italienischen Luftwaffe ausgeglichen werden, die in vorziiglicher Weise die NATO-Luftstreit-
krifte unterstiitzte, obgleich diese besondere Last in Italien politisch nicht einfach zu
bewiltigen war. Andererseits erschwerten fehlende Standardisierung und kleine technische
Unterschiede bei ansonsten identischen Flugzeugtypen die Zusammenarbeit. Auch hieraus gilt
es Konsequenzen zu ziehen, denn Einsdtze aulerhalb des eigenen Hoheitsgebiets diirften in
der Zukunft voraussichtlich hdufiger eintreten als der Einsatz von den Heimatbasen aus. Teile
der Luftstreitkriafte miissen verlegefdhig sein und in der Lage auch dann Einsétze zu fliegen,
wenn es keine oder nur geringe Unterstilitzung durch eine Gastgebernation gibt. Zusatzlich gilt
es weiterhin ein hoheres Maf an Interoperabilitdt und Standardisierung zu erreichen.

Luftbetankung ist ein weiterer, bereits erwédhnter Schwachpunkt. Thn zu beseitigen ist
dringlich und entscheidend. Unzureichende Luftbetankungsfihigkeiten kdnnen dazu fiihren,
daB3 trotz vorhandener Flugzeuge nicht die erforderliche Intensitit von Luftoperationen
erreicht werden kann. Luftbetankung ist ein Problem, das die NATO wie die europdischen
NATO-Staaten zu losen haben. In beiden Féllen bietet sich auch das AWACS-Component-
Modell als Organisationsform an, da es frilher oder spéter als Nebenwirkung zu einer
Reduzierung der Typenvielfalt und damit zur Verringerung der Betriebskosten fithren wiirde.

SchlieBlich nenne ich als Manko der europdischen NATO-Luftstreitkrédfte deren gegen-
wirtig zu geringe Combat Search and Rescue (CSAR)-Féhigkeit. Heute ist es fiir die iiberwie-
gende Mehrzahl der europdischen Luftstreitkridfte nahezu unmdglich, binnen Stunden
Operationen zur Rettung abgestiirzter oder abgeschossener Piloten aus Feindesland
durchzufiihren. Fiir die Moral des Piloten aber ist es unerldlich, die GewiBBheit zu haben, in
kiirzester Zeit gerettet werden zu kdnnen, wie dies in der Kosovo-Operation geschah, obwohl



die serbische Seite Himmel und Hoélle in Bewegung setzte, die NATO-Piloten gefangen zu
nehmen. Die europdischen CSAR-Fihigkeiten sind gegenwirtig unzureichend. Abhilfe
konnte natiirlich wiederum eine multinationale CSAR-Truppe sein, doch wiirde ich einem
Ansatz den Vorzug geben, der einheitlich ausgebildete und innerhalb der NATO vollig
interoperable nationale CSAR-Elemente der europédischen NATO-Nationen vorsieht. Der
Grund hierfiir ist die Komplexitit und Sensitivitdit von CSAR-Operationen, die schnelle
Entscheidung und kurze Befehlswege verlangen und beides ist national leichter machbar als
in einer multinationalen Struktur.

Eine auf Luftkrieg beschriankte Operation wie Kosovo 148t natiirlich andere Miangel wie
fehlenden See- und Lufttransport nicht sofort ins Auge fallen, sie sollen aber nicht unerwihnt
bleiben. Handlungsfihigkeit in Krisen setzt auch die Fahigkeit voraus, Truppen {iber grofere
Entfernungen zu verlegen und versorgen zu konnen. Die fehlt in Europa gegenwértig und
mul} entweder durch Pooling vorhandener Krifte oder durch Schaffung multinationaler See-
und Lufttransportverbinde bewerkstelligt werden, damit Europa entweder eigenstindig oder
ergdnzend zu amerikanischen Kapazititen handeln kann.

Die eingehende und griindliche Auswertung aller gewonnenen Erfahrungen mag weitere
Erkenntnisse bringen, aber die genannten Punkte (und damit die Notwendigkeit fiir Europa
jetzt endlich zu handeln) werden nicht verdndert, allenfalls verstirkt werden. Es ist nicht die
Zeit, neue Papiere zu entwerfen, es ist Zeit zu handeln, denn die nichste Krise kommt
bestimmt. Die eingeschridnkte Rolle Europas im Kosovo-Konflikt sollte die Geburtsstunde
einer leistungs- und handlungsfiahigen, in die NATO integrierbaren und mit den USA voll
interoperablen europdischen Verteidigungsidentitdt einlduten. Geschieht hier nichts, dann
bleiben die weitreichenden und begriiBenswerten Entscheidungen der EU in Ko&ln eine
weitgehend leere Hiille.

War Kosovo das Modell fiir die Zukunft? Ich glaube das nicht, aber ich meine, Kosovo
konnte einen Ansto gegeben haben, an dessen Ende eine Weiterentwicklung des
Volkerrechts durch die allgemein anerkannte und geregelte humanitire Intervention stehen
konnte. Wo Volkermord droht, darf die Ausrede ,,innere Angelegenheit nicht gelten. Das
allerdings ist ein Weg von noch unbestimmter Lénge.

Kosovo wird hoffentlich zur baldigen Ausformung einer europdischen Sicherheitsidentitét
innerhalb der NATO fithren und damit zu eciner EU, die in allen Feldern der Politik
handlungsfahig wird. Dies wiirde auch die unerldBliche Bindung der USA an Europa festigen.
Kosovo wird hoffentlich auch die Zoégernden iiberzeugen, dafl Konfliktverhinderung heif3t,
frithzeitig Entschlossenheit zu zeigen. Dann mag es gelingen, Krieg zu verhindern. Kosovo
wird sicherlich zu Verdnderungen in den Streitkrafteplanungen der NATO-Lénder fithren und
fiir die ohnehin vorgesehene Uberpriifung der NATO-Streitkréftestrukturen manche Anre-
gung geben.

Kosovo sollte zu einem Neuanfang des Verhiltnisses NATO-RuBland fiihren, das
gegenseitige Sicherheit durch Kooperation gewihrleistet, in dem RuBlland seine heutige
Position annimmt und entsprechend handelt. Das wiederum wiirde RuBlland erlauben, auf
seine VerldBlichkeit infrage stellende Aktionen wie den Coup von Pristina zu verzichten.

Kosovo muf} schlielich zu einer umfassenden Stabilisierung Siidosteuropas fiithren, in der
die NATO das sichere Umfeld schafft, die EU und vielleicht G 7 den Wiederaufbau Stidost-
europas vorantreiben und die OSCE fiir Demokratisierung sorgt. Diese Aufgabe geht weit
iiber den Wiederaufbau des Kosovo und Jugoslawiens hinaus.

SchlieBlich konnte aus Kosovo die Hoffnung Gestalt gewinnen, da3 dies fiir Europa das
Ende von Krieg als Mittel der Politik in Europa bedeutet und auf jeden Fall das Ende einer



Innenpolitik, in der ein Staat unter Berufung auf Souverinitit mit seinen Biirgern machen
konnte, was er wollte.

Kosovo konnte somit Endpunkt des Europas der Kriege sein und Anfang eines Europas der
Kooperation, in der die Rolle des Nationalstaates in der AuBen- und Sicherheitspolitik
zunehmend in den Hintergrund tritt. Trite dies ein, dann kdonnte man doch noch sagen: Ende
gut, alles gut, auch wann der Weg noch weit ist.

General 1.R. Klaus Naumann
ehemaliger Vorsitzender des Militdrausschusses der NATO
und Generalinspekteur der Deutschen Bundeswehr
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