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Vorwort

Ethik als philosophische Disziplin versucht, in systematischer Absicht
plausible — im Sinne von allgemeingiltigen und verbindlichen —
Antworten auf die Fragen nach den Bedingungen gerechtfertigten und
verantworteten Handelns zu geben. Die Ethik riickt daher immer dann
wieder in den Vordergrund des Interesses, wenn selbstverstandlich
gewordene Handlungs- und Orientierungsmuster ihre Selbstverstand-
lichkeit und Geltungskraft verlieren und nach neuen Handlungsan-
leitungen gesucht wird. Dies gilt insbesondere fur die Bereiche der
angewandten Ethik wie etwa der Medizin-, Sozial-, Wirtschafts-,
Arbeits- und natdrlich auch der Militarethik.

Auf die Frage, warum denn die Ethik als wissenschaftliche Disziplin zu
keinen endgultigen Ergebnissen kommt, hat schon der Philosoph
Immanuel Kant die Antwort gegeben. Die Frage nach dem Menschen,
seiner Freiheit als Mdoglichkeit der Bedingung fur verantwortetes
Handeln, verkorpert eine der drei transzendentalen Ideen und somit
unabweisbaren Fragen der Metaphysik. Wéhrend es auf immer unmdg-
lich ist, eine wissenschaftlich exakte Antwort auf diese Frage zu finden,
so ist diese Frage unserer Vernunft sozusagen als unabweisbare Dauer-
frage zur Beschaftigung aufgegeben, derer sie sich nicht entledigen
kann.

Im Gefolge der technologischen Errungenschaften der jlingsten Zeit ist
es zu einer Ethisierung der privaten wie Offentlichen Lebenswelt
gekommen, die in den allgemeinen Wunsch nach moralischer Orien-
tierung und Ethikberatung miindete. Ethikkommissionen in Arzte-
kammern und medizinischen Fakultdten wurden eingerichtet, wahrend
andere Handlungsbereiche 6ffentlichen Lebens wie etwa wirtschafts-,
erziehungs- und medienpolitische Gremien ebenso ethische Beratung
anstreben.

Aber auch die Sicherheitspolitik erlebt gleichsam eine ethische Konjunk-
tur. Die einschneidenden Verénderungen in den weltweiten sicherheits-
politischen Bedingungen der mittlerweile beinahe zwei Jahrzehnte nach
Ende des Kalten Krieges haben zu einer Renaissance der politischen
Ethik der internationalen Beziehungen und damit auch zu einer Revita-
lisierung von Fragen der politischen und militarischen Ethik geftihrt. Die



in den frihen 1990er-Jahren einsetzende Welle humanitérer Interven-
tionen in die inneren Angelegenheiten volkerrechtlich souveréner
Einzelstaaten sowie die fortschreitende Denationalisierung und Privati-
sierung der Politik, die sich im Wirksamwerden nichtstaatlicher und
subnationaler Krafte, die ihre Anliegen mit Mitteln asymmetrischer
Gewalt vortragen, niederschlagt, zeigte die begrenzte Reichweite be-
stehender gesetzlicher und voélkerrechtlicher Regelungen auf und brachte
diese unter massiven Veranderungsdruck. Wie immer in der Geschichte
zuvor waren es die moralisch-ethischen Anspriiche von gewaltvoll in
einem — wie Immanuel Kant es nennen wirde — vorrechtlichen Raum
agierenden Gruppierungen sowie die von etablierten politischen
Systemen darauf gegebenen Antworten, welche die Adaptierung recht-
licher Bestimmungen im nationalen wie internationalen Kontext voran-
trieb.

Wahrend die politische Philosophie der internationalen Beziehungen die
Rickkehr der Lehre vom Gerechten Krieg mitsamt den Versuchen,
deren Anpassbarkeit an die neuen Gegebenheiten zu (berpriifen und
allenfalls neu zu definieren, verzeichnete, sahen sich die Gewalt-
instrumentarien der Staaten und Bindnisse mit Herausforderungen
konfrontiert, welche die verstérkte Berticksichtigung ethisch-moralischer
Aspekte in der Wahrnehmung von politisch-militarischer Fihrungs-
verantwortung sowie Einsatzvorbereitung und Einsatzdurchfuhrung
erforderlich machte.

In Erkenntnis dieser Sachlage wurde von der Landesverteidigungs-
akademie und hier besonders vom Institut flir Human- und Sozialwissen-
schaften bereits vor Jahren begonnen, Fragen der politischen und vor
allem der militarischen Ethik besondere Aufmerksamkeit zu schenken.
Zusétzlich zur Aufstockung der curriculdren Ethikinhalte in der
Offiziers- sowie Unteroffiziersaus- und -fortbildung wurde ein Konzept
zur Steuerung und Optimierung der Berufsethischen Bildung (BeB) in
Angriff genommen, das sich derzeit in der Umsetzung befindet. Parallel
dazu wurden in internationalen Seminaren und Konferenzen Themen-
stellungen der politischen und militarischen Ethik behandelt. Uber diese
Aktivitaten liegt eine Reihe von deutsch- und englischsprachigen Publi-
kationen vor, die Uber den Publikationslink der Homepage der Landes-



verteidigungsakademie bzw. des Bundesministeriums fur Landes-
verteidigung zuganglich sind.

Zur sachlichen Auseinandersetzung mit Fragen der Ethik hat sich das
Institut fur Human- und Sozialwissenschaften im Rahmen seines wissen-
schaftlichen Forschungsprogrammes entschlossen, eine Skriptenreihe zu
grundsatzlichen und speziellen Fragen von Moral und Ethik heraus-
zugeben, dessen erster Band hiermit vorgelegt wird. Er soll Lehrenden
und Lernenden sowie allen an der Thematik Interessierten als Informa-
tionsgrundlage dienen, aber auch zur weiteren Beschaftigung mit der
herausfordernden Disziplin der Ethik anregen.

Dieser erste Band widmet sich zu Beginn begriffstheoretischen Ab-
klarungen zu Moral und Ethik und verweist auf die grundsétzliche
Schwierigkeit der (Letzt-) Begrundbarkeit von Ethik. Die Haupt-
abschnitte unterteilen sich in Antike, Mittelalter und Neuzeit und stellen
neben einer Einfuhrung jeweils einige ausgewéhlte philosophische und
theologische Denker mit deren Leben und Werk vor, wobei, wo immer
angebracht und mdglich, Besonderheiten in deren politischer Philo-
sophie sowie Aspekte von Krieg und Frieden hervorgehoben werden.
Die Auswahl der Philosophen und Theologen erfolgte in Absprache
zwischen den Herausgebern und den Autoren, beruht in hohem Malie
aber auch auf dem personlichen Erkenntnisinteresse der Autoren, die zu
dieser Publikation beigetragen haben. Es versteht sich von selbst, dass
die mittlerweile mehr als zwei Jahrtausende alte Geschichte der Ethik als
philosophischer Disziplin keiner umfassenden und lickenlosen Darstel-
lung in einem Rahmen wie diesem féahig ist. Die Beschrankung auf
gewisse Grundaspekte und einzelne Theoretiker, die allerdings in
fundamentaler Weise zum zeitlosen moralphilosophischen Diskurs in
Philosophie und Religion beigetragen haben, war daher gewollt und
dazu gedacht, zur weiteren persénlichen Vertiefung anzuregen. Allen
Abschnitten bzw. den Kapiteln Gber die einzelnen Denker unmittelbar
angefligt sind weiterfihrende Literaturhinweise, welche allen Interes-
sierten zur vertieften Beschaftigung mit dem Gedankengut einer Epoche
oder eines individuellen Denkansatzes dienen sollen. Der leichteren
Lesbarkeit halber haben sich die Autoren entschlossen, von FuRnoten-
verweisen im Text Abstand zu nehmen.



Als Institutsleiter gilt mein besonderer Dank Frau Dr. Brigitte SOB, die
als Leiterin des Forschungsprojektes nicht nur einzelne Beitradge beige-
steuert, sondern auch die Aufgabe der Koordinierung der Autoren und
die Integrierung von deren Beitrdgen Ubernommen hat. Die Inter-
disziplinaritdt und institutsiibergreifende Dimension des Publikations-
projektes wird darin deutlich, dass neben Dr. SOB und Dr. Hubert
Michael MADER vom Institut fir Human- und Sozialwissenschaften,
Msgr. Dr. Werner FREISTETTER und Mag. Christian WAGNSONNER
sowie Mag. Gerhard DABRINGER vom Institut fir Religion und
Frieden und DDr. Karl-Reinhart TRAUNER von der Evangelischen
Superintendentur, bei einem Beitrag unterstltzt von Mag. Alexander
RAPOLTER, derzeit Planungsstab/BMLYV, Beitrdge beigesteuert haben.
Um dem akademischen Grundsatz der klaren publizistischen Zuorden-
barkeit von verfassten Texten gerecht zu werden ist jedem Beitrag der
Name des Autors beigefligt. Neben den Autoren ist Frau Dr. Barbara
SCHORNER, externe Forschungsmitarbeiterin des IHSW, fir die
Unterstitzung in der Endredigierung der Publikation sowie Frau
Manuela SELZER vom Institut fur Human- und Sozialwissenschaften
fir die technische Redaktion in der Herausgabe der Publikation zu
danken.

In der Fortflhrung dieses Ethikprojektes wird an der Abfassung einer
Folgepublikation gearbeitet, die sich mit Philosophen der spéateren
Neuzeit und Moderne sowie konkreten und aktuellen Herausforderungen
der politischen Ethik und der Militarethik widmen wird; wie etwa der
Frage nach Kollateralschaden bei militarischen Einsdtzen oder dem
»rargeted Killing“, das vor allem die israelischen Streitkrafte gegen
Terroristen einsetzen und das nicht nur in Europa zu heftigen
Diskussionen Anlass gibt.

Dr. Edwin R. Micewski

Brigadier und Leiter des Instituts flr
Human- und Sozialwissenschaften
an der Landesverteidigungsakademie
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Zu den Grundlagen moralphilosophischer Begriff-
lichkeit (Brigitte Sob)

Philosophische Ethik als wissenschaftliche Disziplin befasst sich mit der
Verbindlichkeit von Normen bzw. Werten. Faktum ist, dass in jeder
Gesellschaft und in jeder menschlichen Gemeinschaft moralische
Prinzipien als Sozialregulation wirksam werden.

Besonders im militarischen Bereich ist die Forderung nach allgemein
verbindlichen Regeln fir das Verhalten unerlasslich. Diese Forderung
kann durch Gesetze und Vorschriften nicht zur Ganze abgedeckt werden.
Ein Beleg dafir ist die Budapester Dokumentation der KSZE aus dem
Jahr 1994, worin festgehalten ist, dass die Verantwortung bzw. Befehls-
gewalt der Vorgesetzten die Untergebenen nicht von ihrer ,,individuellen
Verantwortung* entbindet.

Was aber bedeutet ,,individuelle Verantwortung“, nach welchen Kri-
terien ist sie zu beurteilen? Dies ist eine Fragestellung der Ethik und
bedarf der wissenschaftlichen Befassung.

Eng mit den Begriffen der Normen und Werte ist das Phdnomen der
Pflicht bzw. der Verpflichtung verbunden. In den so genannten ,,wert-
pluralen” Gesellschaften der Gegenwart, deren Kennzeichen eine
permanente Orientierungskrise ist, sind Werte wie Pflicht, Ver-
pflichtung, aber auch Ehre und Tapferkeit fraglich geworden und stehen
zur Diskussion. Dies bedeutet, dass gerade militarische Ethik bzw.
militarische Verhaltensweisen an sich einem Legitimationszwang aus-
gesetzt sind. Die Gultigkeit von Normen und Werten bedarf gerade im
militarischen Bereich der Begriindung.

Autoritat und vor allem Gehorsam sind zu zentralen Problemen der
gegenwartigen ,,offenen* Gesellschaften geworden. Freiheit wird seit der
Epoche der Aufklarung mit der Befreiung des Menschen von religitsen,
politischen und gesellschaftlichen Zwangen identifiziert. Wird diese so
verstandene individuelle Freiheit jedoch radikalisiert, ist die Folge eine
Ablehnung jeglicher allgemeiner Anspriiche und Autoritéten.

Ein Verstdndnis dessen, was moralische Prinzipien bedeuten, ist notig,
um sowohl die Legitimations- als auch die Orientierungsfrage zu klaren.



1. Zum Begriff der Ethik

Nicht immer wird zwischen ,Ethik* und ,,Moral* unterschieden.
Deshalb ist es wichtig, eine Begriffsklarung vorzunehmen, um Verwir-
rungen hintanzuhalten.

Der Begriff ,,Ethik* hat seine Wurzeln in der griechischen Antike.
»Ethik* stammt vom Begriff ,,ethos* ab, welcher im Altgriechischen in
zwei Bedeutungen verwendet wurde:

1.) Mit dem Begriff ,,ethos” wurden die Normen, Sitten, Gewohnheiten
und Brduche bezeichnet, welche im antiken Stadtstaat, der Polis,
Geltung hatten. In diesem Sinne umfasste das ,,soziale Ethos* den all-
gemein anerkannten Verhaltenskodex, welchem die Bewohner der Polis
folgten.

2.) Unter ,,ethos* wurde aber auch schon in der griechischen Antike die
personliche Haltung gegentiber diesem allgemeinen Verhaltenskodex
verstanden. Es geht diesbezuglich um die individuelle Einsicht, weshalb
das jeweils erforderliche ,,Gute” getan werden soll, also um gewisse
Grundhaltungen, welche schlieflich zu einem gefestigten Charakter
flhren.

In der europdischen Geistesgeschichte war Aristoteles (384 — 322 v.
Chr.) der erste Denker, welcher die Ethik als eine eigenstandige philo-
sophische Disziplin behandelte und sie von den Disziplinen der theore-
tischen Philosophie (Logik, Physik, Mathematik, Metaphysik) unter-
schied. Aristoteles traf somit zum ersten Mal die Unterscheidung
zwischen theoretischer und praktischer (Ethik, Okonomik, Politik)
Philosophie. Es war auch Aristoteles, welcher darauf verwies, dass keine
»Tugend“ dem Menschen ,,von Natur gegeben wird“, sondern dass es
sowohl der verstandesmaRigen Einsicht als auch der Bewahrung in der
Praxis bedarf, um ,,Grundhaltungen der Tugend* zu entwickeln.

Bezliglich der Verwendung des Begriffes ,,Ethik“ und des Adjektivs
»ethisch” ist folgende Feststellung zu treffen: Sowohl im philosophi-
schen Sprachgebrauch als auch in der Umgangssprache wird ,,ethisch*
h&ufig gleichbedeutend mit ,,moralisch® bzw. ,sittlich* verwendet. (In
diesem Sinne wird oft von ,ethischen* Normen, ,ethischen*
Anspriichen, ,,ethischen” Verhaltensweisen etc. gesprochen.) Wird die



Herkunft des Begriffes ,,Ethik“ von seiner altgriechischen Wurzel
»ethos* (inklusive der erwahnten Doppeldeutigkeit von ,ethos®)
betrachtet, ist dieser Sprachgebrauch keineswegs unberechtigt.

Dennoch wurde in der philosophischen Ethikdiskussion der Gegenwart
dazu tbergegangen, sowohl den Begriff ,,Ethik” als auch das Adjektiv
»ethisch* ausschliellich der philosophischen Wissenschaft vom morali-
schen bzw. sittlichen Handeln vorzubehalten. Es ist von entscheidender
Bedeutung, bereits sprachlich unterschiedliche Reflexionsniveaus
deutlich voneinander abzugrenzen.

Auch der Philosoph Norbert Hoerster pladiert fir eine begriffliche
Unterscheidung zwischen Ethik und Moral. Ethik ist Moralphilosophie,
hat Moral und Sitten bzw. Sittlichkeit zu ihrem Gegenstand. Unter Ethik
wird die philosophische Untersuchung des Bereiches der Moral und der
Sitten bzw. der Sittlichkeit verstanden. Zur philosophischen Ethik
(Wissenschaft von ,,Gut* und ,,Bose* im Sinne der Moralitdt) zahlen
sowohl der Bereich der Moral im engeren Wortsinn als auch jener
Bereich, welcher von Georg Wilhelm Friedrich Hegel als ,,substanzielle
Sittlichkeit* bezeichnet wurde: Rechtsordnung, Philosophie der Gesell-
schaft und Politik, aber auch Bildung und Erziehung stehen mit ihr im
Zusammenhang.

Aus dieser begrifflichen Unterscheidung zwischen Ethik und Moral
folgt, dass ethische Fragestellungen einen gewissen Grad an Allgemein-
heit bzw. Universalitat aufweisen: Die philosophische Ethik befasst sich
mit  Fragen nach Prinzipien, Kriterien und Begrundungen
(Legitimationen) von moralischen Handlungen, Normen und Werten. Sie
zielt nicht primdr darauf ab, was im konkreten Einzelfall zu tun oder zu
unterlassen ist, sondern thematisiert moralisches Handeln in grundsétz-
licher Art und Weise.

Die Beschaftigung mit Ethik gehdrt zum gemeinsamen Erbe der
Menschheit. Es existieren in der Ethik — seit Jahrtausenden — nicht nur
allen Menschen gemeinsame Grundfragen, sondern auch Gemeinsam-
keiten in der Beantwortung derselben. Deshalb kann diesbeziglich auch
von einem ,perennen” Problembestand der Philosophie gesprochen
werden. Der Wiener Philosoph Erich Heintel (1912 - 2000) pragte in
Rickbezug auf Leibniz den Begriff der ,,philosophia perennis®. Darunter



ist zu verstehen, dass in der Philosophie Fragestellungen vorhanden sind,
welche die ganze Philosophiegeschichte durchziehen, also immer
wiederkehren und auf unterschiedlichen Reflexionsniveaus beantwortet
werden.

In der vorphilosophischen Ethik werden moralische Prinzipien in Form
von Lebensweisheiten dargestellt, formuliert in religidsen bzw. gott-
lichen Geboten oder in Klugheitsregeln, die sowohl das personliche
Leben als auch das Verhalten in der Gemeinschaft betreffen. Sie sind
niedergeschrieben in Texten der Religion, des Rechts und der Literatur.
Zu den Texten vorphilosophischer Ethik z&hlen etwa die altdgyptischen
Weisheitslehren, der Codex Hammurapi (Babylon), die Schriften des
Homer, Hesiod, Sophokles und Hippokrates (archaisches Griechenland).
Diese vorphilosophische Ethik findet sich in fast allen Kulturen.

Wahrend die vorphilosophische Ethik die von der Lebenswelt einer
Kultur gepragten Erfahrungen widerspiegelt und daher oftmals nicht
uber die geschichtliche Situation, in der sie entstanden ist, hinausreicht,
setzt in der philosophischen Ethik eine von der Vernunft geleitete,
reflektierende Auseinandersetzung mit den herrschenden Sitten, Normen
und Werten ein, welche rational argumentiert. In der europdischen
Geistesgeschichte vollzog sich in diesem Sinne bereits im antiken
Griechenland eine Ablésung vom Weltbild des Mythos auf das hin, was
europdische Wissenschaft heifit.

Im Gegensatz zum Mythos sucht die philosophische Ethik, von Aristo-
teles erstmals als praktische Philosophie begriffen, allgemeine Begriffe
zu bilden und allgemeine Argumente zu entwickeln, welche Uber die
geschichtliche Situation, die sie herausfordern, hinausweisen. Ob
dadurch tatséchlich universale ethische Prinzipien von Uberzeitlicher
Geltung gewonnen werden kodnnen, oder ob ethische Prinzipien immer
an kultur— und epochenbedingte Vorgaben riickgebunden bleiben, stellt
eine Streitfrage in der Ethikdiskussion dar, welche auch in der Gegen-
wart nicht gel6st ist.

Gleichwohl zeigt diese ,,perenne” Problematik der Ethik, dass Philo-
sophie insgesamt und auch Ethik als Bereich der praktischen Philo-
sophie, ein anderes Verhéltnis zu ihrer eigenen Geschichte aufweist als
die Einzelwissenschaften: Wahrend in den Naturwissenschaften eine



neue wissenschaftliche Erkenntnis bisherige Theorien widerlegt, verhalt
sich dies in der Philosophie nicht so, da ihre Theorien und ihr Problem-
bestand immer auch Gber rein zeitlich bedingte Fragestellungen hinaus-
reichen. Aus diesem Grunde wirft z.B. die Nikomachische Ethik des
Aristoteles ethische Probleme auf, welche auch nach tber 2000 Jahren
von Bedeutung sind, wie z.B. die Frage nach dem Lebensziel des
Menschen und der Gestaltung des vollkommenen Lebens, welches nach
Aristoteles in sich ein Ganzes darstellen sollte.

2. Zum Begriff der Moral

Das deutsche Wort Moral stammt vom lateinischen ,mos“ (Plural:
~mores“) ab. Das lateinische ,mos“ ist eine Ubersetzung des grie-
chischen Begriffes ,ethos“. Dementsprechend setzt sich auch die
Doppeldeutigkeit (sowohl Sitte als auch personliche Haltung bzw.
Charakter) des griechischen Begriffes ,,ethos” in ,,mos* fort.

Der Begriff der Moral ist ein Synonym fir Sitte: Moral bzw. Sitte
umfassen die — aus Anerkennungsprozessen hervorgegangenen — grund-
legenden Handlungsregeln einer menschlichen Gemeinschaft, welche
normative Geltung besitzen. Die Begriffe Moral und Sitte bezeichnen
Ordnungsmuster, welche die gewachsenen Lebensformen menschlicher
Gemeinschaften und Gesellschaften reprasentieren. In  diesen
Ordnungsmustern spiegeln sich die jeweiligen Wert- und Sinnvor-
stellungen wieder.

In den Adjektiven ,,moralisch® und ,sittlich* ist die Doppeldeutigkeit
des griechischen Begriffes ,.ethos* erhalten geblieben: Wird eine
Handlung als ,,moralisch® bzw. ,sittlich® bewertet, kann dies entweder
bedeuten, dass sie dem (blichen Moralkodex entspricht, oder dass die
Motivation des Handelnden moralisch ist. Diese Differenzierung ist des-
halb bedeutend, weil sie von Immanuel Kant in der Unterscheidung
zwischen ,,pflichtmaRigen Handlungen* und ,,Handlungen aus Pflicht*
aufgenommen wurde, worin die Differenz von Legalitdt und Moralitat
zum Ausdruck kommt.

Die Begriffe ,,Moralitat® und ,,Sittlichkeit” sind in die Philosophie-
geschichte als Schlusselbegriffe der Hegelschen Kritik an der



Kantischen Ethik eingegangen. Mit ,,Moralitat” bezeichnet Hegel den
Kantischen Standpunkt, welchen er durch einen unangemessenen Begriff
von praktischer Vernunft gekennzeichnet sieht: Nach Hegel ist die
ethische Theorie Kants durch eine unuberbruckbare Kluft zwischen Sein
und Sollen, zwischen subjektiver praktischer Vernunft und der als
vernunftlos angesetzten, objektiven ,aulleren” Wirklichkeit gekenn-
zeichnet, wozu nicht nur die natirliche und soziale Umgebung des
Menschen, sondern auch dessen eigene Handlungen und deren Folgen
gehdren. Hegel zufolge ist die Kantische Theorie von Moralitat so
konzipiert, dass sie zu der Verwirklichung von Moralitdt im Wider-
spruch stehe. Unter ,,Sittlichkeit” versteht Hegel hingegen jenen Stand-
punkt, auf welchem praktische VVernunft gerade nicht als nur subjektives,
ohnmachtig forderndes Sollen begriffen wird, sondern als ,,objektives
sittliches Sein“. Dieses realisiert sich nach Hegel im Sinne von
geschichtlicher Vernunft, somit als Prinzip, welches in Sitten und
Institutionen wirksam wird.

3. Theorie und Praxis moralischen Handelns

Ethik als Theorie der moralischen Praxis ist nicht selbst schon Moral,
sondern befasst sich mit dieser in wissenschaftlicher Art. Eine Anekdote
verdeutlicht diese Differenz von Theorie und Praxis sehr anschaulich.

Max Scheler, einer der bedeutendsten Wertethiker der Jahrhundert-
wende, soll sich — so wird tberliefert — nicht immer moralisch ,,einwand-
frei“ verhalten und gelegentlich gegen die so genannten ,,guten Sitten*
verstoBen haben. Auf die Frage, ob sein Verhalten nicht den eigenen
ethischen Theorien widerspreche, soll Scheler sinngemall geantwortet
haben: ,,Kennen Sie einen Wegweiser, der selber in die Richtung geht,
die er anzeigt?

Ethische Theorien stehen in der Differenz von Theorie und Praxis. Dies
bedeutet, dass sehr wohl eine wahre ethische Theorie existieren kann,
auch wenn sie in der moralischen Praxis (der Wirklichkeit des Handelns)
nicht oder niemals vollstandig verwirklicht werden kann. Anders
formuliert: Unmoralische Handlungen stellen keine Widerlegung der
ethischen Theorie dar, sondern sind ein Beleg dafiir, dass Ethik und
Moral auseinander fallen kénnen. Das Bild des Wegweisers trifft somit



insofern zu, als ein Unterschied zwischen Wegweiser und dem tatsach-
lich beschrittenen Weg eintreten kann.

Es war Immanuel Kant, welcher in der Schrift ,,Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten* (1785) am radikalsten die These vertrat, dass z.B.
auch dann ,,reine Redlichkeit in der Freundschaft um nichts weniger von
jedem Menschen gefordert werden konne“, wenn es kein einziges
Beispiel einer wahrhaften Freundschaft geben sollte.

Zur Verdeutlichung des Verhaltnisses zwischen Theorie und Praxis
konnen die Begriffe ,,Anwendung“ und ,,Experiment” dienen. In der
Technik muss das Wissen exakter Naturwissenschaften zur Anwendung
gebracht werden, um ein Ziel zu verwirklichen. Beim Bau von Héusern
oder Briicken mussen die Gesetze der Statik befolgt werden, soll ein
Projekt erfolgreich in die Praxis umgesetzt werden. Es besteht dies-
bezlglich kein Spielraum flr die Freiheit des Handelns, weshalb hier
von einer relativ unproblematischen Vermittlung von Theorie und Praxis
gesprochen werden kann.

Ganz anders als in der Technik verhalt sich die Vermittlung von Theorie
und Praxis in der Politik. Denn politisches Handeln verlauft niemals im
Sinne der ,,Anwendung”. Vielmehr geht es im Raum politischen
Handelns nicht darum, wissenschaftliche Erkenntnisse ,,eins zu eins® in
die Praxis zu (bersetzen, sondern im Rickbezug auf den jeweiligen
Motivationshorizont zu interpretieren.

Dieser Motivationshorizont wird im politischen Leben durch Welt-
anschauungen bzw. ldeologien und Parteiprogramme gebildet, wobei
Bewertungen von wissenschaftlich ermittelten Tatsachen eine entschei-
dende Rolle spielen. In der Politik kann allein schon aus diesem Grunde
die Vermittlung von Theorie und Praxis nicht im Sinne der bloRRen
~Anwendung* erfolgen.

Im Bereich der Ethik zeigt sich die Differenz von Theorie und Praxis
darin, dass die Entscheidung, (theoretische) ethische Einsichten in der
Wirklichkeit des moralischen Handelns zu bewahren, der menschlichen
Freiheit des Willens obliegt. Freiheit stand schon in der griechischen
Antike im Brennpunkt ethischer Betrachtungen. Die Philosophie hat sich
seit jener mit dem Begriff der Freiheit befasst und den Versuch unter-
nommen, den Begriff der Freiheit zu bestimmen. Zwar finden sich in der



philosophischen Ideengeschichte immer wieder auch Ansétze, welche
bestreiten, dass sich der Mensch Uberhaupt freiheitlich zu bestimmen
vermag. Gleichwohl ist das Selbstverstandnis des handelnden Menschen
als eines sich aus Freiheit bestimmenden Wesens jener Grund, aus
welchem sich philosophische Theorien der Freiheit entwickelten.
Deshalb wurde in der europdischen Philosophiegeschichte Freiheit als
Wesensmerkmal des Menschen (im Unterschied zum Tier) festge-
schrieben. Dies bedeutet, dass der Mensch ,,an sich“ frei ist, auch dann,
wenn seine freiheitliche Selbstbestimmung durch duf3ere Zwénge (etwa
aufgrund gesellschaftlicher oder politischer Strukturen) eingeschrankt
ist. Schon in der romischen Stoa wurde — ganz in diesem Sinne — betont,
dass auch der Sklave ,.frei” ist. Nach Immanuel Kant ist Freiheit VVoraus-
setzung fur Moralitdt und Legalitdt. Um {berhaupt sinnvoll von
Begriffen wie Gewissen, Pflicht, Verantwortung, aber auch von Recht,
Strafe und Strafwurdigkeit zu sprechen, muss die Freiheit des Menschen
vorausgesetzt werden.

4. Zur ontologischen und transzendentalen Begrindung
von Ethik

Philosophie hat — ihrem Begriff entsprechend — die Aufgabe, ihre Inhalte
auf den Gesamtsinn menschlichen Daseins zu beziehen. Sie zielt somit
auf jene Fragen ab, welche Kant — im Unterschied zum Schulbegriff —
im ,,Weltbegriff* der Philosophie zusammenfasst und die letztlich in
eine einzige Frage einminden: ,,Was ist der Mensch“? In diesem Sinne
ist die philosophische Anthropologie nicht nur letzte Frage der Philo-
sophie, sondern auch Kernthema jeder Ethik.

Es sei an dieser Stelle ein Hinweis auf die Verwendung des Begriffes
Humanitét bei Erich Heintel gegeben. Humanitat — als Menschlichkeit —
versteht Heintel nicht als einen Allgemeinbegriff theoretischer Herkunft
— etwa im Sinne naturwissenschaftlicher Klassifikation: Humanitat ist
dem Menschen nicht nur vor-, sondern auch aufgegeben. Humanitét wird
bei Heintel verstanden als Wertbegriff in der Richtung auf die
freiheitliche Selbstbestimmung des Menschen in der ihm eigenen
Verantwortlichkeit, worauf auch die Sonderstellung des Menschen
hinsichtlich der Natur beruht.



Den eigentlichen Sinn menschlicher Existenz sieht Heintel darin, dass
das Risiko der Bewéhrung einer frei gewéhlten Existenzform auf sich
genommen werden muss, da der eigentliche Sinn des Menschseins im
Handeln gelegen ist. Im Raum menschlichen Daseins unterscheidet
Heintel eine Rangordnung von Sinnanspriichen. Drei Sinnebenen
menschlichen Handelns sind voneinander zu unterscheiden bzw. aufein-
ander zu beziehen:

Freiheitliche Selbstbestimmung aus Natur: In diesem Rahmen ist eine
weitere Differenzierung nach den Kriterien des Angenehmen, des
Zutraglichen und des Ntzlichen mdglich.

Freiheitliche Selbstbestimmung aus Freiheit: Dies ist der Raum quali-
fizierter Freiheit im Sinne der Moralitat. Heintel folgt Kant insofern, als
die Autonomie von Moralitat unabdingbar ist. Dies bedeutet, dass
Humanitat im Gesamtraum ihrer Mdoglichkeiten und Verantwortlich-
keiten unabhdngig von dem, was Glaube bzw. Religion ist, gefasst
werden kann.

Freiheitliche Selbstbestimmung aus Gnade: Dies ist der Raum glaubiger
Existenz.

Die hohere Stufe im Bereich der Sinnebenen verwandelt nach Heintel
die darunterliegenden, hebt sie aber in ihrem je eigenen Sinnanspruch
nicht auf. Drei existentielle Einsichten sind es, welche den Menschen
dazu treiben, die Sinnebenen kritisch zu reflektieren: Zwar ist sich der
Mensch des Unterschiedes zwischen gut und bdse bewusst, gleichwohl
ist er nicht gut im absoluten Sinne. Denn Moral als Besitz des Guten
verstanden, kann schnell zur Scheinheiligkeit werden.

Auch der sich nach dem Gewissen bestimmende Mensch kann durch das
Faktum in Konflikte geraten, dass er durch sein Handeln fir seine Mit-
menschen zum Schicksal wird. Nur der Mensch kann das Nichts denken
und den Tod vorwegnehmen.

In der Tradition européischer Philosophie lassen sich von der Systematik
her zwei groRe Begriindungsversuche von Ethik unterscheiden, ndmlich
die auf Aristoteles zurtickgehende ontologische und die von Kant
initiierte transzendentale Begriindung von Ethik.



Fur die Ethikbegriindung des Aristotelismus ist der naturrechtliche
Ansatz des Ordogedankens maligebend. Dem entspricht folgender
Imperativ: ,,Handle nach dem, was Dir als menschlich wesentlich zusteht
und respektiere den Mitmenschen in seiner Menschlichkeit und tber ihn
hinaus alles Seiende seinem spezifischen Wesen nach.” GemaR diesem
Imperativ wird in der ontologischen Begriindung von Ethik die jeweilige
Seinsweise eines natdrlichen Individuums zum Kriterium dessen, was
fir dieses naturlich Seiende das Gute ist. Die spezifische Verwirklichung
jedes naturhaft Seienden ist diesem in seinem jeweiligen ,,eidos* vorge-
geben. Damit ein naturliches Individuum Uberhaupt existieren kann,
muss immer schon ein gewisses Mal dessen erreicht sein, was in ihm
seinem ,,eidos** nach angelegt ist. Die entelechiale Verwirklichung muss
ihr Ziel und die in ihm angelegte Vollkommenheit erreicht haben.

Es ist hier ein Ordnungsgedanke vorausgesetzt, welcher auf folgenden
Bestimmungen beruht: Er entstammt der aristotelischen Ontologie und
ihrer Substanzmetaphysik. Die ontologische Grundlage desselben fiihrt
auf die aristotelische Naturphilosophie zuriick. Fir Aristoteles verwirk-
licht sich jedes natirlich Seiende entelechial auf das in ihm angelegte
»eidos* hin. Zwar wird der Unterschied von Mensch und Tier als ein
wesenhafter bedacht, dennoch wird der Bereich der Natur (Physis) als
ein Mensch und Tier umfassender Bereich angesetzt.

Hieraus folgt, dass menschliches Handeln in Analogie zu natirlicher
Selbstverwirklichung gedacht wird: Wie jedes natirlich Seiende der in
ihm angelegten Artgesetzlichkeit entsprechen muss, handelt auch nur
jener Mensch moralisch, welcher ,,wesensmaRig“ handelt und der in ihm
angelegten Idee entspricht.

Dieser antike Ordogedanke wurde im christlichen VVorsehungsgedanken,
aber auch in der Hegelschen Wendung von der ,,Vernlnftigkeit des
Wirklichen* aufgenommen. Bei Hegel ist er jedoch nicht im Sinne einer
universalen Ontologie, sondern primér mit Bezug auf die Geschichte als
ein ,,Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit* zu verstehen.

Die Analogie zwischen ontologischem ,bonum® und dem Guten im
menschlichen Handeln fuhrt die ontologische Begriindung von Ethik in
folgende Problematik: Durch den Begriff des Gewissens wird ein
,»Subjektiv® Gutes einem ,,0bjektiv* Guten gegeniibergestellt.
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Die transzendentale Begriindung von Ethik durch Kant 16st diese
Problematik insofern auf, als sie von der Basis ausgeht, dass ohne Bezug
auf den ,,guten Willen* des handelnden Subjekts nicht von moralisch gut
im Sinne freiheitlicher Selbstbestimmung gesprochen werden kann. Die
Absolutheit des individuellen Gewissens ist nach Kant nicht hinter-
gehbar. In diesem Sinne kann es auch weder ein kollektives Gewissen
geben, noch eine kollektive Schuld, da nur sinnvoll von Gewissen
gesprochen werden kann, wenn es sich um individuelles Gewissen
handelt. Auch eine Uberpriifung des Gewissens ist nach Kant unsinnig.
Das Gewissen gestattet keine Relativierung in inhaltlicher Hinsicht, da
der sich nach dem Gewissen motivierende Mensch von keiner anderen
Person in seinem Gewissen widerlegbar ist. ,,Niemand kann fir mich
Gewissen haben* ist der diesbezigliche Leitsatz.

Ausgewadhlte Textstellen und Literaturhinweise

Aristoteles: Die Nikomachische Ethik

,Die Tugenden entstehen in uns also weder von Natur noch gegen die
Natur. Wir sind vielmehr von Natur dazu gebildet, sie aufzunehmen,
aber vollendet werden sie durch Gewohnung...Denn was wir durch
Lernen zu tun fahig werden sollen, das lernen wir eben, indem wir es
tun: durch Bauen werden wir Baumeister...Ebenso werden wir gerecht,
indem wir gerecht handeln, besonnen durch besonnenes, tapfer durch
tapferes Handeln...Und mit einem Worte: die Eigenschaften entstehen
aus den entsprechenden Tatigkeiten. Darum muss man die Tatigkeiten in
bestimmter Weise formen...Es kommt also nicht wenig darauf an, ob
man gleich von Jugend auf an dies oder jenes gewohnt wird; es kommt
viel darauf an, ja sogar alles.” (Aristoteles, Nikomachische Ethik 1103
ald)

Norbert Hoerster: Texte zur Ethik

»,Nicht immer wird zwischen ,Ethik* und ,Moral* unterschieden. Trotz-
dem ist es nicht unzweckmalig, eine solche Unterscheidung zu treffen —
selbst wenn sich herausstellen sollte, dass die beiden entsprechenden
Bereiche aneinander grenzen und dass eine exakte Grenzziehung kaum
maoglich ist. Deshalb wollen wir in Ubereinstimmung mit einem in der
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Philosophie nicht ganz ungewdhnlichen Sprachgebrauch im folgenden
,Ethik® als gleichbedeutend mit ,Moralphilosophie‘ verstehen. (Dieter
Birnbacher/Norbert Hoerster, Texte zur Ethik, Minchen 1976, 9)

Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten

,und hier kann uns nun nichts fir den ganzlichen Abfall von unseren
Ideen der Pflicht bewahren und gegriindete Achtung gegen ihr Gesetz in
der Seele erhalten, als die klare Uberzeugung, dass, wenn es auch
niemals Handlungen gegeben habe, die aus solchen reinen Quellen ent-
sprungen waren, dennoch hier auch davon gar nicht die Rede sei, ob dies
oder jenes geschehe, sondern die Vernunft fir sich selbst und unab-
hangig von allen Erscheinungen gebiete, was geschehen soll, mithin
Handlungen, von denen die Welt vielleicht bisher noch gar kein Beispiel
gegeben hat, an deren Tunlichkeit sogar der, so alles auf Erfahrung
grindet, sehr zweifeln méchte, dennoch durch Vernunft unnachlaBlich
geboten sei, und dass z.B. reine Redlichkeit in der Freundschaft um
nichts weniger von jedem Menschen gefordert werden kénne, wenn es
gleich bis jetzt gar keinen redlichen Freund gegeben haben mdéchte, weil
diese Pflicht als Pflicht Giberhaupt, vor aller Erfahrung, in der ldee einer
den Willen durch Grinde a priori bestimmenden Vernunft liegt.”
(Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 28)

Alasdair Maclntyre: Der Verlust der Tugend

,Das erstaunlichste an moralischen AuRerungen heute ist, dass sie oft
dazu benutzt werden, Meinungsunterschiede auszudriicken; und das
erstaunlichste an den Debatten, bei denen diese unterschiedlichen
Auffassungen zum Ausdruck kommen, ist, dass sie endlos sind...In
unserer Kultur scheint es keinen verniinftigen Weg zu geben, eine
moralische Ubereinstimmung zu erzielen.“ (Alasdair Macintyre, Der
Verlust der Tugend, Frankfurt 1995, 19)
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Erich Heintel: Die Stellung der Philosophie in der ,,Universitas
Litterarum*

»Wir konnen die Maoglichkeiten freiheitlicher Selbstbestimmung im
Gesamtraum der Humanitat als mogliche Sinngebungen des mensch-
lichen Daseins und zugleich als Versuche zur Begriindung dessen, was
im weitesten Wortsinne ,Ethik’ heif3t, auffassen. Es ergibt sich dabei
eine Stufenfolge von Motivationshorizonten, in denen freiheitliche
Selbstbestimmung wirklich wird. In der nun folgenden Aufzéhlung
dieser Sinnstufen stutze ich mich auf unsere gesamte Tradition und
besonders auf Aristoteles und Kant: Das menschliche Handeln auf der
Basis freiheitlicher Selbstbestimmung verwirklicht sich im Zeichen des
Angenehmen (Streben nach Lustgewinn bzw. Vermeidung von Unlust,
Hedonismus) — des Zutréglichen (in Erhaltung und Steigerung des
Lebens, Naturalismus) — des Nutzlichen (in verschiedenen Hinsichten, in
unseren Tagen etwa im Sinne des Sozialeuddmonismus, Utilitarismus).
Diese Sinnstufen werden von den Bereichen der Rechtsordnung
(Rechtlichkeit) und der Moral (des Gewissens) unterschieden, wobei
beziiglich aller Sinnstufen auch ihre Institutionalisierung (z.B. in
Unterhaltungs- und Gesundheitswesen, in Bemihungen um die so
genannte Lebensqualitat, aber auch in Erziehung, Gesellschaftsordnung
und Politik) in einer ausgefiihrten Systematik der Ethik bedacht werden
muss. SchlieBlich ist in die Aufz&hlung der Sinnstufen unter Berlick-
sichtigung des Gottesverhéltnisses des Menschen seine Freiheit vor Gott
aufzunehmen ... Alle von den verschiedenen Sinnstufen her entwickelten
Motivationshorizonte richten sich an die freiheitliche Selbstbestimmung
des Menschen und sind ohne sie nicht denkbar; ...* (Erich Heintel, Die
Stellung der Philosophie in der ,,Universitas Litterarum*, Wien 1990)
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Ethik in theologischer Dimension
(Werner Freistetter und Karl-Reinhart Trauner)

Das Wesen des Christentums besteht in einer gelebten Gottesbeziehung,
die in einem verantworteten Handeln auf dieser Welt ihren Ausdruck
findet. Dabei ist die Bibel kein ,,Rezeptbuch®, das flr jedes moralische
Problem eine Losung parat hat. Das gilt insbesondere auch fir die Berg-
predigt mit ihrem radikalen Liebesgebot; sie ist keine direkte Anweisung
fir moralisches Handeln, sondern ein eschatologischer Entwurf. Liest
jemand die Bibel als Lehrbuch fiir moralisch vertretbares Handeln, wird
sie zu einem fundamentalistisch verstandenen Gesetzesbuch, das wohl
das Gegenteil dessen erreicht, wofir die in ihr enthaltenen Botschaften
eintreten.

1. Grundlegung einer theologischen Ethik

Die Begrindungen eines christlichen Ethos haben sich im Laufe der
Geschichte weitgehend abhéngig von den soziokulturellen Rahmen-
bedingungen entwickelt und standig verandert. Grundlegende Frage der
Theologischen Ethik ist die Frage nach dem Leben der Christen in der
Gemeinde und in der Welt. Diese Frage wurde und wird unterschiedlich
beantwortet. Theologische Ethik reflektiert, vergleicht und gewichtet
christliche und kirchliche (konfessionsgebundene) Ethikentwiirfe.

.» Theologische Ethik ist die methodisch-kritische Reflexion auf Fragen
des menschlichen Handelns und Verhaltens unter der Verpflichtung auf
das christliche Ethos, wie es uns in der Bibel, der kirchlichen Tradition
und der Theologiegeschichte begegnet™ (Fischer).

Die Mdoglichkeiten, ethische Standpunkte und Konzepte einzuordnen,
sind vielfaltig. Fir nahezu alle Einordnungen gibt es jedoch Vertreter
einer bewusst christlichen Ethik.

Bis vor wenigen Jahren wurde auf der Basis der Unterscheidung
zwischen Gesinnungsethik und Verantwortungsethik diskutiert. Der
Begriff Verantwortung nimmt dabei die Tradition des kategorischen
Imperativs der Kantschen Philosophie auf. Max Weber hatte sich
polemisch gegen eine reine Gesinnungsethik im Sinne einer Verant-
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wortung nur gegen die Gesinnung gewandt; stattdessen mussten auch die
pragmatischen Folgen bedacht und Mittel der Durchsetzbarkeit
einkalkuliert werden. Er kritisierte dabei eine absolut verstandene -
zumeist religios begriindete — Moral. Fir Weber bestand die Kernfrage
darin, welche Verantwortung aus welcher Gesinnung heraus
wahrgenommen wird.

Heute versteht sich christliche Ethik vornehmlich im Kontext einer
Sozialethik, die traditionell einer Individualethik gegenibergestellt wird.
Dahinter steht die neuzeitlich-burgerliche Trennung von privater und
Offentlicher Sphdare. Eine Entgegensetzung von Individualethik und
Sozialethik fuhrt jedoch meist zu Doppelmoral; eine Auflésung der
Individualethik in einer Sozialethik fihrt demgegeniber zu einer
Vernachlédssigung des verantwortlichen Subjekts. Individualethik und
Sozialethik sind dementsprechend kein Gegensatzpaar, sondern
bedingen einander.

Der Begriff ,,Sozialethik ist erst in der Literatur des zwanzigsten Jahr-
hunderts gebrduchlich geworden. Eine altere Bezeichnung lautet
»Sozialphilosophie® oder auch ,Soziallehre®, wobei die rémisch-
katholische Kirche ublicherweise zwischen christlicher Sozial-
philosophie und der kirchlichen bzw. pépstlichen Soziallehre unter-
scheidet.

Eine Soziallenre haben die verschiedenen christlichen Kirchen und
Gruppen seit den Anfangen des Christentums entwickelt und vertreten;
entsprechende Bemerkungen finden sich auch in der Bibel. Eine
klassische Darstellung ihrer Geschichte bietet Ernst Troeltsch. Von
Anfang an ist die Stellung der Christen zu Arbeit, Eigentum, Ehe und
Staat ein Thema christlicher Ethik.

Angesichts des gesellschaftlichen Pluralismus wie auch der Globa-
lisierung sozialethischer Probleme kann theologische Ethik nur mehr
O6kumenisch betrieben werden, auch wenn konfessionelle Eigenarten
bestehen bleiben.

Wollen sich Theologie und Kirche am gegenwartigen ethischen Diskurs
beteiligen, kdnnen sie weder fir ihre ethischen Grundhaltungen noch fur
ihre  Handlungsempfehlungen einen  Monopolanspruch erheben.
Westlich-abendlandische christliche Ethik geht von einer bedingten

16



Trennung von Staat und Kirche aus, das offentliche gesellschaftliche
Leben — wie auch die Politik — wird in seinen Eigengesetzlichkeiten
wahrgenommen und akzeptiert. Im Dokument des Zweiten Vati-
kanischen Konzils ,,Gaudium et Spes“ (Nr. 36 u. 43) wird die relative
Autonomie der Kultursachbereiche anerkannt. Dennoch kann die
Trennung nur eine bedingte sein, denn das Offentlich-gesellschaftliche
Leben soll ja z.B. gerecht sein. Die Politik kann nicht ohne Ricksicht
auf moralische Grundsétze nur ihren eigenen Gesetzlichkeiten folgen.

Die Aufgabenstellung theologischer Ethik differenziert sich dement-
sprechend in eine binnenkirchliche und eine gesamtgesellschaftliche. In
einem pluralen Diskurs hat die Theologie ethische Positionen so zu
formulieren, dass sie als Beitrag zur gesamtgesellschaftlichen Urteils-
bildung wahrgenommen werden kénnen. Das entbindet Theologie und
Kirche jedoch nicht von der Aufgabe, die Verbindlichkeit des Glaubens
fiir das individuelle Leben und die Gestaltung der Gesellschaft ernst zu
nehmen. Gerade weil der moderne Pluralismus gegeben ist, ist die
Wiedergewinnung des Positionellen eine zentrale theologische und
kirchliche Herausforderung.

Es war das grolRe Ziel der europaischen Aufklarung, ein universal
gultiges Ethos zu formulieren, dessen Maximen und Verfahren zur
Konfliktlésung jedem verniinftigen Menschen einsichtig und als ver-
bindlich anerkannt sein wirden. Dieses Projekt muss heute als
gescheitert betrachtet werden. Zum einen wird uns heute bewusst, wie
sehr auch das aufgekléarte Denken durch christliche Traditionen gepragt
ist, andererseits stehen uns heute die dialektischen Folgen der Auf-
klarung und ihres Vernunftbegriffs vor Augen. Die negativen Folgen
moderner Rationalitat durch Berufung auf eine Ethik der transzenden-
talen Vernunft beseitigen zu wollen, scheint nichts anderes als der
Versuch zu sein, den Teufel durch den Beelzebub auszutreiben.

In der Ethik stellt sich die Frage, vor welcher Instanz Handlungen
verantwortet werden missen. In der klassischen christlichen Tradition
tritt Gott als der Weltenrichter auf. Max Weber dagegen hat sein verant-
wortungsethisches Modell als Alternative zu einer religiés begrindeten
Ethik verstanden. An die Stelle des Weltenrichters riicken in der philo-
sophischen Ethik das Selbst (Wilhelm Wegscheidel) bzw. das autonome
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Gewissen (Walter Schulz), die kinftigen Generationen (Hans Jonas)
oder auch die Zukunft als solche (Georg Picht).

Ob eine Ethik tberhaupt ganz auf jede religiose Begriindung verzichten
kann, ist heute eine der umstrittenen Fragen im ethischen Diskurs.

Theologische Ethik begreift den Menschen als Geschopf Gottes. Sie
verweist explizit auf Gott den Schopfer, der als solcher das Recht hat,
fir den Umgang mit seiner Schopfung, d.h. mit den Mitgeschdpfen des
ethischen Subjekts, Rechenschaft zu fordern. Er stellt dem Handlungs-
subjekt retrospektiv wie vorausschauend die Frage: ,,Wo ist Dein
Bruder?“ (Gen. 4, 9), und zwar im Namen derer, die ihre eigene Stimme
nicht mehr oder noch nicht erheben kénnen.

Das philosophische Argument, wonach personale Anerkennung bzw.
Achtung der Grund von Moral ist, hat seine theologische Pointe darin,
dass aller zwischenmenschlichen Anerkennung das Anerkanntsein der
Person durch Gott vorausliegt. Hieraus jedoch folgt, dass die Wiirde der
Person und ihre Freiheit unbedingt zu achten sind.

Damit wird das Feld der theologischen Anthropologie betreten. Thomas
von Aquin weist im Rahmen einer spekulativen Handlungsmetaphysik —
menschliches Handeln ist finalisiert durch die Idee des ,,Summum
bonum* - der menschlichen Vernunft (ratio) eine ordnend-
weltgestaltende Funktion zu. Kriterium menschlicher Vernunfttatigkeit
ist nicht die unmittelbare Ausrichtung auf einen Naturzweck, sondern
der Bezug auf die umfassende ldee des ,.Bonum humanum®, des
individuellen und sozialen Wohls des Menschen.

Theologische Erkenntnistheorie ist eine soteriologische Erkenntnis-
theorie (dass der Mensch durch Tod und Auferstehung Jesu Christi
gerettet ist/wird) und zugleich eine Theorie der Freiheit, ohne die es
keine Ethik geben kann. Die anthropologische Einsicht des Neuen
Testaments besagt nicht einfach, dass der Mensch immer schon wesen-
haft auf Gott bezogen ist und einzig kraft seiner Gottesbeziehung (seines
Glaubens) zur moralféhigen Person wird. Der reale Mensch ist nach
biblischer Auffassung vielmehr ein solcher, der seine endliche Freiheit
verfehlt hat und nicht aus eigener Kraft wiedergewinnen kann, sondern
zur Freiheit, die seine Bestimmung ist, allererst befreit werden muss
(Gal. 5, 1). Im Glauben wird der Mensch damit neu (2. Kor. 5, 17 u.6.).
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Neben dem Schopfungsverstdndnis des Menschen wird die schwierige
Frage der Stellvertretung — gerade auch fir den militarischen Bereich,
wo der Soldat stellvertretend fur einen Staat oder eine Institution Gewalt
anwendet - wvon Wichtigkeit. Stellvertretende Ubernahme von
Verantwortung schlielt die Bereitschaft zur Schuldiibernahme ein, d.h.
sowohl die Bereitschaft, schuldig zu werden, als auch die Bereitschaft,
fir die vorhandene Schuld anderer einzustehen. Das inkludiert zwar
keinesfalls eine Kollektivschuld, impliziert aber die Mdglichkeit, sich
fir die Folgen fremder Schuld verantwortlich zu fiihlen und fir sie
gegebenenfalls auch zu haften.

Christlich verantwortbares Handeln ist Uber die Dimension des Gesetzes
hinausgehend nach christlichem Verstdndnis von der Liebe gepragt und
bestimmt. Sie verachtet das Gesetz als Struktur verantwortlichen Lebens
zwar nicht, steht jedoch tGber dem Gesetz und verhalt sich zu diesem in
Freiheit.

Der Beitrag der Theologie zur Begrindung einer Ethik erschopft sich
jedoch nicht darin, dass von der menschlichen Verantwortung fir die
Schopfung gesprochen und das Postulat einer Schopfungsethik aufge-
stellt wird, auch wenn eine Reihe verschieden akzentuierter
schopfungstheologischer Entwirfe sowohl katholischer wie evan-
gelischer Theologen vorliegt.

In der modernen Diskussion ist der Begriff ,Verséhnung“ wichtig
geworden; so lautete das Motto der Zweiten Europiischen Okume-
nischen Versammlung, die 1997 in Graz stattgefunden hat, ,,VVerséhnung
— Gabe Gottes und Quelle neuen Lebens“. Der Fall des Eisernen
Vorhangs und damit das Ende des Kalten Kriegs haben einerseits neue
Madglichkeiten der Verséhnung geschaffen, auf der anderen Seite ist z.B.
die Kiriegsgefahr keineswegs geringer geworden. Dazu kommen
zunehmend innergesellschaftliche und staatliche Probleme wie Arbeits-
losigkeit, das Entstehen einer neuen Armut oder neue Sozialisations-
formen, die klassische Formen des Zusammenlebens — wie z.B. die
Familie — auflosen.

Okumenische Theologie macht auf den sozialethischen Zusammenhang
zwischen Gerechtigkeit und Versdhnung aufmerksam. Nur eine ver-
sohnte Gesellschaft kann auch eine gerechte Gesellschaft sein. Dabei ist
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jedoch nicht zu verkennen, dass der Verséhnungsgedanke, will er
universal sein, nur religiés zu deuten ist. Daraus ergibt sich die nicht
aufloésbare Bindung des christlichen Verséhnungsgeschehens an Person
und Geschick Jesu von Nazareth. Es geht um die zentrale Frage nach
dem leitenden Verstéandnis von Schuld und Siihne, d.h. zugleich um die
Frage, welcher Zusammenhang zwischen Versohnungsbegriff und
Opfergedanke besteht.

Gewiss ist jede theologische Begriindung einer Ethik diskutierbar, doch
ist zu fragen, ob nicht jede Ethik bewusst oder unbewusst von trans-
moralischen VVoraussetzungen lebt.

2. Konfessionelle Eigenarten theologischer Ethik

2.1. Ethik in katholischer Tradition: Einheit und Universalismus

Wenn von konfessionellen Eigenarten theologischer Ethik die Rede ist,
so muss klargestellt sein, dass dabei nur bestimmte Tendenzen zur
Sprache kommen kdnnen, die sich aus der unterschiedlichen Tradition
und Geschichte der jeweiligen Kirche(n) sowie ihrem theologisch-
wissenschaftlichem Selbstverstandnis ergeben. Dabei sind die Unter-
schiede zwischen den Ethikentwirfen innerhalb derselben Konfession
oftmals groler als jene zwischen den Konfessionen, und nicht selten
lasst sich aufgrund des ethischen Denkens allein nicht erkennen, welcher
Konfession der jeweilige Theologe angehort.

Zu den wichtigsten Besonderheiten der Katholischen Kirche gehdren:

a.) dass auch in Fragen christlichen Verhaltens und Lebens fir die
gesamte Gemeinschaft verbindliche Aussagen getroffen werden:
Verantwortlich dafir ist das kirchliche Lehramt, in oberster Instanz der
Papst. Das darf freilich nicht in dem Sinn missverstanden werden, als
waére jede einzelne Aussage des zustandigen Bischofs oder des Papstes
zu moralischen Fragen fur alle Christen unbedingt verbindlich und als
wirde sich christliches Verhalten in der Befolgung biblischer und kirch-
licher Vorschriften erschopfen. Letzte Instanz in jeder moralischen Ent-
scheidung ist vielmehr das Gewissen des Einzelnen, dem im Zweifelsfall
auch dann zu folgen ist, wenn es irrt.
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b.) Auf katholischer Seite wird die Fahigkeit des Menschen betont, auf-
grund seiner Natur (bzw. der Schdpfung) das Gute zu erkennen und auch
zu tun.

Das naturliche Erkennen und Tun des Guten kann — wenn es recht ver-
standen wird — gar nicht im Widerspruch zur christlichen Botschaft
stehen, wie sie besonders in den biblischen und liturgischen Texten zum
Ausdruck kommt.

c.) Ein weiteres Kennzeichen ist die breite und differenzierte Traditions-
basis, die fur moralische Entscheidungen und ethische Theoriebildung
als Grundlage herangezogen werden kann und soll: Bibel, Kirchenvéter,
kirchliche Entscheidungen, Konsens der Glaubigen etc.

In der Katholischen Kirche ist bis heute in der Frage der Ethik-
begriindung die Naturrechtsauffassung von groRer Bedeutung: Nach
dieser sei die rechte Vernunft allen Menschen von Gott gegeben; mit
ihrer Hilfe konnen grundlegende ethische Normen (das sogenannte
Naturrecht) unabhdngig von der Berufung auf Geoffenbartes erkannt
werden.

Daneben entwickelt sich auch die Vorstellung, dass nicht Gottes Wille
die Gutheit menschlichen Verhaltens willkirlich bestimmt, sondern dass
diese in der Natur der Sache selbst liege (Wertobjektivismus) und in
enger Verbindung mit der Ordnung des Seienden stehe.

Wahrend fur den scholastischen Theologen Thomas von Aquin nur die
obersten und allgemeinsten Handlungsprinzipien zum Naturrechts-
bestand gehoren, z&hlten spatere Theologen auch die Folgerungen aus
diesen Prinzipien zum Naturrecht.

Die meisten offiziellen Stellungnahmen der Katholischen Kirche zu
ethischen, politischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Fragen greifen
besonders seit dem Ende des 19. Jahrhunderts bewusst auf diese Natur-
rechtslehre zurtick: Sie versuchen, ihre Position vernunftgemall zu
begriinden und sich primdr auf die (freilich gottgegebene) sittliche
Ordnung zu berufen. Besondere Bedeutung erlangte die katholische
Soziallehre, die von Papst Leo XIII. zundchst hauptséchlich als Antwort
auf die soziale Frage seiner Zeit (Situation der Arbeiter im spaten 19.
Jahrhundert) entwickelt wurde.

21



Das bedeutet aber nicht, dass der theologische Ethikdiskurs auf den
naturrechtlichen Zugang beschrénkt wére: Auch auf katholischer Seite
gibt es eine Vielzahl sehr unterschiedlicher ethischer Ansatze: Einige
von ihnen kommen von der Bibeltheologie her und orientieren sich in
erster Linie an der HI. Schrift, der Weisung und dem Leben Jesu. Von
Einfluss sind auch die dialogische und transzendentalphilosophische
Ethikbegrindung, Pflicht- und Wertethik, Politische Theologie und
Befreiungstheologie.

2.2. Ethik in evangelischer Tradition: Zwischen Pluralismus und
Verbindlichkeit

Die reformatorische Theologie hat die Lehre des Apostels Paulus im
Neuen Testament auf die Formel von ,,Gesetz und Evangelium®
gebracht. Diese Unterscheidung findet dann Eingang in die Konzeption
der Zwei-Reiche-Lehre, wobei das Evangelium zum Reich Gottes, das
Gesetz zur Welt gehort. Danach sind Kirche und staatliche Ordnung
strikt zu unterscheiden, aber auch aufeinander bezogen, weil nicht nur
die Kirche, sondern auch die weltlichen Ordnungen auf der Basis gott-
licher Anordnungen (berhaupt bestehen. Die Gesetze sollen dabei dem
Evangelium Raum geben.

Reich Gottes und Reich der Welt sind zwar strikt zu trennen, denn jedes
hat seine Eigenberechtigung. Gleichzeitig damit erfahrt der Mensch aber
seine Weltoffenheit, die es ihm ermoglicht, ein ganz und gar ,,welt-
liches* Leben zu fiihren, ohne damit mit dem Reich Gottes in Konflikt
zu geraten. Fir das Reich dieser Welt ist er bestimmt.

Dabei hatten die Reformatoren — entsprechend der damals herrschenden
Auffassung — ein hierarchisches Bild von der Gesellschaft. Unabhéangig
von der Zwei-Reiche-Lehre vertraten sie eine Dreistdndelehre mit der
Unterscheidung zwischen einem status oeconomicus, einem status
politicus und einem status ecclesiasticus. Diese Denkmodelle herrschten
(generell) bis in die Zeit der Aufklarung fort.

Das bewusste Zusammenwirken der Reformation mit dem Humanismus
bedeutete gleichzeitig auch eine Offnung und Durchdringung der refor-
matorischen theologischen Wissenschaft mit den wissenschaftlichen
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Stromungen der jeweiligen Zeit; zum Angelpunkt einer Ethik wird
zunehmend damit auch die Anthropologie.

Durch die Offnung und gegenseitige Durchdringung zwischen Theologie
und Philosophie kommt es dazu, dass philosophische und theologische
Ethikkonzeptionen — auch wenn sie sich in ihren Begriindungen unter-
scheiden — zahlreiche Parallelen aufweisen, die auf eine gegenseitige
Beeinflussung zurtickzufiihren sind. So lassen sich auch innerhalb der
theologischen Ethik ein deontologischer und ein strebensethischer
(teleologischer) Ansatz unterscheiden. Dabei ist protestantische Ethik
seit der Aufklarung vornehmlich an der deontologischen Ethik
Immanuel Kants ausgerichtet.

Dennoch kennt der Protestantismus auch eine teleologische Ethik-
tradition, die auf Philipp Melanchthon, Luthers wichtigsten Mitarbeiter,
zurlickgeht. Im 19. Jahrhundert hat vor allem Friedrich Schleiermacher
an der Kantischen Engfuhrung der Ethik auf den im Sinne der
Autonomie interpretierten Pflicht- und Sollensbegriff Kritik getbt und
seinerseits eine deskriptiv verfahrende Ethik entworfen, die eine christ-
liche Guter- und Tugendlehre umfasst. Im 20. Jahrhundert ist Schleier-
machers Ansatz dann von Karl Barth aufgegriffen worden.

Die traditionelle evangelische, vor allem lutherische Theologie des 19.,
aber auch des 20. Jahrhunderts hat die gesellschaftlichen Strukturen
mittels einer Theologie der Schépfungsordnungen zu beschreiben ver-
sucht. Die menschlichen Ordnungen von Ehe und Familie, Arbeit und
Beruf, Staat und Kirche gelten dieser als zwar geschichtlich wandelbar,
doch ihrem Grundansatz her von Gott gegeben. Dieses System ist von
Paul Tillich zu Recht als ,,Ursprungsmythos* kritisiert worden. Eine
Verbindung von Christozentrik, wie sie Karl Barth vertrat, und
lutherischer Ordnungstheologie hat Dietrich Bonhoeffer tiber den Begriff
des Mandats versucht. Demnach wéren Ehe, Familie, Beruf, Staat und
Kirche nicht von Natur aus, sondern im konkreten Lebensvollzug als
Strukturen anzunehmen, in denen Gottes Wille und Anspruch hier und
jetzt vernehmbar wird.

Ethischer Dezisionismus und christozentrischer Appell sind eine
maogliche theologische Konsequenz aus der heute krisenhaft erfahrenen
Pluralisierung der modernen Gesellschaft. Eine christozentrische
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Kerygmatik (Lehre vom verkundigten Christus im Gegensatz zum
historischen Jesus) mag zwar universale ethische Geltungsanspriiche
erheben, bleibt aber de facto eine partikulare Ethik.

Albert Schweitzer hat eine universalistische Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben angedacht, indem er formulierte: ,,Ich bin Leben, das Leben will,
inmitten von Leben, das leben will.* Doch Schweitzers Grundprinzip der
Ehrfurcht vor dem Leben artikuliert lediglich ein Wollen, das zum
Lebens- oder Selbsterhaltungswillen anderen Lebens in Konflikt geraten
kann und letztendlich muss. Eine gewisse Fortsetzung findet dieser
Ansatz im ,Weltethos-Projekt” des (ehemaligen) katholischen
Theologen Hans Kiing.

Die evangelische Sozialethik nach 1945 sucht die Vermittlung zwischen
Schopfungstheologie und modernen Sozialwissenschaften Uber den aus
der katholischen Diskussion bernommenen Begriff der Institution. Der
Begriff der Institutionalitat lenkt den Blick auf die theologische Anthro-
pologie, d.h. auf die Voraussetzungen jeder Ethik zurlck. Der anthropo-
logische Grundansatz Erik Wolfs, eines der Hauptvertreter dieser
Richtung, lautet demgemaéR: ,,Der Mensch ist, um Mensch werden und
Mensch bleiben zu konnen, angewiesen auf Institutionalitit, auf
Sozialitdt und Rationalitat.“ Hinter solchen Aussagen stehen die
Erkenntnisse der philosophischen Anthropologie, wie sie z.B. Arnold
Gehlen vorgelegt hat; Gesellschaft wird als ein ,System der
Bedurfnisse aufgefasst, wie sie Georg Friedrich Hegel bezeichnet hat.

Nicht zuletzt auf der Basis dieser Erkenntnisse hat Helmut Thielicke
eine Theologie des Kompromisses ,,im Zeichen der Weltverfallenheit*
entworfen. Faktisch ist fir Thielicke alles Handeln ,,ein Kompromiss
zwischen der gottlichen Forderung und dem, was die Gestalt dieser
Welt, die Eigengesetzlichkeit ihrer Ordnungen und die vielfachen
Pflichtenkollissionen  zulassen“.  Thielicke nimmt damit eine
Unterscheidung auf, die bereits Dietrich Bonhoeffer in die Diskussion
eingebracht hatte: die Unterscheidung zwischen dem Letzten, das Gott
obliegt, und dem Vorletzten, in dem wir leben.

Eine besondere Rolle spielt in der evangelischen Ethik das Gewissen.
Als 1529 deutsche Stande gegen Kaiser Karl V. fur eine freie Verbrei-
tung des Evangeliums eintraten und deshalb ,,Protestierende (bzw.
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Protestanten)* genannt wurden, beriefen sie sich — zum ersten Mal in
dieser deutlichen Form in der politischen Geschichte — auf ihr Gewissen.
Im 20. Jahrhundert ist der Begriff des Transmoralischen von Paul Tillich
verwendet worden, um ein Gewissen zu bezeichnen, ,,das nicht aus
Gehorsam gegeniiber einem moralischen Gesetz urteilt, sondern auf
Grund der Partizipation an einer Wirklichkeit, die den Bereich morali-
scher Gebote transzendiert. Ein transmoralisches Gewissen verleugnet
nicht den moralischen Bereich, aber es wird durch die unertraglichen
Spannungen in der Sphére des Gesetzes darlber hinausgetrieben.*

Moderne Ansdtze wie beispielsweise der des Wiener Systematikers
Ulrich Kortner versuchen die Integration komplementdrer Ansatze
theologischer Sozialethik tiber den Begriff der Verantwortung. ,,Dieser
scheint geeignet zu sein, die Aspekte einer Pflichtenethik mit denjenigen
einer Gliterlehre zu verbinden. Uber den Verantwortungsbegriff kann
aber auch das Thema einer Tugendlehre erschlossen werden, das sowohl
fir einen pflichtenethischen wie einen strebensethischen Ansatz der
Ethik von Belang ist.” (K&rtner)

Dabei ist jedoch auch festzustellen, dass der Verantwortungsbegriff zwar
die Dimension menschlichen Handelns in seiner sozialen Komponente
wahrnimmt, er jedoch fir eine Begrundung einer umfassenden
Sozialethik unzureichend ist. Eine theologische Verantwortungsethik
kann seine evangelische Perspektive nur aus einer paulinisch-
reformatorischen Rechtfertigungslehre gewinnen. Das Ziel der Rechtfer-
tigung ist ein neues Verstdndnis der menschlichen Geschdpflichkeit.
Indem das gestorte Verhaltnis zu Gott durch Gott selbst voraus-
setzungslos wieder hergestellt wird, gewinnt der Mensch auch ein neues
Verhéltnis zu seiner Mitwelt.

3. Themenfelder theologisch fundierter Ethik

Ethische Lehren im Sinne einer Soziallehre haben die verschiedenen
Kirchen und Gruppen seit den Anfangen des Christentums entwickelt
und vertreten. Von Anfang an ist die Stellung der Christen zu Arbeit,
Eigentum, Ehe und Staat ein Thema christlicher Ethik. Es geht aber nicht
nur um die Stellung des Einzelnen zu den genannten Einrichtungen und
Lebensformen, sondern auch um das Verhdltnis von Kirche - als
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Gemeinschaft der Christen - und Welt und die Stellung des Einzelnen in
beiden Lebensbereichen.

Zu den Klassischen, oben genannten Themenbereichen kommen heute
beispielsweise noch Fragen rund um die Medizinethik in Verbindung mit
Biomedizin und Genetik oder der Wirtschaftsethik im Zeichen der
zunehmenden Entgrenzung und Globalisierung. Aus den zahlreichen
Themenfeldern einer christlich-theologischen Ethik werden in weiterer
Folge nur jene naher angesprochen, die mehr oder weniger direkt mit
einer Militarethik in Verbindung stehen. Es konnen hier auch keine
fertigen Entwirfe angeboten (dafiir ist auch schon der Platz zu knapp),
sondern nur auf einzelne Punkte hingewiesen werden. Eine ausfihr-
lichere Darstellung ausgewéhlter Themenfelder erfolgt in weiterer Folge
des vorliegenden Werkes.

3.1. Politische Ethik/Staatsethik
Das frithe Christentum und der Staat

In den biblischen Texten ber den Staat geht es nicht um eine systema-
tische Staatstheorie, sondern um die Verarbeitung geschichtlicher
Erfahrungen mit Staat und Herrschaft im Horizont der Geschichte Gottes
mit seinem Volk. Das neue Testament reflektiert die innerjidische
Diskussion Uber Widerstand oder Akzeptanz der rémischen
Besatzungsmacht und stellt die Frage, wie sich die Christen gegenuber
dem heidnischen Staat verhalten sollen. Staatliche Gewalt wird mit dem
Hinweis auf den Gehorsam Gott gegeniiber zwar relativiert, aber trotz
Kreuzigung und bereits beginnender Christenverfolgungen nicht generell
abgelehnt.

Vor ganz anderen Fragen und Herausforderungen sahen sich die
Christen, als das Christentum im 4. Jahrhundert sogar rémische Staats-
religion wurde. Augustinus antwortet mit einem grof3en systematischen
Werk (ber das geschichtliche Gegen- und Ineinander von civitas Dei
und civitas terrena (,,Staat Gottes* bzw. ,,irdischer Staat”). Mit diesen
Begriffen soll das Verhéltnis von Kirche und Staat erhellt werden, sie
durfen aber nicht mit ihnen identifiziert werden.
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Geschichtlich begrindete Unterschiede im Verhaltnis der einzelnen
Konfessionen zum Staat

Im ostromischen Reich entwickelte sich ein sehr enges Verhéltnis
zwischen kirchlicher und staatlicher Fuhrung (,,Césaropapismus®). Reich
und Kirche sollten die gleiche Ausdehnung haben; der Kaiser griff fast
nach Belieben in kirchliche Belange ein, der Patriarch musste seine
kirchliche Herrschaftsgewalt mit dem Kaiser zumindest teilen und hatte
kaum politisches Gewicht. Nach diesem Verstandnis war es folgerichtig,
dass jeder Staat mit orthodoxer Mehrheit eine — und nur eine — eigene
unabhéngige Kirche haben sollte. So entstanden wahrend und auch nach
dem Ende des ostromischen Reichs zahlreiche orthodoxe National-
kirchen (z.B. Serbisch-Orthodoxe, Russisch-Orthodoxe, Bulgarisch-
Orthodoxe Kirche).

Im Westen konnte sich der Papst nach dem frihen Ende des west-
romischen Reichs im 5. Jahrhundert als machtiger politischer Akteur
neben den weltlichen Herrschern profilieren. Der Kampf um die poli-
tische Vorherrschaft in Europa zwischen Papst und deutschem Kaiser
erreichte im Mittelalter im so genannten Investiturstreit seinen Hohe-
punkt. In weiterer Folge ging zwar die weltliche Macht des Papstes
wieder zuriick, eine weitgehende Autonomie und Distanzierung der
Bereiche von Kirche und Staat waren aber die Folge dieser Auseinander-
setzungen.

Die europdische mittelalterliche Philosophie begegnete den aktuellen
Herausforderungen (Frage nach der politischen Oberhoheit und der
Kompetenz der Kirche in Belangen weltlicher Herrschaft) im Ruckgriff
auf antike Staatsphilosophie, biblische Ansédtze und Augustinus. Als
natlrliche Gemeinschaft, die dem Gemeinschaftswesen des Menschen
entspricht, konnte der Staat naturrechtlich und schépfungstheologisch
begriindet werden. Dieser Ansatz setzte sich vor allem deshalb durch,
weil er sich gut an die konkrete Situation der jeweiligen Zeit anpassen
lie, weil er staatlichem Omnipotenzstreben kritisch gegenuiberstand und
Kriterien fir einen ethisch verantwortbaren Widerstand gegen die
Staatsgewalt an die Hand gab.

Auf katholischer Seite wurde diese Lehre in der spanischen Spat-
scholastik (Suarez), von Papst Leo XIII. (Ende des 19. Jahrhunderts)
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sowie vom Zweiten Vatikanischen Konzil weiterentwickelt. Sie geht
davon aus, dass der Staat in der natlrlichen Hinordnung der Menschen
auf Gemeinschaft begriindet ist. Was ein Staat Uberhaupt ist, wozu er gut
ist und dass er notwendig ist, kann von den Menschen mithilfe natir-
licher Vernunft eingesehen werden. Der Staat als solcher griindet in der
Schopfungsordnung, nicht im Stindenfall und ist somit urspriinglich gut.
Der konkrete Staat und seine konkrete Form sind hingegen nicht
notwendig. Sie beruhen auf einer Willenseinigung der Menschen. Zweck
des Staates ist die Sicherung des Gemeinwohls, die Sorge um Frieden
und Gerechtigkeit. Die Burger sind auch zum Gehorsam gegenuber der
Staatsgewalt verpflichtet, aus Gewissensgriinden durfen sie aber Wider-
stand leisten, notfalls sogar mit Waffengewalt.

Am Beginn der Neuzeit stehen die Entwicklung der modernen National-
staaten mit zentraler Verwaltung und die religidse, geistige und
politische Revolution, die die Reformation in Europa ausloste.

Der Reformator Martin Luther betonte in Anknipfung an Augustinus,
dass der Christ zwei voneinander streng zu unterscheidenden Reichen
angehort (Zwei-Reiche-Lehre). Dem weltlichen Reich steht die Obrig-
keit vor, die von Gott eingesetzt ist, aber keiner Legitimation durch die
Kirche bedarf und selbstandig und vernunftgemaéld agiert. Ihre Aufgabe
ist es, die Ubeltater zu bekampfen und den Frieden zu sichern. Ihr ist in
weltlichen Belangen unbedingter Gehorsam zu leisten. Ein anderer
bedeutender Reformator, Jean Calvin, errichtete in Genf einen Gottes-
staat nach strengem religiosen Recht.

Der Augsburger Religionsfriede leitete nach den Reformationskriegen
mit seiner politischen Kompromissformel, nach der der Landesherr die
Religion (katholisch oder protestantisch) bestimmen sollte, eine Zeit
konfessionell relativ homogener Staaten ein: Wer die Religion seines
Landesherrn nicht annehmen wollte, sollte auswandern. In der Folge
kam es in vielen européaischen protestantischen Staaten zu der Heraus-
bildung von Nationalkirchen mit dem Landesherrn an der Spitze.
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Christentum, demokratischer Staat und internationale Ordnung

Nachdem friher die Monarchie als beste Staatsform angesehen wurde,
bekennen sich heute fast alle christlichen Kirchen zur Demokratie als
bevorzugter Staatsform. Sie tun sich damit deswegen auch nicht schwer,
weil sie von der prinzipiellen Gleichheit aller Menschen vor Gott aus-
gehen und weil in der Theologie auch die konkrete monarchische Herr-
schaft nicht mit einer direkten Einsetzung durch Gott, sondern mit der
Willenseinigung der Birger zumindest an ihrem Beginn begrindet
wurde. Die demokratische Staatsform ist nach Ansicht der Kirchen heute
am besten in der Lage, die Freiheit ihrer Biirger und eine gerechte staat-
liche Ordnung zu gewaéhrleisten.

Dass eine internationale Rechtsordnung nétig ist, um das universale
Gemeinwohl, Frieden und Gerechtigkeit zu fordern, ist eine Einsicht, die
dem Christentum als Religion mit universaler Blickrichtung selbst-
verstandlich entgegen kommt: Alle Menschen sind von Gott erschaffen
und alle Menschen auch von Christus erlést worden. Die zentralen
ethischen Grundséatze des Christentums - Gerechtigkeit, Liebe und
Vergebung - kénnen in keiner Weise auf einen beschrénkten Personen-
kreis reduziert werden, sondern greifen immer auf die ganze Menschheit
aus. Die Menschheit wird so vielfach mit einer Familie verglichen, deren
Glieder aufeinander angewiesen und flireinander verantwortlich sind.
Wie diese internationale Ordnung auszusehen habe, dariiber gibt es noch
keinen Konsens. Ein Weltstaat birgt zu viele Gefahren; die Organisation
der Vereinten Nationen ist ein sehr begrufienswertes Instrument, weil sie
fast alle Staaten der Welt in einem gemeinsamen Forum versammelt. Sie
bedarf aber jedenfalls einer grundlegenden Reform, um ihre Aufgaben
(besonders Verhinderung von bewaffneten Konflikten, Schaffung eines
gerechten Friedens) effizienter erftllen zu kénnen.

3.2. Kriegs- und Friedensethik

Die erste Vollversammlung des Weltrates der Kirchen 1948 in
Amsterdam stellte fest: ,,Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein!* Sie
berief sich inhaltlich dabei auf das biblische Zeugnis. Doch auch die
Bibel, die die Welt aus der Perspektive des Hereinbrechens des Gottes-
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reiches sieht, kann nicht umhin, eine grundsatzliche Gewaltbereitschaft
der Menschen festzustellen.

Immer wieder begegnet der Einwand, es sei blasphemisch, Kriege oder
den Einsatz von Militdr auf den Willen Gottes zuriickzufiihren und
religiés zu legitimieren. Eine theologische Legitimation von Kriegen —
d.h. als heilige Kriege, wie dies bei den Kreuzziigen geschah —, verbietet
sich in jedem Fall. Ethik aber setzt voraus, dass Entscheidungen tber
Krieg und Frieden von den Menschen zu verantworten sind, die sich vor
Gott rechtfertigen missen und gerade nicht unreflektiert auf den Willen
Gottes berufen dirfen. Dass Krieg nach Gottes Willen nicht sein soll,
besagt folglich, das die Entscheidung fur oder gegen militarische MaR-
nahmen in jedem Fall die eigene Entscheidung des Menschen und nicht
die Entscheidung Gottes ist. Eben darum aber bedarf es einer ethischen
Rechtfertigung einer militarischen Gewaltanwendung, weil andernfalls
die Frage von Krieg und Frieden ausschlie3lich auf eine juristische und
politische Ermessensfrage reduziert wird.

Berihmt geworden ist in diesem Zusammenhang der Satz aus der
Pastoralkonstitution des zweiten Vatikanischen Konzils ,,Gaudium et
Spes* (Nr. 79), wo es heilt: ,,Wer als Soldat im Dienst des Vaterlandes
steht, betrachte sich als Diener der Sicherheit und Freiheit der Volker.
Indem er diese Aufgabe recht erfullt, tragt er wahrhaft zur Festigung des
Friedens bei.*

Der Soldat verandert — so verstanden — seinen Charakter vom Zerstorer
zum ,,Miles protector”, zum Beschiitzer; diese Verdnderung entspricht
durchaus auch dem Soldatenbild der Gegenwart unter den geénderten
sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen.

Im Laufe der Menschheitsgeschichte wurde immer wieder nach
Madglichkeiten der Gewaltregulierung, -minimierung und -legitimierung
gesucht. Im Laufe der Geschichte der theologischen wie auch der philo-
sophischen Ethik ist dabei die Bellum-lustum-Theorie (Lehre/Theorie
vom gerechten/verantwortbaren Krieg) der einflussreichste Entwurf.
Seine Unterscheidung zwischen ius ad bellum (Recht, einen Krieg zu
fihren) und ius in bello (dem Recht im Krieg selbst) ist Grundlage auch
der modernen volkerrechtlichen Regelungen. Bekannt geworden ist auch
Immanuel Kants Schrift ,,Zum ewigen Frieden®.
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Nach dem Schrecken zweier Weltkriege und der atomaren Gesamt-
bedrohung des Lebens entwickelte sich ein radikaler Pazifismus, der
jedoch die Gewaltbereitschaft des Menschen aufBer acht lieR und damit
kein realisierbares Konzept darstellte.

In einer gewissen Abgrenzung von der ,,Lehre vom gerechten Krieg*
wurde jedoch seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts gerade im
deutschen Sprachraum eine ,,Lehre vom gerechten Frieden* entwickelt.
»In der Zielsetzung christlicher Ethik liegt nur der Friede, nicht der
Krieg.” Auf diese Formel brachte bereits 1981 die Denkschrift der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) ,,Frieden wahren, fordern
und erneuern® den friedensethischen Grundkonsens der christlichen
Kirchen. Die Stellungnahme des Rates der EKD ,,Friedensethik in der
Bewdhrung“ vom September 2001 hat diese Formel bekréaftigt.

Mit inhaltlich sehr dhnlichen Ausfuhrungen dazu hat im Jahr 2000 die
(katholische) Deutsche Bischofskonferenz ein Hirtenwort mit dem Titel
,»Gerechter Friede* veroffentlicht. Es ist ein sehr umfassendes
Dokument Uber die Herausforderungen des Friedens und seiner spezi-
fischen Grundlagen. Die Bischofe erachten angesichts der verénderten
politischen Lage in Europa eine ethisch begriindete Neuorientierung der
Friedenspolitik fir notwendig. Es gehe nicht mehr darum, von der fak-
tischen Gewalt bzw. Gewaltandrohung auszugehen und zu versuchen,
sie durch die Aufstellung von Kriterien zu begrenzen und so zu humani-
sieren, wie das die Lehre vom Gerechten Krieg tat, sondern darum, den
Frieden noch deutlicher ins Zentrum des Denkens zu stellen und zu
fragen, unter welchen Bedingungen ein gerechter Friede mdglich ist.

Das Problem ist jedoch komplexer, als es auf den ersten Blick scheinen
mag. Was bedeutet es praktisch, wenn festgestellt wird: ,,In der Ziel-
setzung christlicher Ethik liegt nur der Friede, nicht der Krieg“? So
griffig die Formel erscheint, so unprazise ist doch schon allein der
Friedensbegriff, der ebenso mehrdeutig geworden ist wie der Kriegs-
begriff — wie die breite Literatur Uber ,,neue Kriege” und Terrorismus
zeigt —, seit die Uberwindung der Ost-West-Trennung eine Dynami-
sierung der sicherheitspolitischen Situation mit sich gebracht hat. Das
breit gewordene Einsatzspektrum auch des Osterreichischen Bundes-
heeres macht dies ja auch deutlich.
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Was seine politischen Konnotationen betrifft, so hat die neuzeitliche
Entwicklung dazu gefuhrt, dass sich das Friedensverstandnis heute
weniger am politisch-rechtlichen Begriff des Friedens als am Begriff der
Sicherheit orientiert. Unter Frieden im politisch umfassenden Sinn wird
ein Zustand verstanden, in welchem Sicherheit herrscht, die auf dem
Gewaltmonopol des Staates und einer internationalen, volkerrechtlich
abgestiitzten Friedensordnung beruht. Dass diese internationale
Friedensordnung aber alles andere als stabil ist, zeigen sehr deutlich die
politischen Entwicklungen der letzten Jahre.

Der Friedensbegriff ist aber in Geschichte und Gegenwart auch ein
religiéser Terminus. Er bezeichnet nicht nur einen innerweltlichen
Zustand volliger Harmonie, sondern auch das individuelle Heil, den
Zustand eines Lebens im Einklang mit Gott und mit sich selbst, der Ruhe
und inneren Ausgeglichenheit.

Auch wenn spétestens durch die Ausweitung des Friedens- bzw. Kriegs-
begriffes die Bellum-lustum-Theorie briichig geworden ist, so stellt sich
die Frage dennoch, inwieweit eine christliche Lehre vom verantwort-
baren Krieg nicht notwendig bleibt und entsprechend den friedens-
politischen Herausforderungen am Beginn des 21. Jahrhunderts weiter-
entwickelt werden muss. Die friedensethischen Stellungnahmen der
letzten Jahre rdumen ein, dass im Konfliktfall Recht auch mit Mitteln der
Gewalt durchgesetzt werden muss. Faktisch bedeutet dies allerdings,
dass damit die Lehre vom gerechten Krieg im Rahmen der Lehre vom
gerechten Frieden wiederkehrt. Auf jeden Fall aber ist zu beachten, dass
Begriffe wie ,,Krieg”“ und ,,Frieden”, ,,Neue Kriege“, ,,asymmetrische
Bedrohungen® oder ,,Terrorismus®“ sorgfaltiger gebraucht werden
mussen als bislang.

Wohl mussen neue Ansétze entwickelt werden, die der hohen Dynamik
der gegenwaértigen sicherheitspolitischen Weltlage entsprechen, wobei
diese dann wohl auch auf die jeweilige staatliche Situation herunter-
gebrochen werden muss.

Soldatenverbinde auch aus Osterreich haben dies in verschiedenen
Erklarungen versucht: Am 15. November 2000 hat in Rom die General-
versammlung des Apostolats Militaire International (AMI) eine
Erklarung zum Thema ,,Der katholische Soldat am Beginn des 3. Jahr-
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tausends® prasentiert; ein inhaltlich paralleles, nur konfessionell akzen-
tuiertes Dokument wurde von der Arbeitsgemeinschaft Evangelischer
Soldaten in Osterreich (AGES) am 11. April 2002 unter dem Titel ,,Der
christliche Soldat am Beginn des 3. Jahrtausends. Selbstverstandnis,
Selbstdarstellung und Akzeptanz* verabschiedet.

3.3. Menschenrechte

Die geistigen Grundlagen der Menschenrechte gehen auf die griechisch-
romische Philosophie der Antike und jldisch-christliches Denken
zuriick. Der Beitrag des Christentums lag vor allem im Personbegriff
und in der Uberzeugung, dass alle Menschen vor Gott gleich sind. Im
Mittelalter und in der frihen Neuzeit wurden diese Grundlagen von
Philosophie, Theologie und Naturrechtslehre weiterentwickelt. Politische
Bedeutung erlangten sie aber erst zur Zeit der Aufklarung. Die politische
Formulierung der Menschenrechte wurde durch Zugestandnisse vorbe-
reitet, die mittelalterliche Herrscher den Adeligen, Burgern oder Volks-
vertretungen machen mussten, sowie durch Forderungen nach Religions-
freiheit wahrend der Reformation. Die ersten rechtlich wirksamen
Menschenrechtserklarungen erfolgen im Zuge von Freiheitsbewegungen
im spaten 18. Jahrhundert: in den USA, die sich gerade vom Mutterland
England geldst hatten (Unabhédngigkeitskrieg) und in Frankreich
wéhrend der Revolution. In der Folge fanden Formulierungen von
Menschenrechten Eingang in die meisten europdischen Verfassungen.

Die Kirchen in Europa verhielten sich zunéchst reserviert, vor allem
wegen der religionsfeindlichen Auswiichse der franzésischen Revolution
und grundsétzlicher politischer Bedenken. Erst im 20. Jahrhundert,
besonders unter dem Eindruck der Auswuchse ideologischer Willkr-
herrschaft, konnten sie die Menschenrechte vorbehaltlos akzeptieren und
in das eigene ethische bzw. soziale Denken integrieren.

Die christlichen Gemeinschaften gehdren heute zu den einflussreichsten
Verteidigern der Menschenrechte und tragen durch ihr humanitéres und
karitatives Engagement in bedeutendem Ausmal zu ihrer Verbreitung
bei.
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3.4. Das ,,Projekt Weltethos*

Im Jahr 1990 hat der (ehemalige) katholische Theologe Hans Kiing sein
Weltethos-Projekt unter groRRer medialer Anteilnahme vorgelegt. Er setzt
damit eine Reihe von ethischen Entwirfen — z.B. von Albert Schweitzer
— fort, die versucht haben, den universalen Geltungsanspruch der Ethik,
wie er zundchst von Immanuel Kant vorgelegt wurde, neu zu
formulieren.

Hans Kiing geht dabei bewusst wieder den Weg einer Einbeziehung der
Religion. Sein ,,Projekt Weltethos* sieht sich damit jedoch nicht nur mit
dem Pluralismus der Ethiken, sondern auch dem der Religionen
konfrontiert.

Unbeschadet der Konkurrenz ihrer Weltdeutungen und Heilser-
wartungen halt King die Religionen fur die Entwicklung eines Welt-
ethos flir unentbehrlich, weil einzig sie ,die Unbedingtheit und
Universalitat ethischer Verpflichtungen begriinden® kdnnen. Sie kénnen
dies aber nach Kiings Uberzeugung deshalb, weil sie in einem
gemeinsamen Grundethos konvergieren, dessen oberste Maxime die so
genannte ,,Goldene Regel* (,,Was du nicht willst, das man dir tut, das
flig auch keinem anderen zu!*; oder positiv: ,,Was du willst, das man dir
tut, das tue auch den anderen!*) ist. In ihr konvergieren nach Kiing aber
auch die Religionen und die gegenuber der Religion autonome Philo-
sophie der europdischen Neuzeit. Kants kategorischer Imperativ ist
nichts anderes als eine ,,Modernisierung, Rationalisierung und Sékula-
risierung” der Goldenen Regel, neben der Kiing vier Maximen
elementarerer Menschlichkeit gefunden zu haben glaubt, die von samt-
lichen Religionen vertreten werden:

Du sollst keine Unschuldigen téten!

Du sollst nicht liigen oder Versprechen brechen!

Du sollst nicht die Ehe brechen oder Unzucht treiben!
Du sollst Gutes tun!

Diese Imperative halt King fir ,so etwas wie ...Grundsdulen eines
gemeinsamen Katalogs von Lastern und Tugenden, der sich an der
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christlichen Lehre von den sieben Hauptsiinden und vier Kardinal-
tugenden orientiert* (Klng).

So bestechend die Gedanken auf den ersten Blick auch aussehen mdgen,
so fundamental kann daran Kritik gelbt werden. Dass die Welt-
deutungen und Menschenbilder der grofen Religionen miteinander
konkurrieren, dass sie einander teilweise sogar widersprechen, hélt Kiing
fir keinen Uberzeugenden Einwand gegen sein Projekt: ,Nicht auf
verschiedene theoretische Bezugssysteme kommt es im Weltethos letzt-
lich an, sondern auf das, was ganz praktisch im gelebten Leben getan
oder unterlassen werden soll.*

Dass es angesichts der Globalisierung der Probleme zu einem weltweiten
Dialog kommen muss, durfte unbestritten sein, dass auch Angehorige
der verschiedenen Religionen in Notsituationen Hilfe leisten, ist eben-
falls aulBer Frage, ob die Religion aber deshalb ein gemeinsames
ethisches Fundament bildet, ist allerdings fraglich.

Die von Kung formulierten Maximen elementarer Menschlichkeit
erzeugen lediglich den Schein einer Konvergenz, die sich auflost, sobald
jemand fréagt, wie diese Maximen in den einzelnen Religionen und im
ethischen Konfliktfall gefullt werden. Was soll es beispielsweise heil3en,
dass man keinen Unschuldigen téten darf? Woran bemessen sich fur die
Angehorigen der verschiedenen Religionen Schuld oder Unschuld eines
Menschen? Hat die islamische Scharia recht oder unrecht, wenn sie den
Ubertritt vom Islam zum Christentum als todeswiirdiges Verbrechen
einstuft? Welche Konsequenzen sind aus dem Verbot des Ehebruchs zu
ziehen? Ist es religios akzeptabel, dass Ehen geschieden werden? Oder
ist die Ehe, wie es der christlichen Tradition entspricht, als unaufléslich
zu betrachten? Auch bestehen zwischen einem christlichen Ehever-
stdndnis, das die strikte Monogamie propagiert, und Modellen der Poly-
gamie erhebliche Unterschiede.

Gerade die zwischen den Religionen bestehenden Differenzen in der
Menschenrechtsfrage zeigen deutlich, wie schnell Kiings Weltethos an
seine Grenzen stolt, sobald nach der ethischen Konkretisierung seiner
allgemeinen moralischen Maximen gefragt wird. Kiing erklart den
Menschen zum Ziel und Kriterium einer universalen Verantwortungs-
ethik; sein Humanismusbegriff aber meint die ,,Grundwerte und Grund-
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uberzeugungen der Franzdsischen Revolution* (King). Dass diese
jedoch fur alle Weltreligionen konsensfahig sind, muss bezweifelt
werden.

3.5. Christliches Soldatenbild

In den ersten nachchristlichen Jahrhunderten wurde der Soldatendienst
von vielen Christen grundsatzlich abgelehnt, weil er fir die feindliche
romische Staatsgewalt stand, die die Christen verfolgte. Als das
Christentum zur dominierenden Religion im rémischen Staat wurde und
auch viele Menschen Soldaten werden wollten, stand man vor der Frage,
ob sich Soldatendienst und Christentum nicht von vornherein aus-
schlieBen. Die Uberzeugung setzte sich durch, dass Soldaten sehr wohl
gute Christen sein konnen. Dieser Ansicht sind auch heute die meisten
christlichen Kirchen.

Der christliche Soldat ist kein bloRes Instrument zwischenstaatlicher
Gewalt, sondern erfillt seinen Dienst fiir seine Mitbirger und dadurch
auch fur alle Menschen: Sein oberstes Ziel ist der Friede, er sorgt fur
Sicherheit und verteidigt Freiheit und rechtstaatliche Ordnung.

Im Einsatz bemuht er sich, die Menschenwirde auch seiner Gegner zu
beachten, er orientiert sich an den Grundsatzen der Menschenrechte und
halt sich an die Bestimmungen des humanitaren Volkerrechts.

Er kimmert sich um seine Kameraden und Untergebenen, begegnet
ihnen mit Gerechtigkeit und behandelt Menschen anderer Nationalitaten,
Religionen und Kulturen mit Respekt.

Dass er dabei in Kauf nimmt, bei diesem Dienst an seinen Mitmenschen
notfalls auch seine Gesundheit und sein Leben zu riskieren, ist eine ganz
besondere Form der christlichen N&chstenliebe.

Er bemiht sich, seine Auftrdge professionell und gewissenhaft zu
erflllen und erkennt die Notwendigkeit einer effizienten Befehlsstruktur
an. Die letzte Instanz flur alle seine Handlungen bleibt aber das
Gewissen. Befehle, die gegen sein Gewissen, die Grundsétze des
Volkerrechts und die Menschenrechte verstoRRen, sind nicht auszuftihren.
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Die Antike (Christian Wagnsonner)

L»Antike* wird die Zeit des griechisch-rdmischen Altertums von den
Anféangen in Griechenland bis zum Zerfall des westrémischen Reichs
und der Volkerwanderung (ca. 1100 v. Chr. bis 5. Jahrhundert n. Chr)
genannt.

Waéhrend dieser Zeit entwickelte sich eine hoch stehende, recht einheit-
liche und gut dokumentierte Kultur, die das Leben vor allem Europas bis
heute entscheidend gepréagt hat. Die Antike war nicht nur eine Zeit der
Hochblute von Kunst (Bildhauerei), Architektur, Technik und Literatur;
es gehen auch zahlreiche kulturgeschichtliche und wissenschaftliche
Errungenschaften auf diese Zeit zuriick, ohne die die moderne (euro-
paische) Kultur nicht denkbar wére. Das rege und innovative politische
Leben in den griechischen Stadtstaaten und der rémischen Republik
fuhrte zur Entstehung demokratischer Strukturen, zu ihrer radikalen
Ubersteigerung (Ochlokratie) und zum Umschlag in deren Gegenteil:
Tyrannenherrschaft und Gottkaisertum. Nicht zuletzt haben die
griechischen Philosophen Sokrates, Platon, Aristoteles und ihre Nach-
folger — zum Teil Gber den Umweg der islamischen Kultur — Denken,
Lebensart und auch die politische Geschichte Europas maligeblich mit-
bestimmt.

Der Beginn der griechischen Antike wird in der Regel mit der Wan-
derung der Dorier und Nordwestgriechen auf die griechische Halbinsel
(13. — 11. Jahrhundert) angesetzt. Im Lauf der folgenden Jahrhunderte
entwickelte sich die Form der Polis (Stadtstaat), die grundbesitzende
Aristokratie erstarkte. Uberbevolkerung und Unruhen fiihrten ab dem 8.
Jahrhundert zur Auswanderung vieler Griechen in andere Mittelmeer-
regionen (griechische Kolonisation) und zur Verbreitung griechischer
Kultur. Der Aufstieg von Kaufleuten und Handwerkern und ihr Kampf
um politische Mitsprache (gemeinsam mit den Kleinbauern) fiihrte in
vielen Stadtstaaten zur Entstehung von Tyrannenregimen. Wéhrend der
Blutezeit der Stadtstaaten im 5. Jahrhundert setzte sich die Demokratie
durch, die Perser konnten zurlickgeschlagen werden. Literatur, Kunst
und Philosophie erlebten ihren Hohepunkt. Die Eroberungen des
Makedoniers Alexander brachten griechischen Geist und Kultur bis nach
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Nordindien. Aus der Verschmelzung mit der Kultur der orientalischen
Volker entstand der Hellenismus, die Philosophie gliederte sich in die
Einzelwissenschaften Philologie, Mathematik, Geographie, Astronomie
und Musik auf.

Die Stadt Rom, zunéchst unter dem kulturellen Einfluss der Etrusker,
konnte bis zur ersten Halfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. die VVorherrschaft
uber die italische Halbinsel erringen. In den folgenden Jahrhunderten
eroberten die ROmer den gesamten Mittelmeerraum und bernahmen die
griechisch-hellenistische Kultur, freilich auf ihre eigene, rémische,
Weise. Die wahrscheinlich bedeutendste eigenstdndige Errungenschaft
der Rémer war die Rechtswissenschaft.

In die politische und soziale Umbruchszeit des 6. vorchristlichen Jahr-
hunderts fallen auch die Anfange der griechischen Philosophie.

Die so genannten \orsokratiker, eine Sammelbezeichnung fur die
griechische Philosophie vor Sokrates, gehen uber die traditionellen
mythologischen Vorstellungen hinaus, nach denen Gotter fast wie
Menschen fihlen und handeln. Sie interessieren sich fiir die Frage nach
dem Urstoff oder Urgrund des Seienden. Diesen Urstoff finden sie z. B.
in bestimmten Ur-Elementen (Wasser, Luft, Unbegrenztes) oder in deren
Kombinationen. Nach Demokrit besteht er aus sehr kleinen, unteilbaren,
ewigen, aber ungleichen Teilen, die sich zu festen Kdrpern oder auch zu
der Seele eines Menschen zusammenfiigen. Fur die Eleaten ist das
Seiende das Eine, Unverénderliche, wéhrend Heraklit das Seiende im
stdndigen Werden begriffen sieht. Die Sophisten, eine sehr ,,moderne*
Strémung, gehen von der Relativitat aller Erkenntnis aus und stellen den
Menschen in das Zentrum ihrer Betrachtungen.

Zur Schlisselfigur antiker Philosophie und Ethik sollte Sokrates werden,
der auf dem Marktplatz Passanten in Gesprache verwickelte und durch
konsequente Fragen zum Grund ihres Wissens vom guten Leben vorzu-
dringen versuchte. Sokrates hat selbst keine Werke hinterlassen, ist aber
zur Hauptfigur der Werke seines Schiilers Platon geworden, die in Form
von Dialogen des Sokrates mit verschiedenen Gespréchspartnern ver-
fasst sind. In den friihen Dialogen suchen die Gesprachspartner am Ende
das Weite, sobald sie merken, dass sie nicht wissen, sondern nur zu
wissen meinten: Ihr Wissen halt der bohrenden Frage nach dem ,,Was ist
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es* nicht stand. Sokrates ist auch nicht zufrieden, denn ihm geht es nicht
um ,,Show* oder Blof3stellung, sondern im Gegensatz zu den Sophisten
um sicheres Wissen darum, was Tugend und was das gute Leben im
eigentlichen Sinne ist. Platons eigene Konzeption findet sicheres Wissen
in den ,ldeen“. Sein Schuler Aristoteles, ein Lehrer Alexanders des
GroRen, entwickelt ein umfassendes System menschlichen Erkennens.
Seine Begriffe pragen die philosophische Sprache bis heute. Er interes-
siert sich fir Grundlagen der Philosophie, Logik und Erkenntnistheorie
ebenso wie fur Physik, Poetik, Ethik und Politik. Wahrend Platon in
erster Linie danach fragt, was das Gute ist und wie wir es erkennen
kdnnen, fragt Aristoteles in seinen Ethikabhandlungen, auf welche je
konkreten Weisen die Menschen die Gluckseligkeit, nach der alle
Menschen streben, erreichen kdnnen.

Die Zeit des Hellenismus ist von einem Nebeneinander vieler gegen-
sétzlicher philosophisch-ethischer Schulen gekennzeichnet, die aber alle
auf platonisch-aristotelisches Gedankengut zuriickgehen. Die Skepsis
behauptet, dass es keine gesicherte Erkenntnis gibt und fordert in ihrer
radikalsten Form dazu auf, sich aller Urteile Uber die Dinge zu enthalten.
Ziel der stoischen Ethik ist das freie, tugendhafte Leben durch Kontrolle
der eigenen Affekte im Einklang mit der Weltvernunft. Epikur hingegen
geht davon aus, dass die Lust, die Freiheit von Schmerz und Furcht, das
hochste Ziel im Leben ist.

Um die Zeitenwende entstanden unter griechischem und orientalischem
Einfluss zahlreiche gnostische Erlésungslehren. Sie gingen von einem
strengen Dualismus zwischen Materie und Geist aus und forderten nicht
selten eine strenge asketische Praxis, die allein zu einer Loslésung von
der Materie fuhren kdnne. Die ,heidnischen” Philosophenschulen wie
z.B. die Gnosis verloren mit der Verbreitung des Christentums und
seinem Aufstieg zur Staatsreligion zunehmend an Bedeutung. Die
Verbindung hellenistischer und neuplatonischer Philosophie mit dem
Christentum wéhrend der ersten nachchristlichen Jahrhunderte sollte
hingegen fur die weitere geistesgeschichtliche Entwicklung Europas
bestimmend werden.
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1. Politische Ethik der biblischen Schriften
(Karl-Reinhart Trauner)

Die Bibel, die in der christlichen Welt in der Regel als ein Buch
gedruckt wird, umfasst in Wirklichkeit eine ganze Bibliothek. Sie enthalt
insgesamt 77 ,,Blcher” unterschiedlichen Umfangs: 39 Schriften des
Alten Testaments, 27 Schriften des Neuen Testaments und elf so
genannte Spatschriften des Alten Testaments, wobei ,, Testament” keine
letztwillige Verflgung (wie im heutigen Sprachgebrauch) bedeutet,
sondern ,,Bund®.

Der Name ,,Bibel* leitet sich von der syrischen Hafenstadt Byblos (heute
im Libanon) ab, die durch die Verarbeitung und den Vertrieb von
Papyrus so beriihmt war, dass ,,biblos* im Griechischen zum Wort fir
»,Buch®“ wurde und die ,,Bibel* die Bezeichnung fir das ,,Buch der
Bucher* war.

Die Bibel ist nicht ,,vom Himmel gefallen“, sondern entstand in einem
langen Entwicklungs- und stidndigen Uberarbeitungsprozess aus ver-
schiedener mindlicher und schriftlicher Uberlieferung, bis sie im 1. und
2. Jahrhundert n. Chr. ihre heutige Textform erhielt.

Von keinem der biblischen Schriftsteller ist — wie bei den allermeisten
antiken Schriften auch — eine Originalhandschrift erhalten. Die Weiter-
gabe und Verteilung ihrer Schriften geschah durch héndisches
Abschreiben. Die altesten erhaltenen alttestamentlichen Handschriften
stammen aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. (in Qumran gefunden), die
altesten des Neuen Testaments aus der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts.

Die Biicher des Alten Testaments lassen sich in das Gesetz (die finf
Bucher Mose: Genesis bis Deuteronomium), die Geschichtsblcher
(Josua bis Ester), die Lehrbicher (Job/Hiob bis Hoheslied) und die
Prophetenbiicher (Jesaja bis Maleachi) einteilen.

Die Sprache des Alten Testaments ist Hebrdisch (bzw. in sehr geringen
Teilen Aramadisch). Die Texte entstammen einem Zeitraum von rund
1.000 Jahren. Seine é&ltesten Texte sind etwa 1200 - 1050 v. Chr. ent-
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standen (Ri. 5; 1. Mose 4, 23f.; 2. Mose 15, 21), die jlingsten (Daniel-
buch) im 2. Jahrhundert v. Chr.

Im Neuen Testament finden wir wiederum eine Art Geschichtsbicher:
die vier Evangelien und die Apostelgeschichte, die von Jesus Christus
und seinem Wirken und von den ersten Christen erzéhlen. Dazu kommen
die Briefe, die der Apostel Paulus und andere Lehrer der frihen
Christenheit geschrieben haben, sowie als prophetisches Buch die
Offenbarung an Johannes.

Das Neue Testament ist in Koine-Griechisch (,,Allgemeingriechisch)
abgefasst, der Umgangs- und Verkehrssprache jener Zeit. Die Schriften
des Neuen Testaments liegen zeitlich zwischen dem 1. Thessalonicher-
brief, der um das Jahr 50 entstand, und dem 2. Petrusbrief, verfasst in der
Mitte oder der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts.

Die Spatschriften des Alten Testaments sind Schriften, die nur in der
griechischen Ubersetzung des Alten Testaments, der ,,Septuaginta®,
nicht aber in seiner hebréischen Fassung enthalten sind. Sie sind im
Wesentlichen im 2./1. Jahrhundert v. Chr. entstanden.

Die Bibel gilt far alle christlichen Kirchen gleichermalRen, die ver-
schiedenen Ubersetzungen basieren auf den gleichen Texten. Konfes-
sionelle Unterscheidungen bestehen allerdings in der Anordnung der
einzelnen Biicher in den Ubersetzungen.

In einer sakularen Welt stellt sich die Frage nach der Relevanz biblischer
Aussagen zur (Militar-) Ethik. Abgesehen davon, dass auch in Osterreich
nach wie vor eine deutliche Mehrheit der Osterreicher einer christlichen
Kirche angehort, ist unser abendlandisch-westliches Denken — sowohl
deklariert religits, v.a. aber in sékularisierter Form — von den Werten der
christlichen Tradition geprégt.

Das wohl wichtigste Beispiel ist das der Menschenrechte, die ohne ein
christlich-humanistisches Menschenbild nicht verstanden werden kon-
nen, was umgekehrt durch die Verstandnislosigkeit gegenuber den
Menschenrechten in manchen Kulturkreisen nur deutlich gemacht wird.

Aus der Entstehung der Bibel (ber einen Zeitraum von rund 1.500
Jahren ergeben sich auch Folgerungen fur die Frage nach den ethischen
Aussagen: Die Bibel stammt aus der vorkritischen Zeit und bietet dem-
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entsprechend keine systematische Abhandlung, sondern ihre Schriften
(v.a. die Briefe) behandeln konkret anfallende Probleme. Daruber hinaus
sind die Texte rund 2000 bis 3000 Jahre alt und beschreiben die
gesellschaftlichen  und  politischen  Rahmenbedingungen  bzw.
Entwicklungen.

1.1. Moralische Grundwerte der Bibel

Die Aussagen der biblischen Schriften sind nicht als Querschnitt zu
sehen, sondern stellen selber eine Entwicklung dar. Die ethischen Aus-
sagen der gesamten Bibel zielen jedoch auf die Beziehungsebene ab, und
zwar einerseits zwischen den Menschen (was gewissermalien auch die
Beziehung zu sich selbst einschlief3t), andererseits zwischen Mensch und
Gott. Beides ist nach biblischer Uberzeugung nicht zu trennen.

In der Bibel findet sich diese Grundeinsicht zusammengefasst im so
genannten ,,Doppelgebot der Liebe*, in dem Jesus auf Stellen des Alten
Testaments zurtickgreift. Die Verantwortung fir die Welt und Gesell-
schaft fuBt auf der Einsicht, dass Gott der Schopfer der Welt ist, der
Mensch als sein Ebenbild zum Handelnden mit Gestaltungsverantwort-
lichkeit berufen ist.

Fur das Zusammenleben der Menschen werden im Alten Testament v.a.
drei Werte herausgestrichen: Shalom (normalerweise mit ,,Friede*
iibersetzt), Sedaga (,,Gerechtigkeit*) und Ahmét (,Wahrheit®, , Treue*,
»Zuverlassigkeit™). Im Neuen Testament werden diese Begriffe in der
Liebe (N&chstenliebe, Gottesliebe) gebiindelt und gesteigert.

Der am meisten verwendete der drei Begriffe, ,,Shalom®, bedeutet dabei
,»quitt sein“ im positiven wie negativen Sinn, ,,Ersatz leisten” auch im
Sinne von ,Vergeltung 0Uben“, und als Nominativ ,Ganzheit",
,unversehrtheit®, ,,Heil”, was sehr wohl im Gegensatz zu ,,Krieg“ steht.
Es handelt sich also nicht um ,,Friede”, sondern eher um ,,Zu-Frieden-
heit*, Akzeptanz des Zustands, Ausgleich, Einvernehmen.

Die  Grundwerte/-kategorien ~ Shalom  (Zufriedenheit), Sedaga
(Gerechtigkeit) und Ahmat (Wahrheit, Treue) sind keine Begriffe fiir
einen starren ldealzustand, sondern regeln das Zusammenleben der
Menschen, sind also Begriffe der Relation. Das Vorverstandnis von
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»Friede” als ,,Abwesenheit von Krieg“ greift also zu kurz. Der ,,Friede*
wird hier nicht als ideale Gr6lle bzw. absoluter Zustand definiert,
sondern als realer Zustand, als ,,Zufriedenheit“ im Sinne einer Befind-
lichkeit, verstanden.

Kennt das Alte Testament auch keinen grundsatzlichen Pazifismus, so
hat es doch — abgesehen vom deuteronomistischen Geschichtswerk —
eine durchgehende pazifistische Grundhaltung. Der Krieg ist die
schlechte Storung in Gottes guter Ordnung. Das Normale, das Gute, das
Erstrebenswerte ist der Friede, der Schalom, das gute Leben miteinander,
wenn ,.kein Schwert durchs Land geht” (3. Mose 26, 6).

So ist das vitale Wehrverstéandnis des Alten Testaments abzugrenzen von
jedem Heroismus, fur den der Krieg einen Wert in sich selbst hat, eine
besondere und hohere moralische Qualitat. Das Alte Testament sperrt
sich gegen eine solche Glorifizierung. Nirgendwo wird Krieg um des
Krieges willen gefiihrt. Der Krieg hat keinen Wert in sich selbst, er hat
nur einen Zweck: die Wiederherstellung des Friedens.

Zur Erreichung dieser moralischen Vorgaben werden im Alten Testa-
ment Weisungen aufgesetzt. Da die Grundkategorien menschlichen
Handelns religios abgeleitet werden, sind auch diese Weisungen unter
Bezug auf ihren gottlichen Ursprung legitimiert.

1.2. Soziale Regelungsmechanismen

Im Alten Testament findet sich eine Reihe von Regelungsmechanismen,
die dazu dienen, das soziale wie politische Zusammenleben der
Menschen und menschlichen Gemeinschaften nach christlichen
Grundsétzen anzuleiten.

lus talionis

Einer der ersten dieser Regelungsmechanismen, die wirksam wurden, ist
das ius talionis (,,Recht auf Rache®). Es findet sich in vielen Gesell-
schaften, so im Codex Hammurabi (18. Jahrhundert v. Chr., Babylon)
wie auch in der Bibel. Es handelt sich dabei nicht um eine Gewalt-
anordnung, sondern um eine Gewaltregelung im Sinne einer Gewalt-
eingrenzung bei gleichzeitiger Gewaltakzeptierung, um eine Einschran-
kung der Blutrache.
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Dieser Grundsatz entspricht dem, was — in positiver Form ausgedriickt —
bis heute durch den Volksmund in der so genannten ,,Goldenen Regel*
ausgesprochen wird: ,,Wie ich Dir, so Du mir*.

Die Zehn Gebote — Das Verbot des Mordens

Einerseits ist der Mensch die Spitze der Schopfung Gottes, andererseits
wird versucht, moralisches Handeln durch Gesetze zu normieren. In
diesem Bemuhen sind die Zehn Gebote zu sehen. Das fir die Fragen der
Militérethik bedeutendste Gebot ist das 5. Gebot: ,,Du sollst nicht téten.”
(2. Mose 20, 13; vgl. 21, 12)

Das Verbot richtet sich gegen eine T6tung, die Shalom, Sedaga, Ahmét
verletzt. Unter ,, Tétung* ist hier also im Besonderen Mord und Tot-
schlag zu verstehen.

1.3. Gott und sein Volk - die Erwahlung als Basis
politischer Ethik

Die ,LandverheiBung“ wird zum entscheidenden Angelpunkt des
Jahweglaubens des Alten Testaments. Die Landnahme (Eroberung) des
»Gelobten Landes“, verbunden mit der Befreiung aus der Agyptischen
Knechtschaft, ist getragen von der Uberzeugung, das ,auserwahlte
Volk* zu sein. Diese Uberzeugung wird zum Ausgangspunkt der
politischen Ethik des Alten Testaments.

Im Zuge der Landnahme erfolgt historisch ein integrativer Prozess der
Volkswerdung. Dies geschieht (vor-) demokratisch und (vor-) republi-
kanisch (durch gewahlte so genannte ,,Richter” als politische Fuhrer des
Volkes) und theokratisch (durch gesalbte/geweihte ,,Priester als reli-
giose Fuhrer des Volkes). Das Wehrsystem entspricht diesem Gesell-
schaftsaufbau; es besteht eine Allgemeine Wehrpflicht (Volksheer) mit
einem Stellungs- und Mobilmachungssystem.

Im Rahmen der Landnahme fiihren die Hebrder ,,heilige* Kriege, die so
genannten ,,Jahwekriege”. Jahwe hat dabei die Gestalt eines Kriegs-
gottes.

Die erfolgreiche Landnahme bewirkte eine Konsolidierungs- und
Anpassungsphase des Staates Israel an seine politische Umgebung. Die
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auffalligste Veranderung betraf das Herrschaftswesen durch Schaffung
eines Konigtums. Die Namen der Konige waren Saul, David und
Salomo; unter ihm begann der politische Niedergang Israels, das in einer
Reichsteilung sichtbaren Ausdruck fand.

Die wichtigsten Umstellungen erfolgten unter Kénig David: Der Konig
wird zum Bevollméchtigten Gottes — hier ergibt sich also gewissermalien
ein Gottesgnadentum des Konigsamtes, das Hand in Hand mit einer
Machtzentralisation geht. David schafft darlber hinaus mit Jerusalem
eine eigene Hauptstadt — die es vorher nicht gegeben hatte — und leitet
dort eine Kultzentralisation ein, die im Tempelbau, der unter Salomo
vollendet wird, seinen sichtbaren Ausdruck findet.

Diesem neuen Staatsverstandnis wird das Wehrsystem angepasst. Es
wird zu einem Berufsheer umgebildet. Politisches Argument flr diese
Umstellung ist die stdndige Bedrohung durch die Philister
(,,Paléstinenser*).

1.4. Gewaltminimierung bei Kampfhandlungen

Friedensangebot vor einer Kampfhandlung

Gleichzeitig damit sind schon bei den Jahwekriegen Versuche zu
beobachten, um eine Gewaltminimierung bei Kriegshandlungen zu
erreichen. Sie betreffen vor allem auch die Behandlung von ,,Nicht-
Kombattanten®, denen vor Kampfhandlungen ein Friedensangebot zu
den damals Ublichen Bedingungen gemacht wird.

Schiedskampf statt Schlacht

In die politische Umstellung in Israel hin zu einer Kénigsherrschaft fihrt
die Geschichte von David und Goliath (1. Sam. 17, 1-58). Das Heer der
Philister und das Heer der Israeliten stehen einander kampfbereit gegen-
uber. In dieser Situation wird der Vorschlag zu einem Schiedskampf
zwischen einem Vorkadmpfer der Philister — Goliath — und einem der
Israeliten — David — gemacht.

Nachdem David Goliath besiegt hatte, kam es allerdings nicht zu einer
friedlichen Ordnung im Sinne der Abmachung, sondern der Kampf
beginnt doch. Aber nicht — wie eigentlich zu erwarten wére — die
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Philister greifen an, um vielleicht doch noch den Kampf in anderer
Weise zu entscheiden, sondern die Israeliten.

Das ,,ius in bello*

Die moralische Grundhaltung fiihrt zu Ansatzen, den Krieg zu huma-
nisieren. Die Obstbdume des Gegners darf man nicht féllen (5. Mose 20,
19ff.). Kriegsgefangene Frauen sind kein Freiwild; Wer bei ihnen
schlaft, ist damit zur Ehe verpflichtet (5. Mose 21, 10-14). Wer Angst
hat, soll vom Soldatendienst befreit werden (5. Mose 20, 1); ebenso, wer
ein neues Haus gebaut und noch nicht bezogen hat, wer einen neuen
Weinberg gepflanzt und noch nicht geerntet hat, wer sich verlobt hat,
aber noch nicht geheiratet hat (5. Mose 20, 5ff.). Auch der Neuvermahlte
soll ein Jahr lang vom Heeresdienst frei sein, ,,dass er frohlich sei mit
seinem Weibe* (5. Mose 24, 5).

Krieg begriindet keinen auBergesetzlichen Notstand. Auch der Soldat
darf nicht machen, was er will. Er steht unter Gottes Gebot. Saul siegt
und wird doch als Konig verworfen, weil er sich gegen die Weisung
Gottes vergangen hat. Dabei hat er nur getan, was damals allgemein
ublich war: Er hat Beute genommen (vgl. 1. Sam. 15). So gibt es auch
fur den Soldaten eine Grenze, die er nicht tberschreiten darf.

1.5. Zerfall des Israelitischen Reiches und ldealisierung
der prophetischen Botschaft

Hatten die Israeliten die Philister militarisch noch beherrschen kénnen,
so erwuchs ihnen in den Assyrern und endgiltig den Babyloniern ein
uberméchtiger Feind. Die beiden Reiche zerfallen; zundchst das Nord-
reich Israel, dann das Sidreich Juda. Die judische Bevolkerung wird
zwangsweise in die Babylonische Diaspora (,,Babylonische Gefangen-
schaft™) deportiert, die das Judentum an seine existentiellen Grenzen
bringt. Der Staat Israel und seine politische Idee waren damit politisch
gescheitert.

Dieser Zerfallsprozess geht mit einer deutlich vor allem von den
Propheten vorgebrachten Kritik an den herrschenden Zustanden einher.
Die prophetische Botschaft ist dabei von der Uberzeugung getragen,
dass die Hoffnungen der Israeliten nicht mehr durch eigene (politische)
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Kraft, sondern nur mehr durch das Erscheinen Gottes hergestellt werden
kénnen. Damit wird der Blick tber die Realitat hinaus auf das Herein-
brechen des Gottesreiches mit einem Messias (gottlichen Gesalbten,
Gesandten) an der Spitze — mit seinen anderen Regeln — gerichtet.

Nur in diesem Zusammenhang (!) ist das Wort von den ,,Schwertern zu
Pflugscharen® verstandlich. Mit der ,,Modell-Gesellschaft* werden
Visionen mdoglich. Das Ideal bestimmt das religiose und das praktisch-
politische Denken und nicht mehr die vorfindliche Realitat. Diese Sicht
fihrt zur Auflésung der unbedingten Gultigkeit der Gesetze bei Jesus. Er
fragt Ober das ,,mechanistische” Verstandnis der Gesetze hinaus nach
ihrem Sinn.

Damit erfahren aber die Kernbegriffe der Ethik auch einen Bedeutungs-
wandel. Aus dem Relationsbegriff ,Shalom = Zufriedenheit* wird ein
absoluter (Shalom = ,Friede®), der seine wahre Bedeutung aus dem
Shalom Gottes erféhrt bzw. ins Reich Gottes transponiert wird bzw.
werden muss.

Solche Gedanken beinhalten allerdings eine Spannung zwischen letzt-
endlich unrealen Vorstellungen und diesen Zielvorgaben. Das
Anbrechen des Gottesreiches geschieht deshalb selbst in den Vorstel-
lungen der Propheten nicht spannungsfrei, sondern als Eroberung, die
bei manchen Sehern mit einer Endschlacht verbunden ist.

1.6. Der ethische Ansatz Jesu: ,,Schon* und ,,Noch nicht*

Zur Zeit Jesu stand die gesamte damals bekannte Welt unter der
dominierenden Macht des RoOmischen Reiches mit seiner ,,Pax
Romana“; Israel war ebenfalls Teil des Romischen Reiches. Die end-
zeitlich orientierte Hoffnung beherrschte das Denken: Gott wird sein
Reich aufrichten!

Jesu Verkindigung ist vom Bewusstsein getragen, dass das Reich Gottes
hereinbricht. Menschliches Verhalten muss sich danach ausrichten, dass
das Ende der irdischen Ordnungen nahe herangekommen ist; im Blick
darauf muss gelebt werden. Darin erklart sich auch die Radikalisierung
des moralischen Anspruches.
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Die jesuanische Ethik soll nun — vor allem bezogen auf Fragen der
Militérethik — an Hand von vier Fallbeispielen dargestellt werden:

Die Seligpreisungen (Mt. 5, 2-12) der Bergpredigt (Mt. 5-7)

Jesus wollte die Thora, das alttestamentliche Gesetz, nicht aufheben
(vgl. Mt. 5, 17), sondern sie ,erfillen*. Dabei bedeutet ,erfullen” soviel
wie ,,zur endzeitlichen Erflllung bringen®. Voraussetzung (!) der Berg-
predigt ist dieses Hereinbrechen der Gottesherrschaft — denn dann erful-
len sich die Zusagen der Bergpredigt real.

Die Feindesliebe (Mt. 5, 43-48) und vom Vergelten (Mt. 5, 38-42)
Das Gebot der Feindesliebe ist ein Teil der Bergpredigt. In Jesu Gebot
der Feindesliebe wird das Gebot der Né&chstenliebe radikalisiert. Im
beriihmten Jesuswort vom Hinhalten der rechten Backe (Wange) kommt
das noch deutlicher zum Ausdruck.

Die ,,Goldene Regel”“ des Doppelgebotes der Liebe geht von einem
symmetrischen Denken aus. Aber es zeigt die Erfahrung, dass das Leben
oft auch asymmetrisch verlauft, wenn es divergierende Vorstellungen
gibt. Fir solche Situationen verweist Jesus auf das Gebot der Feindes-
liebe.

Dass die Liebe Feindschaft Uberwindet, kann erfahren werden. Man
kann aber auch erfahren, dass Feindesliebe scheitert. Die Liebe kann
auch ins Leid fuhren.

Das Gleichnis vom Zinsgroschen (MKk. 12, 13-17)

Die Interpretation dieses Gleichnisses ist in der Literatur seit jeher
umstritten: Geht es um die Trennung der Bereiche des Gottesreiches und
des Reichs der Welt (,,Staat“)? Oder ist es ein Aufruf, sich auch im
Politischen zu betatigen? Oder  geht es um die
Entmachtung/Minderbewertung des ,,Staates*?

Der Barmherzige Samariter (Lk. 10, 25-37) — die Nachstenliebe

Die Beispielerzahlung (Gleichnis) vom Barmherzigen Samariter zielt auf
die Frage ab: Wem kann ich der Né&chste sein? Wie kann ich im Sinne
der Nachstenliebe/Menschenliebe agieren?
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Der Nachste ist dabei nicht auf ein besonderes VVolk oder eine besondere
soziale Gruppe beschrankt, sondern der, der mir eben gerade am
néchsten ist. Jesus denkt hier sehr konkret. Es gilt, an jedem moralisch
verantwortbar zu handeln, an dem ich handle/handeln kann.

1.7. Die politische Ethik der jungen Kirche

Die junge Kirche sah sich — in konsequenter Fortsetzung des
jesuanischen Ansatzes — in der Endzeit, knapp vor bzw. beim end-
gultigen Hereinbrechen des Gottesreiches, der Machtlibernahme Gottes
auf dieser Erde. Fur die junge Kirche begann die Herrschaftsiibernahme
Gottes auf dieser Welt mit Jesus, war aber noch nicht abgeschlossen. Der
Christ lebt und gestaltet sein Leben in dieser Spannung; er muss den
Gesetzen und Realitaten dieser Welt genuigen, in seinem Handeln soll
aber sehr wohl schon das Reich Gottes eine Abbildung finden.

Christliche Ethik bekommt ihre Dynamik erst in dieser Spannung
zwischen dem ,,Schon® des Kommens Gottes in Jesus, aber dem ,,Noch
Nicht* der vollkommenen Herrschaftsiibernahme Gottes. Das moralische
Verhalten im ,,Noch nicht” sollte allerdings mit dem ,,Schon* korres-
pondieren.

Die Weltgeschichte bietet Beispiele genug fiir die Gefahren bei Nichter-
kennen dieser Spannung des ,,Schon-Noch nicht* bzw. flr die einseitige
Auflésung dieser Spannung (T&uferreich in Minster). Dies gilt vor allem
dann, wenn transzendente, ,himmlische” Werte auf diese Welt
ubertragen werden (christliche Friedensbewegung).

Da menschliches Leben in der Spannung zwischen dem ,,Schon—Noch
nicht” steht, hat menschliches Tun und Lassen nicht den Charakter des
,Letztgultigen”; es gehdrt in den Bereich des ,Vorletzten® (D.
Bonhoeffer). Aus dem ergibt sich auch die beruhigende Erkenntnis, dass
der Mensch immer eine neue Chance hat.

Der ethische Ansatz ist damit eine Transformation der ,,ewigen®, gott-
lichen Werte in die ,,Zeitlichkeit* der Welt. Diese Werte beziehen sich —
zumindest im Horizont dieser Welt — auf die Beziehung zwischen den
Menschen, zum eigenen Ich und zu Gott.

51



Die Bejahung der staatlichen Gewalt (Rém. 13, 1-14)

Die Stelle Rom. 13, 1-4 ist einer jener Bibeltexte, die eine sehr groRe
Wirkungsgeschichte hatten. Sie wird von Paulus im Bewusstsein
getatigt, dass der Christ in einer Welt lebt, in der Chaos und Unordnung
— wie auch der Krieg — das menschliche Wohlergehen gefahrden und in
der es deshalb notwendigerweise bestimmte Ordnungen und damit auch
Unterordnungen geben muss. Es ist deshalb Christenpflicht, die Ordnung
auch im staatlichen Bereich zu unterstitzen.

Die Obrigkeit — im heutigen Verstandnis der Staat — ist deshalb von Gott
eingesetzt. Sie bewirkt, indem sie BOses verhindert, dass Menschen
Gutes tun konnen. Die Unterordnung unter den Staat ist deshalb auch
eine Frage des Gewissens.

Auf dieser Welt erfahrt das Recht eine besondere Bedeutung, denn es
handelt sich dabei um die Objektivierung des Relationsbegriffes
Gerechtigkeit, die universalistisch angelegt ist und moralisches
Verhalten legitimiert (lateinisch: ,lex”, Gesetz).

Fur die moralische Gestaltung haben deshalb alle Fragen des Rechts und
der Ordnung eine hohe Bedeutung. Im Recht soll das Licht des Gottes-
reiches in diese Welt hineindringen, es soll Basis einer menschen-
wardigen gesellschaftlichen Ordnung sein und damit einer Gerechtigkeit
Grundlage und Raum schaffen.

Im Rahmen der Gebrochenheit dieser Welt ist ein ordnendes Walten
notwendig, um die Ordnung aufrecht zu erhalten. Im staatlichen Bereich
wird diese Kompetenz zur Aufrechterhaltung des Rechts mit ,,Gewalt*
bezeichnet und ist ein Hauptcharakteristikum fur den Staat. Absolute
Gewaltlosigkeit bedeutet absolute Rechtlosigkeit: Anarchie, Chaos,
ungehemmtes  Machtstreben,  unkontrollierte  Gewaltanwendung,
Destabilisierung.

Der Staat als Diener des Satans (Offb. 13, 1-18)

Im Buch der Offenbarung, das die Endzeit (Eschaton) zum Thema hat,
findet sich eine ergdnzende Position zu Rém. 13. Menschen werden
gekennzeichnet zur absoluten Kontrolle (,,glaserner Mensch®). Der
Mensch wird damit seiner Menschenwiirde deshalb entledigt, weil der
Staat angebetet wird, und der Mensch damit seine Mitte verliert.
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Getragen ist diese Stelle von der Uberzeugung, dass aber eine
»verchristlichung® der Welt nicht moglich ist — die Welt ist fir das
Gottesreich nicht ,,kompatibel”. Es wird angesprochen, was der Staat
nicht sein soll und aus christlicher Sicht nicht sein darf: Er darf kein
Willkurstaat sein, der seinen Sinn durch sich selbst erhalt. Daraus kann
aber auch geschlossen werden, was der Staat sein soll: Er soll den
Grundwerten menschlichen Zusammenlebens dienen.

Militarethische Konsequenzen: Was sollen denn wir tun?

(Lk. 3, 11-14) — ,,ius in bello*

In der Zeit Jesu hat es noch kein ausformuliertes Kriegsrecht gegeben.
Deshalb hatte die Frage nach den Befugnissen, Rechten und Pflichten
des Soldaten einen besonderen Stellenwert. Dazu kam, dass das Juden-
tum zur Zeit Jesu Soldaten als Besatzungsmacht erlebte.

Es geht um ein verantwortbares Verhalten der Soldaten, das gegen eine
Gewaltexplosion gerichtet ist. Das Soldatenhandwerk an sich wird nicht
in Frage gestellt. Ziel ist und bleibt aber der Shalom, der anerkannte,
gerechte Zustand der Zufriedenheit (,,Friede®).

Ausgewdhlte Textstellen und Literaturhinweise

Ethisches Verhalten

Als Grundhaltung fur ethisches Verhalten wird genannt: ,,Richtet eure
Gedanken auf das, was schon bei euren Mitmenschen als rechtschaffen,
ehrbar und gerecht gilt, was rein, liebenswert und ansprechend ist, auf
alles, was Tugend heif3t und Lob verdient.” (Phil. 4, 8)

Grundwerte des Zusammenlebens: Das Doppelgebot der Liebe

Jesus sagt, gefragt nach dem hochsten Gebot (Mt. 22, 37-40) und zitiert
dabei das Alte Testament:*’ [...] ,Liebe den Herrn, deinen Gott, von
ganzem Herzen, mit ganzem Willen und mit deinem ganzen Verstand!
(5. Mose 6, 5) * Dies ist das groRte und wichtigste Gebot.*® Aber gleich
wichtig ist ein zweites: Liebe deinen Mitmenschen wie dich selbst! (3.
Mose 19, 18) * In diesen beiden Geboten ist alles zusammengefasst, was
das Gesetz und die Propheten fordern.*
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Regelungsmechanismen der Gewalt — lus talionis

»otets gilt der Grundsatz: Auge flr Auge, Zahn fir Zahn. Was jemand
einem anderen zufligt, das wird zur Strafe ihm selbst zugeflgt.” (3.
Mose 24, 20; vgl. 2. Mose 21, 24; 3. Mose 24, 20; 5. Mose 19, 21)

Die Zehn Gebote

,»Ich bin der HERR, dein Gott! Ich habe dich aus Agypten herausgefiinrt,
ich habe dich aus der Sklaverei befreit.”“ [1. Gebot] ,,Du sollst dir kein
Gottesbild anfertigen.” [1/2. Gebot] ,,Du sollst den Namen des HERRN,
deines Gottes, nicht missbrauchen; denn der HERR wird jeden bestrafen,
der das tut.” [2/3. Gebot] ,,Halte den Ruhetag in Ehren, den siebten Tag
der Woche! Er ist ein heiliger Tag, der dem HERRN gehort.” [3/4.
Gebot] ,,Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren. Dann wirst du
lange in dem Land leben, das dir der HERR, dein Gott, gibt. [4/5.
Gebot] ,,Du sollst nicht morden.* [5/6. Gebot] ,,Du sollst nicht die Ehe
brechen.” [6/7. Gebot] ,,Du sollst nicht stehlen.” [7/8. Gebot] ,,Du sollst
nichts Unwahres Uber deinen Mitmenschen sagen.” [8/9. Gebot] ,,Du
sollst nicht versuchen, etwas an dich zu bringen, das deinem
Mitmenschen gehort, weder seine Frau noch seinen Sklaven oder seine
Sklavin, sein Rind oder seinen Esel noch irgendetwas anderes, das ihm
gehort.” [9-10/10. Gebot]

Die Jahwekriege

»Welch groRer Kampfer ist er, dieser Gott!“ [...] (2. Mose 15, 3) ,lhr
braucht keine Angst vor ihnen zu haben; denn der HERR, euer Gott, ist
bei euch. Er ist stark und méchtig und alle seine Feinde mussen sich vor
ihm firchten. Er wird diese VVélker vor euch vertreiben. Allerdings lasst
er euch nicht von heute auf morgen mit ihnen fertig werden. Sonst
wirden sich die wilden Tiere zu stark vermehren und euch Schaden
zufiigen.” (5. Mose 7, 21f.)

Friedensangebot vor einem Angriff

»Bevor ihr eine Stadt angreift, sollt ihr zuerst mit den Bewohnern
verhandeln und sie zur friedlichen Ubergabe auffordern. ** Wenn sie
darauf eingehen und euch die Tore 6ffnen, mussen sie euch gehorchen
und Zwangsarbeit fir euch leisten. ** Lehnen sie das Angebot ab und
wollen kampfen, so belagert die Stadt. ** Wenn der HERR, euer Gott,
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euch dann siegen lasst, musst ihr alle Manner téten.” (5. Mose 20,
10-13)

Schiedskampf statt Schlacht — David und Goliath

»,Der Mann [Goliath] trat vor die Reihen der Philister und rief den
Israeliten zu: Warum stellt ihr euch zur Schlacht auf? Ich stehe fiir die
Philister und ihr steht fiir Saul. Wé&hlt einen von euch aus! Er soll zu mir
herabkommen und mit mir kdmpfen. Wenn er mich besiegt und totet,
werden wir eure Sklaven. Wenn aber ich siege und ihn tote, masst ihr
unsere Sklaven werden und uns dienen.” (Samuel 17, 1-11)

Aus der prophetischen Botschaft — Schwerter zu Pflugscharen
»Nicht durch menschliche Macht und Gewalt wird es dir gelingen,
sondern durch meinen Geist! Das sage ich, der HERR, der Herrscher der
Welt.* (Sach. 4, 6b) ,,Er weist méchtige Voélker zurecht und schlichtet
ihren Streit, bis hin in die fernsten Lander. Dann schmieden sie aus ihren
Schwertern Pflugscharen und aus ihren Speerspitzen Winzermesser.
Kein Volk wird mehr das andere angreifen und niemand lernt mehr das
Kriegshandwerk.* (Mi. 4, 3; vgl. Jes. 2, 1-4)

Der ethische Ansatz Jesu — Die Seligpreisungen Jesu

»Freuen durfen sich alle, die nur noch von Gott etwas erwarten — mit
Gott werden sie leben in seiner neuen Welt. Freuen dirfen sich alle, die
unter dieser heillosen Welt leiden — Gott wird ihrem Leid ein Ende
machen. Freuen dirfen sich alle, die unterdriickt sind und auf Gewalt
verzichten — Gott wird ihnen die Erde zum Besitz geben. Freuen dirfen
sich alle, die danach hungern und dursten, dass sich auf der Erde Gottes
gerechter Wille durchsetzt — Gott wird ihren Hunger stillen. Freuen
durfen sich alle, die barmherzig sind — Gott wird auch mit ihnen
barmherzig sein. Freuen durfen sich alle, die im Herzen rein sind — sie
werden Gott sehen. Freuen durfen sich alle, die Frieden stiften — Gott
wird sie als seine Séhne [und Tdéchter] annehmen. Freuen dirfen sich
alle, die verfolgt werden, weil sie tun, was Gott will — mit Gott werden
sie leben in seiner neuen Welt. Freuen dirft ihr euch, wenn sie euch
beschimpfen und verfolgen und verleumden, weil ihr zu mir gehort.
Freut euch und jubelt, denn bei Gott erwartet euch reicher Lohn. So
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haben sie die Propheten vor euch auch schon behandelt. (Mt. 5, 2-12;
vgl. Lk. 6, 20-23)

Von der Feindesliebe

»Ihr wisst, dass es heif3t: Liebe deinen Mitmenschen; hasse deinen Feind.
Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und betet fir alle, die euch
verfolgen. So erweist ihr euch als Kinder eures Vaters im Himmel. Denn
er lasst seine Sonne scheinen auf bdse Menschen wie auf gute, und er
lasst es regnen auf alle, ob sie ihn ehren oder verachten.” (Mt. 5, 43-48)

Vom Vergelten

»Ihr wisst, dass es hei3t: Auge um Auge, Zahn um Zahn. (2. Mose 21,
24) Ich aber sage euch: Verzichtet auf Gegenwehr, wenn euch jemand
Boses tut! Eher noch: Wenn dich jemand auf die rechte Backe schlégt,
dann halte auch die linke hin. Wenn jemand mit dir um dein Hemd
prozessieren will, dann gib ihm den Mantel dazu. Und wenn jemand dich
zwingt, eine Meile mit ihm zu gehen, dann geh mit ihm zwei. Wenn
jemand dich um etwas bittet, gib es ihm; wenn jemand etwas von dir
borgen mdchte, sag nicht nein.” (Mt. 5, 38-42)

Das Gleichnis vom Zinsgroschen

[...] .Ist es nach dem Gesetz Gottes erlaubt, dem rémischen Kaiser
Steuer zu zahlen, oder nicht? Sollen wir es tun oder nicht? Jesus [...]
sagte: [...] Gebt mir eine Silbermiinze; ich will sie mir ansehen. Sie
gaben ihm eine und er fragte: Wessen Bild und wessen Name sind denn
hier aufgepragt? Das Bild und der Name des Kaisers, antworteten sie. Da
sagte Jesus: Dann gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort — aber gebt
Gott, was Gott gehort!* (Mk. 12, 13-17)

Weisungen fur das Verhalten gegentber staatlichen Organen

»Alle ohne Ausnahme missen sich den Tragern der Staatsgewalt
unterordnen. Denn es gibt keine staatliche Macht, die nicht von Gott
kommt. Die jeweiligen Amtstrager sind von ihm eingesetzt. Wer sich
also gegen die staatliche Ordnung auflehnt, widersetzt sich der
Anordnung Gottes, und wer das tut, zieht sich damit die Verurteilung im
Gericht Gottes zu. Vor den staatlichen Machthabern missen sich nicht
die firchten, die Gutes tun, sondern nur die, die Bdses tun. Wenn du also
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ohne Angst vor der Staatsgewalt leben willst, dann tu, was recht ist, und
sie wird dich dafir loben. Denn die staatliche Macht steht im Dienst
Gottes, um dich zum Tun des Guten anzuspornen. Wenn du aber Boses
tust, musst du dich vor ihr firchten. Ihre Vertreter tragen nicht umsonst
das Schwert. Sie stehen im Dienst Gottes und vollstrecken sein Urteil an
denen, die Boses tun. Darum musst ihr euch der Staatsgewalt
unterordnen, nicht nur aus Furcht vor dem Gericht Gottes, sondern auch,
weil euer Gewissen euch dazu anhalt.” (Paulus 13, 1-7)

Das ,,ius in bello*

»Menschen wandten sich an Johannes d. T&aufer und sprachen: Was
sollen wir denn tun? ... Auch Soldaten fragten ihn: Was sollen denn wir
tun? Die Antwort war: Beraubt und erpresst niemand, sondern gebt euch
mit eurem Sold zufrieden!* (Lk. 3, 11-14) ,,So weit es moglich ist und
auf euch ankommt, lebt mit allen in Frieden.” (Rém. 12, 18)
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2. Krieg und Gerechtigkeit in Platons Politeia
(Brigitte Sob)

2.1. Leben und Werk

Platon wurde 427 v. Chr. in Athen geboren und starb dort 347 v. Chr.
Platons Name war eigentlich Aristokles. Platon entstammte einem
adligen Geschlecht Athens, welches durch seinen Vater Ariston auf den
attischen Konig Kodros und durch seine Mutter Periktione auf Dropides,
einen Verwandten des Solon zuriickgeht. Eine politische Karriere wie
dieser strebte Platon deshalb nicht an, weil das Todesurteil gegen seinen
Lehrer Sokrates fur Platon einen Beweis fur den sittlichen Verfall der
athenischen Polis darstellte. Der Zustand der athenischen Demokratie,
das ,Verhalten der Vielen“, welche ohne Einsicht Entscheidungen
trafen, erweckte den Zorn Platons.

Nach dem Tod des Sokrates (399 v. Chr.) verlieR Platon Athen und
unternahm zahlreiche Reisen, u.a. zu den Pythagoreern in Unteritalien.
Um 387 v. Chr. wurde von Platon in Athen die erste philosophische
Akademie gegriindet, welche in der Antike bis zu ihrer SchlieBung durch
Kaiser Justinian I. (529 n. Chr.) groRe Bedeutung genoss.

Das platonische Werk zahlt zu den umfassendsten in der Geschichte der
abendlandischen Philosophie. Die auf der Ideenlehre aufgebaute philo-
sophische Systematik Platons zeitigt nicht nur Wirkungen auf das
Christentum, ihr Einfluss reicht Uber das Mittelalter hinaus bis hin zu
Leibniz und dem Deutschen ldealismus in der Nachfolge Kants.

Im Brennpunkt der platonischen Philosophie steht die Frage nach dem
alle Dinge fundierenden Sein und allem Wissen Sinn gebenden
Erkennen. In diesem Sinne bestimmt Platon die Idee (griechisch: eidos)
als jenes Wesensallgemeine, ohne welches ein Seiendes weder sein noch
seinem Wesen nach erkannt werden kann. Die platonische Idee besitzt
somit nicht nur erkenntnistheoretische, sondern auch eine ontologische
Funktion. Die Disziplin der Philosophie, welche sich mit der Seinslehre
befasst, heifdt ,,Ontologie” und geht auf Platon zuriick.
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Durch die Ideenlehre Platons wurde aber auch das Problem des All-
gemeinen in einer Weise thematisiert, welche fir die Philosophie-
geschichte wirkméchtig wurde. Eine besonders differenzierte Behand-
lung erfuhr die Thematik im mittelalterlichen ,,Universalienstreit®.

Die ldeenlehre in ihrer eigentliche Erkenntnis ermdglichenden
Bedeutung hat Platon in seine ,,Anamnesislehre* (Lehre von dem
Erkennen als einem Wiedererkennen) gekleidet. Diese wird in der Form
eines Mythos dargestellt, demzufolge die menschliche Seele vor ihrer
Verleiblichung in der Gemeinschaft der Gotter das Wesen der Dinge
geschaut habe, dessen sie sich dann anlasslich der sinnlichen Wahr-
nehmung im leiblichen Dasein ,,wiedererinnert”. Der Sinn dieses Mythos
besteht darin, dass Platon erkennt und ausspricht, dass im Erkennen
immer schon mehr vorausgesetzt ist (namlich die Idee), als uns in der
sinnlichen Wahrnehmung faktisch gegeben ist.

Nahezu alle Dialoge Platons enthalten ethische Uberlegungen, insbe-
sondere gilt dies flr die zwischen Sokrates und den Sophisten ausge-
tragene Auseinandersetzung Uber das Ziel der Erziehung. Flr Sokrates
ist Erziehung ein an der Idee des Guten orientierter Lernprozess, dessen
Ziel der Erwerb von Mundigkeit im Sinne Kritischer Urteilsfahigkeit ist.

Die ethischen Ausfuhrungen Platons sind von seinem metaphysischen
Denkansatz nicht abtrennbar. Die menschliche Praxis wird von Platon
immer im Zusammenhang mit der Ideenlehre und der damit verbun-
denen Frage nach den unveranderlichen und ewigen Prinzipien des Seins
an sich erortert.

Fir Platon stellt die Welt, in welcher der Mensch lebt, nur ein Abbild
des Seins an sich dar. Die Differenz zwischen dem Bereich des unverén-
derlichen, in sich vollkommenen und ewigen Seins und dem Bereich des
veranderlichen, unvollkommenen Werdens, betrifft auch die Natur des
Menschen und bestimmt dessen Rechte und Pflichten.

Nach Platon ist der Mensch dazu verpflichtet, die Malistdbe des
Handelns an den Ideen zu orientieren, in deren Zentrum die Idee des
Guten steht. Die Idee des Guten ist fur Platon die Idee aller Ideen im
Sinne eines hdchsten Seins- und Erkenntnisprinzips, denn diese Idee des
Guten ist unuberbietbare Sinnfllle. Zuteil wird das Gute nur jenem,
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welcher, dem ,logos“ folgend, ein Leben aus Einsicht und Vernunft
fihrt.

Zusammenfassend lasst sich die Philosophie Platons folgendermalien
darstellen:

Alles Seiende kann nur in wahrhaften Allgemeinheiten, den Ideen,
fundiert sein und begriffen werden. Die Eigentlichkeit des Seienden wird
durch die Ideen reprasentiert, welche unverénderlich und ewig sind. Der
Idee des Guten kommt insofern eine Sonderstellung im Rahmen der
Ideenlehre Platons zu, als von ihr her allem Seienden das wesentliche
Sein zukommt. Die Idee des Guten kann somit als das Absolute im
Gesamtraum des Wirklichen begriffen werden.

Die sinnliche Realitat, wie sie vom Menschen wahrgenommen wird, ist
eine Welt des Werdens, nicht des eigentlichen Seins, sie ist nur ein
Abbild der Ideen. Deshalb kann es nach Platon beziiglich der sinnlichen
Realitat auch kein eigentliches Wissen geben, denn wir erfassen in ihr
nur Abbilder des Seins. Eigentliches Wissen zielt auf das wesentliche
Sein, nicht auf die sinnliche Realitat ab, also auf jene Allgemeinheit,
ohne welches ein Seiendes weder sein noch erkannt werden kann,
ndmlich die Ideen. Dieses eigentliche Wissen ist auch Ziel der
Philosophie.

Die platonische Ontologie ist auch malRgebend fiir seine Gesellschafts-
und Staatstheorie. Der Staat ist nach Platon ein Abbild der menschlichen
Seele. In Analogie zu den drei Teilen der menschlichen Seele, ndmlich
Vernunft, Mut und Begierde, soll nach Platon der Aufbau des Staates in
folgender Stufenordnung erfolgen: Stand der Regenten (Philosophen),
Wehrstand der Krieger (Wé&chter) und Nahrstand des Volkes (Bauern
und Handwerker).

Die Grundlehre der platonischen Gesellschafts- und Staatstheorie besteht
darin, dass Gesellschaft und Staat aus einer stufenformigen Gliederung
verschiedener Stdnde aufgebaut sind. Dadurch, dass Platon das Gesell-
schafts- und Staatsgefiige in Analogie zu den Vermdgen der mensch-
lichen Seele denkt, wird betont, dass Gesellschaft und Staat wesentlich
geistige Gebilde sind.
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Das platonische Werk ist zum GrofRteil in Dialogen erhalten geblieben.
Dem Dialog kommt insofern besondere Bedeutung zu, als er eine
vermittelnde Funktion besitzt. Der Dialog vermittelt zwischen
normativen und faktischen Anspriichen durch stdndiges Argumentieren
zwischen beiden. Ziel ist, das Faktische so zu verdndern, dass es dem
Anspruch der Norm entspricht und die Norm so zu konkretisieren, dass
diese als Handlungsregulativ im Faktischen wirksam wird.

Auch die von Platon begrindete dialektische Methode ist ein
dialogisches Verfahren. Den dialektischen (griechisch: dialegesthai:
argumentierend durchgehen) Gedankenprozess veranschaulicht Platon
im 7. Buch der Politeia im so genannten ,,H6hlengleichnis®.

Zu den bedeutendsten Werken Platons zdhlen: Jugendschriften:
Apologie (Verteidigung des Sokrates), Kriton, lon, Protagoras, Laches,
Politeia I, Lysis, Charmides und Euthyphron. Schriften der Ubergangs-
periode: Gorgias, Menon, Euthydemos, der Kleinere Hippias, Kratylos,
der Groéliere Hippias und Menexenos. Die volle Entfaltung der Ideen-
lehre: Symposion, Phaidon, Politeia 11-X und Phaidros. Schriften der
Altersjahre: Theaitetos, Parmenides, Sophistes, Politikos, Philebos,
Timaios, Kritias, Nomoi und Epinomis.

Der 7. Brief: In ihm geht es um die Sache der Philosophie. Platon vertritt
die These, dass Philosophie weder eine Geheimlehre sei, da sie auf Mit-
teilung angewiesen ist, noch durch ,techne* erworben werden konne.
Voraussetzung fir die Philosophie ist einerseits die Gemeinschaft,
andererseits die Wurdigkeit des Einzelnen. Auch zwei falsche Extreme
bezlglich der Philosophie wehrt Platon ab: Weder ist eine Gering-
schatzung derselben angemessen, noch torichte Hoffnung im Sinne der
Schwarmerei.

Platons ungeschriebene Lehre: Diese geht auf fragmentarisch Uber-
lieferte Vorlesungen Platons tiber das Gute zuriick.

2.2. Der ldealstaat

Der Grund der Gemeinschaftsbildung von Menschen ist geméald der
Politeia, dass Menschen nur im Kollektiv imstande sind, ihre Bediirfnis-
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befriedigung rationell zu gestalten. Arbeitsteilung ist das Mittel dieser
rationellen Gestaltung.

Die Entwicklung hin zur besten Polis, zum Idealstaat, wird in der
Politeia als ein Prozess beschrieben, welcher vier Stufen durchluft:
Vom Ursprung der ,,gesunden Polis* geht die Entwicklung in Richtung
»aufgeschwemmte Polis“, wo der Krieg auftritt, hin zur Transformation
zur besten Polis, mit dem angestrebten Endzustand der besten Polis, des
Idealstaates.

Die allererste Polis wird von Platon als Gemeinschaft von Menschen
zum Zwecke der Arbeitsteilung definiert (Pol. 369c), also als eine wirt-
schaftliche Zweckgemeinschaft. Diese Polis ist dadurch gekennzeichnet,
dass in ihr alle Mitglieder gerade so viel besitzen, dass es zur Lebens-
fiihrung ausreicht. Luxus gibt es keinen, aber auch keinen Krieg — weder
einen Krieg im Inneren, noch einen Krieg nach auRen (Pol. 372c).
Dieses Gemeinwesen wird als die ,,gesunde Polis“ gekennzeichnet.

Nicht nur in der Politeia, sondern auch im Politikos und in den Nomoi
beschreibt Platon Menschheitszustédnde, welche folgende Charakteristika
miteinander teilen: Abwesenheit von Krieg und Streit, Ausgewogenheit
der Lebensverhdltnisse, Einfachheit der Sitten und Gebréuche sowie das
Fehlen von Gesetzen. In der ,,gesunden Polis* gibt es deshalb keinen
Angriffskrieg, weil diese Polis mit dem Notwendigen zufrieden ist.
Ebenso mussen keine Verteidigungskriege gefiihrt werden, weil es in
dieser Polis nichts zu rauben gibt.

Gleichwohl existieren immer auch Menschen, welche sich mit dem
Notwendigen nicht zufrieden geben. Mit dem Wunsch nach Luxus voll-
zieht sich der Ubergang zur ,,aufgeschwemmten Polis*. Diese muss ihr
Territorium erweitern, um die gesteigerten Bedurfnisse befriedigen zu
konnen. Platon bestimmt in diesem Zusammenhang den Krieg als eine
Erscheinung, welche ihren Ursprung in der MaRlosigkeit hat, in dem
Streben nach unangemessenem Besitz. Die Folge sind nicht nur
Angriffskriege zur Erweiterung des Besitzes, sondern auch
Verteidigungskriege zur Bewahrung desselben.

Es wird in der Politeia nicht die These vertreten, dass ein
naturgegebenes menschliches Streben nach Macht oder ein den
Menschen innewohnender Hang zur Gewalttédtigkeit Ursache von
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Kriegen ist. Die Theorie der Politeia tber den Ursprung des Krieges
geht davon aus, dass der Krieg entsteht, wenn Menschen Bestrebungen
entwickeln, welche auf Uberflissige Dinge ausgerichtet sind. Die
Politeia vertritt somit eine dekadenztheoretische Theorie des Ursprunges
von Krieg: Besitzstreben und Erwerbsgeist und die damit in Verbindung
stehende Dekadenz werden als Ursprung von Krieg angefihrt.

Das dekadente Streben nach Luxus ist erst auf einer relativ hoch
entwickelten Stufe der Polis-Bildung moglich. Auf dieser Stufe besitzt
die Polis auch ein Bewusstsein ihrer eigenen Kraft und Leistungs-
fahigkeit. Wenn Besitz und Reichtum zu Gitern werden, welchen der
oberste Wert beigemessen wird, kommt es im Zusammenhang mit dem
Bewusstsein der eigenen Starke zu Krieg.

Das zentrale Anliegen der Politeia ist der Entwurf der ,,besten Polis®,
des ,,Idealstaates”. Dieser soll nach Platon die wahre menschliche Natur
realisieren. Der Begriff der menschlichen Natur (physis anthropou) wird
in der Politeia, wie im platonischen Werk insgesamt, auf zweierlei
Weise gefasst: Erstens wird die faktische Natur des Menschen (physis),
zu welcher nicht nur die biologische Verfasstheit, sondern auch die Seele
(psyche) gezahlt wird, als hochst unvollkommen beschrieben. In dieser
faktischen Natur existiert mehr Schlechtes als Gutes (Pol. 379c). Von
dieser faktischen Natur unterscheidet Platon die Natur des Menschen als
Urbild (paradeigma), die Natur des Menschen als Idee im Sinne einer
Norm. Die faktische, unvollkommene Natur des Menschen soll gemaR
dieser Norm geformt werden.

Aufgabe der ,besten Polis* ist es, dieses Urbild des Menschen zu
realisieren. Gleichwohl ist diese ,,beste Polis“ nicht durch Menschen zu
verwirklichen. Die Wirklichkeit kann ihr nur durch Nachahmung so
nahe wie moglich kommen. Der ldealstaat ist ein Paradigma, eine Norm
und ein Vorbild fir die Gestaltung des Staates. Als solches ist er
»jenseits” von Raum und Zeit, denn als Urbild gehort er dem Bereich des
Seins an. Die Realisierung ist wie alles im Bereich des Werdens niemals
vollkommen, dennoch ist sie anzustreben. Es zeigt sich, dass die
Ontologie Platons auch in seine Staatstheorie hinein wirkt.

Die ,,beste Polis* fiihrt — im Unterschied zur ,,gesunden Polis* — sehr
wohl Kriege: Selbstverteidigungskriege, Bindniskriege und bestimmte
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Arten von Angriffskriegen, namlich jene gegen ,,Barbaren®. Gefordert
wird allerdings, dass ein bewaffneter Konflikt zwischen Hellennen,
welcher nicht als Krieg (polemos), sondern als Zwist (stasis) charakte-
risiert wird, nach Regeln der Ehre und Schonung ausgetragen werden
soll und dass ein Zwist nach Moglichkeit zu vermeiden ist.

Nur ein Typ des Krieges erfahrt in der Politeia absolute Achtung: Der
Krieg aus Eroberungs- und Raffgier.

Nicht jeder mit Waffengewalt ausgetragene Konflikt wird somit in der
Politeia als Krieg (polemos) klassifiziert. Klar wird in der Politeia
zwischen innerhellenischen Konflikten einerseits und hellenisch-
barbarischen Konflikten andererseits unterschieden. Die Regeln, welche
aufgestellt werden, wie die Gegner in einem Kampf zu behandeln sind,
gelten ausschliellich fur den Zwist zwischen Hellennen:

Hellenen dirfen keine Hellenen versklaven (Pol. 469b/d); die Heilig-
timer des Gegners sind zu achten und darfen nicht durch Waffen
entweiht werden (Pol. 469e/470); von Verwistungen und Brand-
schatzungen ist Abstand zu nehmen (Pol. 471 a/b); im Kampf dirfen nur
jene als Feinde gelten, welche fir den Konflikt verantwortlich und an
ihm beteiligt sind, nicht jedoch alle Mitglieder der Polis (Pol. 471a/b).

Diese in der Politeia angefiihrten Regeln kénnen als erste, rudimentare
Elemente eines ,ius in bello* zur Hegung des Krieges angesehen
werden. Allerdings wird ihre Geltung ausdriicklich auf den Konflikt
zwischen Hellenen (stasis) beschrankt, sie gelten nicht fir den Kampf
gegen Barbaren (polemos).

Begriindet wird die begriffliche Unterscheidung zwischen ,,stasis* und
»polemos*, also zwischen Konflikt und Krieg in der Politeia damit, dass
Hellenen einander von Natur aus verwandt und daher Freund seien,
wéhrend zwischen Hellenen und Barbaren von Natur aus Feindschaft
bestehe. Auch findet sich in der Politeia die Forderung, Hellenen sollten
sich nicht untereinander in Konflikte verwickeln und sich vielmehr
zusammenschlielRen, um gemeinsam gegen die Barbaren zu kdmpfen.

Ebenso wird im Dialog Menexenos die These vertreten, dass Kriege
gegen Barbaren bis zur Zerstérung vorangetrieben werden sollten,
wahrend gegen Hellenen nur bis zum Sieg gekdmpft werden dirfe.
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Es findet sich somit in der Politeia eine differenzierte Feindkonzeption:
Wahrend einem Konflikt zwischen Hellenen immer nur partielle
Ursachen und partielle Ziele zugeschrieben werden, wie z.B. die
Wiederherstellung von Ehre oder der Schutz einer als legitim erachteten
Herrschaft, geht es im Krieg gegen Barbaren um die Existenz, um das
Ganze. Dementsprechend wird die These vertreten, dass der Konflikt
zwischen Hellenen immer begrenzt ist und daher auch mit weniger
Erbitterung gefuhrt wird als der Krieg gegen Barbaren. Dieser These
entspricht auch die Konzeption der Gerechtigkeit in der Politeia.

2.3. Zum Begriff des Krieges und zur Gerechtigkeit

Die unaufhorliche Présenz von Gewalt und kriegerischen Auseinander-
setzungen bildete flr Platon die Herausforderung zur Reflexion tber den
Krieg. Platon hatte selbst an den Feldziigen des Korinthischen Krieges
(394 — 386 v. Chr.) teilgenommen, der dritten Phase des Pelopon-
nesischen Krieges.

Die Politeia kann auch als Antwort auf den Peloponnesischen Krieg
angesehen werden, dessen Hauptkontrahenten Athen und Sparta waren.
Nach 27-jahrigem Verlauf unterlag Athen Sparta.

In der Politeia nehmen kriegsbezogene Fragestellungen einen wichtigen
Rang ein: Die Frage nach dem Ursprung des Krieges, nach der Mdglich-
keit von Pravention und Begrenzung von Kriegen, nach dem Verhaltnis
von innerem und &uBerem Krieg, nach der Struktur von Feindschafts-
verhaltnissen, der Ausbildung von Kriegern.

Es existieren Forschungsthesen, welche besagen, dass es kaum kriegs-
relevante Fragestellungen in den Kriegstheorien nach Platon gibt, welche
nicht schon im Ansatz in der Politeia vorhanden sind.

Ein bedeutender Hinweis auf den zentralen Stellenwert der Kriegs-
thematik in der Politeia ist auch der Umstand, dass Platon den gesamten
Dialog im Hause des Polemarchos spielen l&sst, dessen Name auf den
Krieg (griechisch: polemos) verweist. Polemarchos ist der Sohn des
Kephalos, eines reichen Kaufmannes, welcher sein ganzes Leben dem
Anhdufen von Besitztimern gewidmet hatte. Nach der Niederlage
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Athens gegen Sparta wurde Polemarchos hingerichtet, Kephalos verlor
seinen gesamten Reichtum.

In diesen Personen spiegelt sich die platonische Kriegsursprungstheorie
wider, der gemaR die grundlegende Ursache von Krieg die Besitzgier,
das ,,Mehr-haben-wollen“ (pleonexia) ist (Pol. 373 d).

Weiters beruht die vollkommene Polis der Politeia nicht nur auf einer
Herrschaft der Philosophen, sondern durchaus auch auf einer Herrschaft
der Krieger. Nach Platon sollen in der besten Polis jene regieren, welche
sich sowohl in der Philosophie als auch im Krieg als die besten ausge-
zeichnet haben (Pol. 543a). Der Weg zur Existenz als Philosoph und zur
Herrschaft der Philosophen fiihrt in der Politeia tber die Ausbildung
zum Krieger.

Zu verweisen ist darauf, dass ,,Polis* nicht mit Staat im neuzeitlichen
Sinne Ubersetzt werden kann, denn die Griechen kannten den neuzeit-
lichen Staat im Sinne einer von der Gesellschaft abgesonderten Instanz
nicht. Vielmehr fiel die griechische Polis mit ihrer Burgerschaft
zusammen.

Faktum ist, dass nach Platon der Herrscher der besten Polis Krieger und
Philosoph in einer Person ist (Pol. 525b). Aus diesem Grunde verschréan-
ken sich auch philosophische und kriegswichtige Fahigkeiten auf engste
Weise: Wie der Krieger (phylax) tber philosophische Einsichten ver-
flgen muss, um seine Aufgaben sinnvoll wahrnehmen zu kénnen (Pol.
375e/b, 410e), muss der Philosophenherrscher Uber jene ,arete ver-
figen, welche zentral fur den Stand der Krieger ist: die Tapferkeit
(andreia).

Von Schleiermacher wurde der Begriff ,,arete” mit ,,Tugend” Ubersetzt.
Gleichwohl ist diese Ubersetzung umstritten, weil Platon auch von der
»arete”“ eines Messers oder eines Pferdes spricht. , Arete beinhaltet
nicht nur moralische Konnotationen, sondern enthélt als primaren Sinn
das Optimum an Leistungsfahigkeit.

Dem engen Zusammenhang von kriegerischen und philosophischen
Fahigkeiten entspricht, dass nach Platon der Wehrstand eine enge Ver-
flechtung mit dem Stand der Philosophen besitzt. Die Philosophen-

67



herrscher werden so gedacht, dass sie sich als Elite aus dem Wehrstand
heraus entwickeln.

Gleichwohl wird die beste Polis in der Politeia nicht als Militarregime
gedacht. Zwar sind die Philosophenherrscher auch Krieger, aber sie herr-
schen kraft der Philosophie. Dieser Vorrang der Philosophie ist deshalb
bedeutend, weil den Philosophen nach Platon die Aufgabe zukommt,
Kriege, wenn maglich, zu verhindern und jene Kriege, die unverhinder-
bar sind, so weit wie mdglich zu begrenzen. Dennoch ist die Politeia
nicht pazifistisch, denn die Fuhrung von ,,gerechten” Kriegen ist mit
dem Entwurf der besten Polis vereinbar.

2.4. Gerechtigkeit und gerechter Krieg

Das Problem der moralischen Bewertung des Krieges in der Politeia
fuhrt zur Frage nach dem Verhéltnis zwischen Krieg und Gerechtigkeit
(dikaiosyne). Die zentrale Bestimmung der Gerechtigkeit im ersten Buch
der Politeia lautet, dass Gerechtigkeit prinzipiell die Schédigung von
anderen Menschen ausschlieBt. Ausdricklich wird darauf verwiesen,
dass der Gerechte niemandem schaden durfe, seinen Freunden nicht,
aber ausdrticklich auch seinen Feinden nicht (Pol. 335d/e). Es galt in der
Antike als géngiges moralisches Handlungsprinzip, nur den Freunden
Gutes zu tun, den Feinden jedoch Schaden zuzufugen.

Im vierten Buch der Politeia nimmt die Untersuchung der Gerechtigkeit
ihren Ausgang von der Seele des Menschen. Die menschliche Seele
(psyche) wird nach Platon aus drei Teilen konstituiert — in Analogie zu
diesen Teilen wird der Aufbau der Stande der Polis gedacht. Es sind dies
das begehrliche Element (epithymetikon), das Mutige (thymoeides) und
das Vernunftige (logistikon). Das Begehrliche entspricht dem Stand des
Volkes (Bauern und Handwerker), das Mutige dem Stand der Wachter
(Krieger) und das Vernunftige dem herrschenden Stand der Philosophen.
Dem mutigen und verniinftigen Element der Seele werden jeweils spezi-
fische Tugenden zugeschrieben, welche auch den entsprechenden
Stéanden zukommen. Es sind dies die Tapferkeit (andreia) und die Weis-
heit (sophrosyne).
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Die Konzeption der Tapferkeit in der Politeia wird von folgenden
Bestimmungen getragen: Tapferkeit wird grundsatzlich als ,arete”
bezeichnet, welche auf das Gemeinwesen bezogen ist, da sie von
Gesetzen, Erziehung und Bildung in der Polis abhéngig ist. In diesem
Sinne wird Tapferkeit klar von jeglichem Draufgangertum unter-
schieden. Ein wesentlicher Bestandteil der Tapferkeit ist die Furcht-
losigkeit vor Tod und Wunden im Gefecht (Pol. 386a/b). Dies impliziert,
dass gefordert wird, der Krieger habe in der Schlacht den Tod sowohl
der Niederlage als auch der Versklavung vorzuziehen.

Furchtlosigkeit vor dem Tod reicht jedoch nicht aus, um einen Krieger
als tapfer zu bezeichnen, er muss auch die Werte und Traditionen der
Polis reprasentieren. Dem entspricht, dass Tapferkeit als allgegenwaértige
»arete* bestimmt wird, welche die ganze Personlichkeit pragt und nicht
nur situationsbezogen im Kampf auftritt. Tapferkeit dufRert sich
prinzipiell in einer standhaften Haltung des Menschen, z.B. auch ange-
sichts personlicher Schicksalsschlage.

Dem vernilinftigen Element der Seele gehort als ,,arete” die Weisheit
(sophrosyne) an. Wie der vernunftige Seelenteil das Ganze der mensch-
lichen Seele leiten soll, wird Weisheit im politischen Bereich so gefasst,
dass sie ein Wissen dartber ist, wie die Polis im Inneren zu flhren ist,
aber auch wie sie sich nach auflen — gegeniiber anderen Poleis —
verhalten solle (Pol. 428c/d).

Worin liegt nun die Gerechtigkeit hinsichtlich der menschlichen Seele?
Die prinzipielle These, dass Gerechtigkeit nicht schédigt, wird dahin-
gehend prazisiert, dass der Gerechte vor allem sich selbst nicht schédigt,
was nach Platon die Voraussetzung dafir ist, dass er auch anderen
keinen Schaden zufugt. In ihrer seelischen Dimension kommt der
Gerechtigkeit die Bedeutung zu, einen inneren Krieg zu verhindern. Die
Anwendung des Begriffes ,,polemos* (Krieg) auf psychische Vorgénge
findet sich auch in den Nomoi. Dort wird die These vertreten, dass der
schlimmste Krieg jener ist, welcher in der Seele des Menschen statt-
findet und der herrlichste Sieg jener, welcher Uber sich selbst errungen
wird.

Die Gerechtigkeit in der Polis wird analog zur Gerechtigkeit in der Seele
des Menschen gedacht. Im vierten Buch der Politeia lautet die bekannte
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Bestimmung der Gerechtigkeit in der Polis: Das ,, Tun des Seinigen®
(Pol. 433a/b). Polis-Gerechtigkeit besteht dann, wenn jeder das ausibt,
wozu er sich von Natur aus am besten eignet. Gerechtigkeit in der Polis
ist jedoch nicht nur ein Prinzip, welches die Arbeitsverteilung innerhalb
der Stande regelt, sondern sie regelt auch die Beziehungen zwischen den
Standen. So hat der Stand der ,,Erwerbstétigen* (Bauern, Handwerker)
daflir Sorge zu tragen, dass die Herrschenden jeder materiellen Sorge
enthoben werden. ,,Das lhrige zu tun® bedeutet fir die Herrschenden
nicht, irgendeiner wirtschaftlichen Tétigkeit nachzugehen. In der
Politeia wird das Politische vom Okonomischen strikt getrennt. Der
dritte Stand sichert die materielle Versorgungsgrundlage, bleibt aber von
jeglicher politischen Macht und jeglicher politischer Einflussnahme
ausgeschlossen. Umgekehrt ist nur dem dritten Stand gestattet,
Reichtumer anzuhdufen, den beiden oberen Standen ist dies verboten. Es
wird diesbeziglich darauf verwiesen, dass die Philosophenherrscher
jedoch ohnehin wissen, dass Reichtum kein Gut ist, und deshalb
Reichtum auch nicht anstreben.

Wie es gerecht ist, dass sich Menschen ihre Arbeit sinnvoll aufteilen, ist
es nach Platon auch gerecht, dass es innerhalb der Polis eine Teilung in
Herrschende und Beherrschte gibt.

Diese Gerechtigkeitskonzeption in der Politeia hat fir die Problematik
des Krieges folgende Bedeutung: Der innere Krieg (im Sinne eines
Burgerkriegs) ist deshalb unmdglich, weil sowohl im Stand der Krieger
als auch in jenem der Philosophenherrscher weder Armut noch Reichtum
vorhanden sind, womit der urspriingliche Zustand der ,,gesunden Polis*
wiederhergestellt ist. Aber auch Angriffskriege aus Besitzgier sind
unmaoglich, weil der dritte Stand, welchem gestattet ist, Besitz anzu-
haufen, keinen Einfluss auf die Politik hat.

Die Konzeption der politischen Gerechtigkeit durch Platon ist mit der
Konzeption einer weitgehenden Verminderung von Kriegsursachen ver-
bunden. Die vollkommene Polis hat jedoch nicht nur ein erstrangiges
Interesse an der Wahrung ihres inneren Friedens, sondern auch an der
Wahrung des innerhellenischen Friedens als Ganzem. Ist dieser Friede in
Gefahr, dann fuhrt die beste Polis Beistandskriege zur Wiederherstellung
desselben. Im Verhdltnis zu den Barbaren herrscht jedoch natirliche
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Feindschaft. Denn allein schon durch ihre Existenz stellen sie eine
Bedrohung fur die beste Polis, welche allein auf der wahren Natur des
Menschen griindet, dar.

Hieraus ist ersichtlich, dass die beste Polis nur ,,gerechte” Kriege fuhrt.
Die Theorie des ,,gerechten” Krieges hat ihren Grund in der Konzeption
der Polis-Gerechtigkeit Platons. Aus diesem Grunde wird in der
Forschung die These vertreten, dass die Theorie des ,,bellum iustum®
(des ,,gerechten Krieges®), wie sie spater in der rémischen und dann in
der christlich-scholastischen Tradition vertreten wurde, ihre Wurzeln in
der Platonischen Philosophie besitzt.

Ausgewdhlte Textstellen und Literaturhinweise

Platon: Ursprung des Krieges und Notwendigkeit eines besonderen
Heeres

,und auch der Grund und Boden, welcher damals hinreichte, die
Damaligen zu erndhren, wird nun zu klein sein und nicht mehr grof
genug. Oder wie sollen wir sagen? — So, sprach er. — Also werden wir
von den Nachbarn Land abschneiden mussen, wenn wir genug haben
wollen zur Viehweide und zum Ackerbau, und sie auch wieder von
unserm, wenn sie sich auch gehen lassen und die Grenzen des Not-
wendigen Uberschreitend nach unangemessenem Besitz streben. — Ganz
unumganglich, o Sokrates, sagte er. — VVon nun an werden wir also Krieg
zu fuhren haben, o Glaukon? Oder wie wird es gehen? — Allerdings so,
sagte er. — Und laR noch gar nicht die Rede davon sein, sprach ich, ob
der Krieg Ubles oder Gutes bewirkt, sondern nur soviel, dass wir den
Ursprung des Krieges gefunden haben in demjenigen, woraus vorzuglich
den Staaten sowohl insgesamt als auch den einzelnen darin viel Ubles
entsteht, wenn es vorhanden ist.* (Politeia, 373d/e)

Platon: Kriegfuhrung mit hellenischen und barbarischen Staaten

»,Mir scheinen ndmlich, wie sie ja auch als zwei Worter gesprochen
werden, Krieg und Zwist, so auch zweierlei zu sein und sich auf zwei
verschiedene Dinge zu beziehen; ndmlich von diesen zweien ist das eine
Befreundetes und Verwandtes, das andere Fremdes und Ausléndisches.
Fir Feindschaft nun mit dem Befreundeten brauchen wir das Wort
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Zwist, mit dem Fremden aber Krieg. — ... Dass also Hellenen mit
Barbaren und Barbaren mit Hellenen, wenn sie gegeneinander fechten,
Krieg fihren, wollen wir wohl sagen, und dass sie von Natur einander
verfeindet sind und man diese Feindschaft Krieg nennen musse; wenn
aber Hellenen gegen Hellenen etwas dergleichen tun, dass sie von Natur
einander freund sind, und dass in diesem Zustand Hellas nur krank ist
und unter sich zwietrachtig, und man diese Feindschaft Zwist nennen
musse.” (Politeia, 470 c/d)

Literaturhinweise
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3. Die ontologische Begriindung der Ethik bei
Aristoteles (Brigitte Sob)

3.1. Leben und Werk

Aristoteles wurde 384 v. Chr. in Stageira, einer thrakischen Stadt einer
griechischen Kolonie, geboren und starb 322 v. Chr. in Chalkis. Sein
Vater Nikomachos war Leibarzt des makedonischen Kénigs Amyntas.
Nach dem frihen Tod seiner Eltern wurde Aristoteles von Proxenos,
einem Verwandten, erzogen. Aristoteles erwies Proxenos sein Leben
lang Dankbarkeit und Achtung. Nach dem Tod des Proxenos nahm
Aristoteles dessen Sohn Nikanor an Kindes statt an und setzte ihn auch
zu seinem Erben ein.

Mit achtzehn Jahren kam Aristoteles nach Athen, wo er Mitglied der
Platonischen Akademie wurde. Er verweilte dort 20 Jahre und studierte
die Philosophie Platons. Uber das Verhiltnis des Aristoteles zu Platon,
aber auch Uber den Umstand, dass Platon nicht Aristoteles zu seinem
Nachfolger erwéhlte, sondern seinen nahen Verwandten Speusipp, sind
von Diogenes Laertios eine Vielzahl an Anekdoten vorhanden.

Nach dem Tode Platons (348 v. Chr.) verliel? Aristoteles Athen und lebte
drei Jahre lang bei Hermias, einem unabh&ngigen Firsten, in Mysien,
mit welchem er bereits wahrend seiner Zeit an der Platonischen
Akademie Freundschaft geschlossen hatte. Nachdem Hermias gefangen
genommen und vom Perser Artaxerxes gekreuzigt wurde, floh
Aristoteles mit der Tochter des Hermias, Pythias, seiner Gemahlin, um
einem &hnlichen Schicksal zu entgehen, nach Mytilene. In Delphi
errichtete Aristoteles zum Gedenken an Hermias eine Statue mit einer
Inschrift, welche darauf verwies, dass Hermias durch Verrat in die
Gewalt der Perser kam.

Von Mytilene wurde Aristoteles im Jahr 343 v. Chr. durch Philipp von
Mazedonien zum Erzieher von dessen Sohn Alexander berufen, welcher
damals 15 Jahre alt war. Der Brief Philipps von Mazedonien an
Aristoteles ist erhalten geblieben: ,,Ich habe einen Sohn, aber ich danke
den Gottern weniger, dass sie mir ihn gaben, als dass sie ihn zu deiner
Zeit geboren werden lieRen. Ich hoffe, dass deine Sorgfalt und deine
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Einsichten ihn meiner und seines kunftigen Reiches wiirdig machen
werden.” (zitiert nach G. W. F. Hegel)

Wahrend seiner Feldzilige nach Asien veranlasste Alexander, dass alles,
was an neuen Tieren und Pflanzen aufgefunden wurde, entweder in
natura oder in Zeichnungen, an Aristoteles gesandt wurde. Aristoteles
wurde durch diese Sammlung auch zum ,,VVater* der Naturgeschichte.

Nachdem Alexander seinen Zug nach Asien angetreten hatte, kehrte
Avristoteles nach Athen zurick und griindete im Jahre 335 v. Chr. die
»Peripatetische Schule®.

Nach dem Tode Alexanders wurden antimazedonische Strémungen
machtig; Aristoteles wurde der Gottlosigkeit angeklagt. 323 v. Chr. floh
Aristoteles nach Chalkis, um — so ist Uberliefert — den Athenern nicht
nochmals eine Gelegenheit zu geben, sich an der Philosophie zu versin-
digen. 322 v. Chr. starb Aristoteles in Chalkis.

Im Gegensatz zu Platon, welcher die Philosophie als eine Einheits-
wissenschaft fasst, welche alle Bereiche des menschlichen Wissens
impliziert, ist bei Aristoteles ein Konzept von Einzelwissenschaften als
selbstdndigen Disziplinen vorhanden. Gleichwohl ist nach Aristoteles
die ,,Erste Philosophie”, worunter die Metaphysik zu verstehen ist, als
Grundlagenwissenschaft allen anderen Wissenschaften vorgeordnet.
Aristoteles bestimmt die ,,Erste Philosophie* als Erforschung der ersten
Prinzipien und Ursachen, und zwar des Seienden, insofern es ein
Seiendes ist. Da namlich die ,,Erste Philosophie als Seinslehre sich im
Gegensatz zu den Einzelwissenschaften mit der Ganzheit des Seins
befasst, ist sie eine allgemeine Wissenschaft. Diese ,,Erste Philosophie*
zielt aber auch auf das an sich Seiende ab und handelt daher vom
»unbewegten Beweger* — dem aristotelischen Gottesbegriff.

Hinsichtlich der grundlegenden Frage des Aristoteles, worin die Basis
allen Seins besteht, ist der Begriff der ,,ousia® zentral, welcher in der
spateren Tradition mit Substanz Ubersetzt wurde. Die ,,ousia“ ist nach
Aristoteles jene bestimmende Form, welche unabhangig von den jewei-
ligen Eigenschaften ist, diesen zugrunde liegt und die Ursache allen
Seins darstellt.

74



Aristoteles gilt aus diesem Grunde als ,,Vater” aller ganzheitlichen
Morphologie, da bei seiner Metaphysik der Organismus und nicht die
Mathematik Pate gestanden ist.

Zentral ist auch die aristotelische Unterscheidung von ,Theoria®,
»Praxis* und ,,Poiesis“: In der ,, Theoria“ geht es um das Wissen, das
Erkennen, das denkende Sichaneignen der Wirklichkeit. Die ,,Praxis®
hat das menschliche Handeln zum Gegenstand. ,,Poiesis* ist auch
menschliche Tatigkeit, aber im Sinne des ,Werkschaffens“: Wenn ein
Kinstler aus Marmor eine Gottergestalt formt, spricht Aristoteles von
»Poiesis®.

Aristoteles traf erstmals die Unterscheidung zwischen theoretischer
(Logik, Physik, Mathematik, Metaphysik) und praktischer Philosophie
(Ethik, Okonomik, Politik). In der europaischen Geistesgeschichte war
Avristoteles der erste Denker, welcher die Ethik als eigenstéandige philo-
sophische Disziplin behandelte. Auch das beriihmte Diktum, dass der
Mensch ein ,,zoon politikon*, ein Gemeinschaftswesen ist, stammt von
Aristoteles.

Zusammenfassend l&sst sich die Lehre des Aristoteles folgend darstellen:
Der platonische Dualismus wird zuriickgewiesen. Die Ideen werden als
wesensbildende Formen der Dinge gefasst. Materie und Form sind sich
bedingende und durchdringende Prinzipien. Gleichwohl ist die Form das
»Weswegen“, die Materie das ,,Woraus*“. Bestimmung des menschlichen
Geistes ist Bewegung, Tétigkeit, Aktualitdt. Das hochste Glick des
Menschen besteht in der héchsten Aktualitat des Geistes, im Schauen
des geistigen Grundes aller Wirklichkeit. Dieser Grund ist der ,,unbe-
wegte Beweger”, dessen Wesen das Denken seiner selbst, ,,noesis
noeseos”, ist. Die ,,Erste Philosophie* richtet sich auf diesen ,,unbeweg-
ten Beweger®, welcher den aristotelischen Gottesbegriff darstellt. Die
Philosophie ist die hochste Wissenschaft. Die Ethik des Aristoteles hat
die Praxis sowohl als Voraussetzung als auch als Ziel. Ethik und Politik
bilden nach Aristoteles einen untrennbaren Zusammenhang.

Es war Andronikos von Rhodos, welcher im ersten Jahrhundert v. Chr.
eine Zusammenstellung der Lehrschriften des Aristoteles schuf.
Wirkungsmachtig wurde die Philosophie des Aristoteles zunéchst in der
islamischen Welt, die meisten Werke des Aristoteles wurden in das
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Arabische Ubersetzt. Avicenna und Averroes waren die bedeutendsten
Vertreter des Aristotelismus im arabischen Raum.

Erst im 12. und 13. Jahrhundert setzte im lateinischen Raum eine Uber-
setzungsbewegung der aristotelischen Schriften ein; sie miindete darin,
dass die aristotelischen Schriften zu Standardlehrbiichern an den Univer-
sitdten wurden. Gegen die naturphilosophischen Schriften und einzelne
Thesen des Aristoteles erhob sich Widerstand der katholischen Dogma-
tik, welcher zu kirchlichen Aristotelesverboten fuhrte. Mit Thomas von
Aquin setzte sich der Aristotelismus jedoch endgiltig durch. In der
spateren Philosophiegeschichte griffen vor allem Leibniz und Hegel auf
aristotelische Gedankengénge zuriick. In der Gegenwart wird unter Neo-
aristotelismus vor allem eine Rehabilitierung der praktischen Philo-
sophie verstanden.

Zu den bedeutendsten Werken des Aristoteles zghlen:

Logische Schriften: Kategorien, Peri hermeneias, Erste und Zweite
Analytiken, Topik, Sophistische Widerlegungen.

Metaphysik.

Naturwissenschaftliche Schriften: Physik, Peri psyches (Uber die Seele),
Peri ouranou (Uber den Himmel), Parva naturalia (Kleine naturwissen-
schaftliche Schriften), Meteorologika (Uber Meteorologie).

Ethische Schriften: Nikomachische Ethik, Eudemische Ethik, Grol3e
Ethik.

Politische Schriften: Politika (Politik).

3.2. Die Nikomachische Ethik

Zum néheren Verstandnis der ontologischen Begriindung der Ethik ist
die Naturphilosophie des Aristoteles heranzuziehen: Diese geht davon
aus, dass ein Seiendes ein bestimmtes MalR an Vollkommenheit
erreichen muss, um Uberhaupt existieren zu kénnen. Nach Aristoteles ist
also ein bestimmter Grad von Vollkommenheit auf der Grundlage von
»eidos” und ,,arete” notig, damit ein Wesen Uberhaupt ,,sein* kann. (Im
Mittelalter wurde diese Lehre des Aristoteles in dem beriihmten Satz
,»ens et bonum convertuntur® ausgedriickt.)
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Fur die ontologische Begrindung der Ethik ist somit die spezifische
Seinsweise jedes Wesens malRgebend dafir, was fur es das Gute ist.
Obwohl Aristoteles den Unterschied zwischen Mensch und Tier klar
definiert, ist fir die ontologische Begriundung der Ethik der Gber-
greifende Begriff der ,,physis® (Natur) maRgebend, von welchem her
auch die Analogie zwischen entelechialer Artgesetzlichkeit und freiheit-
licher Handlung bestimmt wird.

Uberliefert ist die aristotelische Ethik in drei Schriften: Der Niko-
machischen Ethik, der Eudemischen Ethik und der GroRen Ethik. Unter
ihnen gilt die Nikomachische Ethik als das bedeutsamste Werk, da sie zu
den meistdiskutierten Schriften, nicht nur des Aristoteles, sondern der
Philosophiegeschichte insgesamt z&hlt. Auch in der Wirkungsgeschichte
der Aristotelischen Ethik spielt die Nikomachische Ethik die weitaus
groRte Rolle.

Der Name des Werkes wird h&ufig auf den Sohn des Aristoteles, Niko-
machos, zurlickgefihrt; gleichwohl ist eine letztgiltige Klarung offen:
Mit Nikomachos konnte auch der Vater des Aristoteles, oder eine andere
Person dieses Namens gemeint sein.

Die Nikomachische Ethik beginnt mit einer &uRerst gehaltreichen
Einleitung, in welcher drei wesentliche Gesichtspunkte thematisiert
werden: Die Ethik dient dem Leben, besitzt also eine praktische, ja
existentielle Bedeutung. (Nik. Ethik 1094 a/b). Der Wissensart nach liegt
ein GrundriR-Wissen vor (Nik. Ethik 1094 a). Der Gegenstand der Ethik
wird der Politik zugeordnet (Nik. Ethik 1094 a). Die Platon-Kritik des
Aristoteles kommt auch in der Nikomachischen Ethik zum Tragen und
kann in folgendem Satz zusammengefasst werden: ,,Auch wenn ein
Gutes existiert, das eines ist und allgemein ausgesagt wird, oder das
abgetrennt und an und fur sich besteht, so ist es doch klar, dass dieses
Gute fir den Menschen weder zu verwirklichen noch zu erwerben ist.
Nun ist es aber ein solches, was wir suchen.” (Nik. Ethik 1096 b)

Nach Aristoteles ist — im Gegensatz zu Platon — die reine Theorie des
Guten nutzlos, wenn es um das praktisch Gute geht, welches der Mensch
verwirklichen oder erwerben soll. Der Grund hierfir ist ein onto-
logischer: Theorie und Praxis befinden sich auf verschiedenen Ebenen:
Das Erkennen bewegt sich im Raum des Allgemeinen, wahrend das
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Handeln immer im Einzelnen, Konkreten, stattfindet. Aus diesem
Grunde warnt Aristoteles auch vor uberzogenen Ansprichen an die
Praxisbedeutung der Theorie.

Grundlegend fir die aristotelische Ethik ist die These von der begrenzten
Praxisbedeutung von Theorie und der begrenzten Theoriefahigkeit der
Praxis. Hiermit im Zusammenhang steht, dass nach Aristoteles der Ethik
eine Art des Wissens entspricht, welche er Umriss- oder Grundriss-
wissen (Nik. Ethik 1094b) nennt.

Da alle wissenschaftliche Theorie immer nur das Allgemeine der Praxis
erkennen kann, bleibt das Spezifische der Praxis nicht erfassbar. Das
aristotelische Beispiel, welches eine ,,Spitze” gegen Platon enthélt,
lautet, dass es dem Arzt oder Feldherrn schlecht erginge, wenn er sich
bei der Operation oder in der Schlacht an die Schau der Idee des Guten
erinnere.

Faktum ist, dass nach Aristoteles die Praxis sowohl Voraussetzung als
auch Ziel der Ethik ist. Die Praxis, von welcher die Ethik ihren Ausgang
nimmt, ist das gelebte Ethos der Polis.

Der Sinn bzw. Zweck (telos) der Ethik liegt nach Aristoteles nicht im
Wissen (gnosis), sondern im Handeln (praxis) (Nik. Ethik 1179a).
Weiters wird ausgefiihrt, dass ethische Unterweisungen nur bei jenen
praktischen Nutzen zeitigen, welche ihr Leben schon verninftig (kata
logon) gestaltet haben. Denn nach Aristoteles lassen sich die
»Edelgearteten” und ,,Vornehmen* zur Tugend anspornen, die ,,Vielen*
aber nicht.

Fur die Ethik sind nach Aristoteles Vorkenntnisse praktischer, nicht
theoretischer Art wesentlich: Der Einzelne muss einerseits die zu
erorternden Gegenstande aus der eigenen Lebenserfahrung kennen (Nik.
Ethik 1095a), andererseits muss er sich durch Erziehung und bestandige
Ubung von einem durch Leidenschaften gepragten Leben entfernen und
stattdessen in einer Lebensweise einen festen Stand finden, welche durch
Vernunft und Klugheit gepragt ist. (Nik. Ethik 1095b, 1142a)

Fir Aristoteles gehoren Ethik und Politik untrennbar zusammen. Das
erwéhnte Verhaltnis von Theorie und Praxis bedeutet fur die Politik,
dass Aristoteles auch in diesem Bereich Platon eine klare Absage erteilt:
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Der platonischen These von der Herrschaft der ,,Philosophenkdnige”
wird deshalb eine Absage erteilt, weil der Besitz theoretischer
Kenntnisse fur Aristoteles kein hinreichender Grund fur legitime Herr-
schaftsaustibung ist. Nach Aristoteles fehlt der wissenschaftlichen
Erkenntnis (episteme) der Sinn fur das Situationsbedingte, dessen die
Praxis bedarf. Diesen Sinn bezeichnet Aristoteles mit dem Begriff
»phronesis* (Klugheit), welcher zwar durch wissenschaftliche Einsicht
geschérft, jedoch nicht ersetzt werden kann. Die aristotelische Ethik
raumt daher der ,gesunden Vernunft“ (orthos logos), in moderner
Formulierung dem ,,gesunden Menschenverstand“, den Vorrang vor
theoretischem Expertenwissen ein. Aus diesem Grund zahlt nach
Aristoteles auch die oOffentliche Meinung in der Polis mehr als die
theoretischen Einsichten von elitaren Experten.

Waéhrend die Ethik die moralische Dimension menschlicher Praxis
reflektiert, so reflektiert die Politik deren politische Dimension. Die
Politik zielt nach Aristoteles auf die optimalen Gesetze fiir die Polis ab,
welche den Birgern der Polis eine geglickte Lebensform ermdglichen
sollen. Auch fur Aristoteles — wie fur Platon — nimmt diesbezlglich die
Gerechtigkeit einen zentralen Stellenwert ein.

Der Begriff der Gerechtigkeit ist es, welcher nach Aristoteles Ethik und
Politik verbindet. Das fiinfte Kapitel des flinften Buches der Nikoma-
chischen Ethik ist dem Thema der Gerechtigkeit gewidmet. Nach
Aristoteles ist die Gerechtigkeit die vollkommene Tugend (Nik. Ethik
1129b). Beziglich der gesetzlichen Gerechtigkeit fuhrt Aristoteles aus:
»Die gesetzliche Gerechtigkeit ist kein blof3er Teil der Tugend, sondern
die ganze Tugend, und die ihr entgegengesetzte Ungerechtigkeit kein
Teil der Schlechtigkeit, sondern wiederum die ganze Schlechtigkeit.”
(Nik. Ethik 1130a)

Entscheidend ist fur Aristoteles, dass menschliches Leben aufgrund des
dem Menschen urspriinglichen politischen und sprachlichen Charakters
der Gemeinschaft bedarf. Wer nicht seinesgleichen braucht, ist nach
Aristoteles entweder ein Gott oder ein Tier.

Die wesentliche Rickbindung der Ethik an die Praxis impliziert bei
Avristoteles eine Ruckbindung der Ethik an das jeweils gelebte Ethos. Die
diesbezugliche, gegen Platon gewandte Grundpramisse ist, dass das Gute
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schon in der Welt ist, weshalb das menschliche Handeln niemals als
Verwirklichung eines ,Jenseitigen® im ,Diesseits” zu verstehen ist,
sondern als Verwirklichung von real vorhandenen Mdglichkeiten. Ent-
scheidend bei Aristoteles ist somit die Zurlickweisung eines von der
praktischen Wirklichkeit unabh&ngigen normativen Fundaments des
Handelns, welches auch mit der Zuriickweisung von Utopien jeglicher
Aurt einhergeht.

Deshalb trachtet Aristoteles in der Nikomachischen Ethik danach, eine
Ethik der ,,Anstandigkeit”, wie sie durch die Lebenswirklichkeit bereits
vorgegeben ist, zu entwerfen, indem er grundlegende Werte wie
Gerechtigkeit, Tapferkeit, Selbstzucht, thematisiert. Den platonischen
Begriff des Guten l&sst Aristoteles beiseite, da er ausdriicklich von jenen
Werten sprechen will, welche der Mensch verwirklichen kann. Den
Begriff der Tugend nennt Aristoteles eine Mitte zwischen einem Zuviel
und einem Zuwenig. So wird Tapferkeit als Mitte zwischen Feigheit und
Tollkuhnheit, GroRzlgigkeit als Mitte zwischen Verschwendung und
Geiz bezeichnet. Auch hier orientiert sich Aristoteles an der Praxis und
verweist auf ein Beispiel aus der Medizin: Wie ein UbermaR an Speise
und Trank den Korper schadigt, so auch ein Mangel.

Die Nikomachische Ethik beginnt und endet mit einer Anknipfung an
die Politik: Die umfassendste Wissenschaft ist nach Aristoteles die
politische, da sie das gesamte Leben der Polis zu organisieren hat. Der
Einzelne verhélt sich zur Gemeinschaft wie ein Teil zum Ganzen. Das
Ziel des Ganzen ist fir Aristoteles hoherwertig als das Ziel des Teiles.
Entscheidend ist, dass Aristoteles auch den Begriff des Gliicks bzw. der
Gluckseligkeit (eudaimonia) der Politik zuordnet. Denn nach Avristoteles
ist dieses Glick nur im Bereich der Polis zu verwirklichen.

Aristoteles untergliedert die praktische Philosophie in Ethik, Politik und
Okonomik. Nach Aristoteles handelt jener moralisch, welcher sich an
dem orientiert, was in der Polis herrschende Sitte ist und somit
allgemeine Verbindlichkeit besitzt. Gleichwohl verweist Aristoteles aber
darauf, dass in einem engeren Sinne jener moralisch handelt, welcher
den Uberlieferten Wertmalistaben nicht reflexionslos gehorcht, sondern
es sich zur Gewohnheit macht, aus Einsicht und Uberlegung das jeweils
Gute zu tun, wie es die konkrete Situation erfordert.
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Moralisches, politisches und wirtschaftliches Handeln sind flr
Aristoteles untrennbar verbunden. So wie es keine ausschlief3lich morali-
schen Handlungen geben kann ohne Einsicht in deren konkrete Reali-
sierung, gibt es nach Aristoteles auch keine nur politischen Handlungen:
Wer in Angelegenheiten der Polis wie Gesetzgebung, militarische Erfor-
dernisse, etc. Entscheidungen treffen muss, kann dies nach Aristoteles
einerseits nicht ohne Rilckbindung an moralische Prinzipien — die
Gerechtigkeit ist hier zentral — tun, andererseits nicht ohne wirtschaft-
liche Uberlegungen. Ein Politiker, welcher nicht einen moralischen
Anspruch zur Grundlage seines Handelns macht, beraubt sich des
Handlungsmalistabes, welcher ihm das fur die Polis Erstrebenswerte
aufzeigt. Ein Politiker, welcher das Okonomische nicht beachtet, wird
seine Ziele, auch wenn sie erstrebenswert sind, nicht in die Praxis
umsetzen kdnnen.

Ausgewdhlte Textstellen und Literaturhinweise

Avristoteles: Uber das Rechte und Gute

»Jede Kunst und jede Lehre, ebenso jede Handlung und jeder Entschluss
scheint irgendein Gut zu erstreben. Darum hat man mit Recht das Gute
als dasjenige bezeichnet, wonach alles strebt. Es zeigt sich aber ein
Unterschied in den Zielen: denn die einen sind Tétigkeiten, die andern
sind bestimmte Werke auller ihnen. Wo es Ziele aul3erhalb der Hand-
lungen gibt, da sind ihrer Natur nach die Werke besser als die Tétig-
keiten. Da es nun viele Handlungen, Kinste und Wissenschaften gibt,
ergeben sich auch viele Ziele. Ziel der Medizin ist die Gesundheit, der
Schiffsbaukunst das Schiff, der Strategik der Sieg, der Okonomik der
Reichtum. Wo nun immer solche Kiinste einer einzigen Aufgabe unter-
geordnet sind, wie etwa der Reitkunst die Sattlerei und die andern der
Reitkunst dienenden Kiinste, und wie die Reitkunst wiederum und die
gesamte Kriegskunst der Strategik untergeordnet ist und so andere unter
anderen, in allen diesen Féllen sind die Ziele der leitenden Kiinste insge-
samt vorzuglicher als die der untergeordneten. Denn diese werden um
jener willen verfolgt. Dabei macht es keinen Unterschied, ob die Tétig-
keiten selber das Ziel des Handelns sind oder etwas anderes aufer ihnen,
wie bei den genannten Kiinsten. Wenn es aber ein Ziel des Handelns
gibt, das wir um seiner selbst willen wollen und das andere um seinet-
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willen; wenn wir also nicht alles um eines andern willen erstreben (denn
so ginge es ins Unbegrenzte, und das Streben waére leer und sinnlos),
dann ist es Kklar, dass jenes das Gute und das Beste ist.” (Nikomachische
Ethik 1094a)

Aristoteles: Uber die Tugend der Gerechtigkeit

»,Nun ist nach Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit zu fragen, mit was fir
Handlungen sie es zu tun haben, was fur eine Mitte die Gerechtigkeit ist
und zwischen was fur anderem das Gerechte liegt ... Wir sehen nun, dass
alle jenes Verhalten Gerechtigkeit nennen, auf Grund dessen die
Menschen fahig sind, gerecht zu handeln, und dies auch tun und wollen.
Dasselbe gilt von der Ungerechtigkeit, auf Grund derer man das
Ungerechte tut und es auch will. Dies sei also als erstes im Umriss vor-
ausgesetzt. Mit den Verhaltensweisen steht es anders als mit den Féhig-
keiten und Kenntnissen. Denn eine einzige Fahigkeit und Wissenschaft
umfasst die Gegensatze, ein Verhalten dagegen nicht; ... Ist also der
Begriff des Gerechten vieldeutig, so ist es auch derjenige des Ungerech-
ten und der Ungerechtigkeit ... Diese Gerechtigkeit ist die vollkommene
Tugend, aber nicht schlechthin, sondern im Hinblick auf den anderen
Menschen ... Vollkommen ist sie, weil der, der sie besitzt, die Tugend
auch dem andern gegenulber anwenden kann und nicht nur fir sich.”
(Nikomachische Ethik 1129a)
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4. Ethik und politische Philosophie des Marcus
Tullius Cicero (Christian Wagnsonner)

4.1. Leben und Werk

Cicero wird 106 v. Chr. in Arpinum geboren. Obwohl keiner seiner VVor-
fahren ein Staatsamt in Rom bekleidet hatte, I&sst Ciceros Vater ihm und
seinem Bruder eine umfassende Bildung nach dem damals modernen
griechischen Modell zuteil werden, um sie auf die rémische Amterlauf-
bahn vorzubereiten: Redekunst (inklusive Grammatik und Literatur),
Rechtswissenschaft und Philosophie, fur die sich Cicero von Anfang an
besonders interessiert. In Rom hort er den Epikureer Phaidros, den
Akademiker Philon und den Stoiker Diodotos, auf einer auch gesund-
heitlich bedingten zweijahrigen Bildungsreise nach Griechenland lernt er
weitere bedeutende hellenistische Philosophen kennen.

In Rom macht sich Cicero als redegewaltiger Anwalt einen Namen und
macht rasch Karriere im rémischen Staatsdienst. Nach seinem Konsulat,
das in der Aufdeckung eines geplanten Staatsstreichs durch Catilina
seinen Hohepunkt findet, agiert er politisch denkbar unglucklich: Als
Vertreter der konservativen Richtung, die die stdndische Ordnung, die
Werte und rechtméf3igen Institutionen der romischen Republik bewahren
will, kann er deren Untergang nicht verhindern. Wéhrend des ersten
Triumvirats schwankt er zwischen Opposition, Resignation und Anpas-
sung. Zu dieser Zeit entstehen auch seine wichtigsten staatstheoretischen
Schriften (,,De re publica“ und ,,De legibus®). Im Birgerkrieg ent-
scheidet er sich halbherzig fir Pompeius, wird dann aber vom Sieger
Caesar begnadigt. Zu dieser Zeit, in der die Durchsetzung seiner poli-
tischen Vorstellungen nunmehr vollig aussichtslos erscheint, schreibt
Cicero eine Vielzahl philosophischer Schriften (Erkenntnistheorie, Ethik
und Theologie). Nach Caesars Tod sieht er noch eine Chance fur die
Republik, tritt fir Oktavian und gegen Markus Antonius ein. Nach deren
Einigung im Zweiten Triumvirat wird Cicero 43 v. Chr. von ihren
Schergen ermordet.
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4.2. Ciceros Philosophie und Ethik

Die Bedeutung Ciceros liegt nicht so sehr in der Entwicklung eines
eigenstandigen philosophischen Systems, sondern darin, dass er heute
die wichtigste Quelle fir die groBteils verloren gegangenen Werke
hellenistischer Philosophie und Ethik darstellt; die philosophischen
Begriffe der griechischen Philosophie ins Lateinische (bersetzt und
damit einerseits seinen rémischen Mitbirgern die griechische Philo-
sophie naher gebracht und andererseits die philosophische Sprache bis in
die Neuzeit bestimmt hat; die ethischen Konzeptionen der verschiedenen
hellenistischen Schulen Ubersichtlich dargestellt, in eine literarisch
ansprechende Form gebracht (Ruckgriff auf die Form des platonischen
Dialogs) und mit scharfem und gesundem Urteilsvermdgen kommentiert
sowie das erste umfassende und wirkméchtigste theoretische Werk tiber
die rémische Verfassung geschrieben hat.

Cicero hat sich Zeit seines Lebens als Anhanger der akademischen
Skepsis verstanden, die die akademische Schule im Gefolge Platons fur
einige Zeit dominiert hat: Sicheres Wissen (d.h. vorbehaltlose Zustim-
mung zu Wahrnehmungsbildern) ist fur ihn nicht moglich. Besonders
deutlich zeigt sich das in der dialogischen Struktur seiner philo-
sophischen Werke, in denen verschiedene Positionen einander gegen-
ubergestellt und ihre Plausibilitdit gegeneinander abgewogen wird.
Anders als der griechischen Schule geht es Cicero aber nicht darum,
zwischen den widerstreitenden Ansichten ein Gleichgewicht herzu-
stellen, um alle zu widerlegen, sondern er versucht jene Ansicht heraus-
zustreichen, die er fur am besten begrindet halt. Der Skeptizismus als
kritische Instanz gegeniiber jeglicher Sinneserkenntnis macht sogar den
Blick frei fir hohere (auch rein theoretische) Wahrheiten — wieder
entgegen seinen griechischen Vorbildern, die nur Wahrscheinlichkeits-
urteile zulassen und das auch nur, wenn sie erforderlich sind, um in einer
bestimmten Situation Uberhaupt handeln zu kénnen.

Cicero ist sich bewusst, dass er in seiner Philosophie oft Unbeweisbares
vertritt und ,,postuliert”, weil er eine Neigung dazu verspirt. An einer
beriihmten Stelle (Tusc | 29) meint er zur Frage eines Lebens nach dem
Tod, dass er lieber mit Platon irrt als mit den Materialisten Recht behélt.

84



In seiner ethischen Grundlegungsschrift ,,.De finibus bonorum et
malorum® kommt die dialogische Relativierung der einzelnen Schul-
standpunkte besonders deutlich zum Ausdruck: In drei Schritten werden
die epikureische, die stoische und die altakademisch-peripatetische
Position vorgestellt und dann von einem anderen Gespréchspartner
(Cicero) teils ebenso ausfiihrlich in Frage gestellt. Eine von keinem
Einwand getroffene ,,richtige* Position fehlt. Dennoch bleibt am Ende
kein Gleichgewicht falscher Meinungen, sondern Cicero l&sst deutlich
durchblicken, wie er sich eine Ethikgrundlegung vorstellt:

Die Antwort auf die Frage nach dem hdchsten Gut des menschlichen
Strebens, mit der Frage nach dem gliicklichen Leben, liefert das grund-
legende Kriterium fur die Gutheit jeder menschlichen Handlung.

Die skeptische Position, die sich darauf zuriickzieht, keine Aussage tref-
fen zu koénnen, braucht gar nicht in Betracht gezogen zu werden, weil sie
moralisches Handeln nicht begrinden kann. Das hdchste Gut der
Epikureer, die Lust, eignet sich ebenso wenig: Das Kriterium sei viel zu
unbestimmt (meint es Lust oder Schmerzfreiheit, Ruhe oder Bewe-
gung?); urspringlicher als die Lust sei der Selbsterhaltungstrieb; die
Sinnesorgane durften nicht Gber das hdchste Gut urteilen; die Menschen
seien zu erhabeneren Zwecken geboren als zur Lust, vor allem zu Kunst,
Wissenschaft und Tugend.

Fur Cicero steht fest, dass das hochste Gut (das hochste Glick des
Menschen) in der Tugend, im vollkommenen moralischen Verhalten
liegt. Das sei die Position der alten Schulen (Peripatos und alte Akade-
mie), die auch die Stoa mit lediglich veranderter Begrifflichkeit tber-
nommen habe.

Begriinden lasst sich diese Position im Ruckgriff auf das den Lebewesen
eigene naturgemaRe Streben, nach dem Vollkommenheit in allen natur-
gegebenen Fahigkeiten angestrebt wird. Beim Menschen ist zu Beginn
lediglich die Selbstliebe als Streben nach Selbsterhaltung wirksam. Erst
im Verlauf seines Lebens erkennt der Mensch nach und nach, worin
seine Natur besteht, und vermag sein Streben danach auszurichten.
Dabei ist er nicht auf duBere Unterweisung angewiesen, schon die
Kinder tragen den Keim der Tugenden in sich, die durch Bilder der
Tugenden angeregt werden, sich zu entwickeln, indem sie sich immer
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besser selbst erkennen. Aus diesem Konzept ergibt sich, dass erst der
Weise, der die eigene Natur vollkommen erkennt, zu vollkommenen
guten (d.h. naturgemafien) Handlungen fahig ist. Das bedeutet allerdings
noch nicht, dass die anderen Menschen zu sittlichen Handlungen nicht
fahig sind: Alle Menschen werden durch die so genannten ,mittleren
Pflichten* zu gutem Handeln angeregt. Die mittleren Pflichten orien-
tieren sich ebenfalls — wenn auch nicht eindeutig erkennbar — am
hochsten Gut. Der Handelnde hat zwar keine vollige Einsicht in ihre
Gutheit, stutzt sich aber auf eine annehmbare bzw. wahrscheinliche
Begriindung, wie das fir viele Urteile des ,,Durchschnittsmenschen®
zutrifft. Damit sind auch die mittleren Pflichten moralisch relevant, sie
sind vom vollkommen Guten nur graduell, nicht dem Wesen nach unter-
schieden und sie ermdglichen dem Nichtweisen ein Fortschreiten in der
Tugend.

Der Mensch strebt nach Erfillung des naturgemélien Strebens in allen
Teilen seiner Natur. VVon allen anderen Lebewesen unterscheidet sich der
Mensch durch seine Vernunft, durch die einerseits sein Selbst-
erhaltungstrieb aus seiner Festlegung auf die Gegenwart geldst, anderer-
seits der sekundare Arterhaltungstrieb und die Sorge um den eigenen
Nachwuchs auf das Streben nach Gemeinschaft mit anderen Menschen
hin aufgebrochen wird, vor allem durch Sprache und Denken. Aufgrund
seiner verniinftigen und sozialen Ausrichtung strebt der Mensch nach
Erkenntnis, nach Vorrang sowie nach Mall und Ordnung im Denken,
Reden und Handeln. Das moralisch Gute I&sst sich somit immer den vier
Tugenden Weisheit (praktisch: Klugheit), Férderung des allgemeinen
Wohls (Gerechtigkeit und Wohltun/Freigiebigkeit), Tapferkeit als
Tugend des Kampfs fir die Gerechtigkeit und das allgemeine Wohl
sowie Mal} (Affektbeherrschung, Ricksicht auf die anderen, Akzeptanz
sozialer Rollen) zuordnen. In jeder Tugend steckt eine nach auf3en
gerichtete sorgende Liebe fir Familienangehtrige, Freunde, sogar fur
alle Menschen; Cicero halt ndmlich eine einzige menschliche Gemein-
schaft fur wiinschenswert.

Abgesehen von der Eigenliebe ist das moralisch Gute auch um seiner
selbst willen erstrebenswert, unabhéngig vom Bezug auf die Eigenliebe
und von den Vorteilen, die sich einer dabei verspricht. Besonders deut-
lich sei das im Streben nach Erkenntnis.
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Eine besondere Nédhe zu stoischer Ethik zeigt sich darin, dass er in
seinen beiden anderen ethischen Hauptwerken vornehmlich stoische
Quellen heranzieht: Panaitios in ,,Uber die Pflichten®, d. h. tber die
»mittleren Pflichten“ und verschiedene stoische Autoren in den
»,Gesprachen in Tusculum®, die die Hauptstorungen fur ein glickliches
tugendhaftes Leben behandeln: Todesfurcht, Schmerz etc. An der
stoischen Konzeption stort Cicero vor allem, dass sie nur das moralische
Ubel als Ubel anerkennt, alles andere aber als gleichgiiltig erachtet. In
ihrem notwendigen Versuch, Unterschiede auch fiir diese gleichgultigen
Dinge zu benennen, verstrickt sie sich in Widerspriche.

Da sich die moralische Qualitat aller Tugenden, Handlungen und
Pflichten, auch die der mittleren Pflichten, am hochsten Gut, der Glick-
seligkeit orientiert und letztlich in der natirlichen Ausrichtung des
Menschen griindet, kann es zu keinem Widerspruch zwischen Moral und
Nitzlichkeit kommen. Fir den Fall, dass einmal aus Sicht des Handeln-
den ein derartiger scheinbarer Widerspruch auftaucht, formuliert Cicero
eine Regel, die die Ruckbindung des moralisch Guten sowie des
hochsten Gliicks an die Gerechtigkeit und das Wohl der Gemeinschaft in
Erinnerung rufen soll.

4.3. Ethik und Staat

Cicero hat seine staatsphilosophische Schrift ,,De re publica* wéhrend
der ,,Dreimannerherrschaft” von Caesar, Pompeius und Crassus verfasst.
Damals befand sich die rémische Republik in einer ernsten Krise, der sie
auch bald zum Opfer fallen sollte. Die alten rechtsstaatlichen Institu-
tionen (Senat, Beamte, VVolksversammlung) waren beinahe bedeutungs-
los geworden. Cicero versuchte nun auf literarischem Weg auf die
Politik und die Zukunft des romischen Staates Einfluss zu nehmen,
indem er die Grundlagen des traditionellen rémischen Staats analysierte
und ihn in einer eigenstandigen, an Platon und stoischen Ansétzen
orientierten philosophischen Durchdringung als ideale Staatsform
darstellte:

Grundlage der ethischen Ausfiihrungen tber den Staat ist die verniinftige
und soziale Natur des Menschen. Jeder Staat (res publica) ist der
Zusammenschluss einer Menge, der auf rechtlicher Ubereinkunft beruht
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und auf einen gemeinsamen Nutzen hingeordnet ist. Die Ubereinkunft
muss allen ,,Guten® nitzen, aber nicht allen in gleicher Weise: Fur die
Reichen ist der Nutzen viel klarer ersichtlich. Verbrecher und Umstirz-
ler haben sich das Recht auf die gemeinsamen Vorteile verscherzt.
Sklaven gehdren nicht zum Staatsvolk, auch sie miissen aber nach den
Grundsatzen der Gerechtigkeit behandelt werden.

Herrschaft und Unterordnung sowie der Einsatz staatlicher Gewalt seien
Voraussetzungen fiur die Existenz jedes Staates. Herrschaft und Unter-
ordnung mussten aber reguliert sein durch das Gesetz, wobei sich ein
ausgleichender Zirkel ergibt: Das Volk gibt das Gesetz; die Gesetze
bestimmen das Handeln der vom Volk gewdhlten Magistraten; die
Magistrate wiederum regieren das Volk. Zwischen der Macht der
Beamten, der Autoritit des Senats und der Freiheit des Volkes soll ein
Gleichgewicht hergestellt bzw. bewahrt werden.

Der eigentliche Sinn des Gesetzesgehorsams liegt darin, dass er freies
und gerechtes Zusammenleben erst ermdglicht. Der Freiheit ist auch der
Friede unterzuordnen: Friede sei ruhige Freiheit; zum Erhalt politischer
Freiheit seien notfalls Krieg und sogar Tod in Kauf zu nehmen.

Die rodmische Verfassung sei eine Mischverfassung (nach Polybios), die
nur die positiven Elemente der drei reinen Verfassungen aufnehme: vom
Konigtum die starke Exekutive, von der Aristokratie die rangmalige
Abstufung. Gegenuber der Demokratie zeigt sich Cicero sehr reserviert:
Sie sei ein Zugestandnis an den Machtwillen des Volkes; in Krisenlagen
musse eher auf die Guten als auf die Vielen gehort werden, miisse man
die Stimmen wégen statt zéhlen.

Uber dem positiven Recht der einzelnen Staaten gebe es ein (iberge-
ordnetes ,,Natur“-Recht (ius naturale). Dieses Naturrecht ist dem
Menschen mit seiner Vernunft gegeben, unabhéngig von seiner histo-
rischen oder geographischen Zugehorigkeit. Es lasst sich freilich nicht
bei allen Menschen im Einzelnen nachweisen, bleibt also Hypothese.
Herz des Naturrechts ist die Forderung der Gerechtigkeit, jedem das
Seine zu geben; sie orientiert sich am Wohl aller Menschen. Aufgrund
der im Naturrecht verankerten Vernunft lassen sich positive Gesetze
Kritisieren und verbessern.
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Im 5. Buch fuhrt Cicero anhand des historischen Beispiels des jiingeren
Scipio Africanus, des Hauptprotagonisten des Dialogs, vor, wie er sich
einen idealen Staatsmann vorstellt. Zwar klingen diese Stellen beinahe
wie heimlicher Monarchismus, da die Macht des Staatsmanns aber
lediglich auf personlicher Autoritat beruht, der schon in der rémischen
Republik grofle Bedeutung zukam (vgl. den Einfluss ehemaliger
Beamter) und keinem offiziellen Amt entspricht, ist sie mit der
romischen Mischverfassung durchaus vereinbar.

Cicero gelang es nicht, mit dieser Schrift die romische Republik vor dem
Untergang zu bewahren. Er bleibt darin auf den Stadtstaat fixiert und
vernachlassigt jene politischen Faktoren, die zur Umformung des
rOmischen Staats zur Monarchie beitrugen: die Provinzen und die
Armee. Mit dem Untergang Roms schwand auch die zunéchst Uber-
ragende geistesgeschichtliche Bedeutung von ,,Uber den Staat* (etwa fiir
Augustinus). Im Mittelalter ging das Werk verloren, etwa ein Drittel des
Textes wurde 1820 wiederentdeckt.

4.4. Der Gerechte Krieg bei Cicero

Ciceros Uberlegungen zum Gerechten Krieg basieren auf zwei sehr
unterschiedlichen Grundlagen: erstens auf staatsphilosophischen Vor-
aussetzungen, die er grofteils von der griechischen Philosophie Uber-
nommen hat. Dazu z&hlt vor allem eine naturrechtliche Gemeinwohl-
und Gerechtigkeitsidee, die fir alle Menschen und Volker gilt. Zweitens
basieren sie auf der Kriegsfiihrungspraxis des romischen Staates:

Die Romer verstanden alle ihre Kriege als gerechte Kriege. Sie durften
nur entweder zur eigenen Verteidigung oder als Hilfe fir einen
bedrohten Bundesgenossen geftihrt werden.

Ubergeordnetes Interesse sollte immer der Friede sein. Um den Frieden
zu garantieren, kann es auch notig sein, Kriege zur Pravention oder zur
Bestrafung zu fihren.

Auch im Krieg gibt es Regeln, die einzuhalten sind: Im eigenen Heer
herrscht strenge Disziplin; nur wer den ordentlichen Streitkraften ange-
hort, darf kdmpfen; auch gegentiber dem Feind gibt es Verpflichtungen
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wie Schonung sich ergebender Besiegter und Unverletzlichkeit der
Gesandten.

Bevor die Rémer einen Krieg begannen, Ubermittelten sie dem Gegner
durch so genannte ,Fetiale”, das sind priesterliche Gesandte, ein
Ultimatum mit einer Frist, in der der Gegner das von ihm begangene
Unrecht wiedergutmachen konnte. Der Beginn der Kampfhandlungen
wurde ebenfalls 6ffentlich angezeigt.

Gegen barbarische Gegner (Germanen, Kelten) durfte die Art der
Kriegsflihrung viel hérter sein als gegen andere ,,Kulturvolker® (Italiker,
Punier, Griechen). Kriege gegen die eigenen Birger wurden als beson-
ders peinlich empfunden, die Erinnerung daran verdréangt. VVerbrecher
(R&auber, Piraten und aufstdndische Sklaven) sind Feinde der ganzen
Menschheit, ihnen gegenuber gelten die Gebote der Fairness nicht. Die
Unterwerfung fremder Volker ist fir die Rémer dadurch gerechtfertigt,
dass sie diese aus einem natdrlichen Zustand des Kampfes in einen
friedlichen und rechtlich geordneten Zustand tberfthren.

Von den einschlagigen Stellen in ,,Uber den Staat* ist nur sehr wenig
erhalten. Cicero bekréftigt romische Praxis, wenn er die Einhaltung
formaler Regeln und einen gerechten Grund fur den Beginn eines
Krieges fordert. Krieg sei nur dann gerechtfertigt, wenn er zur Abwehr
oder Bestrafung von Unrecht gefiihrt wird, sei es zum Schutz des
eigenen Gemeinwesens (pro salute), sei es, um einem Bundesgenossen
zu Hilfe zu kommen (pro fide). Als hochster Wert galt Cicero dabei
nicht der Friede, sondern die politische Freiheit des Gemeinwesens, die
ein Leben in Frieden ermdglicht. Deshalb plédierte er, dessen Person-
lichkeit militarische Angelegenheiten immer fremd waren, im Senat
nach Caesars Tod vehement fur ein militarisches VVorgehen der Republik
gegen den nach Alleinherrschaft strebenden Antonius.

In ,,De officiis* behandelt Cicero den Krieg im Rahmen der Pflicht zur
Gerechtigkeit. Verletzt wird diese Pflicht entweder dadurch, dass einer
selbst Unrecht begeht oder Unrecht nicht verhindert, sofern er das
konnte. Adressaten dieser Verpflichtung sind nicht nur Familie, Freunde
und Mitbirger, sondern alle Menschen. Die berechtigte Strafe fur
begangenes Unrecht darf nie Selbstzweck sein, sondern muss so bemes-
sen und begrenzt sein, dass sie klnftiges Unrecht verhindert bzw. ein-
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dammt. Die Pflicht zur Gerechtigkeit bedeutet fur zwischenstaatliche
Auseinandersetzungen, dass Kriege immer nur als letztes Mittel
eingesetzt werden durfen. Das dem Menschen gemalRe Mittel zur
Konfliktldsung sind Verhandlung und Entscheidung bzw. Urteil; Gewalt
ist eigentlich Sache der Tiere und darf nur im Notfall eingesetzt werden.

Kriege dirfen nur nach Ankindigung und Kriegserklarung (Fetialrecht)
und nur zur Wiederherstellung der Gerechtigkeit gefiihrt werden. Krieg
darf nie Selbstzweck sein, sondern muss immer auf einen Uber ihm
liegenden Zweck bezogen sein: auf ein gerechtes und rechtlich geord-
netes Leben der Menschen in Frieden. Die Gegner mussen nach dem
Krieg geschont werden, wenn sie nicht selbst grausam und unmenschlich
waren. Der Sieger muss fiir die Besiegten sorgen und die sich ergeben-
den Gegner aufnehmen.

Kriege dirfen auch nur von Angehorigen der ordentlichen Streitkrafte
gefiihrt werden. Militarische Auseinandersetzungen, in denen es um die
Herrschaft oder Vorherrschaft und nicht um die Existenz geht, sollen
auch weniger erbittert gefiihrt werden. Gemeint sind hier wohl nicht
einfach Expansionskriege, sondern Kriege mit VVolkern, die den RGmern
ihre bestehende oder sich anbahnende Vormachtstellung streitig mach-
ten. Die Frage, ob Cicero mit seinem Konzept von gerechten Kriegen die
imperialen Bestrebungen des rémischen Staates insgesamt legitimiert, ist
Ubrigens umstritten. Er selbst war in seiner Funktion als Statthalter in
Kleinasien sogar ein begrenzt erfolgreicher ,,Eroberer”. Kriege an der
Grenze des romischen Imperiums lie3en sich als Hilfeleistungen fur die
mit Rom verbiindeten Volker rechtfertigen, zu denen der Starke gegen-
uber den von seinem Schutz abhé&ngigen Schwachen verpflichtet war, sei
es, weil sich deren Fihrer personlich unter den Schutz der rémischen
Feldherrn stellten, sei es, weil in Rom das Verhdltnis zu den
Bundesgenossen analog zum Verhaltnis der rémischen Fiihrungsschicht
zu den politisch und sozial untergeordneten Bevolkerungsteilen gedacht
worden war. Cicero mag es auch flr gerechtfertigt gehalten haben, dass
eine kulturell hochstehende Birgerschaft anderen Volkern, die selbst
dazu nicht in der Lage sind, Recht und Frieden bringt. Die erhaltenen
Texte sprechen jedenfalls keine hinreichend deutliche Sprache.

91



Ausgewdhlte Textstellen und Literaturhinweise

Cicero: De Officiis. Vom pflichtgemalien Handeln

,»,Dass einer also dem anderen etwas entzieht und ein Mensch durch den
Nachteil eines Mitmenschen seinen eigenen Vorteil erhoht, das ist mehr
gegen die Naturordnung als Tod, als Armut, als Schmerz und die Ubrigen
Schédigungen, die entweder dem Korper oder duBeren Werten zustoRen
kdnnen. Denn zun&chst hebt es die Lebensgemeinschaft der Menschen
auf. Wenn wir namlich so eingestellt sind, dass ein jeder wegen seines
personlichen Profits den Néchsten beraubt und verletzt, dann wird not-
wendig die Gemeinschaft der Menschen, die am meisten der Natur
gemaR ist, gesprengt.” (De officiis 3,21)

,»ES sind aber einige Verpflichtungen auch gegen diejenigen zu beachten,
von denen du Unrecht erlitten hast. Denn es gibt ein Maf3 im Rachen und
Bestrafen. Und es genugt vielleicht, dass derjenige, der herausfordernd
gehandelt hat, sein Unrecht bereut, so dass er selbst nichts Derartiges
kinftighin veriibt und die Ubrigen weniger rasch mit Unrecht bei der
Hand sind. In der Politik ist besonders das Kriegsrecht zu beachten.
Denn da es zwei Arten der Entscheidung gibt, die eine durch Rechts-
absprache, die andere durch Gewaltanwendung, und da jene dem
Menschen, diese den Tieren eigen ist, so ist zu letzterer Zuflucht zu
nehmen, wenn erstere anzuwenden nicht moglich ist.

Daher darf man Kriege zwar auf sich nehmen zu dem Zweck, dass man
ohne Unrecht im Frieden lebt, nach Erringung des Sieges aber sind die-
jenigen zu begnadigen, die im Kriege nicht grausam und nicht
unmenschlich waren. So haben unsere Vorfahren die Bewohner von
Tusculum, die Aequer, die Volsker, Sabiner und Herniker sogar in das
Burgerrecht aufgenommen, dagegen Karthago und Numantia von Grund
auf zerstort [...].

Nach meiner Ansicht jedenfalls ist immer fur einen Frieden, der keiner-
lei Tlcken hat, zu sorgen. Hatte man in diesem Punkte auf mich gehort,
dann héatten wir, wo nicht das beste, so doch ein leidliches Gemein-
wesen, das jetzt Uberhaupt nicht existiert. Und man muss fir die, die
man mit Gewalt besiegt hat, sorgen, besonders aber diejenigen auf-
nehmen, die nach Niederlegung der Waffen beim Schutzversprechen des
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Feldherrn Zuflucht gesucht hatten, mag auch der Sturmbock die Mauern
erschittert haben. In diesem Punkte wurde bei unseren Landsleuten die
Gerechtigkeit so sehr in Ehren gehalten, dass diejenigen, die im Kriege
besiegte Blrgerschaften oder Volker in ihren Schutz aufgenommen
hatten, deren Schutzherren waren nach dem Brauch der Vorfahren. Der
Rechtsgrundsatz im Krieg jedenfalls ist aufs unverletzlichste im Fetial-
recht des romischen Volkes schriftlich festgelegt. Daraus kann man
ersehen, dass nur der Krieg gerecht ist, der fur Schadenersatz gefiihrt
wird oder nach Androhung und Erklarung.” (De officiis 1, 34-36)

[Verwendete Ubersetzung: Cicero, Marcus Tullius: De officiis. Vom pflichtgemaRen Handeln.

Lateinisch/Deutsch. Ubersetzt, kommentiert und herausgegeben von Heinz Gunermann, Stuttgart
1992]
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Das Mittelalter (Gerhard Dabringer)

Die Epochengrenzen zwischen Altertum und Mittelalter — so zahlreich
wie unterschiedlich sie auch sind — sind dennoch in gewisser Weise
»richtig®. Das historische Geschehen ist mehr als blof3 Ablauf von Zeit
im Sinn der Naturgeschichte; so wird Geschichte nicht erlebt und so
wird sie auch nicht lberliefert. So verschieden diese Grenzen auch sind,
eines ist ihnen aber dennoch gemeinsam: keine davon entstammt dem
Mittelalter selbst.

Grob gesprochen konnen wir den Zeitraum des Mittelalters vom 3. bis
zum 16. Jahrhundert angeben - von der Zeit der romischen Herrschaft
Uber Europa bis zur Entstehung des Humanismus und der Entdeckung
Amerikas durch Kolumbus. Auch die geographischen Grenzen Europas
sind keineswegs starr. Greifen wir drei Begrunder des philosophischen
Denkens im Mittelalter heraus: Augustinus, geboren im Norden des
heutigen Algerien, Boethius geboren im Zentrum der antiken euro-
paischen Welt, in Rom, und Dionysius Areopagita, seine Geburtsstatte
sowie seine gesamte ldentitét sind bezeichnenderweise unbekannt.

Wenn wir vom Mittelalter sprechen, meinen wir zumeist das (west- und
mittel)europdische, christliche Mittelalter mit Kaisern und Papsten,
Kreuzziigen und Méonchsorden. Oft wird darauf vergessen, dass in
Spanien Uber Jahrhunderte Christentum und Islam aufeinander trafen, in
Sldost- und Osteuropa das orthodoxe Christentum entstand und in
Sizilien bereits im 13. Jahrhundert ein Staat mit moderner Verwaltung
existierte. All diese Dinge fiihren die groRen inneren Unterschiede der
mittelalterlichen Gesellschaft vor Augen. Die lateinische Sprache und
die Schriften der antiken Denker bilden fir alle Gelehrten und
Wissenschafter des Mittelalters das aus dem rdmischen Reich stam-
mende verbindende Erbe. Im Unterschied zur Antike sind die philo-
sophischen Schriften ab 800 jedoch zumeist nicht in der Muttersprache
des Verfassers, sondern in der erlernten Bildungssprache Latein abge-
fasst. Im Laufe des Mittelalters pragte sich das Verbindende des Latei-
nischen immer stérker aus — die philosophischen Auseinandersetzungen
hatten beinahe so etwas wie internationalen Charakter.
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Im Gegensatz zur christlichen Spatantike waren die meisten mittelalter-
lichen Philosophen Kleriker, oft Monche. Erst mit dem 12. Jahrhundert —
unter anderem aufgrund des Aufschwunges der Stadte — entsteht mit den
Universititen der mittelalterliche Intellektuelle. Uber die groBen Statio-
nen der Trennung von Vernunft und Glaube, des Mystizismus und auch
der Nationalisierung der Universitadten geht die Wissenschaft mit dem
Humanismus von der stadtischen Welt in die hofische Welt (iber. Blcher
sind selten und teuer in der mittelalterlichen Welt (Schatzungen sprechen
von 200 Schafen flr ein Buch), sie sind beinahe Schéatze. Was heute
unglaublich erscheint: Pergament ist so kostbar, dass alte Texte
abgeschabt werden, um es wieder zu verwenden. Anselm von
Canterbury (ontologisches Argument) besal? vermutlich — bevor er Abt
wurde — weder ein eigenes Schlafzimmer, noch einen abgetrennten
Arbeitsplatz und wohl auch keine private Bibliothek. Auch die Dimen-
sionen sind in der mittelalterlichen Welt andere: Eine groRe mittelalter-
liche Bibliothek wird kaum mehr als ein paar hundert Handschriften um-
fasst haben. All dies sollte bedacht werden, wenn von Wissenschaft im
Mittelalter gesprochen wird.

Wissenschaft im Mittelalter, das bedeutet Denken anhand von Autori-
taten, das ,,Hocken auf Schultern von Riesen®. Schon der Beginn des
Mittelalters war kein radikaler Neubeginn, sondern mit der christlichen
Spéatantike verbunden. Das Bildungssystem der Freien Kunste (artes
liberales), das bis zum 13. Jahrhundert vorherrscht, stellt ebenso ein
antikes Erbe dar wie die Texte antiker Autoren. Das oft abseits der
Fachwissenschaft erweckte Bild eines von der Antike abgetrennten
»dunklen® Mittelalters und eines Wiederauflebens des Geisteslebens in
der Renaissance ist fern der damaligen Realitat und leitet sich mehr aus
der politischen und gesellschaftlichen Situation der Neuzeit ab als vom
tatséchlichen Bild des Mittelalters.

Die Blite der universitaren Methode des Mittelalters — der Scholastik —
findet im 13. Jahrhundert statt. In den frihmittelalterlichen Monchs-
klostern war die Beschaftigung mit philosophischen Texten oft das
Anhdren dessen, was in der Klostergemeinschaft fir alle laut vorgelesen
wurde (lectio). Im Laufe des 11. Jahrhunderts begannen nun die stadti-
schen Kathedralschulen die abseits gelegenen Klosterschulen abzuldsen.
Durch die starkere Abgrenzung der Kloster von der Welt, dem stadti-
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schen, nicht feudal strukturierten Zusammenleben, den Heraus-
forderungen durch Ketzerbewegungen und Bettelorden sowie den Aus-
einandersetzungen zwischen kirchlichen und weltlichen Gewalten
anderte sich auch der Charakter des Bildungswesens an sich. Die
klosterliche Meditation verliert an Bedeutung; die neue Welt scheint
nach philosophischen Erklarungsmodellen zu verlangen. Nun beginnt in
Spanien und Siiditalien eine starke Rezeption des Aristoteles tUber arabi-
sche und judische Philosophen, von denen Averroes und Avicenna sowie
Moses Maimonides wohl zu den bedeutendsten z&hlen. Der Ort, wo alle
diese Erklarungsmodelle in der wissenschaftlichen Methode der
Dialektik ihre Bliite erleben werden, ist die Universitat. In Disputationen
werden Argument und Gegenargument (sic et non) einer These abge-
wogen, es dandert sich der Charakter von Wissenschaft, symbolische und
allegorische Erklarungen werden immer weniger als wissenschaftlich
gesehen. Mit Aristoteles stellt sich den mittelalterlichen Wissenschaftern
das Problem, dass zwei Aussagen, die sich widersprechen, nicht zugleich
wahr sein koénnen; aber was ist, wenn eine Aussage der christlichen
Wahrheit widerspricht?

Das Zusammenfallen (Koinzidenz) der Gegensatze kann nun nicht mehr
erreicht werden, Theologie und Philosophie werden voneinander
getrennt, mit der Konsequenz, dass das Klerikale Privileg der Weltaus-
legung durchbrochen wird. Der Staat beginnt nun immer mehr eine
Kultur zu entwickeln, wie sie bislang nur der Kirche eigen war. Wilhelm
von Ockham und Marsilius von Padua sprechen sich fir eine klare Tren-
nung von Philosophie und Theologie aus, die Bibel dirfe nicht mit der
Philosophie vermengt werden und die Kirche nicht mit dem Staat. Im
Klima der Auseinandersetzungen zwischen Staat und Kirche, der
Kirchenspaltung (Schisma), grofler Kriege und Pestepidemien entsteht
abseits der groflen Universitaten nun ein Humanismus, der sich immer
mehr an den Furstenhéfen und den antiken Vorbildern orientiert. Mit
Machiavelli orientiert sich der Humanismus schlieBlich am Politischen
und der Gegenwart, es entsteht eine neue Sicht der Welt, eine neue Welt
der Profanitat.
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1. Ethik und politische Philosophie des Augustinus
(Christian Wagnsonner)

1.1. Leben und Werk

Augustinus wurde 354 n. Chr. in Thagaste in Numidien als Sohn eines
stadtischen Beamten geboren und verstarb 430 n. Chr. in Hippo. Seine
Mutter Monika, mit der ihn eine sehr enge Beziehung verband, war
Uberzeugte Christin. Augustinus studierte Rhetorik in Karthago, las
Ciceros ,,Hortensius“, der seine philosophische Suche nach der wahren
Freiheit anregte, aber nicht befriedigen konnte. Das Christentum ver-
achtete er zunachst. Allerdings wandte er sich dem Manichdismus, einer
radikalen Form christlicher Gnosis mit ausgepragtem Materie-Geist-
Dualismus, zu. Nach neunjahriger Mitgliedschaft als Auditor kehrt er
dem Manichédismus den Ricken, er konnte wichtige Fragen nicht beant-
worten, sondern musste auf den Glaubensgehorsam verweisen. Auch die
so genannte ,,Neuere Skepsis*, nach der alles zu bezweifeln und sicheres
Wissen nicht moglich sei, befriedigte ihn nicht auf Dauer: Nachdem
Augustinus einige Zeit mit ihr sympathisiert hatte, widerlegte er sie mit
dem Hinweis, dass die Existenz des Zweifelnden im Zweifel immer vor-
ausgesetzt bleibt, weil sie wie die Wahrnehmung selbst (auch des Vor-
getéuschten) kein Opfer der (Sinnes-)Tauschung werden kann.

Die Begegnung mit dem Mailander Bischof Ambrosius, seine allegori-
sche Schriftauslegung und eine vertiefte und christlich vermittelte Aus-
einandersetzung mit dem Neuplatonismus (Plotin, Porphyrios) prégen
das Denken von Augustinus entscheidend. Augustinus Gbernimmt dabei
die Auffassung, dass es eine ausschliel3lich geistige Welt gebe, der Gott
und auch die menschliche Seele angehtren. Diese geistige Welt ermdg-
licht erst Erkenntnis (auch der sinnlichen Gegenstande) und auf sie ist
das menschliche Streben als auf sein hdchstes Ziel hingeordnet. Im Jahr
387 lasst Augustinus sich taufen, gibt seine Arbeit als Rhetorikmagister
in Mailand auf, entscheidet sich fir ein asketisches Leben und wird
schlieflich zum Priester (390 oder 391) und 397 zum Bischof geweiht.
430 starb Augustinus als Bischof von Hippo in Nordafrika wahrend der
Belagerung durch die VVandalen.
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Augustinus hat kein philosophisches oder theologisches System hinter-
lassen. Seine vielféltigen Ansétze reflektieren personliche Krisen und
(teilweise in eins damit) den politischen, gesellschaftlichen und geistigen
Umbruch am Ausgang der Antike. Sie lassen sich mit einigen Uber-
schneidungen jeweils bestimmten Lebensabschnitten zuordnen (Frage
nach der Wahrheit, nach dem Ursprung des Bosen, Willensfreiheit,
biblische Geschichte, Sprache, theologische Streitfragen, Gnade, Refle-
xion auf die eigene Entwicklung, Zeit, Religionsphilosophie, gottliche
Dreifaltigkeit und menschliche Seele, Geschichte und Gesellschaft sowie
Staat und Kirche) und haben durch ihre Originalitat, ihre existenzielle
Ausrichtung und die Rezeption des neuplatonischen Dualismus die
geistesgeschichtliche Entwicklung des europdischen Westens maligeb-
lich bestimmt. Theologie und Philosophie sind bei Augustinus immer
zusammenzusehen: Beide kommen in der Suche nach der einen geistigen
Wahrheit (berein. Die Entscheidung zum Glauben kann sich auf
gewichtige Vernunftgrinde stiitzen, zwingende Beweise kann die Ver-
nunft aber nicht liefern. Umgekehrt dréangt der Glaube die Vernunft zu
einer vertieften Erkenntnis der Wahrheit bzw. Gottes. So werden bei
Augustinus auch nach heutiger Sicht rein philosophische Themen einer-
seits immer im theologischen Kontext behandelt, andererseits sind seine
theologischen Erorterungen Ausdruck philosophischen Suchens.

1.2. Augustinus’ Ethik

Die Frage nach dem rechten Verhalten ist bei Augustinus weder von der
allgemein-philosophischen Suche nach der Wahrheit noch von deren
theologischen Implikationen zu trennen, nach denen Gott der eigentlich
Gesuchte ist. Der Anspruch jeden moralischen Verhaltens griindet in der
Forderung, das Endliche, das Zerstreutsein, das Ausgespanntsein in der
Zeit durch Gottesliebe auf das Ewige, auf Gott hin, zu Uberwinden. Jeder
Mensch strebt nach dem gliicklichen Leben, das in der Erkenntnis der
Wabhrheit, d.h. Gottes besteht. Nur in Gott kann der Mensch sein Gliick
finden. Der Mensch erféhrt, dass er in den zeitlichen Dingen — inklusive
der geistigen — seine Ruhe letztlich nicht findet. Deshalb besteht rechtes
Verhalten im richtigen Verhaltnis zu Gott und zu den zeitlichen Dingen:
Nur die ewigen Dinge (Gott selbst) werden ,,genossen* und machen im
eigentlichen Sinn glucklich, alle anderen Guter dirfen nur ,benitzt*
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werden, um zum Genuss der ewigen zu gelangen. Nur Gott darf um
seiner selbst willen geliebt werden, alle anderen Dinge nur um Gottes
willen. Jedes bose, d.h. moralisch falsche Verhalten kann auf eine
Umkehrung dieser Ordnung zurlckgefihrt werden, nach der die zeit-
lichen Dinge um ihrer selbstwillen geliebt und Gott zu deren Erreichung
missbraucht wird.

Augustinus bezieht nun folgerichtig auch die christlichen Tugenden und
die Kardinaltugenden auf dieses richtige Verhéltnis: Die Liebe ist die
Sehnsucht, Gott zu schauen; die Hoffnung ist die Erwartung, diese
Schau auch wirklich zu erreichen; der Glaube die Uberzeugung, dass
das, worauf einer sich ausrichten soll, auch wirklich das Anzustrebende
ist. Die Klugheit richtet das Handeln auf das wahre Gute; die Gerechtig-
keit hilft, das Richtige zu bejahen; die MaRigung hélt den Menschen
davor ab, durch eigenen Willen von der Ausrichtung abzufallen und die
Tapferkeit wehrt sich gegen fremden Zwang, der den Menschen von die-
ser Ausrichtung wegzuziehen sucht. Auch die Kardinaltugenden sind
nichts anderes als der Ausdruck der intellektuell verstandenen Gottes-
liebe: Die MaRigung bewahrt den Menschen unversehrt fir Gott, aus
Gerechtigkeit will er nur Gott allein dienen; aus Tapferkeit halt er Gott
zuliebe alles aus und die Klugheit entscheidet dartber, was zu Gott und
was von ihm weg fuhrt.

Das, was den Menschen befahigt, gemalR der Ausrichtung auf Gott zu
leben, ist seine Vernunft, mit deren Hilfe er die gobttliche Ordnung
erkennt, und sein guter freier Wille. Angesichts der Tatsache, dass sich
nun viele Menschen offensichtlich fir die Selbstliebe und gegen die
Gottesliebe entscheiden, verweist Augustinus auf eine urspriingliche
Schuld des Menschen am Anfang seiner Geschichte. Auch diese Schuld
grindet im freien Wollen des Menschen und nicht in Gott. Das Bdse ist
nichts Eigenstédndiges, Wesenhaftes, sondern setzt Gutes voraus, das
allerdings eingeschrankt oder verdorben ist. Die urspriingliche Schuld
bewirkt, dass der Mensch sich zwar nach wie vor formal frei entscheiden
kann, dass er es aber nicht selbst schafft, gemal? der Ausrichtung auf
Gott zu leben. Gott kann nun, wenn er will und nur wenn er will, den
Willen eines Menschen gut machen. Das bezeichnet Augustinus mit
»,Gnade*, und insofern sind Ethik und theologische Gnadenlehre bei ihm
eng verbunden.
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Moralisches Ideal ist fur den friihen Augustinus der Weise. Der Weise
wird durch die christlichen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe zur
Gottesschau hingefuhrt und erreicht durch diesen intellektuellen und
intuitiv unmittelbaren Akt das gluckliche Leben. Jene Menschen, die zu
diesem intellektuellen VVollzug im Leben nicht fahig sind, kénnen ihn im
Jenseits erlangen, wenn sie die verborgenen Inhalte dieses Erkennens im
irdischen Leben im Glauben erfassen. Spéater, um das Jahr 400, Kritisiert
Augustinus diese Position als zu intellektualistisch, optimistisch, elitar
und egoistisch: Die Schau Gottes lasse sich im irdischen Leben besten-
falls augenblicksweise verwirklichen. Das diesseitige Leben kdnne nur
als aktives, als gemeinschaftliches gefuhrt werden, im Vollsinn kontem-
plativ kénne nur das Leben im Jenseits sein.

1.3. Die politische Philosophie

Das Interesse von Augustinus an Staat und Gesellschaft entwickelt sich
erst allmahlich: In einer zundchst individualistischen Konzeption ging es
ihm um das Verstehen der Weltordnung, um zu Gott als ihrem Grund
vorzudringen. Seit etwa dem Jahr 389 &ndert sich sein Ansatz: Die
Orientierung des Menschen auf Gott hin impliziert eine soziale Orien-
tierung, die Zugehorigkeit zu einer umfassenden Gemeinschaft und der
Unterwerfung unter ein Gesetz.

Die ideale menschliche Ordnung (Staat, Gesetz und Moral) wird somit
naturrechtlich in der géttlichen Ordnung begriindet: Zusammengehalten
wird die soziale Ordnung durch die Gerechtigkeit, die im Willen besteht,
jedem das Seine zu geben. Die faktische Geschichte versteht er als
Abfolge von Schritten der Menschheit (Weltalter) auf dem Weg zu Gott.
Spéter, ab dem Jahr 396, betont Augustinus die (willkirliche) Gnade
Gottes, die allein Einzelne aus der Geschichte heraus rettet, in der der
Mensch zerrissen ist und keine Ordnung, keinen Halt sieht und in der er
das wahre Gluck und die wahre Gerechtigkeit nicht findet.

Seit 400 n. Chr. taucht der Gedanke auf, dass der rémische Staat ins-
gesamt zum Christentum bekehrt worden ist, um den heidnischen Kult
mit Gewalt zu beenden und dass er das auch dirfe. Im gesellschafts-
bzw. geschichtsphilosophischen Hauptwerk ,,Uber den Gottesstaat* (,,De
civitate Dei“, geschrieben im Zeitraum von 413-426) wird diese Kritik-
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lose Sicht des romischen Staates wieder relativiert: Darin verarbeitet
Augustinus das neue, freundlichere Verhéltnis zwischen Staat und
Kirche mit allen sich daraus ergebenden Problemen: die geistigen
Erschitterungen im Gefolge der Zerfallserscheinungen des rémischen
Reichs (Plinderung Roms 410), den Vorwurf, das Christentum zeichne
fur den Niedergang verantwortlich, sowie einander entgegengesetzte
Traditionen wie altromisches Staatsdenken, stoische Naturrechtslehre,
die politische Philosophie Platons und christlich-eschatologische Uber-
legungen.

Die zentrale Unterscheidung ist jene zwischen dem Gemeinwesen Gottes
(civitas Dei) und dem irdischen (civitas terrena). Jeder Mensch gehort
einem dieser beiden Gemeinwesen an, je nach seiner willentlichen
Grundausrichtung: Wer Gott als sein hdchstes Ziel anstrebt und die
Erfullung seines Strebens nicht im irdischen Leben sucht, sondern von
Gott am Ende erhofft, gehdrt gemeinsam mit Engeln und den bereits
gestorbenen Seligen zum ersteren, wer sein Glick im irdischen Leben
und seinen Gltern zu finden meint und der Eigenliebe verhaftet ist, mit
den Damonen und gestorbenen Verdammten zu zweiterem. Dabei liegt
es nicht in der Macht des Menschen, sich fur einen der civitates zu ent-
scheiden, sondern Gott selbst ermdglicht es bestimmten Menschen auf-
grund seiner Gnade, sich fiir ihn zu entscheiden.

Die civitas Dei ist nun nicht die sichtbare Kirche, der auch bose
Menschen zugehoren. Erst am Ende der Zeit wird sich die jetzt noch
verborgene wahre Kirche als Gemeinwesen Gottes zeigen. Erst dann
kann auch mit Sicherheit zwischen Erwahlten und Nichterwahlten,
zwischen Birgern der civitas Dei und civitas terrena unterschieden
werden. Deshalb ist auch die civitas terrena nicht mit den irdischen
Staaten gleichzusetzen. Zwar tragen die Staaten Zlige der civitas terrena:
Sie sind allein auf diesseitige Zwecke gerichtet wie alle Blrger jener
civitas; zudem sind sie Ausdruck der urspringlichen Verfehlung des
Menschen. Der Staat befdrdert nicht, hier unterscheidet sich Augustinus
vom antiken Polis-Denken, die Glickseligkeit des Menschen (in Gott) —
das kann nur die freie Gnade Gottes.

Der Staat wird entsakralisiert und entmoralisiert: Die (heidnische) reli-
gibse Begrundung ist Betrug, es kann auch keinen christlichen Staat
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geben, der Staat hat in sich keinerlei religidse Funktion, ist nicht
vernunftgemaR und auch nicht vernunftig zu beurteilen. Trotz dieser sehr
negativen Einschatzung des (rémischen) Staates bricht Augustinus nicht
mit der stoischen Ordnungs- und Naturrechtslehre: Der Staat hat sehr
wohl eine berechtigte Aufgabe: Er soll die duReren Folgen der Sundig-
keit der Menschen, Ungerechtigkeit und Gewalt, einddmmen und
Ordnung, Frieden und Gerechtigkeit zumindest im irdischen/zeitlichen
Sinn herstellen. Diese Funktion ubt er fur alle Menschen aus, auch den
Burgern der civitas Dei ermdéglicht er dadurch erst, in Frieden gemaR der
Ausrichtung auf Gott zu leben, die er selbst aber nicht herstellen kann.
Sie sollen sich deshalb an den Vollziigen des Staates beteiligen, ihn
selbst aber nicht nach christlichen Vorstellungen veréndern: die Kirche
kann hingegen staatliche Institutionen fir eigene Zwecke verwenden,
wie sich das etwa anbietet, wenn die Herrscher oder die betreffenden
Beamten selbst Christen sind. Dabei darf allerdings nicht UGbersehen
werden, dass es Augustinus gar nicht um das Verhéltnis Kirche-Staat
tiberhaupt geht, schon gar nicht um eine Uberordnung der politischen
Macht der Kirche Uber die weltliche gemé&lR der mittelalterlichen
Zweischwerterlehre oder eine Vereinnahmung des Staates als Wachter
uber die Kkirchliche Einheit, sondern nur um eine fallweise
Zusammenarbeit staatlicher und kirchlicher Reprasentanten zum
gegenseitigen Nutzen.

Obwohl die negative theologische und moralische Qualifikation des
Staates eine scharfere begriffliche Auseinandersetzung mit Staat und
Politik verhindert und trotz seiner fundamentalen Kritik am Staat zu
einer sehr konservativen Position flhrt, die keine Verdnderungen auf
politischer Ebene anstrebt, sondern die Ordnungsfunktion des faktischen
Staates einfach akzeptiert, war die Wirkung von Augustinus auf das
politische Denken enorm, weil er die Distanz zum in die Krise gekom-
menen spétantiken Staat zum Ausdruck brachte und eine realistische und
distanziert-kritische Sicht politischer Vorgange ermdglichte, weil sein
Werk spéter die mittelalterliche Kirche mit anregte, der Kirche eine ein-
heitliche politische Struktur zu geben (was Augustinus selbst noch fern-
lag) und weil er mit seiner universalistischen Perspektive mal3geblich zur
Entstehung der Staatsutopien der Neuzeit beitrug, die eine Friedens-
ordnung fur die ganze Menschheit in Aussicht stellten.
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1.4. Friede und Krieg — Die Legitimitat militarischer
Gewaltanwendung

Fur Augustinus ist es eine soziale Grundtatsache, dass alle Menschen
Frieden als das grofte aller irdischen Giter wollen. Unterschiedlich ist
nur der héhere Zweck, den sie dabei im Auge haben: Die Birger der
civitas terrena wollen den zeitlichen Frieden, um im irdischen Leben
davon Vorteile zu haben. Aus Herrschsucht oder Habsucht flhren sie
Kriege, um durch die Beherrschung und Unterdriickung anderer Frieden
zu haben.

Die auf der Erde Ilebenden Birger der civitas Dei wollen
irdischen/zeitlichen Frieden, weil sie nach dem himmlischen Frieden
streben, auf den sie den irdischen Frieden immer beziehen und der im
geordneten und geeinten Genuss der Gegenwart Gottes im Jenseits
besteht. Um ein Leben auf Gott hin in Gerechtigkeit und Liebe fuhren zu
koénnen, brauchen sie als Sterbliche den irdischen Frieden als schiitzen-
den Raum.

Somit haben alle Menschen unabhéngig von ihrer Zugehorigkeit zur
civitas terrena oder Dei, von ihrer Staatszugehorigkeit, ihren Sitten und
Gesetzen, diesen zeitlichen Frieden gemeinsam, sorgen sich um ihn und
suchen sein Hauptziel, die menschliche Willensubereinstimmung, zu
erreichen. Deshalb sind die Glaubigen dazu verpflichtet, die weltliche
Ordnung, die flr den Frieden sorgt, zu akzeptieren, ihren Gesetzen zu
gehorchen und aktiv zum Wohl der Gemeinschaft beizutragen, solange
diese Pflichten nicht mit ihren religiosen Pflichten kollidieren (z.B.
Verehrung des Kaisers als Gott).

Auf dem Hintergrund dieser umfassenden Friedenskonzeption sind auch
die Ausfiihrungen lber den Krieg zu sehen:

Krieg wird generell scharf verurteilt; Augustinus wendet sich gegen die
ublichen Verharmlosungen oder Verherrlichungen des Krieges; die
romischen Eroberungskriege seien der Herrsch- und Ruhmsucht der
Rdmer entsprungen; noch grausamer und sinnloser seien die zahlreichen
Birgerkriege gewesen; der Pax Romana (der mit Kaiser Augustus
begonnenen Zeit des Friedens) steht er zwiespéltig gegeniiber: Er schatzt
die friedenserhaltende Funktion der romischen Herrschaft und firchtet
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Auflésungserscheinungen, weist aber auf die vielen Eroberungskriege
hin, die ihr vorangegangen waren. Augustinus betont den VVorrang fried-
licher Mittel der Konfliktlésung vor militarischen.

Trotz seiner grundsatzlichen Bedenken ist sich Augustinus klar, dass es
unter bestimmten Umstédnden gerechtfertigt sein kann, zum Wohl des
politischen Gemeinwesens Krieg zu fiihren. Er wendet sich aber gegen
die Ubliche Praxis, Kriege generell durch den Hinweis zu rechtfertigen,
dass sie den Frieden zum Ziel hatten. Theologisch lassen sich manche
Kriege als Mittel der géttlichen Vorsehung interpretieren, durch das Gott
verderbte Sitten korrigiert oder Gerechte auf die Probe stellt.

Erlaubt seien jedenfalls Verteidigungskriege, auch wenn sie als Préven-
tivkriege zum Schutz vor &uReren Feinden gefuhrt werden. Ein
Angriffskrieg ist nur dann gerechtfertigt, wenn ihn der Herrschende
anordnet und wenn durch ihn die gestorte Friedensordnung eines politi-
schen Gemeinwesens wiederhergestellt wird. Auch ein gerechter Krieg
bleibt allerdings ein Ubel, das nur nach Ausschépfung aller friedlichen
Mittel erlaubt sein kann. Wahrend der Durchfiihrung eines gerechten
Krieges muss immer der Friede gewollt werden. Augustinus verlangt
auch eine neue christliche Art der Kriegsfuhrung: Sie ist durch friedliche
Gesinnung, Barmherzigkeit gegeniiber den Besiegten und dem Willen,
auch dem Besiegten die Vorteile des Friedens zukommen zu lassen,
gekennzeichnet. Die Friedensvertrage missen genau eingehalten
werden.

Zum Verhalten des einzelnen Soldaten bemerkt Augustinus, dass er
nicht gegen das 5. Gebot verstdfit, wenn er im Auftrag der legitimen
staatlichen Autoritat einen Gegner totet. Soldaten sollen sogar einem
gottlosen Befehlshaber gehorchen, wenn seine Befehle nicht gegen die
zehn Gebote verstollen oder ein gewichtiger Zweifel diesbezuglich
besteht.

GroRe wirkungsgeschichtliche Bedeutung erlangte die Rechtfertigung
des gewaltsamen staatlichen Vorgehens gegen die Donatisten, eine
haretische Gruppe in Nordafrika. Der Bischof von Hippo verfasste eine
ganze Reihe antidonatistischer Schriften, um sie wieder in die kirchliche
Gemeinschaft zurtickzufuhren und lehnte ein gewaltsames staatliches
Eingreifen lange ab, wahrscheinlich vor allem deshalb, weil er beftirch-
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tete, dass das nicht viel nitzen wirde. Erst einige Zeit nachdem die
meisten seiner nordafrikanischen Amtskollegen fir ein staatliches Ein-
greifen pladiert und den Staat um Hilfe gebeten hatten, stimmte auch
Augustinus zu, wieder vor allem aus pastoralen Griinden, weil die MaR-
nahmen offenbar gut griffen. Dennoch bat er die staatlichen Autoritédten
um Milde und lehnte die Todesstrafe auch flr jene Haretiker ab, die etwa
katholische Priester ermordet hatten. Dennoch zeigt sich in seinen
Schriften gegen die Donatisten, dass staatliche ZwangsmaBnahmen
gegen Haretiker flr ihn prinzipiell kein Problem darstellten, wenn sie
nur den kirchlichen Frieden wiederherzustellen halfen. Interessanter-
weise gilt dies auch fur die Zeit nach 410, in der er sich — im Gegensatz
zu seiner friheren Befurwortung des Staatskirchentums des Kaisers
Theodosius — vom rémischen Staat zunehmend distanzierte.

Ausgewadhlte Textstellen und Literaturhinweise

Augustinus: Vom Gottesstaat

»,Nun hat gewiss der herrschende Staat es sich angelegen sein lassen,
nicht nur sein Joch, sondern auch seine Sprache den unterworfenen
Volkern aufzunétigen, und in der so begriindeten Friedensgemeinschaft
war kein Mangel, sondern sogar Uberfluss an Dolmetschern. Das ist
schon recht, aber durch wie viele und schreckliche Kriege, durch welche
Menschenschldchterei, welches Blutvergiel3en ward es erreicht! Und als
man so weit war, da war das Elend dieser Ubel noch immer nicht zu
Ende. Denn abgesehen davon, dass es auch jetzt noch auswartige feind-
liche Volker gab und gibt, gegen welche immerfort Kriege gefihrt
wurden und gefuihrt werden, hat gerade die Grolle des Reiches Kriege
schlimmerer Art entfesselt, Bundesgenossen- und Birgerkriege, von
denen das Menschengeschlecht noch jdmmerlicher gepeinigt wird, sei es
dass man kampft, um endlich einmal zur Ruhe zu kommen, sei es dass
man sich &ngstet, die Kdmpfe mochten von neuem ausbrechen. Wollte
ich all das vielfaltige Unheil, all die drangenden und drtickenden Not-
stande im Gefolge dieser Ubel so schildern, wie sie es verdienen, wozu
ich freilich vollig auler Stande bin, wie wirde ich damit je zu Ende
kommen? Doch, so sagt man, der Weise wird nur gerechte Kriege
fihren. Als ob er nicht, wenn er menschlich fiihlt, noch viel mehr Gber
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die Notwendigkeit gerechter Kriege trauern musste! Denn waéren sie
nicht gerecht, dirfte er sie nicht fiihren, gébe es also fur den Weisen
keine Kriege. Nur die Ungerechtigkeit der gegnerischen Seite zwingt ja
den Weisen zu gerechter Kriegfiihrung. Und diese Ungerechtigkeit muss
ein Mensch an Menschen betrauern, auch wenn keine NOtigung zu
Kriegen daraus erwéchst. Wer also diese grof3en, schauerlichen, verhee-
renden Ubel leidvoll betrachtet, der gestehe, dass sie ein Elend sind.*
(De civitate Dei 19, 7)

»,Denn wie es niemanden gibt, der sich nicht freuen wollte, gibt es auch
niemanden, der keinen Frieden haben will. Wollen doch selbst die,
welche Kriege wollen, nichts anders als siegen, trachten also danach,
durch Krieg zu ruhmvollem Frieden zu gelangen. Denn was ist Sieg
anders als Unterwerfung der Widersacher? Ist das aber erreicht, so ist
Friede. Mit Friedensabsicht werden also auch die Kriege gefiihrt, sogar
von denen, die durch Kommandieren und Kémpfen die kriegerische
Tichtigkeit Uben wollen. Friede ist demnach das erwiinschte Ende des
Krieges. Denn jedermann erstrebt durch Kriegfuhrung Frieden, keiner
durch Friedensschluss Krieg. Auch die, welche den Frieden, in dem sie
leben, stéren wollen, hassen ja nicht den Frieden als solchen, sondern
wollen nur einen anderen, der ihren Winschen entspricht. Sie wollen
also nicht etwa Uberhaupt keinen Frieden, sondern nur solch einen, wie
er ihnen passt. Ja auch dann, wenn sie sich im Aufruhr von den andern
lossagen, missen sie doch mit ihren Mitlaufern und Mitverschworenen
eine Art Frieden wahren, sonst werden sie ihr Ziel nicht erreichen.” (De
civitate Dei 19, 12)

,»S0 besteht denn der Friede eines Korpers in dem geordneten Verhaltnis
seiner Teile, der Friede einer vernunftlosen Seele in der geordneten
Ruhelage der Triebe, der Friede einer verninftigen Seele in der geord-
neten Ubereinstimmung von Denken und Handeln, der Friede zwischen
Leib und Seele in dem geordneten Leben und Wohlbefinden des beseel-
ten Wesens, der Friede zwischen dem sterblichen Menschen und Gott in
dem geordneten glaubigen Gehorsam gegen das ewige Gesetz, der
Friede unter Menschen in der geordneten Eintracht, der Friede des
Hauses in der geordneten Eintracht der Hausbewohner im Befehlen und
Gehorchen, der Friede des Staates in der geordneten Eintracht der
Burger im Befehlen und Gehorchen, der Friede des himmlischen Staates
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in der bestgeordneten, eintrachtigsten Gemeinschaft des Gottesgenusses
und gegenseitigen Genusses in Gott, der Friede aller Dinge in der Ruhe
der Ordnung. Ordnung aber ist die Verteilung gleicher und ungleicher
Dinge, die jedem den gebuhrenden Platz anweist. (De civitate Dei 19,
13)

»Jedoch eine menschliche Hausgemeinschaft, die nicht aus dem Glauben
lebt, trachtet nur danach, im Genuss der Gaben und Guter des zeitlichen
Lebens irdischen Frieden zu gewinnen. Eine Hausgemeinschaft aber von
solchen, die aus dem Glauben leben, erwartet die ewigen Giiter, die fir
die Zukunft verheiRen sind, und gebraucht die irdischen und zeitlichen
Dinge nur wie ein Gast, lasst sich von ihnen nicht fangen und vom Wege
zu Gott abbringen, sondern stérkt sich durch sie, die Last des vergéng-
lichen Leibes, der die Seele beschwert, leichter zu ertragen und so wenig
wie moglich zu vermehren. So ist zwar der Gebrauch der flr unser
sterbliches Leben notwendigen Dinge beiderlei Menschen und Héusern
gemeinsam. Aber der Endzweck, zu dem man sie gebraucht, ist bei
beiden anders und grundverschieden. Demnach strebt auch der irdische
Staat, der nicht im Glauben lebt, nach irdischem Frieden und versteht die
Eintracht der Birger im Befehlen und Gehorchen als gleichméfRige Aus-
richtung des menschlichen Wollens auf die zum sterblichen Leben geho-
renden Glter. Der himmlische Staat dagegen oder vielmehr der Teil des-
selben, der noch in dieser verganglichen Welt auf der Pilgerfahrt sich
befindet und im Glauben lebt, bedient sich notwendig auch dieses
Friedens, bis das vergéngliche Leben selbst, dem solcher Friede Not tut,
vergeht. Solange er darum im irdischen Staate gleichsam in Gefangen-
schaft sein Pilgerleben flhrt, tragt er, bereits getrostet durch die Verhei-
Rung der Erlésung und den Empfang des Unterpfandes der Geistesgabe,
kein Bedenken, den Gesetzen des irdischen Staates, die all das regeln,
was der Erhaltung des sterblichen Lebens dient, zu gehorchen. Da ja das
sterbliche Leben beiden Staaten gemeinsam ist, kann zwischen ihnen in
allen darauf bezuglichen Angelegenheiten Eintracht bestehen.

Wahrend also dieser himmlische Staat auf Erden pilgert, beruft er aus
allen Vélkern seine Birger und sammelt aus allen Zungen seine Pilger-
gemeinde. Er fragt nichts nach Unterschieden in Sitten, Gesetzen und
Einrichtungen, wodurch der irdische Friede begriindet oder aufrecht-
erhalten wird, lehnt oder schafft nichts davon ab, bewahrt und befolgt es
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vielmehr, mag es auch in den verschiedenen Volkern verschieden sein,
da alles ein und demselben Ziele irdischen Friedens dient. Nur darf es
die Religion, die den einen hdchsten und wahren Gott zu verehren lehrt,
nicht hindern. So benutzt auch der himmlische Staat wéhrend seiner
Erdenpilgerschaft den irdischen Frieden, sichert und beférdert in allen
Angelegenheiten, die die sterbliche Natur der Menschen betreffen, die
menschliche Willensiibereinstimmung, soweit es unbeschadet der
Frommigkeit und Religion mdglich ist, und stellt diesen irdischen
Frieden in den Dienst des himmlischen Friedens. Denn der allein ist in
Wahrheit Friede, und wenigstens fiir ein vernunftbegabtes Geschopf gibt
es im Grunde nur ihn, und nur ihn darf man so nennen, namlich die best-
geordnete, eintrachtigste Gemeinschaft des Gottesgenusses und wechsel-
seitigen Genusses in Gott.” (De civitate Dei/Vom Gottesstaat, 19, 17)

[Verwendete Ubersetzung: Aurelius Augustinus, Vom Gottesstaat. Buch 11 bis 22, Miinchen
1978]

Literaturhinweise

Augustinus, Aurelius: Vom Gottesstaat, Buch 11 bis 22, Mlinchen 1978

Budzik, Stanislaw: Doctor Pacis. Theologie des Friedens bei Augustinus,
Innsbruck 1988

Flasch, Kurt: Augustin. Einfihrung in sein Denken, 2. Auflage, Stuttgart
1994

Heinzmann, Richard: Philosophie des Mittelalters, Stuttgart 1992
Horn, Christoph: Augustinus, Minchen 1995

Rief, Josef: ,Bellum” im Denken und in den Gedanken Augustins,
Barsbdittel 1990

Weissenberg, Timo J.: Die Friedenslehre des Augustinus. Theologische
Grundlagen und ethische Entfaltung, Stuttgart 2005

108



2. Ethik und Gerechter Krieg bei Thomas von
Aquin (Christian Wagnsonner)

2.1. Leben und Werk

Thomas wurde um 1225 nahe Aquino in Italien geboren. Nach Studien
an verschiedenen Universitdten und dem Eintritt in den Dominikaner-
orden gegen den Willen seiner Familie wird Thomas von Aquin
Assistent des Theologen Albertus Magnus in Kéln.

Im Zeitraum von 1252-1256 tragt er an der renommierten Ordenshoch-
schule in Paris die Sentenzen des Petrus Lombardus vor, ein systema-
tisches Kompendium von Zitaten der Kirchenvéter und verfasst einen
Kommentar dazu. 1256 erhalt er dort schlieBlich die Lehrerlaubnis als
Magister (vergleichbar einem Universitatsprofessor). In dieser Funktion
hatte er die biblischen Schriften auszulegen, eigene oder ihm vorgelegte
Fragen in Diskussionsveranstaltungen zu beantworten sowie zu
predigen. Im Verlauf seiner Studien erwirbt Thomas umfassende Kennt-
nisse nicht nur der biblischen Schriften, der patristischen Literatur
(Augustinus) und der sehr differenzierten scholastischen Diskussion,
sondern auch der Werke des Dionysios Areopagita und besonders des
Aristoteles, der fur ihn als ,,der Philosoph* zur zentralen philosophischen
Autoritat auch in ethischen Fragen wird.

Thomas hinterlasst eine enorme Anzahl philosophischer und theolo-
gischer Schriften. Thomas starb auf der Reise zum zweiten Konzil von
Lyon im Jahr 1274 und wurde von Papst Johannes XXII. im Jahr 1323
heilig gesprochen.

2.2. Theologische oder philosophische Ethik?

Das Werk des Thomas von Aquins stellt eine umfassende Synthese
philosophischen und theologischen Denkens dar. Diese ,,Synthese* ist
nicht als Zusammenstellung einander urspringlich fremder Wissen-
schaftsbereiche zu verstehen, sondern ergibt sich aus dem Selbst-
verstandnis beider Wissenschaften:
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Denn erstens ist christliche Theologie bereits seit den ersten Jahr-
hunderten von der Aneignung des philosophischen Denkens der
griechisch-rémischen Antike bestimmt.

Theologie ist zweitens eine argumentative Wissenschaft, die sich von
der Philosophie eigentlich nur dadurch unterscheidet, dass ihr Prinzipien
aus der Offenbarung und der Glaube an sie vorausliegen. Die Versiche-
rung von Folgerungen aus diesen Prinzipien und selbst des Zusammen-
hangs zentraler Glaubensartikel erfolgt auf argumentativem Weg.

Nicht zuletzt darin, dass Aristoteles, ein Heide, fir Thomas zum zentra-
len Bezugspunkt seines Denkens wurde, wird die Ausrichtung und
Angewiesenheit christlicher Theologie auf mdglichst tiefe und umfas-
sende intellektuelle Durchdringung der Wirklichkeit deutlich.

Synthese bedeutet drittens keine blofRe Funktionalisierung des Denkens
seitens der Offenbarungstheologie. Aus auch genuin theologischen
Motiven wird vielmehr die Bedeutung und Eigenstandigkeit der ,,natir-
lichen“ Vernunft anerkannt: Mit dieser Vernunft vermdgen die
Menschen Gott zu erkennen (dass er ist und sein Verhdltnis zu den
Geschopfen) und von ihr angeleitet das moralisch Gute anzustreben.

Viertens beschaftigen sich Philosophie und Theologie mit denselben
Gegenstanden: mit dem, was ist, in seiner Gesamtheit, mit den Griinden
und dem letzten Grund; mit dem Menschen, seinem Ziel, seinem
Verhalten in faktischer und vor allem normativer Hinsicht.

2.3. Die thomasische Ethik

,Gut* bedeutet zundchst nichts anderes als das, was angestrebt wird. In
diesem Sinn ist jedes Ziel des Strebens ,,gut”. Alle Geschopfe sind nun
auf bestimmte, ihrer Seinsart entsprechende, Ziele und Handlungen hin-
geordnet, die deshalb fir sie ihr ,,Gutes” sind. Das spezifisch mensch-
liche Streben ist vor allen anderen dadurch ausgezeichnet, dass es nicht
auf bestimmte Handlungen festlegt, sondern frei ist. Die Wurzel der
menschlichen Freiheit liegt in der Vernunft, die das Streben des Men-
schen bestimmt. Insofern menschliches Streben rational vermittelt ist, ist
es ,,Wollen*. Im Wollen streben die Menschen an, was ihnen die Ver-
nunft als erstrebenswert vorgibt. Aufgrund der fir alles offenen Vernunft
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und der freien Willensentscheidung kénnen die Menschen sich zwischen
verschiedenen Zielen entscheiden. Ob einzelne Ziele wirklich gut, d. h.
anstrebenswert sind, hangt von den ihnen Ubergeordneten Zielen ab, um
derentwillen das unmittelbare Ziel angestrebt wird. Auch dieses Ziel ist
nur gut, weil es einem Ubergeordneten Ziel entspricht und so fort. Da das
Wesen des Menschen durch die Vernunft bestimmt ist, kann das hochste
Ziel, von dem alle anderen Ziele menschlichen Wollens ihre Gutheit
ableiten, nur in der Erfullung seines Strebens gemé&ld dieser Wesens-
bestimmung liegen, im héchsten Gliick, das inhaltlich Gott selbst, vom
Vollzug her die Anschauung Gottes ist. Dieses letzte Ziel ist somit eines
fir alle Menschen. Allerdings kénnen sich die Menschen darin irren,
worin das hochste Glick besteht und dieses falsche Ziel (z.B. Reichtum)
zu erreichen suchen, als ware es ihr letztes Ziel.

Eine duRere Handlung kann nun auch dann nicht gut sein, wenn der
Wille sich an guten Zielen orientiert. Das ist dann der Fall, wenn der
Gegenstand bzw. die Materie der Handlung selbst schlecht sind (z.B.
Diebstahl), das angestrebte Ziel durch die Handlung nicht erreicht wer-
den kann oder die erforderlichen Umstande nicht vorliegen.

Die Theorie des menschlichen Handelns und dessen moralischer
Anspruch sind bei Thomas immer im Zusammenhang des Schoépfungs-
und Erlésungshandelns Gottes zu verstehen: Als vernunftbegabtes
Geschopf und Herr seiner eigenen Vollziige ist der Mensch Ebenbild
Gottes. Ebenbildlichkeit meint dabei keinen Status oder keine Repré-
sentation im passiven Sinn, sondern prézise die Ermachtigung und der
Anspruch, an der Heilssorge Gottes flr die Menschen und die ganze
Schopfung mitzuwirken und im Einklang mit dem Heilswillen Gottes zu
handeln. Dass diese Einbindung in den groi3eren theologischen Kontext
aber gerade keinen Versuch darstellt, das Kriterium fir konkretes
menschliches Verhalten in einer wie immer gearteten besonderen und
unvermittelten Einsicht in den Willen Gottes alternativ zur nattrlichen
Vernunft festzumachen (etwa durch Offenbarung, personliche Erfah-
rung, Gefuhl), zeigt sich in den Aussagen uber das Verhéltnis von gottli-
chem, natirlichem und menschlichem Gesetz:

Was den Menschen auf sein Ziel ausrichtet und ihm ermdglicht, gut zu
sein, nennt Thomas ,,Gesetz*; das in Gott, wodurch er alles lenkt und auf
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sein Ziel richtet, ,gottliches Gesetz“. Die Geschopfe partizipieren
wiederum am gottlichen Gesetz durch dessen Wirkung, ihre Geneigtheit
zu ihren Vollziigen und Zielen. Die ganz besondere Weise, auf die die
freien und vernunftbegabten Geschopfe am gottlichen Gesetz und der
gottlichen Vorsehung Anteil haben, heilt ,natirliches Gesetz*. Das
gottliche Gesetz selbst ist den Menschen verborgen, hat also keine
unmittelbar handlungsleitende Funktion, stellt nur den gréReren Zusam-
menhang dar, in den die Anspriiche menschlichen Handelns eingebettet
sind. Das natlrliche Gesetz als Teilhabe daran gibt dem Menschen aber
das Kriterium an die Hand, anhand dessen er aufgrund seiner nattrlichen
Vernunft frei zwischen gut und schlecht/bdse unterscheiden und seiner
Neigung zum Guten gemaR handeln und leben kann. Es enthalt alles,
was die praktische Vernunft auf naturliche Weise als menschliches Gut
erfasst, etwa grundlegende Gebote wie die Erhaltung menschlichen
Lebens, die Forderung, niemandem ein Leid zuzufuigen; wenn die Forde-
rungen des natirlichen Gesetzes auch das Handeln aller Menschen
bestimmen, sofern sie sich nicht dagegen verwehren, sind sie den Men-
schen freilich nicht unmittelbar als Inhalte des naturlichen Gesetzes
bewusst, sondern lassen sich im Nachdenken tber die unser Handeln
leitenden Bestimmungen erschlielRen.

Das natirliche Gesetz reicht nun nicht aus, das Verhalten des Menschen
in den konkreten historischen Verhéltnissen in ausreichender Weise
anzuleiten. Deshalb ist es méglich und fur das Wohl der Menschen not-
wendig, durch Folgerungen aufgrund der Erfahrungen gelingender
Praxis aus den obersten Kriterien und den Geboten des naturlichen
Gesetzes eine gerechte Gesellschaftsordnung zu entwickeln, die sich am
Wohl aller einzelnen dieser Gemeinschaft zugehdrigen Menschen orien-
tiert: Niemand soll erleiden, was er nicht verdient, und jedem werde das
Geschuldete gegeben. Dadurch soll den Menschen ermdglicht werden,
sich darin zu Uben, Gutes zu tun und feste Neigungen zu guten Hand-
lungen zu entwickeln. Sogar der im Guten bereits gefestigte Mensch
bedarf der Gemeinschaft, um Gutes tun zu kdnnen.

Einige grundlegende Bestimmungen sind fiir eine Gesellschaftsordnung
unverzichtbar, sie werden von Thomas als ,Recht der Volker*
bezeichnet: gerechter Kauf/Verkauf, Aufrechterhaltung einer gesetz-
lichen Ordnung, Verbot von Mord und Diebstahl.
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Das ,,menschliche Gesetz“ ist dabei keine Sammlung isolierter Rechte
und Vorschriften, sondern alle einzelnen Bestimmungen missen in das
umgreifende Ordnungskonzept fir das betreffende Gemeinwesen einge-
bunden sein. Damit hangt tbrigens auch zusammen, dass dieses Gesetz
nicht alles verbietet, was dem gottlichen Gesetz (und dem natirlichen)
widerspricht (,,Stinde®), sondern es darf und muss in einigen Fallen
sundiges Verhalten erlauben, wenn es durch dessen Verbot auch vieles
Gute verhindern wiirde oder noch gréRere Ubel hervorriefe. Gleichwonhl
bleibt dieses Verhalten ein VerstoR gegen gottliches Gesetz und muss
schlieBlich vor Gott verantwortet werden.

Natdrliches und menschliches Gesetz werden durch die geschichtliche
christliche Offenbarung nicht auRer Kraft gesetzt, sondern im Gegenteil
bestatigt. Auch Juden bzw. Christen sind nach wie vor an das natirliche
und menschliche Gesetz und die Vernunft als Instanzen fur konkretes
Handeln gebunden. So kdénnen die sittlichen Gebote des Alten Testa-
ments nur identisch sein mit dem natirlichen Gesetz.

Die dartber hinausgehenden, von Gott erlassenen kultischen und recht-
lichen Bestimmungen des Alten Testaments konnte sich der Mensch
hingegen nicht selbst geben: Sie waren notwendig, um den Menschen,
dessen Natur nach dem Sundenfall ,,verdorben* war, tiber seine nunmehr
unzureichende natirliche Ausrichtung hinaus auf Gott auszurichten.
Auch nach der AuBerkraftsetzung durch das Neue Gesetz bleibt das
»Alte Gesetz" als Beispiel, als Bekraftigung fir die Notwendigkeit einer
gesetzlichen Ordnung. Die neutestamentliche Offenbarung geht einen
anderen Weg: Das ,,Neue Gesetz" ist ein Gesetz der Freiheit, in der dem
Christen in dem vom Glauben eréffneten Raum weite Gestaltungs-
maoglichkeiten erdffnet werden, wobei sich sein Handeln freilich nicht
gegen seinen Glauben selbst und nicht gegen seine dem natlrlichen
Gesetz entsprechende Neigung zum Guten richten darf.

Der Einzelne ist vor seinem Gewissen dazu verpflichtet, das mensch-
liche Gesetz zu befolgen, sofern es dem Gemeinwohl dient und die
Lasten gerecht verteilt sind. Widrigenfalls, besonders wenn der Gesetz-
geber gegen das ,,gottliche Gute* verst6l3t, also etwa Gotzendienst ein-
fihrt, verpflichtet das Gesetz vor dem Gewissen nicht. Auch ist es dem
Einzelnen erlaubt, gegen den Buchstaben des Gesetzes zu verstoRRen,
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wenn sein Handeln dadurch dem Sinn des Gesetzes besser entspricht.
Letzte Instanz fir jedes menschliche Handeln ist sein Gewissen, mit dem
er erkennt, ob eine Handlung den obersten moralischen Prinzipien bzw.
der Ausrichtung des Menschen auf das letzte Ziel entspricht. Selbst
wenn sein Gewissen irrt, darf er nicht gegen sein Gewissen handeln,
auch wenn er damit das objektiv Richtige tate.

Die festen Geneigtheiten zu einer bestimmten Qualitdt von Handlungen
nennt Thomas ,,habitus®. Die Neigungen zu bestimmten guten Hand-
lungen (Tugenden) sind dabei fiir die Lehre vom menschlichen Verhal-
ten von zentraler Bedeutung. Tugenden entstehen durch Einlibung guten
Handelns, hingegen die Laster, die negativen habitus, durch Einlibung
schlechten Handelns. 4 Tugenden helfen dem Menschen, auch weiterhin
gut zu handeln. Die wichtigsten und alle anderen Tugenden
bestimmenden so genannten ,,Kardinaltugenden* sind Klugheit, Starke,
MaRigung und Gerechtigkeit. Eine besondere Stellung kommt dabei der
Klugheit zu: Sie ist fir das Urteil verantwortlich, das der Mensch in
jeder freien Entscheidung fallt. Sie gibt so dem Willen Orientierung in
einer konkreten Situation und unterscheidet sich dadurch von der
»oynderesis®, der festen und gewohnheitsmaRigen Einsicht in die
allgemeinen moralischen Prinzipien und Normen, und von der
»,conscientia“ (Gewissen), das in der Erkenntnis besteht, dass eine
konkrete Handlung den moralischen Prinzipien entspricht oder nicht
entspricht.

Die Veranderung des Menschen durch die Gnade erfolgt auch in erster
Linie auf der Ebene von Habitus und nicht von einzelnen Vollziigen: Die
Gnade ,,heilt* die verdorbene Natur des Menschen; auf der Ebene der
habitus zeigt sich diese Heilung in ,eingegossenen*“ Tugenden: Sie
richten den Menschen auf Gott als sein ubernatirliches Ziel aus und
beziehen alle menschlichen Vollziige und Tugenden auf die Gottes- und
Né&chstenliebe zuriick, die wichtigste der ,theologischen Tugenden®
Glaube, Hoffnung und Liebe. Die natiirliche Vernunft, der freie Wille
und die erworbenen Tugenden werden durch die Gnade nicht verdréngt,
sondern ihr der urspriunglichen Bestimmung des Menschen gemaRer
Gebrauch erst in vollem Umfang ermoglicht. Alle Tugenden sind nun-
mehr der Liebe untergeordnet und arbeiten auf sie hin. Gleichwohl bleibt
der Mensch frei — Gott bewegt die Geschopfe immer nach deren Natur,

114



also bewegt er den freien Willen selbst — und auf seine Vernunft als
letzte Instanz fur die Unterscheidung zwischen Gut und Bése und fur die
Anwendung gesetzlicher und moralischer Normen auf einzelne Hand-
lungen mittels Gewissens und Klugheit angewiesen.

2.4. Gerechte Kriege zur Durchsetzung eines richterlichen
Urteils

Wenn im Mittelalter von ,,Krieg* die Rede ist, dann kann das noch nicht
im spezifischen Verstdndnis von , militarischer Auseinandersetzung
zwischen Einzelstaaten” gemeint sein, weil es Staaten mit zentralem
Verwaltungsapparat im europdischen Mittelalter gar nicht gab. Besser
waére es, von einer hierarchischen Herrschaftsordnung zu sprechen, die
auf personale Treuebeziehungen und den sich daraus ergebenden
Rechten grundet (Lehen). Das mittelalterliche Sicherheitssystem beruhte
somit auf einem komplexen Abhangigkeitsverhaltnis einzelner Herrscher
mit wechselseitiger Verteidigungs- und Beistandsgemeinschaft.

Die grofRe Klammer Uber der mittelalterlichen Ordnung ist die geo-
graphisch nicht begrenzbare und prinzipiell fir alle Menschen offene
Gemeinschaft der Kirche als politische und rechtliche GroRe: die res
publica fidelium (,Gemeinwesen der Glaubigen®). Die christliche
Gottes- und Nachstenliebe verbindet dabei die Menschen in Freund-
schaft und bewirkt ein fursorgliches und friedliches Zusammenleben.
Die res publica fidelium ist wie jedes Gemeinwesen mit rechtlicher
Grundlage an die Prinzipien des natlrlichen Gesetzes gebunden:
Gerechtigkeit, Gemeinwohl, friedliche Ordnung. Inshesondere sollen
aulerlich in Erscheinung tretende Siinden nach Mdéglichkeit unterbunden
und der Zugang zu geistlichen und materiellen Gutern ermdglicht wer-
den, die flr eine verdienstvolle christliche Praxis erforderlich sind.

Vor diesem Hintergrund missen die Aussagen Uber den so genannten
gerechten Krieg (bellum iustum) gesehen werden: Auch militarische
Aktionen koénnen als eine Form gottebenbildlicher Heilsfirsorge ange-
sehen werden, wenn sie bestimmten Bedingungen unterliegen:

Erstes Kriterium fir das Vorliegen eines gerechten Krieges ist die rechte
Autoritat des Farsten, auf dessen Anordnung der Krieg gefiihrt wird
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(recta auctoritas). In diesem Sinn ist ein gerechter Krieg nichts anderes
als die gewaltsame Durchsetzung eines Richterspruchs. Der einzelne
Furst ist allerdings nicht die letzte Instanz: Legitime Herrschaft geht fur
Thomas immer von dem einen Gott und Schopfer von allem aus.
Deshalb ist sie nicht auf den Bereich der res publica fidelium beschrankt,
sondern universal ausgerichtet und begriindet keine einzelnen einander
widerstreitenden Herrschaftsbereiche.

Diese gottlich autorisierte Herrschaft manifestiert sich in zwei Formen:
in der geistlichen und in der weltlichen Gewalt. Dabei ist die geistliche
der weltlichen in gewisser Weise ubergeordnet, weil sie groRer und Gott
mehr verbunden ist. Die geistliche Gewalt ist autorisiert, Gesetze zu
erlassen, die sich auf das Gemeinwohl in geistlichen Dingen beziehen.
Dazu zahlt in besonderer Weise auch die Wahrung des Friedens - damit
ist die unter dem Papst geeinte Kirche in erster Linie fir den Frieden
zustandig. Da die Flhrung von Kriegen aber Sache der weltlichen Auto-
ritat ist, wird sie nicht selbst aktiv, sondern erlaubt oder verbietet den
weltlichen Firsten die Fuhrung gerechter Kriege. Durch diese Riick-
bindung auf die Kirche und das Papstamt soll sichergestellt werden, dass
gerechte Kriege tatsachlich immer nur von einer zustandigen und tber-
geordneten richterlichen Instanz gefiihrt oder angeordnet werden und
Legitimitat zu Lasten der friedlichen und gerechten Ordnung nie von
beiden Seiten reklamiert werden kann.

Es muss ein gerechter Grund (causa iusta) fir den Einsatz vorliegen: die
Bestrafung von Unrecht oder Schuld, die dann notwendig ist, wenn ein
Volk oder ein Gemeinwesen Verbrechen ihrer Angehdrigen nicht
bestraft oder zu Unrecht Angeeignetes nicht zuriickgibt. Uber die genaue
Bestimmung des Grundes herrscht in der Forschung Uneinigkeit. Am
ehesten ist der Ansicht zuzustimmen, nach der es Thomas nicht um die
Bestrafung von Schuld um ihrer selbst willen geht, auch nicht jedes
schuldhafte Vergehen als Kriegsgrund herangezogen werden darf,
sondern nur jene Grunde, die das Gemeinwohl, die gerechte und fried-
liche Ordnung gefahrden, weil sie fiir alle ein Argernis sind oder wahr-
scheinlich zum Argernis werden: Insofern kennt Thomas Kriege, die
einem moglichen Schaden fur die Gemeinschaft zuvorkommen. Diese
MaRnahmen kommen auch den Bdsen zugute, die durch Furcht von
weiteren Untaten abgeschreckt werden und sich dadurch moglicherweise
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bessern. Siinden, die keinen Schaden anrichten und kein Argernis
erregen konnen, sind hingegen lediglich vor Gott zu verantworten.

Die Intention des Flrsten muss recht sein (intentio recta), insofern er
Gutes zu fordern oder Schlechtes zu verhindern sucht. Das rechte Stre-
ben des Firsten ist mit Zorn verbunden. Zorn ist streng von Hass, Rache
und Grausamkeit zu unterscheiden und besteht nicht in der Absicht,
selbst Schaden zuzufiigen, sondern im Antrieb, Schadliches abzuwehren,
indem man sich gegen drohendes Unrecht verteidigt oder bereits erlit-
tenes Unrecht vergilt. Der Eifer des christlichen Fursten fir die Erhal-
tung der gerechten und friedlichen Ordnung griindet sogar in der Gottes-
und Né&chstenliebe, insofern jemand das Gott und dem Néchsten zuge-
flgte Unrecht verfolgt, das er aus Liebe wie sein persdnliches Unrecht
ansieht. Weil Krieg insgesamt eine Verletzung des Liebesgebots, die
Intention des Fursten bei der Flihrung eines gerechten Kriegs aber in der
Liebe zu Gott und den Néchsten griindet und deshalb als Mitwirken an
Gottes Heilsfiirsorge verstanden werden kann, wird der Krieg in der
Summa theologiae auch primar im Zusammenhang der Tugend der Liebe
,caritas” abgehandelt.

2.5. Gewaltbegrenzung im Kriege

Aus der allgemeinen moralischen Forderung, dass jedes Handeln
vernunftgemal und am Wohl der Gemeinschaft orientiert sein muss und
als Teilnahme an der Heilssorge Gottes verstanden werden kann, erge-
ben sich weitergehende Forderungen zur Begrenzung der Gewalt in
gerechten Kriegen nach dem Proportionalitatsprinzip:

Ein Ziel ist nur solange gut, als es dem tbergeordneten Ziel dient, von
dem es seine Gutheit ableitet. Das der Bestrafung eines Siinders uber-
geordnete Gut ist seine Besserung und der Schutz der anderen in einer
Gemeinschaft, insgesamt die Sicherung oder Wiederherstellung von
Frieden und Gerechtigkeit im christlichen Gemeinwesen. Deshalb darf
der Siinder nur so weit bestraft werden, als das diesem Ziel dient. Zu
wenig ware ineffizient, zu viel grausam oder unmenschlich.
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Daraus folgen weitere, spéter ebenfalls zu expliziten Kriterien fiir einen
gerechten Krieg aufgestiegene Forderungen, die sich aber auch schon bei
Thomas auf gerechte Kriege anwenden lassen:

Es darf erst dann mit Gewalt gegen Siinder vorgegangen werden, wenn
alle friedlichen Mittel ausgeschopft sind (ultima ratio): Einigung auf
eine angemessene Wiedergutmachung wie etwa die Riickgabe geraubten
Guts, Uberredung zur Umkehr, Friedensangebot vor der Eroberung,
Bitten, Warnungen, Exkommunikation. Wenn eine Strafe genlgt, soll
man es dabei bewenden lassen und auf Gewalt verzichten.

Weiters muss der Furst vor Beginn eines Krieges abschadtzen konnen,
dass der Krieg erfolgreich sein, d.h. dem Gemeinwohl und dem Frieden
dienen wird. Ist zu befiirchten, dass die Ubel bzw. die Siinden durch den
Krieg eher mehr werden, muss er auf die Bestrafung von Verbrechen
und Schuld verzichten.

Bei der Bestrafung ist auch auf die Wahl der richtigen Mittel zu achten,
wobei die Strafe auf den erlittenen Schaden zu beziehen ist.

Ligen und der Bruch von Abmachungen ist in gerechten Kriegen nicht
erlaubt, weil dadurch dem eigentlichen Ziel des Gemeinwesens, der
Ermoglichung einer wahrhaften und sittlichen Lebenspraxis schwerer
Schaden zugefigt werde. Es ist allerdings erlaubt, die eigenen Absichten
zu verheimlichen, tbrigens auch dann, wenn sie nur mehr durch eine
Falschaussage verheimlicht werden konnen, aber damit keine T&u-
schungsabsicht verbunden ist.

Der First kann kraft seiner Autoritat auf Gewalt verzichten, wenn der,
dem Unrecht geschehen ist, dem Tater verzeihen will, der Gewalt-
verzicht dem Gemeinwohl nicht schadet und der Tater dadurch nicht zu
neuer Gewalt animiert wird.

Die Bestrafung der Verbrecher wendet sich gegen ihr eigenes Ziel, wenn
durch sie unterschiedslos Schuldige und Unschuldige oder weniger
Schuldige getttet werden:

Es ist nicht erlaubt, die Untergebenen, Familienangehdrigen oder Leib-
eigenen zu toten, zu verstimmeln oder zu ziichtigen, um dem Herrn zu
schaden, weil sie hinsichtlich ihrer kdrperlichen Unversehrtheit ihrem
Herrn nicht unterstehen und in dieser Hinsicht nicht sein Eigentum sind.
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Eine Missachtung dieses Verhéltnisses wirde somit die gerechte Ord-
nung geféhrden.

Auch dirfen Verbrecher nicht getdtet werden, wenn sie in einer Menge
von Unschuldigen nicht identifiziert werden kénnen oder wenn man nur
durch Totung Unschuldiger an sie herankame. Durch undifferenzierte
Bestrafung bréche die gerechte Ordnung zusammen: Der Gute konnte
nicht mehr in Sicherheit leben; die Bésen wirden durch eine derartige
Bestrafung nicht zur Besserung gebracht; manche ,,Gute* kdnnten
dadurch sogar zu Siinden provoziert werden.

Ist eine ganze Gemeinschaft schuldig geworden, so darf sie nur unter-
schiedslos bestraft werden, wenn sich alle Mitglieder persénlich schuldig
gemacht haben, wie das etwa bei einer Verbrecherbande der Fall ist.
Sogar wenn alle schuldig geworden sind, ist es in der Regel nicht richtig,
alle zu bestrafen: Vielmehr sollte versucht werden, sie von ihren
falschen geistlichen Hirten oder ihren weltlichen Fihrern zu befreien,
die in besonderer Weise fur das verantwortlich sind, was die
Gemeinschaft unternommen oder unterlassen hat.

Im Unterschied zum modernen Volkerrecht ist die Anwendung milita-
rischer Gewalt gegen alle erlaubt, die durch ihre Verfehlungen der
Gemeinschaft schaden und darin beharren, nicht nur gegen Waffen-
tragende.

2.6. Der Krieg gegen Unglaubige, Haretiker, Apostaten
und Schismatiker

Auch militarische Aktionen gegen Ungléubige (vor allem Juden und
Moslems), Haretiker (Irrglaubige), Apostaten (vom Glauben abgefal-
lene) und Schismatiker (nicht in der Einheit der Kirche unter dem Papst
befindliche Christen) fallen unter die Regeln des gerechten Kriegs und
stellen keine in besonderer Weise von Gott direkt in Auftrag gegebenen
Interventionen dar:

Auch diese Kriege sind auf das Wohl des Gemeinwesens, auf die
Sicherung des Friedens und der Gerechtigkeit hingeordnet:
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Héretiker und Apostaten sind, wenn alle anderen Mittel wirkungslos
bleiben, auch mit Gewalt zur Rickkehr zum rechten Glauben zu bewe-
gen, weil sie die auf christlichen Grundlagen aufgebaute mittelalterliche
Gesellschaft in ihren Grundlagen bedrohen. Aus diesem Grund ist auch
die weltliche Herrschaft, die Politik, fur die Einleitung von MalRnahmen
gegen diese Gruppen zustandig. Die Todesstrafe, die Thomas fir hart-
nackige oder wiederholt rickféllig gewordene Haretiker vorsieht und
gegen die er eigentlich grol3e Bedenken hat, weil sie dem Schuldigen die
Chance zur Bekehrung nimmt, wird nach einer Gulterabwégung mit der
grofRen Gefahr fiir das Gemeinwesen begriindet.

Anders als die Haretiker und Apostaten, die ein einmal gegebenes
Treueversprechen Gott gegeniiber gebrochen haben, dirfen die Unglau-
bigen nicht mit Gewalt zum Glauben gezwungen werden. Die Verwei-
gerung der Annahme der christlichen Offenbarung stellt zwar eine Sunde
dar und lauft der vernunftgemdaRen natirlichen Ausrichtung des Men-
schen zuwider, Entscheidung zum Glauben und Zwang sind jedoch in
keinem Fall miteinander vereinbar. Allerdings darf gegen sie mit Gewalt
vorgegangen werden, wenn sie Christen in ihrem Glauben behindern
oder behindern konnten. Das kann der Fall sein, wenn Christen
ungldaubigen Firsten unterstehen. Da das neue Gesetz das menschliche
Gesetz nicht aulRer Kraft setzt und weil den Unglaubigen kein Grund
zum Argernis gegeben werden darf, um die Ausbreitung des
Christentums nicht zu verhindern, stellt die Unterordnung von Christen
unter einen rechtmaligen ungldubigen Herrscher aulRerhalb der res
publica fidelium keinen gerechten Kriegsgrund dar, die Errichtung einer
neuen heidnischen Herrschaft auf zuvor christlichem Gebiet hingegen
sehr wohl. Von daher ergibt sich auch die Legitimitat der
Kreuzzugsbewegung: Thomas erlebt drei Kreuzzlige, sein Lehrer
Albertus Magnus predigte fur sie.

Da die Juden im christlichen Gebiet verstreut leben, braucht gegen sie
nicht vorgegangen zu werden. Sie durfen auch ihren Kult austiben, weil
ihr Gottesdienst als vergangene Wahrheit des Christentums dem
Glauben durchaus forderlich sein kann. Auch ihre etwaige Weigerung,
ihre Kinder zu taufen, darf nicht als causa iusta angesehen werden,
obwohl sie Unrecht darstellt. Es entspricht jedenfalls nicht dem Brauch
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der Kirche, sie dazu zu zwingen. Der heidnische (auch der islamische!)
Kult hingegen ist nutzlos und daher zu verbieten.

Gegen Schismatiker ist ebenfalls deshalb vorzugehen, weil sie den
Frieden der res publica fidelium geféhrden, indem sie sich aus der
Gemeinschaft der Kirche entfernen und den Papst nicht als Oberhaupt
anerkennen. Sie sind zu exkommunizieren; wenn das nicht hilft, kann
die weltliche Autoritat gegen sie vorgehen.

2.7. Befehl und Gehorsam

Jeder Mensch ist zur Teilnahme an Kriegen verpflichtet, wenn ihm das
der First per Gesetz zum Schutz des Gemeinwesens gebietet. Wer nicht
als Soldat eingezogen wird, dem koénnen andere Pflichten im Rahmen
der Verteidigung des Gemeinwesens Ubertragen werden (z.B. Abgaben
an Soldaten). Weiters ist zum Kriegsdienst verpflichtet, wer in der
Schuld des Firsten steht. Nach mittelalterlicher Auffassung kann eine
Gesellschaft nur Bestand haben, solange sie sich auf personliche Bin-
dungen verlassen kann, besonders auf die Bindung zwischen Lehens-
nehmer und Lehensherrn.

Was die Soldaten auf Befehl des Firsten tun, hat der Befehlsgeber zu
verantworten, nicht der Befehlsempfénger. Gleichwohl darf der Soldat
unter bestimmten Umstédnden einen Befehl nicht ausfiihren: a) Wenn
eine nicht buchstébliche Ausfiihrung des Befehls dem Sinn des Befehls
besser entspricht; b) wenn sich der First Befehlsautoritat anmaft, die er
nicht besitzt, wenn er etwa seines Amtes enthoben wurde (z.B. durch
einen Bann) oder ein anders lautender Befehl eines ihm Ubergeordneten
vorliegt; ¢) wenn der Befehl offenkundiges Unrecht enthalt. Im
Zweifelsfall muss er ihn ausfiihren, weil die Priifung der RechtmaRigkeit
des Befehls ihm nicht zukommt oder nicht zuzumuten ist.

Soldaten, die in einem gerechten Krieg auf der Seite des Schuldigen
kampfen, werden auch subjektiv schuldig: Sie sollten ndmlich in jedem
Fall erkennen, ob ihr First die zustdndige Autoritat hat oder nicht. Sollte
nicht klar sein, welcher First dem anderen Ubergeordnet ist, musste klar
sein, wer gegen und wer mit dem Willen der Kirche und des Papstes als
letzter politischer Instanz agiert.
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Ausgewdhlte Textstellen und Literaturhinweise

Thomas von Aquin: Summa theologiae

»ZU einem gerechten Krieg sind drei Dinge erforderlich: Erstens die
Vollmacht des Firsten, auf dessen Befehl hin der Krieg zu flhren ist.
Denn es ist nicht Sache der Privatperson, einen Krieg zu veranlassen;
weil sie ihr Recht vor dem Gericht des Vorgesetzten verfechten kann.
Ebenfalls weil es nicht Sache der Privatperson ist, die Menge zusam-
menzurufen, wie das im Krieg notwendig ist. Da aber die Sorge fur die
Offentliche Ordnung den Fursten anvertraut ist, ist es auch ihre Sache,
die 6ffentliche Ordnung der ihnen unterstehenden Stadt oder des Konig-
reiches oder einer Provinz zu schitzen. Und wie sie diese erlaubterweise
mit dem Schwert gegen die inneren Unruhestifter verteidigen, indem sie
die Ubeltater bestrafen — gemaR Rom 13,4: ,Nicht umsonst tragt sie [die
Obrigkeit] das Schwert; ist sie doch Gottes Dienerin, Vollstreckerin des
Zorngerichtes fur den, der Schlechtes tut’ —, so ist es auch ihre Aufgabe,
mit dem Schwert des Krieges die offentliche Ordnung gegen &uRere
Feinde zu schitzen. Deshalb wird den Firsten im Psalm 82 (81), 4
gesagt: ,Rettet den Armen und befreit den Dirftigen aus der Hand des
Slnders.” So sagt auch Augustinus: ,Die dem Frieden der Sterblichen
angemessene Naturordnung fordert, dass die Vollmacht und der
Beschluss, Krieg zu fuhren, bei den Fursten liege.’

Zweitens ist ein gerechter Grund verlangt. Es mussen nadmlich dieje-
nigen, die mit Krieg Uberzogen werden, dies einer Schuld wegen
verdienen. Deshalb sagt Augustinus: ,Unter gerechten Kriegen versteht
man solche, durch welche Unrecht geahndet wird; so wenn ein Volk
oder eine Stadt zu strafen ist, weil sie entweder versdumt haben, das zu
ahnden, was von ihren Burgern frevelhaft vertbt wurde, oder versaumt
haben, das zurtickzugeben, was ungerechterweise geraubt wurde.’

Drittens wird verlangt, dass die Kriegfuhrenden die rechte Absicht
haben, ndmlich entweder das Gute zu mehren oder das Bdse zu meiden.
Deshalb sagt Augustinus [Gratian]: ,Bei den wahren Verehrern Gottes
haben auch die Kriege Friedenscharakter bekommen, insofern sie nicht
aus Gier oder Grausamkeit, sondern aus Eifer fir den Frieden gefihrt
werden, um die Bosen in die Schranken zu weisen und die Guten zu
unterstutzen.” Es kann aber vorkommen, dass der Krieg wegen einer
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verkehrten Absicht unerlaubt wird, obwohl die Vollmacht dessen, der
ihn erklart, rechtmalig ist und ein gerechter Grund vorliegt. Denn
Augustinus sagt: ,Die Sucht zu schaden, die Grausamkeit des Rache-
durstes, ein unversohnter und unverséhnlicher Geist, die Wildheit des
Gegenschlags, die Gier nach Macht und was es sonst dergleichen geben
mag, das alles wird in der Kriegfiihrung mit Recht als Schuld erkl&rt.’

Wie Augustinus sagt, ,.ergreift das Schwert, wer ohne jede Anweisung
oder Ermdchtigung einer héheren und rechtmaligen Macht die Waffen
ergreift, um fremdes Blut zu vergieRen*. Wer aber als Privatperson vom
Fursten oder Richter ermdchtigt oder als Offentlicher Amtstrager aus
Eifer fir die Gerechtigkeit, gewissermaRen von Gott Selbst bevollmach-
tigt, das Schwert gebraucht, ergreift nicht selbst das Schwert, sondern
gebraucht nur das, was ihm von einem anderen anvertraut wurde. Des-
halb verdient er keine Strafe. — Doch werden auch die, die in sundhafter
Weise das Schwert gebrauchen, nicht immer durch das Schwert getotet.
Vielmehr gehen sie durch ihr eigenes Schwert fir immer zugrunde, weil
sie fur die Sunde des Schwertes ewig bestraft werden, wenn sie nicht
Bufe tun.

Solche Gebote sind nach Augustinus immer zu beobachten in der Bereit-
schaft des Herzens, so namlich, dass der Mensch immer bereit ist, auf
Widerstand oder Selbstverteidigung zu verzichten, wenn es not tut.
Zuweilen aber muss man anders handeln um des Gemeinwohles willen
und auch um des Wohles derer willen, mit denen man kampft. Deshalb
sagt Augustinus: ,,Auch mit den Widerstrebenden muss man vieles ver-
suchen und sie mit einer gutigen Strenge strafen ... Denn wer der Gele-
genheit zur Stinde entrissen wird, wird zu seinem Nutzen berwunden,
weil es nichts Ungliickseligeres gibt als die Glickseligkeit derer, die
Sinde tun, durch die die strafwirdige Straflosigkeit genahrt und der bose
Wille als der innere Feind gestarkt wird.*

Auch diejenigen, die einen gerechten Krieg fihren, wollen den Frieden.
Deshalb sind sie nur dem schlechten Frieden entgegen, den der Herr
,nicht auf die Erde bringen wollte (Mt 10, 34). Deshalb sagt
Augustinus: ,Der Friede wird nicht angestrebt, um Krieg fuhren zu kon-
nen; sondern es wird Krieg gefuhrt, um den Frieden zu erlangen. Also
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sollst du auch im Kriege zum Frieden wirken, auf dass du diejenigen, die
du bek&mpfst, durch den Sieg zur Wohltat des Friedens fihrst.’

Die Einubungen der Menschen zu kriegerischen Unternehmungen sind
nicht allgemein verboten, sondern nur die ungeordneten und gefahr-
lichen Ubungen, aus denen T6tung und Pliinderungen folgen. Bei den
Alten aber waren solche Ubungen ohne derartige Gefahren; deshalb
wurden sie ,Vorlbungen zu den Waffen’ oder ,unblutige Kriege’
genannt (Hieronymus [Vegetius]).” (Summa theologiae Il-11, quaestio
40, articulus 1c)

[Verwendete Ubersetzung: Thomas von Agquin, Summa theologica: die deutsche Thomas-
Ausgabe. Schriftleitung: Heinrich Maria Christmann. Vollstédndige, ungekdrzte dt.-lat. Ausg., Bd.
17B: Die Liebe. (2. Teil). Klugheit. Bearbeitet von Josef Endres, Heidelberg-Graz-Wien-Kdln
1966]
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3. Ethik und politische Philosophie des Wilhelm
von Ockham (Christian Wagnsonner)

3.1. Leben und Werk

Ockham wurde wahrscheinlich vor 1287 geboren, trat um die Jahr-
hundertwende in den Franziskanerorden ein und absolvierte nach den
logischen Vorstudien am Londoner Franziskanerkonvent seine philo-
sophischen und theologischen Studien in Oxford (1310-1317). Er
begann eine akademische Karriere als VVortragender uber die Sentenzen
des Petrus Lombardus. Sein damals verfasster Sentenzenkommentar gilt
als sein philosophisch-theologisches Hauptwerk. In der Folge verfasst er
vor allem logische und physikalische Studien, ein geplanter Kommentar
der gesamten bekannten Werke des Aristoteles bleibt unvollendet.
Ordentlicher Professor (Magister) wurde Ockham nie, weil der Oxforder
Kanzler Johannes Lutterell ihm theologische und philosophische Irr-
timer vorwarf. Lutterell erreichte sogar, dass Ockham 1324 an den
papstlichen Hof nach Avignon zitiert wurde, wo er sich wegen 56
Anklagepunkten seine Lehre betreffend verantworten musste. Der
Prozess zog sich vier Jahre hin, trotz eines negativen Gutachtens der
damit befassten Untersuchungskommission, in der auch Lutterell selbst
sal}, kam es nie zur Verurteilung. 1328 flieht Ockham nach Pisa und
schlieBt sich dort Kaiser Ludwig dem Bayer an, der mit dem Papst
wegen der Anerkennung seiner Kaiserwahl in Konflikt stand. Noch im
selben Jahr wird er exkommuniziert.

Bis zu seinem Tod im Jahr 1349 lebt Ockham in einem Franziskaner-
Kloster in Minchen, der Residenz Ludwigs, und verfasst nun vor allem
politische Schriften, in denen er flir Ludwig und gegen Papst Johannes
XXII. Partei ergreift, dariiber hinaus grundlegendere Fragen behandelt,
etwa das Verhaltnis zwischen weltlicher und geistlicher Macht sowie
Probleme des weltlichen Rechts.

3.2. Zentrale philosophische Positionen

Zu den wichtigsten Grundsatzen aller theologischen und philosophischen
Werke Ockhams gehoren die Betonung der Omnipotenz (Allmacht)
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Gottes, das Widerspruchs- und das Okonomieprinzip. Im ausgehenden
13. und im 14. Jahrhundert zeigen viele Autoren ein starkeres Bewusst-
sein der Differenz zwischen christlichem Schépfungs- und antikem
Notwendigkeitsdenken, wie es sich besonders deutlich im Neuplato-
nismus zeigt, den viele christliche Theologen (etwa Augustinus) intensiv
rezipiert hatten. Ockham treibt den Gegensatz auf die Spitze und betont
die absolute Freiheit Gottes: Gott schafft den Menschen nicht nach ewig
in ihm ruhenden Urbildern, die ihm faktisch die Ordnung der Schépfung
vorgeben, sondern er ist frei zu schaffen, was er will: Er hatte auch eine
ganz andere Welt mit einer ganz anderen intellegiblen Ordnung schaffen
konnen. Der Betonung der absoluten Freiheit Gottes entspricht der
Akzent auf dem Einzelnen, Individuellen, Endlichen und Kontingenten
(dem, was ist, aber nicht notwendig ist): Gott bringt nicht allgemeine
Prinzipien hervor, aus denen sich dann das jeweils einzeln Seiende ent-
wickelt, sondern er erschafft jedes einzelne konkrete Seiende ohne
Zwischenstufen.

Die Allmacht und Freiheit Gottes ist philosophisch nicht beweisbar, hat
aber gute Argumente und den biblischen Glauben auf ihrer Seite. Gottes
absolute Freiheit bedeutet allerdings nicht (wie spéter oft behauptet),
dass das Handeln Gottes vollig willkrlich und irrational und die Schop-
fung ohne vernunftmaRige Ordnung wére: Gott, der auch anders handeln
hatte konnen (potentia Dei absoluta — absolute Macht Gottes), hat sich
kraft seiner absoluten Macht auf eine bestimmte Schépfungsordnung
festgelegt, die rationaler und wissenschaftlicher Welterkenntnis zugang-
lich ist (potentia Dei ordinata — ,,geordnete” oder ,,anordnungsmafige*
Macht Gottes). Diese Festlegung ist auch der eigentliche Grund fur eine
systematische, wissenschaftliche Ethik und fur die Unterscheidung guter
(vernunftgemaRer) und boser (vernunftwidriger) Handlungen.

Gott handelt nie gegen das Widerspruchsprinzip, das besagt, dass das-
selbe (Pradikat) nicht gleichzeitig und in derselben Hinsicht dem Subjekt
einer Aussage zu- und abgesprochen werden kann, oder dass eine Aus-
sage nicht gleichzeitig und in derselben Hinsicht wahr oder falsch sein
kann. Wenn Ockham schlielich in der kontroversen Frage nach der
Realitat der Allgemeinbegriffe (,,Universalien) zum Schluss kommt,
dass sie nicht wirklich sind, dass sie in der Wirklichkeit keine (realen)
Entsprechungen haben, so folgt das vor allem aus dem dritten Grundsatz
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Ockhams, dem Okonomieprinzip, nach dem nur so viele Annahmen
erlaubt sind, wie zur Erklarung eines Sachverhalts notig sind. Real exis-
tierende Entsprechungen zu allgemeinen Begriffen sind nun nach
Ockham Uberflussige Annahmen. Das bedeutet allerdings nicht, dass
Allgemeinbegriffe selbst funktionslos oder Uberflussig sind oder dass
immer nur Einzelnes, Kontingentes erkannt wird. Im Gegensatz zur
intuitiven Evidenz kontingenter Sachverhalte besteht Wissenschaft
immer in der Erkenntnis notwendiger Zusammenhange durch Schluss-
folgerungen von allgemeinen Prinzipien. In der Wissenschaft werden
nicht die Dinge, sondern Satze uber die Dinge gewusst. VVon da her ist
die Bedeutung von Logik und Erkenntnistheorie bei Ockham und das
grolRe Interesse der modernen Sprachphilosophie an seinem Werk
verstandlich.

3.3. Ethische Grundpositionen

Eine moralisch relevante Handlung besteht fir Ockham stets aus drei
Komponenten: Aus der recta ratio, einer Einsicht der Vernunft, die dem
Menschen vorschreibt, etwas zu tun oder zu lassen, aus der Entschei-
dung des Willens fir das ihm von der Vernunft vorgelegte Gute und aus
der Ausfiihrung des Beschlossenen (,,Praxis®). Ockham betont in der
Tradition der franziskanischen Theologie die Tatigkeit des Willens als
den moralisch entscheidenden Vollzug, wéhrend die wichtigsten
dominikanischen Theologen in der Vernunft das entscheidende Ver-
modgen sehen: Nach dem Dominikaner Thomas von Aquin kann der
Wille nur das wahlen, was ihm von der Vernunft als gut vorgelegt wird.
Wollen heiflt immer Gutes wollen; wenn sich Menschen fir objektiv
Schlechtes/Bbses entscheiden, dann deswegen, weil sich der Verstand
geirrt hat (wozu es freilich nicht ohne Einfluss des Willens oder der
sinnlich vermittelten Bestrebungen — ,,Leidenschaften” — kommt). Nach
Ockham hingegen kann der Wille nicht nur das ihm im einzelnen Voll-
zug vorgelegte Gute annehmen, ablehnen oder sich indifferent dazu ver-
halten, sondern auch seine Grundorientierung auf das ubergeordnete Ziel
akzeptieren oder nicht akzeptieren: Der Mensch kann sogar die hochste
Seligkeit in der Gemeinschaft mit Gott am Ende nicht wollen oder sich
ihr gegenlber gleichglltig verhalten, selbst wenn er sie als solche
erkennt und selbst wenn er die Gottesschau schon erreicht hat. Denn
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Gott kann z.B. wollen, dass er dabei keine beseligende Freude
empfindet.

Gleichwohl schafft der Wille das Gute nicht: Die Entscheidung des
Willens kann nur dann gut sein, wenn sie sich an dem orientiert, was ihr
die rechte Vernunft vorgibt; wie bei Thomas gilt das auch dann, wenn
die Vernunft sich tduschen sollte und etwas als gut erkennt, was objektiv
schlecht oder bdse ist. Obwohl Ockham zugesteht, dass sich der
Verstand aufgrund seiner Unvollkommenheit und Endlichkeit immer
wieder tduschen kann, traut er ihm eine grundlegende und meist zuver-
lassige Einsicht in das, was Gott von den Menschen fordert, zu.

Die Tétigkeit der recta ratio darf nicht mit bewusstem, gar wissen-
schaftlichem Nachdenken (ber ein ethisches Problem verwechselt wer-
den: Sie ist ein formal unabhdngiges, spontanes Vermdgen jedes
Menschen und stellt sich vor jeder moralischen Entscheidung von selbst
ein. Sie wird freilich von der Klugheit, das heif3t von dem durch eigenes
Handeln und Erfahrung erworbenen Wissen, der Handlungskompetenz
und vom ,,praktischen Wissen®, bei dem Handlungsanweisungen durch
Schlussfolgerungen aus allgemeinen Prinzipien gewonnen werden,
beeinflusst und inhaltlich gefillt. Ockham tendiert dazu, der mit
Einzelnem und Kontingentem befassten Klugheit grof3ere Bedeutung fir
die recta ratio zuzumessen als dem schlussfolgernden praktischen
Wissen.

Aus &hnlichen Motiven wird die Bedeutung von habitus, das sind
Willenshaltungen, die aus guten oder bdsen Handlungen entstehen und
zu ebensolchen Handlungen geneigt machen, in ihrer Bedeutung relati-
viert: zwar beeinflussen sie das menschliche Handeln; auf keinen Fall
aber gehen gute oder schlechte Handlungen automatisch aus ihnen her-
vor; das Entscheidende ist die Freiheit des Willens in jeder einzelnen
Handlung.

Als wissenschaftlich betriebene Erlangung praktischen Wissens ist die
Moralphilosophie auch von unmittelbarer Relevanz fiir das konkrete
moralische Handeln. Anders als die traditionelle Ethik der Antike und
der Patristik (christliche Theologie und Philosophie vom 1. bis 7. Jhdt.)
erschopft sie sich nicht in der Beschreibung der Grundlagen
menschlichen Handelns (deskriptiver Teil), sondern umfasst auch einen
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normativen Teil mit Handlungsanweisungen, die sie durch Schliisse aus
ersten Prinzipien gewinnt.

Die ersten, evidenten Prinzipien des praktischen Wissens selbst sind
nicht angeboren, sondern jeder Mensch bringt die F&higkeit mit, sie
spontan und intuitiv zu erkennen. Durch sich selbst evident sind
Prinzipien wie: das Gute tun, das Bose lassen; tun und lieben, was von
der recta ratio geboten ist; Gutes nicht mit Bosem vergelten; jedem das
Seine geben. Daneben gibt es auch evidente Prinzipien, die sich einer
verallgemeinerbaren Erfahrung verdanken, etwa dass man einen
Zornigen mit sanften Worten beschwichtigen soll.

Letztes Kriterium daftr, was die Vernunft als gut erkennt, ist der Wille
Gottes: Gut ist letztlich das, was Gott vorschreibt. Auch darin ist Gott
nun vollig frei: Ockham sagt an einer Stelle, dass die Menschen Gott
sogar hassen muissten, wenn er es ihnen vorschriebe. Damit will Ockham
aber nur die Freiheit Gottes, seine Unabhangigkeit von jeder vorge-
gebenen Ordnung und die Fundierung jeder Gutheit im Willen Gottes
herausstreichen und nicht behaupten, dass Gott tatsachlich stets willkr-
lich handle und irrationale, unberechenbare Befehle erteile. Gott hat sich
aber in seiner Freiheit an eine vernlnftige Ordnung gebunden, die die
menschliche Vernunft prinzipiell zu erkennen imstande ist. Deshalb
widersprechen einander direkte Befehle Gottes (wie sie an manche
Protagonisten des Alten Testaments ergingen), gottliche Gebote in den
heiligen Schriften und menschliche Einsicht in die vernunftgemafe Ord-
nung nicht, und deshalb ist es auch allen Menschen mdglich, gut zu
handeln, selbst den Unglaubigen, die den gréfieren Zusammenhang (dass
es gut ist, weil Gott es so will) nicht sehen. Umgekehrt ersetzt auch bei
den Glaubigen die Kenntnis und Akzeptanz der goéttlichen Gebote den
rechten Vernunftgebrauch nicht: Ein bloRBer Gebotsgehorsam entspricht
der Freiheit des christlichen Glaubens nicht und ist der Vielfalt der
Handlungsmaoglichkeiten in der kontingenten Wirklichkeit nicht ange-
messen: Fir eine christliche Praxis bedarf es der standigen Bemiihung
um die vernulnftige Einsicht in das, was Gott von den Menschen will und
der angemessenen Wahrnehmung der kontingenten Wirklichkeit, um
diesen jeweils nur in recht allgemeiner Form zuganglichen Willen in der
konkreten Situation zu verwirklichen. So darf sich auch theologische
Ethik nicht dazu verleiten lassen, sich allein mit den in Bibel, kirch-
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lichem Recht und Tradition vorliegenden go6ttlichen Geboten und
Willensauf3erungen zu beschéftigen (positive Moralwissenschaft); das ist
in erster Linie Sache der Juristen. Aufgabe der Theologie ist die aus
Prinzipien schlussfolgernde demonstrative Moralwissenschaft, die auch
ihr vorliegende biblische Gebote und kirchliche Rechtsbestimmungen in
freier situationsgerechter Reflexion auf erste Prinzipien bezieht.

3.4. Politische Philosophie

Zur Zeit Ockhams gab es die politische Philosophie/Ethik noch nicht als
eigene Wissenschaft. Ihre Fragen wurden meist in anderen Zusammen-
hangen abgehandelt. Auch Ockham, der nach seiner Flucht aus Avignon
den GroRteil seiner Schriften (kirchen)politischen Fragen im weiteren
Sinn widmet, legt keine systematische politische Philosophie vor: Seine
Uberlegungen sind vordergriindig von zwei aktuellen Problemen
motiviert: dem ,,Theoretischen Armutsstreit” und der Krise des Papst-
tums, welche Fragen nach der Position des Papstes innerhalb der Kirche
und gegeniber der weltlichen Macht (vor allem gegenliber dem Kaiser)
aufwirft. Sie begniigen sich aber nicht mit polemischer Parteinahme fur
die Position der Franziskaner gegen Johannes XXII., der die Behaup-
tung, dass Jesus und seine Junger nichts besal3en, als héretisch verwarf,
sowie fur seinen Mentor Kaiser Ludwig in der politischen Auseinander-
setzung mit dem Papst, sondern suchen nach grundsatzlichen Antworten
zur Frage der Legitimitat von Macht und Herrschaft sowie dem recht-
lichen Status des Eigentums. Dabei ist allerdings zu beachten, dass
Ockham (iber weite Strecken einerseits innerkirchliche Probleme behan-
delt, dass die Aussagen Uber die Herrschaft in der Kirche andererseits
aber auch beispielhaft fir das politische Leben sind und in ihm Geltung
haben.

Wenn auch das Hauptwerk dieser Schaffensperiode, der ,,Dialogus®, wie
sein Name schon sagt, in der Form eines offenen Gesprachs zwischen
Schiler und Lehrer gehalten ist, bei der die Sachfrage nicht wie in den
so genannten ,,Quaestiones” (,,Fragen“) nach Abwégen der Argumente
schliellich vom Autor beantwortet wird, sondern nicht selten offen
bleibt, lassen sich folgende Kernpunkte des politischen Denkens
Ockhams festhalten:
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Jede politische Ordnung ist kontingent: Sie kénnte auch anders sein. Sie
ist historisch gewachsen und kann prinzipiell (als ganze) veréndert
werden. Das bedeutet allerdings weder, dass der Herrschende nicht
innerhalb einer bestimmten Ordnung ein Recht auf seine Herrschaft
habe, noch dass die Ordnung nicht géttlichen Ursprungs sei oder nicht
dem Naturrecht und somit gottlichem Recht entspréche.

Es gibt drei Formen des Naturrechts: erstens allgemeine Grundsatze, die
der naturlichen Vernunft entsprechen und tber die man nicht irren kann
(z.B. Du sollst nicht ehebrechen! Du sollst nicht ligen!); zweitens jene
Normen, die all jene beachten missen, die kein positives Recht kennen
und die ein gemeinschaftliches Zusammenleben von Menschen erst
moglich machen (z.B. gemeinsamer Besitz aller Gter, gleiche Freiheit
aller); drittens das ,,Naturrecht unter bestimmten Bedingungen®“. Nach
dem Sindenfall steht das Leben unter negativen Vorzeichen: Es kann
nun nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die Menschen ihrer
Vernunft gemaR leben und handeln. Zu den Normen dieser dritten Form
des Naturrechts gelangt man mit dem Versuch, wiederum mit Hilfe der
natlrlichen Vernunft, aus den Normen der ersten beiden Formen zu
Schlissen zu kommen, die diese negativen Bedingungen
berucksichtigen. So ist es etwa unter der Bedingung, dass ein
gewaltsamer Angriff faktisch erfolgt ist, erlaubt, diesen auch mit Gewalt
zu erwidern.

Jede dieser drei Formen entspricht der allen Menschen eigenen natir-
lichen Vernunft. lThre Bestimmungen konnen mithilfe dieser Vernunft
erkannt und beurteilt werden: Deshalb sind sie Naturrecht ihrer Geltung
nach. Gleichzeitig sind sie gottliches Recht ihrer Herkunft nach, weil
Gott der Schopfer der natirlichen Ordnung ist und weil alle naturrecht-
lichen Normen entweder in der Bibel zu finden sind oder aus den allge-
meinen Grundséatzen in der Bibel abgeleitet werden kénnen. In diesem
Sinn ist jede gesellschaftliche Ordnung und jede Herrschaft, unabhangig
davon, ob sie christlich, vor- oder nichtchristlich ist, gottlichen
Ursprungs und gottgewollt, sofern sie sich am Naturrecht orientiert.
Jeder Versuch, das Naturrecht zumindest teilweise aufzuheben, wiirde zu
unausweichlichen Widerspriichen fuhren.
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Das ,,Naturrecht unter bestimmten Bedingungen® Uberschneidet sich
weitgehend, aber nicht zur Ganze, mit dem Volkerrecht (die Gesamtheit
jener Normen, die bei allen Volkern gelten). Davon ist nochmals das
burgerliche Recht als positives Recht einer politischen Gemeinschaft zu
unterscheiden. Die Bestimmungen von Volkerrecht und birgerlichem
Recht legitimieren sich von allen drei Arten naturrechtlicher Bestim-
mungen her, sind aber nicht mit ihnen gleichzusetzen.

Das urspriingliche gemeinsame Nutzungsrecht aller an allen Gitern
wurde unter den Bedingungen, wie sie nach dem Sindenfall herrschten,
eingeschrankt: Um ihr Leben unter den verscharften Bedingungen
(Konkurrenzstreben, Gewaltbereitschaft) besser fristen zu kodnnen, ist
den Menschen nunmehr erlaubt, Eigentum zu bilden und es rechtlich zu
schutzen. Wie das geschieht, bleibt den Menschen tberlassen und unter-
liegt dem geschichtlichen Wandel. Das Eigentumsrecht dient dem
Schutz dessen, was sich die Menschen zur Sicherung der eigenen
Lebensfahigkeit vor fremdem Zugriff angeeignet haben. Wenn dieses
Recht seinen Zweck fur das Gemeinwohl allerdings nicht mehr erfillt,
verliert es seine Giiltigkeit: etwa wenn sich die Gemeinschaft auf ein
besseres System einigt oder jemand zu verhungern droht: Im Fall der
Not hat alles allen zur Verfligung zu stehen. Der Verhungernde darf sich
nehmen, was er braucht.

Analoges gilt fur die Herrschaftsbefugnis im kirchlichen wie im politi-
schen Bereich: Im Naturzustand herrschte niemand Uber seine Mit-
menschen. Nach dem Sundenfall ist es naturrechtlich erlaubt, sich ange-
sichts der erschwerten sozialen Bedingungen das Leben zu erleichtern
und sich politisch zu organisieren. Prinzipiell darf ein Herrscher nicht
abgesetzt werden, solange die Ordnung, die ihm diese Funktion zuweist,
besteht. Der oder die Herrscher verlieren allerdings ihr Recht auf Herr-
schaft, und das nicht nur, wenn sie personlich ihren Aufgaben und deren
moralischen Anforderungen nicht gerecht werden, sondern auch dann,
wenn sie ihren (objektiven) Nutzen fir die Gemeinschaft verlieren: So
kann der Herrscher, der auf legitime Weise geméall Naturrecht (im dritten
Sinn) herrscht, im Fall der Not ,,vom Reich“ abgesetzt und eingesperrt
werden, und das ebenfalls kraft Naturrechts.
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Auch in der Kirche gibt es gewisse von Gott eingesetzte Amter. Hier gilt
ebenso: Wenn der Amtstrager versagt — wie nach Ockhams Ansicht
Papst Johannes XXII. —, treten andere an seine Stelle. Hier erweitert
Ockham bewusst das Modell des Organismus: Einzelne Organe kdnnen
den Ausfall anderer Organe nicht ersetzen, Glieder in menschlichen
Gemeinwesen wie der Kirche aber sehr wohl.

In jedem Fall kommt Papst und Kaiser auch dann keine absolute Macht
zu, wenn sie ihr Amt ordnungsgemaR erflllen und keine Notsituation
herrscht. Sie sind nicht berechtigt, alles zu befehlen, was nicht gott-
lichem und natiirlichem Recht widerspricht, etwa beliebigen Untertanen
die Ehelosigkeit zu gebieten. Denn dann wirden alle Untertanen zu
Sklaven im eigentlichen Sinn des Wortes, und das widersprache der
Wirde und Freiheit der Menschen sowie der Freiheit Gottes selbst.
AuBerdem ware ein UbermaR an Macht dem vernunftgemaRen
Zusammenleben und dem Gemeinwohl abtraglich und die Gefahr des
Missbrauchs zu groR: Papst und Kaiser haben ihre Macht zwar gemaR
gottlichem Gesetz, als Menschen sind sie jedoch unvollkommen, kénnen
sich irren und moralisch versagen.

Selbst der Kaiser als hdchster weltlicher Herrscher darf nur anordnen,
was gerecht ist und der Wiirde und dem Nutzen der Menschheit dient.
Deshalb darf er auch ber Eigentum nicht beliebig verfiigen, sondern nur
zum gemeinsamen Nutzen. Der Kaiser ist weiters immer an das Natur-
recht gebunden (nicht immer an das von ihm erlassene positive Recht).

Dasselbe gilt fir den Papst. Er darf zudem nur dann in weltliche Belange
eingreifen, wenn eine Gefahr fur das Gemeinwohl nicht anders abge-
wehrt werden kann. Ockhams scharfe Kritik am Avignoner Papsttum
und dem Machtanspruch der Péapste und seine Nahe zu Kaiser Ludwig
fihrt ihn allerdings nicht dazu, den Kaiser tGber den Papst zu stellen. Er
denkt vielmehr an ein fruchtbares Nebeneinander, an ein Wirken in ihren
jeweiligen Bereichen fir das allgemeine Wohl.

3.5. Gerechter Krieg und legitime Autoritat

Ockham geht davon aus, dass der Einsatz militarischer Gewalt nach dem
»,Naturrecht unter bestimmten Bedingungen“ legitim sein kann: Die
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Anwendung militarischer Gewalt als regulative MafRnahme kann nur
unter der (erst mit dem Stindenfall gegebenen) VVoraussetzung Gberhaupt
erlaubt sein, dass Menschen faktisch gegeneinander Gewalt angewandt
haben und anwenden.

Ockham interessiert sich in dieser Frage wiederum vor allem fir das
Problem der Legitimitat von Herrschaft: Im Vergleich mit der Fassung
des Autoritatskriteriums von Thomas von Aquin sind im Einzelnen
folgende Punkte bemerkenswert:

Als hochste zustdndige Autoritdt wird nicht der Papst, sondern der
Kaiser erwéhnt. Dem Kaiser, der unmittelbarer Herr aller seiner Unter-
tanen ist und den deshalb alle mehr ,lieben” missen als ihm unterge-
ordnete Fursten, muss (von den Soldaten) unterstellt werden, dass er in
einem bewaffneten Konflikt die Gerechtigkeit auf seiner Seite hat.

Allerdings rechnet Ockham mit der Moglichkeit, dass auch die héhere —
also die eigentlich zustandige Autoritat — sich ins Unrecht gesetzt hat
und folglich gerechterweise bekdmpft werden darf. Die einzelnen
Soldaten dirfen ihrem Herrn in diesem Fall aber nur dann folgen, wenn
fiir sie Klar ersichtlich ist, dass sie einen gerechten Krieg fiihren.

In jenen Fallen, in denen die Soldaten fir ihren Herrn gegen einen
anderen Fursten kdmpfen, der nicht unmittelbar ihr Herr ist, ist ihnen das
auch dann nicht anzulasten, wenn sie (objektiv) einen ungerechten Krieg
fihren; vorausgesetzt ist dabei aber, dass sie das nicht erkennen und
nicht aus Leichtfertigkeit grob unwissend waren.

Ausgewdhlte Textstellen und Literaturhinweise

Wilhelm von Ockham: Texte zu Theologie und Ethik

»Zum ersten Punkt sage ich, dass Gott gewisse Dinge nach seiner
anordnungsgemalen Macht tun kann und einige nach seiner absoluten
Macht. Diese Unterscheidung ist nicht so zu verstehen, als gebe es in
Gott real zwei Machte, deren eine anordnungsgemal ist und die andere
absolut. Denn in Gott gibt es nach auBen nur eine einzige Macht, die
ganz und gar mit Gott selbst identisch ist. Die Unterscheidung ist aber
auch nicht so zu verstehen, dass Gott manches anordnungsgeman
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machen kann, manches hingegen absolut und nicht anordnungsgemal.
Denn Gott kann nichts nicht-anordnungsgemafl machen.

Vielmehr ist diese Unterscheidung so zu verstehen, dass »etwas konnen«
manchmal im Blick auf die von Gott angeordneten und erlassenen
Gesetze verstanden wird. Dann wird gesagt, Gott kénne das gemal der
anordnungsgemalen Macht tun. Anders wird ,k6nnen’ in folgendem
Sinne verstanden: als ,alles machen kénnen’, was nicht impliziert, dass
ein Widerspruch entstiinde — unabhangig davon, ob Gott angeordnet hat,
dass er dies tun werde oder nicht. Denn Gott kann, gemaR dem
Sentenzenmeister, Buch [, Distinctio 43, vieles machen, was er jedoch
nicht machen will. Hiervon heil3t es, das mache Gott geméal der
absoluten Macht.” (Quodlibet VI, Frage 1)

»Der Wille kann das nicht wollen, wovon der Verstand befehlen kann,
dass man es nicht wollen soll. Der Verstand aber kann glauben, dass
keine Gllckseligkeit mdglich sei, weil er glauben kann, dass ihm nur der
Zustand moglich sei, den wir tatsachlich sehen. Also ist es ihm moglich,
all das nicht zu wollen, was dem Zustand, den wir sehen, widerstreitet.
Folglich ist es ihm mdglich, die Gluckseligkeit nicht zu wollen. Der
Obersatz ist einleuchtend: Der Wille muss zwar — wie an anderer Stelle
deutlich gemacht werden wird — nicht notwendig mit dem Urteil der
Vernunft in Einklang gebracht werden. Dennoch kann er mit dem Urteil
der rechten wie der irrigen Vernunft in Ubereinstimmung gebracht
werden.

Dieses Argument wird bestétigt: Man ist in der Lage, das nicht zu
wollen, wovon man glaubt, dass es einem keine Befriedigung verschafft.
Man kann aber von allem, was einem moglich ist, glauben, dass es
einem keine Befriedigung verschaffen kann. Also ist man in der Lage,
alles nicht zu wollen, was einem moglich ist. Sicher ist auch, dass man
all das nicht wollen kann, was unméglich ist. Also kann man alles Belie-
bige nicht wollen. [...]

Die vierte Schlussfolgerung ist, dass jemand, der das gottliche Wesen
sieht und keine beseligende Freude dabei empfindet, in der Lage ist,
diese Freude nicht zu wollen. Dies wird so bewiesen: Wie oben gesagt
wurde, kann sich ndmlich jeder Wille in seinem Wollen dem gottlichen
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Willen anpassen. Gott aber kann wollen, dass dieser fir immer ohne
beseligende Freude sei; also etc. [...]* (Sentenzenkommentar, 1. Teil,
Distinctio 1, Frage 6)

»Zum zweiten sage ich, wie bereits angeflhrt, dass jede Betatigung, die
in unserer Macht liegt, Praxis ist. Aber daraus, dass sowohl die Erkennt-
nis als auch das Wollen und die anderen, aul3eren Akte in unserer Macht
liegen, folgt, dass jeder beliebige von diesen Akten wahrhaft Praxis
genannt werden kann. Dennoch wird Praxis zunéchst fur einen Willens-
akt gebraucht, weil dieser zunéchst in unserer Macht liegt. Jede andere
Betatigung liegt nur mittels des Willensaktes in unserer Macht. Daher
wird man keine andere Betatigung zundchst Praxis nennen. [...]

Diese Praxis aber wird unterschieden in eine tugendhafte und eine
lasterhafte Praxis, weil diese beiden in unserer Macht liegen. Eine
tugendhafte Praxis aber kann so beschrieben werden: Eine tugendhafte
Praxis ist eine Betatigung, die in der Macht des Willens liegt und von
der Art ist, dass sie in Ubereinstimmung mit der rechten Vernunft her-
vorgerufen wird, damit sie recht sei. Die erste Bedingung ist klar, weil
keine Betdtigung, die nicht in der Macht des Willens liegt, tugendhaft
ist, sondern vielmehr nur natirlich. Die zweite Bedingung ist klar, weil
es nach dem Philosophen, im 6. Buch der Nikomachischen Ethik, eine
rechte Wahl — und infolgedessen auch eine rechte Betatigung — nur mit
der rechten Vernunft gibt, weil es nicht fir die eine Betdtigung eine
groRere Vernunft gibt als fur die andere. Eine lasterhafte Praxis aber ist
eine Betdtigung, die in der Macht des Willens liegt und von der Art ist,
dass sie in Abweichung von der rechten Vernunft bzw. in Uberein-
stimmung mit der irrigen und falschen Vernunft hervorgerufen wird. Die
erste Bedingung ist klar, denn sonst kdnnte uns die Praxis nicht ange-
rechnet werden, weil das, was nicht in der Macht des Willens liegt, auf
keinen Fall angerechnet werden kann. Die zweite Bedingung ist klar,
denn bei jedem [vom Willen] hervorgerufenen Ubel kann es einen
Befehl [der Vernunft] gegeben haben, es nicht hervorzurufen.”
(Sentenzenkommentar, Prolog, Frage 10)

[Verwendete Ubersetzung: Wilhelm von Ockham. Texte zu Theologie und Ethik. Lat./Dt.
Ausgewahlt, Ubersetzt und herausgegeben von Volker Leppin und Sigrid Miiller, Stuttgart 2000]
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Wilhelm von Ockham: Dialogus. Ausziige zur politischen Theorie

»L.--] wenn Krieger mit ihrem Herrn zusammen gegen einen anderen, der
nicht ihr Herr ist, den Kampf fiihren, sind sie von Slinde entschuldigt,
auch wenn der Krieg ungerecht ist, solange sie das nicht wissen und
dabei nicht an einer leichtfertigen und groben Unwissenheit leiden.
Wenn sie aber in einen Krieg ausrucken mit ihrem tiefer gestellten Herrn
gegen ihren hoher gestellten Herrn und insbesondere gegen den Kaiser
(der ihr unmittelbarer Herr ist), so sind sie nicht entschuldigt vom
Majestatsverbrechen, wenn der Krieg ungerecht ist, auch wenn sie davon
keine Kenntnis haben. Denn sie miissen von Rechts wegen zugunsten
des Kaisers ein groReres Wohlwollen aufbringen, als sie es zugunsten
ihres niedriger gestellten Herren verpflichtet sind zu tun, und mussen
ihm unterstellen, dass er einen gerechten Krieg fiihrt. Wenn sie also
nicht sicher sind, dass ihr niedriger gestellter Herr einen gerechten Krieg
gegen den Kaiser hat, so sind sie nicht vom Majestatsverbrechen ent-
schuldigt.” (111 Dialogus 11 ii, c. 20)

[Verwendete Ubersetzung: Wilhelm von Ockham. Dialogus. Ausziige zur politischen Theorie.
Ausgewdhlt, ubersetzt und mit einem Nachwort versehen von Jiirgen Miethke, Darmstadt 1994]
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4. Das mittelalterliche Ritterethos (Hubert Michael
Mader)

»Ritterlichkeit” bedeutet schlichtweg zwei ausgeprégte Eigenschaften:
Tapferkeit und die Bereitschaft, anderen zu dienen; das heiflt, seine
besonderen F&higkeiten in den Dienst einer ,,guten Sache* zu stellen.
Die Entwicklung des historischen Rittertums kam zu ihrem Zenit
zwischen 1180 und 1250, also in der Zeit der Kreuzziige. Wenn damals
beispielsweise in der Dichtung von ,,Rittern“ die Rede war, waren nicht
einfach ,,Panzerreiter* angesprochen, sondern unverwechselbare
Gestalten gemeint, die sich von der Umwelt durch ganz bestimmte Ziele
und Ideale abhoben.

Dazu hélt A. Borst, der wohl bedeutendste Historiograph des Rittertums
der Gegenwart, fest: ,,Du nennest ritter; waz ist daz?“ Auf diese Frage
des jungen Parzival lasst Wolfram von Eschenbach einen élteren Ritter
nur unbestimmt antworten, Kénig Artus verleihe ,ritters namn’ dem, der
von ,ritters art’ sei. ,Ritter’ ware also ein Titel.* Anders ausgedriickt:
»Man wird nicht als Ritter geboren; aber man muss zum Ritter geboren
sein, denn ,ritters art” findet sich am ehesten in adligen Familien, wie bei
den Helden des Nibelungenliedes, die ,von arte hoh geborn’ sind.”

Uber Jahrhunderte entstand das ,ritterliche Tugendsystem®, der
besondere Ehrenkodex bestimmte das Leben des ,Ritters* — wenn es
auch eine gesamteuropaische ,,Standesvorschrift“ freilich nie gegeben
hat. Das Ritterethos pragte in modifizierter Form das neuzeitliche Offi-
ziersethos und wirkte so bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts weiter.

Im Wesentlichen sind es drei Gruppen von Rittertugenden, die im
Brennpunkt der Uberlegungen stehen: Tugenden aus dem Lehnswesen
(Treue/Loyalitdt und Tapferkeit), Tugenden aus dem Christentum
(Schutz der Kirche, der Wehrlosen und Schwachen sowie Bekdmpfung
Unglaubiger und Ketzer; keine Plinderungen etc.) sowie Tugenden aus
dem kulturellen Leben (Hoflichkeit, MaRigung und vor allem Respekt
gegeniber den adeligen Damen). Sicher, ein derart komplexes Tugend-
system stellte fir einen Menschen aus Fleisch und Blut fast zu hohe
Anforderungen.
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Dennoch hat der Traum vom Rittertum als einer tapferen, frommen und
verfeinerten Lebensform die Panzerreiter im Mittelalter begeistert. Dass
es dennoch zu manchem Blutrausch, zu Verwiistungen und Schandungen
kam, darf nicht verschwiegen werden. Der Begriff ,Ritterlichkeit*
wurde jedoch ein Synonym fir eine Kriegesfuhrung, die strengen (aber
sich wandelnden) Auflagen und Pflichten unterworfen blieb.

4.1. Vom Panzerreiter zum Ritter

Der Begriff ,Ritter” leitet sich vom Wort ,riter ab und beschreibt
anfangs damit nur einen ,,Reiter” oder ,berittenen Krieger“. Erst im
(spaten) 12. Jahrhundert wandelte sich der Vorstellungsinhalt zu seiner
heutigen Bedeutung. Als ,,Ritter* wurde fortan ein vornehmer (adeliger)
Berittener bezeichnet, der seinem Lehnsherrn in den Krieg folgte, zu
einer besonderen Loyalitat verpflichtet war und geméald den Grundsétzen
eines besonderen Ehrenkodex lebte.

Kurz zum Aufkommen der Gepanzerten zu Pferd: Es waren die Franken,
die im Kampf mit den Moslems eine neue Truppengattung aufbauten,
die ,frankischen Panzerreiter und Vorlaufer der spateren Ritter. Nicht
belegen lassen sich deren Anteile an der berihmten Schlacht bei Tours
und Poitiers im Oktober 732, doch sie spielten von nun an im beginnen-
den langen Abwehrkampf eine ausschlaggebende und bestimmende
Rolle. Ein Panzer zum Schutz des Leibes, der Oberarme und der Ober-
schenkel war ihre malgebliche Ristung; Entscheidend aber war, dass
die frankischen Panzerreiter in Steigbtigeln ritten — was eine bedeutsame
waffentechnische Neuerung bedeutete, denn nun konnte sich der Reiter
im Gefecht fest abstltzen.

In dem ,,grolRen Wikingersturm®, der Westeuropa wahrend des 9. Jahr-
hunderts bedrohte und dem Einbruch der ungarischen Reiterarmeen im
10. Jahrhundert, bewéhrte sich die neue Waffengattung immer wieder.
Nun waren es die ,,deutschen Panzerreiter, die im Jahre 955 auf dem
Lechfeld bei Augsburg die Ungarn vernichtend schlugen.

Finanziert wurde die ,,neue Waffe* auf dem Weg des Lehnswesens. Die
Méachtigen des Reichs, die ihrem Konig fir den Fall eines Krieges die
Bereitstellung von Panzerreitern schuldeten, tibertrugen einen Teil ihrer
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Einnahmen an ,,Vasallen®“, die im Gegenzug als Gefolgsmann (zu Pferd
und gepanzert) in ihre Dienste traten, bzw. sogar mehrere Reiter fur ihn
ausristeten (wenn die Einnahmen dazu ausreichten).

Die frankischen (sowie alle weiteren) Panzerreiter wurden von der
heimischen Bevolkerung weniger als Retter vor den heidnischen Feinden
gefeiert, als vielmehr selbst aufs &uRerste gefiirchtet. Sie waren alles
andere als selbstlose Krieger und nutzten vor allem die anarchistischen
Verhéltnisse wahrend des ,,Wikingersturmes* (Schwéche und Unfahig-
keit der frankischen Konige) ricksichtslos zu privaten Kleinkriegen
(Fehden) aus. Zu leiden unter jenen blutigen Zwistigkeiten der Bewaff-
neten hatte aber in erster Linie die wehrlose Landbevélkerung. Das
Hauptmerkmal der Panzerreiter war der Kampf, und sie traten als wilder,
ja grausamer Stand in Erscheinung. Die Bedeutung der ,,Militér-
aristokratie* lag in ihrer ,,Liebe* zu Krieg und Kampf.

Die Kirche, aber auch grolRe Teile der adeligen Frauenwelt und vor
allem Angehdrige der feudalen Schicht, wirkten darauf hin, dass sich aus
den ,,Panzerreitern“ das ,,Rittertum* entwickelte, mit einem Ehrenkodex,
der die historische Bedeutung seiner Trégerschicht Jahrhunderte Uber-
dauerte. So basiert das ,,Rittertum* auf einem Biindel von Ideen, die sich
allmahlich zu moralischen Idealen entwickelten, wobei sich zeigt, dass
die einzelnen ritterlichen Ideale nicht denselben Ursprung hatten.

Auf das Rittertum wirkten also religiose, romantische und feudale Ein-
fliisse ein. Diese Typen entscheiden sich primér durch den Akzent, den
sie auf die einzelnen Ideen legten. Jede der unterschiedlichen ,Interes-
sensgruppen” hatte ein gemeinsames Ziel: die Besserung des milité-
rischen Standes. Die Wege zu diesem Ziel waren indessen sehr unter-
schiedlich.

4.2. Gottesdienst, Loyalitdt und Ehre, Frauendienst

4.2.1. Religitses Rittertum

Im 10. Jahrhundert ging vom Benediktinerkloster Cluny eine
umfassende Erneuerungsbewegung aus, die auch im weltlichen Bereich
zu einer Reihe von Reformen fiihrte. Unter jenen Texten, die sich im
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Mittelalter mit den Charakteristika des ,,christlichen Streiters* ausein-
ander setzten, nimmt die hier entstandene ,,Vita des heiligen Gerald von
Aurillac* (um die Mitte des 10. Jahrhunderts) eine wohl besondere
Stellung ein. Es handelt sich um eine idealtypische Darstellung, verfasst
von Odo, dem Abt von Cluny. Der legendére Graf Gerald, so hebt Odo
hervor, missbrauchte niemals seine Machtposition und suchte auch nicht
den eigenen Ruhm, stand aber stets den Armen, Witwen und Waisen zur
Seite. Er kdmpfte nur, wenn es nicht mehr zu vermeiden war und selbst
dann verabscheute er unnétiges Blutvergielen (unglaublich freilich
klingt der Fingerzeig, dass der Graf seinen Gegnern nur mit ,,umge-
kehrten Waffen* entgegentrat). Graf Gerald, so Odo weiter, verzichtete
auch auf Rache und versuchte, die Bezwungenen ,,durch Milde zu ver-
s6hnen* und zur Umkehr von ihrem ,gottlosen Lebenswandel* zu
bewegen.

Im Jahre 989 wurde auf dem Konzil von Charroux erstmalig ein ,,Gottes-
friede* verkindet, das heilt, wer wahrend eines Krieges Kirchen oder
Kloster stirmte, das Eigentum der Armen raubte oder Geistliche miss-
handelte, den traf der Bann. Diese Unverletzbarkeit wurde auf den
Konzilien von Narbonne (990), Anse (994) und Limoges (997) auf die
Kaufleute, Pilger und Landarbeiter samt ihren Familien ausgedehnt. VVon
Interesse erscheint der Eid, der auf Grund eines Konzils in Verdun-sur-le
Doubs (1016) in einigen franzosischen Bezirken geleistet wurde: Die
»Ritter” gelobten ,weder das Vieh zu rauben, Bauern oder Kaufleute
gefangen zu nehmen, Hauser anzuziinden, noch Reben zu entwurzeln,
Mdihlen zu zerstoéren und die Winzer, welche die Produkte ihrer Wein-
lese befdrderten, zu Uberfallen®.

Eine besondere Form des Gottesfriedens war dann der ,,Gottes-Waffen-
stillstand“ (,,treuga Dei*), der den Einsatz von Waffen an bestimmten
Zeiten verbot. Das Konzil von Elne (1027) legte fest, dass es verboten
war, den Feind am Sonntag (von Samstag nachmittags bis Montag in der
Frih) anzugreifen, wobei die Zeit spater auf Advent, Weihnachten,
Fastenzeit und Ostern ausgedehnt wurde. Die Kirche versuchte also (mit
mehr oder weniger Erfolg), das ,,Ungestim*“ des Adels zu ziigeln. Dabei
war sie realistisch genug, um zu wissen, dass mit dem Androhen von
»ewigen Hollenstrafen“ allein der ,,Gottesfriede” nicht durch zu setzten
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war. Folglich appellierte sie an die ,,Frommen® unter den Rittern, ihr bei
ihren Friedensbemiihungen mit der Waffe in der Hand beizustehen.

Damit bahnte sich eine neue Haltung der Kirche zum Waffendienst an.
Hatte sie sich bis dahin zu jedem Waffengebrauch (auch in guter
Absicht) distanziert verhalten, so erklarte nun die (Amts)Kirche den-
jenigen Ritter zum ,Vorkdmpfer fir die Sache Gottes”, der in einen
gerechten Kampf ziehe.

Dem Ritter stand nun eine bisher ungewohnte Laufbahn offen, ndmlich
die eines ,,Glaubenskampfers*, der das bisher Unvereinbarte miteinander
verknilpfte: Kampfen und Gutes tun. Ein neues Ideal, das Ideal des
»christlichen Ritters“ begann um sich zu greifen. Die alte Idee der
Vasallentreue in Einklang mit der neuen Vorstellung des Kampfes fir
Gerechtigkeit und Glauben ergaben zugleich das neue Idealbild. Der
Ritter suchte fur sich ,,Ruhm und Ehre* zu gewinnen, in dem er sich tat-
kraftig fur das ,,Werk Gottes* engagierte. Ein Dienst mit durchaus offen-
siven Zielsetzungen.

Denn es waren die Kreuzziige, die fir die Entwicklung des Ritterethos
von entscheidender Bedeutung waren. Am 27. November 1095 rief Papst
Urban Il. in der franzosischen Stadt Clermont die abendldndischen
Fursten und Ritter samt allen wehrfdhigen Mannern zur ,,Befreiung*
Jerusalems und der brigen heiligen Statten von den Moslems auf. Er
bezeichnete dies als einen ,,Befehl” von Christus selbst und stellte allen,
die ihr Leben verloren, die Vergebung ihrer Siinden vor Augen. Damit
eroffnete der Papst das Zeitalter der Kreuzzuge, das — in Paldstina — zwei
Jahrhunderte wahren sollte (1096-1291). Die Kirche entwickelte somit
die Theorie, dass das Rittertum ein ,,von Gott befohlener Dienst“ sei, um
Gottes Werk auf Erden zu unterstiitzen.

Mit seinem Appell hatte Urban Il. dem Ideal des ,.christlichen Ritters*
eine neue Glorie verliehen, der weithin verwahrlosten Ritterschaft
endlich ein Ziel fir ihre unfriedlichen Triebe aufgezeigt und sie zugleich
mit neuem Selbstbewusstsein (Standesehre) erfullt. Gleichzeitig wurde
die ursprungliche ldee der Waffenlosigkeit endgultig aufgegeben, und
die Evolution der Kirche verlief nun in ganz anderen Bahnen. Der Krieg,
bisher eine Folge des Unrechts und der Suinde, entwickelte sich nun zu
einer christlichen Aufgabe. Mit anderen Worten: Das Rittertum formte
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sich von der Institution, der die Kirche skeptisch bis ablehnend
gegenuberstand, zu einem ,,von Gott gewollten* Instrument. Die christ-
liche ldee sowie Abenteuer- und Eroberungslust, irdische und (ber-
irdische Ziele verschmolzen also zu einer Einheit und bildeten die Idee
des ,,Miles Christianus*, des christlichen Ritters.

Der Aufruf zum Kreuzzug stellte Grafen, Herzoge, ja selbst Kénige und
Fursten nun mit ihren Rittern in eine Front. Als obersten Lehnsherrn
aller Kreuzfahrer hatte der Papst Jesus Christus selbst gesetzt. Letztlich
waren alle ,,Vasallen Christi. Unter den ,,Kreuzrittern* entstand eine
Haltung der Briderlichkeit, ohne dabei freilich den tatsachlichen
sozialen Rahmen aufzuheben. Aber als Streiter oder ,,Vasallen Christi*
verfolgten sie nun eine gemeinsame Aufgabe und so entstand zugleich
ein gemeinsames Gefihl der Verpflichtung respektive des Standes-
stolzes. Dazu gesellte sich freilich, dass neben dem Kampf fur Ruhm
und Ehre auch die Entlohnung mit irdischen Reichtiimern immer als
Anreiz vorhanden war.

Die Kreuzzugsbewegung gilt somit als entscheidend fir die volle Aus-
bildung des Rittertums und seines spezifischen Standesethos. Um noch-
mals einen Punkt ins rechte Licht zu riicken: Nicht wenige Kreuzfahrer
handelten in dem guten, von der Kirche sanktionierten und propagierten
Glauben, als militarische Elite des Christentums einer gerechten, ,,gott-
gewollten* Sache zu dienen.

Aber trotzdem: Der tatséchliche Einfluss kirchlicher Gebote auf das
Leben des einzelnen Ritters war relativ gering (von Ausnahmen abge-
sehen) und zeigte sich davon abhéngig, wie sehr er das Streben nach
Ruhm und Ehre beeinflusste. Papst Innozenz 1l. hatte zum Beispiel seit
dem 2. Konzil von Clermont (1130) Turniere als ,,gottlose Eitelkeit*
verurteilt und die (Kirchen-)Strafe dafiir wurde von Jahrzehnt zu Jahr-
zehnt massiver. SchlieBlich drohte einem im Turnier ums Leben
Gekommenen sogar die ,,Ewige Verdammnis“ — doch ohne Erfolg. Die
Kirche musste schlielich nachgeben und im Jahre 1316 hob Papst
Johannes XXII. das Turnierverbot wieder auf.
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4.2.2. Feudales Rittertum

Wahrend die Kirchenménner fir das religiose Rittertum eintraten, waren
es die Ritter selbst, die den feudalen Typus entwickelten, reprasentierten
und propagierten. Der ideale feudale Ritter war im Prinzip der perfekte
Vasall. Um seinen militarischen Aufgaben gerecht zu werden, musste
der Ritter ein tichtiger Krieger sein. Mut und Starke waren daher zwei
unabdingbare Eigenschaften, Uber die ein Ritter verfligen musste. Je
fahiger er war, umso groRRer schien die Gefahr flr den Lehnsherrn, wenn
es dem Untergebenen an Loyalitdt mangelte. Tapferkeit und Loyalitat
waren somit die zwei entscheidenden Tugenden des Ritters als Vasallen.

Loyalitat bedeutet hingegen keinen bedingungslosen Gehorsam. Der
Vertrag zwischen Lehnsherrn und Vasallen ist fur die Entwicklung des
Ritterethos von wesentlicher Bedeutung. Es handelte sich um einen
Vertrag, der zwischen den beiden Vertragspartnern eine Reihe von
Rechten und Pflichten festlegte, wobei auch der Lehnsherr an bestimmte
Verpflichtungen gebunden wurde. Die besondere Denkweise und Moral
der Ritter sind das Resultat dieses vielschichtigen Vertrages.

Der Vasall schuldete dem Lehnsherrn Achtung (zum Beispiel in Form
von verschiedenen ,,Ehrendiensten”), Rat (wie die Teilnahme an der
Ratsversammlung) und Hilfe (vor allem Kriegsdienst als gepanzerter
Berittener beziehungsweise mit einigen seiner Manner, die auf gleiche
Weise Kriegsdienst leisteten). Der Ritter focht primar um der Ehre und
des Ruhmes willen, der ,,Gewinn® kam erst an zweiter Stelle. Nicht weil
es also momentan klug und vorteilhaft erschien, k&mpfte er fur den
Lehnsherrn, sondern weil sein Ruf es so verlangte. Im Gegenzug war der
Lehnsherr dem Vasallen gegentber zu Achtung (das heif3t, er musste den
Vasallen als ,,Mann von Ehre“ behandeln), Schutz (Hilfe bei person-
lichem Angriff oder Verteidigung vor dem koniglichen Gericht) und
Unterhalt (wie die Nutzung des Lehens) verpflichtet. Das heil3t aber: Der
Vasall schuldete dem Lehnsherrn Ehrerbietung und Loyalitat, aber keine
»Sklavische* Unterwirfigkeit.

Die Treue mit der Forderung nach Gegenseitigkeit und dem daraus
erwachsenden Widerstandsrecht (das Recht, die Treue wegen der Treue-
verletzung des Herrn aufzukindigen) sorgte fur eine Reihe von Span-
nungen und Konfliktsituationen. Eine Mdoglichkeit der Umgehung
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solcher Konflikte sah der Kriegsherr in seiner Abstitzung auf Soldner.
Kriegerischer Solddienst, der ritterliche SoOldner, existierte schon
wéhrend des gesamten Hoch- und Spéatmittelalters und gewann langsam
an Bedeutung. ,,Fir die Kriegsherren entwickelte sich das Soldritter-
wesen, dessen Vertreter (iberall Dienst nahmen, wo er sich bot, auf die
Dauer zum vorteilhafteren Kriegertum. Der Soldritter stellte keine politi-
schen Anspriiche, war infolge seines Dienstvertrages starker zu Gehor-
sam und Disziplin verpflichtet als der Lehensritter und wurde entlassen,
wenn sein begrenztes Dienstverhaltnis beendet war.” (R. Wohlfeil) Dass
der Kriegsherr seine Abh&ngigkeit vom Vasallen gegen die vom Geld
eintauschte, stand freilich auf einem anderen Blatt.

In der Schlacht sah sich der Ritter (gegen Gleichgestellte) an einen
Ehrenkodex gebunden, der blindwiitiges Ungestim im Einzelkampf vor-
sah, den gefangenen Feind jedoch mdglichst schonte. Wie heif3t es so
schon im ,,Parzival” des Wolfram von Eschenbach: ,,Folgt meinem Wort
und Ubt im Streit/Bei kiihnem Mut Barmherzigkeit. Sofern Ihr nicht im
Lanzenbrechen/Habt schweres Herzeleid zu rachen/Will der Besiegte
sich ergeben/So nehmt sein Wort und lasst ihn leben.” Daneben schien
es weitaus lukrativer, fur einen Gefangenen von ihm oder seiner Familie
hohes Losegeld einzufordern. Den gefallenen Gegnern wurde die letzte
Ehre erwiesen. Der ritterliche Brauch erforderte es, dass die Toten
gewaschen und neu eingekleidet (Ristungen waren bevorzugte
Beutestiicke) wurden und ihnen auch unter Gebeten und Gesangen die
Totenwache gehalten wurde.

4.2.3. Hofisches Rittertum

Die begehrtesten Ziele im Leben eines Ritters waren Ruhm und Ehre,
ein anerkannter Lehnsherr, reiche Beute und eine vermdgende Ehefrau.
Daneben gab es allerdings das ,,hofische Rittertum® mit seinem beson-
deren ,,Frauendienst®, mit Troubadours und Minneséngern. Das Leben
bei Hofe war eine Welt der MuRRe und feinen Lebensart. Diese Ritter
wurden auch ,héfische Ritter* genannt, weil sie als Bevorzugte ihr
Leben an den Hofen, in den Burgen der mdachtigen Feudalherren ver-
brachten. Sie propagierten jene Ideale, denen schlieBlich auch die grolie
Zahl der ,,einfachen Ritter* nacheiferte.
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An den Hofen pflegte man eine besondere Art der Dichtung, namlich
jene der menschlichen Gefuihle, der Liebe zwischen den Geschlechtern.
Besungen und gelebt wurde die Liebe — ,,Minne“ — zu einer ,,Hohen
Frau“, die oft verheiratet war. Aber ,Minne“ bedeutete nicht, die
Geliebte korperlich zu besitzen, sondern ihr zu dienen und sie als Ideal-
bild einer Frau zu verehren.

Die verschiedenen Typen des Rittertums schlossen sich natdrlich nicht
gegenseitig aus, vielmehr ergénzten sie sich, unterschieden sich aber in
dem Akzent, den sie auf die verschiedenen Ideen setzten. Denn ,,Gottes-
dienst*, ,,Frauendienst* und das Streben nach Kriegsruhm waren in ihrer
Vollistandigkeit kaum zu vereinbaren und es darf wohl davon ausge-
gangen werden, dass der letzte Punkt als die starkste Motivation in
Erscheinung trat. Die Ritter blieben in erster Linie Krieger und allein
ihre Erziehung stellte militarische Fé&higkeiten Uber alle anderen Befa-
higungen. Als Ideale galten ihnen seit jeher Tapferkeit, korperliche
Starke, Geschick im Umgang mit Waffen und Loyalitdt. Doch diese
militdrischen Werte wurden — zumindest theoretisch — mit den
christlichen Tugenden des Dienens, der Demut und der Barmherzigkeit
verbunden, wahrend der hofische Dienst den einzelnen Ritter veredelte.

4.3. Weiterleben der Ritterlichkeit

Die ,,Constitutio contra incendiarios* Kaiser Friedrichs I. vom Jahre
1186 verkindete als Reichsgesetz die Abschliefung des Ritterstandes
(im Heiligen Romischen Reich). Nachdem sich das Rittertum seit der
Mitte des 12. Jahrhunderts auf Grund seines stdndischen Bewusstseins
selbst absonderte, war dies die reichsrechtliche Anerkennung der
Abschlieung. In der Folgezeit wurde das Rittertum immer mehr erhoht,
zugleich auch immer kostspieliger. So wurde schlieRlich die Bezeich-
nung ,,Ritter* zu einem zeremoniellen Ehrentitel, der sich aber von der
sozialen und rechtlichen Wirklichkeit gel6st hatte.

Zwei Grinde sind im Besonderen fiir den Niedergang des Rittertums
verantwortlich:  Der militartechnologische  Fortschritt, der den
Hritterlichen Kampf“ als 0berholt darstellte und der Verfall der
Einnahmen aus Grund und Boden.
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Die Ritter kampften mit Schwert, Lanze, Axt oder Streithammer — es
handelte sich also um ausgesprochene Nahkampfer. Im Verlauf des 14.
Jahrhunderts aber gewannen die Fernwaffen immer mehr an Bedeutung.
Sie schlugen durch Kettenhemd und Brustpanzer durch. Auch sahen die
Ritter allein den Kampf von Angesicht zu Angesicht als ,,ruhmvoll“ an
und betrachteten konsequenterweise jede Kriegslist als ,,unritterlich®. Es
gab aber Gegner (wie zum Beispiel die Bauern- und Burgerheere der
Schweizer Kantone), die diesen Ehrenkodex schlichtweg nicht teilten.
Sie flgten glanzvollen Ritterheeren vernichtende Niederlagen zu.
Spatestens mit dem Aufkommen der Schusswaffen erwies sich die
ritterliche Kampfweise als endgultig veraltet.

Auch bifiten im Verlauf des 14. und 15. Jahrhunderts zahlreiche Ritter
ihre wirtschaftliche Vorrangstellung ein, weil die Einnahmen aus ihren
Besitzungen immer mehr zuriickgingen (Hungerkatastrophen, Seuchen)
und sie an den Rande des Ruins brachten. Eine Mdglichkeit, dem aus-
zuweichen, sahen viele Ritter im Anschluss an eine Soldateska, die sich
dem Meistbietenden ,verkaufte“. Die starke Sehnsucht nach einer
glorifizierten Zeit des ,,Ritters ohne Furcht und Tadel“ blieb indessen
beim Adel vorhanden.

Der ,,Traum vom Rittertum® ist dennoch weitaus mehr als die
Bezeichnung einer konkreten historischen Erscheinung — es ist ein
Traum vom Krieger, wie er sein sollte. Dieser Traum vom ,ritterlichen*
Menschen ist noch nicht ausgetraumt. Er ist das kostbare Erbe der
historischen Ritterschaft.

Ausgewdhlte Textstellen und Literaturhinweise

Segensgebet fur ein Schwert

Van Winter stellt in ihrem Buch ,,Rittertum* ein Segensgebet fiir ein
Schwert vor, das seit der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts im
deutschen Raum weit verbreitet war und das Engagement des
,.glaubigen Ritters* flir den Schutz Wehrloser unterstreicht.

»oegen fur das Schwert, mit dem soeben jemand umglrtet wurde.
Erhore, so bitten wir Dich, Herr, unsere Gebete und mache dieses
Schwert Deiner wert, womit Dein Diener N.N. sich zu umgurten
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winscht, indem Du es mit der rechten Hand Deiner Majestat segnest,
damit es zur Verteidigung und zum Schutz von Kirchen, Witwen, Wai-
sen und allen, die Gott dienen, gegen die Wildheit der Heiden gereichen
kann, und damit es anderen Feinden Angst, Schrecken und Entsetzen
einfloRt.” (S. 48f)

Romisches Rittergebet
Fasoli gibt ein Gebet aus einem romischen Pontifikale des 13. Jahr-
hunderts wieder, das zentrale Elemente des Ritterethos enthalt:

»Heiliger Herr, allméachtiger Vater, ewiger Gott! Alles regelst Du allein
und ordnest es richtig. Um die Bosheit der Verworfenen zu zerstoren
und die Gerechtigkeit zu schitzen, hast Du in heilbringender Anordnung
den Gebrauch des Schwertes unter den Menschen zugelassen und zum
Schutz des Volkes den Kriegerorden einrichten lassen [...] Darum
gewéhre mit himmlischer Milde diesem Deinem Diener, der den Nacken
soeben unter das Kriegsjoch gebeugt hat, Starke und Kihnheit zur Ver-
teidigung von Glauben und Recht. Schenke ihm Wachstum in Glauben,
Hoffung und Liebe [...] damit er niemanden mit dem Schwert [...] zu
Unrecht verletze und mit ihm alles Gerechte und Richtige beschiitze.
Wie er aus geringerem Stand zur neuen Ritterwirde beférdert wird, so
maoge er den alten Menschen ablegen und mit seinen Taten den neuen
Menschen anziehen.” (S. 207)

Kreuzzugsaufruf

Der Kreuzzugsgedanke wollte nicht zuletzt durch die Bekampfung des
»-auleren Feindes* das Aggressionspotential des Adels von der abend-
landischen Glaubens- und Kulturgemeinschaft ablenken. Dies wird mit
dem Kreuzzugsaufruf von Papst Urban Il. auf dem Konzil von Clermont
(1095) deutlich. R. Pernoud zitiert den Ubersetzten Text:

»,M0gen diejenigen, die vorher gewohnt waren, in privater Fehde verbre-
cherisch gegen Glaubige zu k&mpfen, sich mit den Unglaubigen
schlagen und zu einem siegreichen Ende den Krieg flhren, der schon
langst hatte begonnen werden sollen; mdgen diejenigen, die bis jetzt
Réuber waren, Soldaten werden [...]; mogen diejenigen, die sonst
Soldlinge waren um schnéden Lohn, jetzt die ewige Belohnung gewin-
nen; mogen diejenigen, die ihre Krafte erschopft haben zum Schaden
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ihres Korpers wie ihrer Seele, jetzt sich anstrengen fiir eine doppelte
Belohnung.” (S. 22)

Lob des Rittertums

Bernhard von Clairvaux, heiliggesprochener Mystiker, Zisterzienserabt
und Kirchenlehrer (um 1091-1153), formte nicht nur wesentlich den
Zisterzienserorden, der bedeutende Theologe und Prediger wirkte auch
als Ratgeber der Papste und Firsten, die er zum Kreuzzug aufrief.
Bernhard stellte in seinem Traktat ,,Das Lob des neuen Rittertums*
(frihes 12. Jahrhundert) den geistlichen Ritterorden der Templer als
Vorbild dar. Diese Flugschrift war zugleich als Propaganda dazu
gedacht, um andere Ritter zu bewegen, sich den Templern anzu-
schlieBen. Van Winter zitiert den folgenden Auszug aus dem Traktat:

»Jedoch die Ritter Christi kdmpfen in Sicherheit den Kampf ihres Herrn;
weder brauchen sie die Sunde zu firchten, weil sie die Feinde toten,
noch die Gefahr, selbst zu sterben: denn wenn der Tod fir Christus
ertragen oder zugefligt werden muss, ist er kein Verbrechen, sondern
verdient sehr viel Ruhm [...] Durch den Tod eines Heiden wird ein
Christ gerihmt, weil Christus verherrlicht wird: durch den Tod eines
Christen offenbart sich die Freigebigkeit des Konigs, wenn der Ritter zur
Belohnung heimgefihrt wird.* (S. 70)

Christliches Ritterideal

Johann von Salisbury (um 1115-1180) wirkte seit 1136 in Frankreich
und war Lehrer an der Domschule zu Chartres, dem beriihmten Mittel-
punkt klassischer Studien im frihen Mittelalter. Seine Berichte sind die
aufschlussreichste Quelle fur den Hochschulbetrieb des 12. Jahr-
hunderts. Er schloss im Jahr 1159 sein Hauptwerk ,,Policraticus* ab.
Dabei handelt es sich um ein Handbuch fir den Staatsmann in acht
Teilen, das sich mit allen Aspekten des 6ffentlichen Lebens auseinander-
setzt. Im sechsten Teil kommt der Autor auf das Rittertum zu sprechen.
Der Theologe entwickelt hier ein christliches Ritterideal, das u. a.
besonderen Nachdruck auf die Beseitigung von Ungerechtigkeiten und
die Befriedung von Unruhegebieten setzt. Mit seiner Darstellung hatte
Johann von Salisbury die Konzeption des christlichen Rittertums zwar
nicht ,,erfunden®, doch er fasste die geistlichen Ideen uber die Pflichten
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der Ritter in ein einheitlich geordnetes Ganzes zusammen. Van Winter
zitiert wortlich:

»Aber wozu dient die ordinierte Ritterschaft? Die Kirche zu beschtzen,
Treulosigkeit zu beké&mpfen, das Priesteramt zu ehren, Ungerechtig-
keiten gegenuber den Armen zu beseitigen, dem Land den Frieden zu
bringen, fir seine Brider das Blut zu vergielRen und, wenn es notig ist,
das Leben hinzugeben.” (S. 57)

Peter von Blois verfasste in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts am
Hof des englischen Kdnigs Heinrich 1I. Briefe, die er an die verschie-
densten Personlichkeiten richtete. In einem dieser Briefe befasste er sich
mit den Rittern, wobei er deren Verhaltensweisen und Sitten scharf
kritisierte. Van Winter gibt den folgenden (bersetzten Textabschnitt
folgendermalien wieder:

»Fraher [...] verpflichteten sich die Kriegsleute durch einen Eid, dass sie
dem Staat zur Seite stehen, dass sie nicht aus den Reihen fliehen und
dass sie das Offentliche Interesse hoher achten wirden, als ihr eigenes
Leben. Aber auch heute empfangen die Rekruten ihre Schwerter vom
Altar, um damit zu geloben, dass sie Sohne der Kirche sind und ihr
Schwert erhoben haben zur Ehre des Priestertums, zum Schutz der
Armen, zur Bestrafung der Ubeltater und zur Befreiung des Vaterlands.*
(S. 56f)
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Die Neuzeit (Karl-Reinhart Trauner)

Die Uberschrift setzt eine Epochengrenze voraus, die in der Wissen-
schaft nicht undiskutiert ist. Zunachst einmal muss festgestellt werden,
dass die Uberlegungen europazentriert sind. Herkdmmlicherweise wird
der Beginn der Neuzeit um das Jahr 1500 angesetzt; eine klare Grenz-
ziehung gegeniiber dem Mittelalter ist jedoch nicht moglich. Schwieriger
ist die Abgrenzung der Neuzeit, was ihr Ende betrifft. Manche
geschichtlichen Aufrisse gehen davon aus, dass wir uns noch in der
Neuzeit befinden. Es hat sich in den letzten Jahren aber die Meinung
durchgesetzt, die Neuzeit mit der Aufklarung enden zu lassen. Auch
LJAufklarung®  kann  nur ein  Stichwort sein; politisch  konnte
beispielsweise vom Ende des Absolutismus in Folge der Franzdsischen
Revolution gesprochen werden.

Allein schon aus dieser Betrachtung ergibt sich, dass je nachdem,
welches Gebiet man im Auge hat, die jahreszahlmaRige Festsetzung des
Beginns bzw. Endes der ,,Neuzeit* variiert. Grob gesprochen kann als
»Neuzeit” die Zeit zwischen 1500 und 1775 angesehen werden.

Inhaltlich kann der Beginn der Neuzeit mit den Begriffen
»,Humanismus®, , Renaissance und ,Reformation”“ angesprochen
werden, das Ende mit ,,Aufklarung*.

1. Eine EinfUhrung in ihr Denken
(Karl-Reinhart Trauner)

Die Wende vom Mittelalter zur Friihen Neuzeit ist ein Zusammenwirken
dieser verschiedenen gesellschaftlichen und geistesgeschichtlichen
Bewegungen, in denen sehr unterschiedliche, vielseitige und auch wider-
spruchliche soziale, machtpolitische, 6konomische wie philosophische
Interessen bestimmend wurden, indem sie — durch eine natirliche
Affinitat — zusammenflossen oder sich auch gegenseitig abstiellen. Einen
definitiven Bruch zwischen Mittelalter und Neuzeit hat es nicht gegeben;
der Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit ist flieBend. In manchen
Bereichen ist der Ubergang deutlicher, wie z.B. bei den Geschehnissen
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der Reformation, in anderen Bereichen, z.B. beim Durchbruch
humanistischer Gedanken, handelt es sich um einen langsamen Prozess.

Es konnen hier nur stichwortartig die Rahmenbedingungen ange-
sprochen werden, die zu den Strukturverdnderungen, die den Ubergang
vom Mittelalter zur Neuzeit markieren, gefiihrt haben. Die wohl
wichtigste Folge dieser Verénderungen besteht darin, dass sie das
Ordnungsdenken des mittelalterlichen Menschen in Frage gestellt haben,
wobei natlrlich die verschiedenen Entwicklungen ineinander greifen:

Die Ausbildung einer stadtischen Struktur und das Aufkommen des
Birgertums, das sich neben der alten Adels- und Standesordnung zu
etablieren begann, waren mit einer Krise der Herrschaftsstrukturen ver-
bunden. Die Turkengefahr stellte das Corpus Christianum in Frage.

Technische Erfindungen erweiterten die Mdglichkeiten der Menschen:
Seit dem 14. Jahrhundert wurde das Schiel3pulver verwendet, der
Kompass wurde eingefuhrt. Peter Henlein erfand die Taschenuhr,
Leonardo da Vinci u.a. die Pumpe, die Drehbank und die hydraulische
Presse. Johann Gutenberg erfand die beweglichen Lettern und ermdg-
lichte damit einen raschen Buchdruck, seit dem 13. Jahrhundert wird das
billige und leicht herstellbare Leinenlumpenpapier verwendet.

Die astronomischen Entdeckungen riickten mit der Welt genauso auch
ihren Schopfergott aus dem Zentrum des Universums und machten damit
dem Menschen Platz. Nikolaus Kopernikus, angeregt durch die Schriften
von Johannes Miuller (Regiomontanus), begrindete das naturwissen-
schaftlich abgestitzte Wissen ber das Sonnensystem. Seine Erkennt-
nisse wurden von Johannes Kepler und Galileo Galilei weitergefuhrt.

Die Entdeckungsfahrten und das Erwachen der Naturwissenschaften
verénderten das mittelalterliche Weltbild grundsétzlich. Der Portugiese
Heinrich der Seefahrer richtet die erste Seefahrtsschule der Welt ein,
Ende des 15. Jahrhunderts umsegelt Batolomeo Diaz die Sudspitze
Afrikas und wenig danach findet Vasco da Gama den Seeweg nach
Indien, wo bald portugiesische Kolonien gegriindet werden. Ebenso ent-
deckt Christoph Columbus Amerika, Anfang des 16. Jahrhunderts wird
durch Fernao de Magalhaes (Magellan) zum ersten Mal die Welt um-
segelt. Die zweite Weltumsegelung gelingt Francis Drake. Die spani-
schen und britischen Kolonialreiche entstehen. Neben den Horizonten
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des naturwissenschaftlichen Weltbhildes waren es die historischen Neu-
entdeckungen, die langsam das Bild des menschlichen Wissens veran-
derten.

Ein wirtschaftlicher Umbruch, der sich aus den neuen Mdglichkeiten
ergab, setzte andere gesellschaftliche und 6konomische MaRstdbe. Seit
den Kreuzziigen setzte sich stetig die Geldwirtschaft durch. Folge davon
ist eine Erwerbswirtschaft bzw. ein einsetzender Frihkapitalismus.

1.1. Das humanistisch-reformatorische Selbstbewusstsein

Dies alles bewirkte eine neue Weltoffenheit des Menschen, die mit
einem neuen Weltbild Hand in Hand ging. Dieses ,,Weltbild*“ umfasst
dabei das Menschenbild einschliel3lich des Selbstbildes wie auch das
Gottesbild.

Die Individualisierung gehort neben der mit ihr verwandten S&kulari-
sierung ganz ohne Zweifel zum Entstehen der Moderne. Der Mensch an
der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit lebte in einem Spannungsfeld
frihbdrgerlicher Emanzipation und Klerikalen Machtanspruchs. Durch
die Reformation wurde erkannt, dass das Reich Christi und die Kirche
keine identen GroRen sind. Mit dem Zusammenbrechen des ganz-
heitlichen mittelalterlichen Denkens brach auch die Ausschliel3lichkeit
der Religion zusammen. Gleichzeitig erfuhr jedoch damit das Gewissen
einen Bedeutungszuwachs. Das Gewissen ist zwar — im Sinne einer
christlichen Ethik — das ,,Einfallstor des gottlichen Willens® (Winsch),
aber dennoch im Menschen selbst beheimatet.

Hinwendung zur Welt und Humanismus &nderten das Lebensgefihl
grundlegend vom ,,Viator mundi* (Pilger zur himmlischen Heimat) zum
»Faber mundi“ (Schopfer und Beherrscher der Welt). Bereits der Begriff
»Humanismus* bezeichnet den neuen Stellenwert des Menschen im
Gegensatz zum mittelalterlichen Denken. Er leitet sich vom lateinischen
»humanitas* (Menschlichkeit) ab.

Philipp Melanchthon legte in seinem ,,Liber de anima“ nach Albertus
Magnus die erste Psychologie vor, die wesentliche Charakterziige einer
Anthropologie im modernen Verstandnis tragt. Das Werk zeichnete nicht
lediglich das aristotelische Vorbild in theologischer Perspektive nach,
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sondern ergénzt dieses zugleich durch psychologische Gesichtspunkte,
die sich auf Galen, Vesalius und Leonhard Fuchs stiitzen.

Der Humanismus, von Italien ausgehend, stellt den Menschen als eine
vielseitige, aktive und stets auf Vervollkommnung bedachte Personlich-
keit heraus. Er ging davon aus, dass die Menschheit diesen Charakter
dem von Gott geschaffenen Zusammenhang der Dinge verdankt, der sich
in die Harmonie der naturlichen Schonheit einordnet. Dementsprechend
war der Grundzug dieser, von einer birgerlichen Bildungselite getra-
genen Ideologie, der Wille zur Natlrlichkeit, Urspriinglichkeit, Unver-
falschtheit auf allen Gebieten der Kunst und Wissenschaft. Deshalb ging
man auf die klassischen Quellen, vornehmlich Platon, zurtick und inter-
pretierte sie neu.

1.2. Differenzierung und Diversifizierung des Denkens

Die Reformation bemihte sich — zunehmend in Abgrenzung von der
Romischen Kirche — um zeitgeméle theologische Ansétze und hatte
nach innen dhnliche Auswirkungen wie nach auf(en die Tlrkengefahr.
Hand in Hand damit ging ein latent vorhandener bis offen ausgetragener
Antiklerikalismus, der die moralische Kompetenz der Kirche in Frage
stellte.

Sakularisierung der Gesellschaft

In seinen Schriften hatte Luther ein Programm zur Beendigung der
papstlichen Vormundschaft und der Sakularisierung der Kirchen-
landereien entwickelt. Die Stédnde knipften daran unterschiedliche
Erwartungen fir einen vom Papsttum unabhangigen Staat und erkannten,
je nach ihren Interessen, entsprechenden Vertretern dessen Fiihrung zu.
Ulrich von Hutten verband mit der Reformation sein politisches
Programm zur Befreiung Deutschlands aus der VVormundschaft Roms.
Die Illusion des Theoretikers Hutten und des Ritters Franz von
Sickingen, durch die Einigung von Ritterschaft und Stadtebilrgertum
unter dem Banner der Reformation eine Abschaffung der Firstenhduser
zu erreichen und eine Adelsdemokratie unter monarchistischer Fihrung
zu errichten, scheiterte mit dem Reichsritteraufstand von 1523.
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Modernisierung der Kommunikationsmittel

Uberraschend ist die Wirkung des Wortes, das in einfacher Weise nun in
gedruckter Form konserviert und multiplizierbar gemacht werden
konnte. Das gesprochene und gedruckte Wort hatte — &hnlich wie auch
der Holzschnitt — nicht nur eine religiose, sondern auch eine politische
Dimension. Kommunikation war nicht mehr an korperliche Présenz
gebunden.

Das Wort konnte auch deshalb so populér werden, weil es nun in der
Sprache des Volks gesprochen wurde. Auf der Wartburg (bersetzte
Luther 1521/22 das Neue Testament ins Deutsche und schuf so die
Grundlage fir den Zugang breiter Schichten zur Glaubenslehre.
Besonders die unteren Bevolkerungsschichten sahen in Luthers
Auftreten einen Anlass, sich wiederholt gegen die Obrigkeit
aufzulehnen.

Kulturgeschichtlich bedeutsam ist die Erfindung des Papiers und der
Druckkunst in Europa gewesen. 1389/90 war bei Nirnberg die erste
Papiermihle er6ffnet, um 1400 der Bilddruck, zunédchst der Holzschnitt,
erfunden worden, 1440 der Buchdruck. Welche Bedeutung die Buch-
druckerkunst, die ,,gottliche Wohltat von Johann Gutenberg®, wie sie der
Humanist Jacob Wimpfeling bezeichnet, hatte, ist den zeitgendssischen
Gelehrten und Geistlichen sehr wohl bewusst gewesen. Die Mdglichkeit,
Wort und Bild massenhaft zu vervielfaltigen und Einblattgrafik als
demokratische Kunstform einer breiten Offentlichkeit zugénglich zu
machen, war gegeben. Das Bildungsmonopol der Kirche(n) und hofi-
scher Schriftgelehrter war damit gebrochen, die Voraussetzung fir die
Verbreitung der humanistischen Ideen war geschaffen.

Der Buchdruck fand rasche Verbreitung und wurde besonders in den
Zentren der deutschen Kunst angewendet, die neben ihrer Bedeutung fiir
die Kirchenkunst vor allem auch Zentren der biirgerlichen Kunst und des
Humanismus waren.

Diversifizierung der Kirche

Spatestens mit Luther zerbrach die einheitliche/einige (,,katholische®)
westeuropéische (,,lateinische®) Kirche; es entwickelten sich daraus so
genannte Konfessionskirchen. 1530 wurde mit der Confessio Augustana
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(Augsburgische Konfession) die Grundlage fir die lutherische Kirche
gelegt, im Trienter Konzil (1545-1563) die lehrmé&Rige Grundlage fur
die Roémisch-Katholische Kirche. Daruber hinaus gingen aus der refor-
matorischen Bewegung zahlreiche verschiedene Kirchentimer hervor;
gewissermalien ist die neuzeitliche Diversifizierung selbst ein Merkmal
der evangelischen Bewegung.

Mit dem Augsburger Religionsfrieden 1555, der den Grundsatz ,,wess'
Land, dess' Konfession* (,,cuius regio, eius religio®“) zum Reichsrecht
erhob, und endgiltig mit dem Westfélischen Frieden 1648, wurde die
konfessionelle Aufteilung Europas politische Tatsache.

Neues Staatsdenken

Nicht zuletzt durch die Konfessionalisierung zerbrach der Traum von
einer — religios verankerten — ,,Monarchia universalis®, wie ihn noch
Kaiser Karl V. umsetzen wollte. War Frankreich ohnedies schon auf
dem Weg zu einem Nationalstaat und vereinigten sich die Kénigreiche
auf den Britischen Inseln immer enger, so bildeten sich in Deutschland
zunehmend selbstdndige Furstentimer. Im Dreil8igjadhrigen Krieg ver-
bindeten sie sich dann sogar ganz offen mit auslandischen Firsten und
kampften gegen den Kaiser.

Der Westfalische Friede geht schon von einer Staatlichkeit der L&nder
aus. Im Absolutismus entstanden aus den mittelalterlichen Herrschafts-
gebieten (,,Regimenten®) Staaten im modernen Sinne.

Ganz im Sinne des Humanismus entwarf Thomas Morus in seiner
,uUtopia“ einen ldealstaat nach dem Vorbild der ,Politeia* Platons.
Gleichzeitig bestimmte — von Italien ausgehend - berechnendes
Geschaftsdenken Politik und Offentliche Verwaltung. Der autonome
Staat wird mit bezahlten Beamten nach der ,,Ragione di stato” (,,Staats-
rason*) gelenkt. Die Theorie des neuen, rein weltlichen Machtstaates
entwickelt der Florentiner Niccolo Machiavelli mit seinem Hauptwerk
»11 Principe (,,Der Furst®).

Ein neuer Stil der Kriegsfiihrung

Der Umbruch des Zeitenwechsels fand auch Ausdruck im Militarwesen.
Bis Ende des 13. Jahrhunderts waren Ritterheere bestimmend. Der Adel
besall das Monopol der Kriegsfuhrung. Entscheidende Waffengattung
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war die Kavallerie, die schwere, unbewegliche, gepanzerte Reiterei.
Parallel mit dem Verfall des mittelalterlichen Herrschaftssystems verfiel
auch diese Art der Kriegsfiihrung.

Die zuerst in England stattgehabte Befreiung des Bauernstandes von der
Leibeigenschaft bildete die Grundlage fur die Ausbildung einer Infan-
terie, die mit Langbogen auf gro3ere Entfernungen wirkte. Diese Taktik
der FuBtruppen setzte sich allméhlich bis ins 15. Jahrhundert durch und
erfuhr beispielsweise in den Kriegen der Schweizer gegen die Herrschaft
der Habsburger legendér gewordene Erfolge.

Vollends die Einfuhrung des Schiel3pulvers und die damit verbundene
Entwicklung von Schusswaffen bei der Infanterie sowie die Heraus-
bildung einer Artillerie vervollkommneten diese Entwicklung. Grund-
gelegt ist damit aber auch der Ubergang von den relativ kleinen Reiter-
heeren zu den Massenheeren, wie sie beispielsweise dann im DreiRig-
jahrigen Krieg zum Einsatz kommen sollten.

1.3. Pluralitat des Denkens und des politischen Handelns

Nicht zuletzt der Humanismus, der sich in diesem Punkt dann mit der
Reformation traf, bewirkte eine Bildungsoffensive. In Rom griindete
Nikolaus V. Mitte des 15. Jahrhunderts, die Vatikanische Bibliothek,
1348 wurde als erste deutsche Universitat die Universitdt in Prag
gegriindet, 1365 folgte die zweite in Wien.

Als international beriihmter Gelehrter suchte Desiderius Erasmus von
Rotterdam nach einem Ausgleich zwischen humanistischer Gesinnung
und christlicher Frémmigkeit. Sein wissenschaftliches Wirken gipfelte in
der ersten Ausgabe des Neuen Testaments in seiner griechischen
Ursprache.

Das humanistische Bildungsanliegen wurde durch die Reformation
begeistert aufgenommen. Luthers wichtigster Mitarbeiter, Philipp
Melanchthon, erhielt den Ehrentitel ,Lehrer Deutschlands“. Uberall
wurden Schulen gegriindet, in denen auch Madchen gelehrt wurden.

In der Zeitepoche zwischen der Mitte des 14. Jahrhunderts bis zum
DreiRigjahrigen Krieg kam es zu einer elementaren inneren und duBeren
Restrukturierung der Menschen und ihrer Bindungen. Dieser Umbruch
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der psychosozialen Strukturen verlief komplementér zu einem Umbruch
des religiosen Systems und des davon getragenen Weltbildes.
Resultierend aus allen diesen Faktoren kann zusammenfassend festge-
stellt werden, dass es am Beginn der Neuzeit zum Entstehen einer
Pluralitit des Denkens wie des politischen Handelns kam, die
bestimmend wurde.

Die Neuzeit zeichnet sich wie kein anderes Zeitalter davor und wie kein
anderes Zeitalter danach durch eine ambivalente, wenn nicht polivalente
Mischung aus européischer Kultur, teileuropéischen Kulturen und
nationalen Kulturen aus. Allerdings begann im 16. Jahrhundert auch der
Weg zu den nationalen Kulturen: Aus kultureller Vielheit wurde
nationalkulturelle Anders- und Fremdartigkeit.

Die Diversifizierung bewirkte auch, dass in den Kriegen das politische
und das religiose Moment auf das engste miteinander verbunden waren.
Bekanntestes Beispiel daftr ist der DreilSigjéhrige Krieg (1618-1648).

Sehr pointiert driickt der Wiener Kulturhistoriker Egon Friedell die
Wirkungen von Reformation und Renaissance aus: ,,Die Renaissance
war der zweite und wahre Sundenfall des Menschen; wie die Refor-
mation seine zweite und vielleicht endglltige Vertreibung aus dem
Paradies war. Die Reformation gebar das Dogma von der Heiligkeit der
Arbeit, die Renaissance den Menschen, der sich selbst genief3t und
schlielich vergottert.”

1.4. Die Aufklarung

Mit der ,,Glorreichen Revolution“ und der Toleranzakte Wilhelms I1I.
von England endete das Zeitalter der Konfessionskriege. Kirche und
Religion begannen nun im offentlichen Leben zunehmend zurlck-
zutreten. Die Sékularisationsbewegung, die mit der Reformation begon-
nen hatte, findet jetzt einen gewissen Abschluss. Die intellektuelle Seite
dieses Umschwungs ist die Abwendung von der supranaturalistischen
Weltanschauung der Kirche — also jener Richtung des Denkens, die tber
die Natur hinausgehende, Ubernatirliche Realitdten annimmt — und die
Ausgestaltung einer neuen, von den Uberlieferten Autoritaten unab-
héngigen Welt- und Lebensanschauung. Dieser Prozess wird
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LJAUfklarung® genannt. Er bewirkte eine weitere Pluralisierung der
Standpunkte und Schulen.

Mit dem Vordringen der Aufklarung verlor die Kirche die unbedingte
Herrschaft Uber das geistige Leben. Hochst folgenreich jedoch war, dass
die Kirchen selbst teilweise dem Zug der Zeit nachgaben. Von den
Theologen gingen die protestantischen, besonders die deutschen, zu
einem groRen Teil unbefangen auf die neuen Kulturstrémungen ein.
Damit begann eine bedeutende Umbildung v.a. des Protestantismus.
Diese bewirkte aber auch weiterhin eine gegenseitige Beeinflussung und
zum Teil Durchdringung von Theologie und Philosophie.

Die Begrinder der neuen Philosophie — Bacon, Descartes, Spinoza,
Hume, Kant, Locke und Leibniz sind die bekanntesten — waren zwar
noch sdmtlich mit der Theologie vertraut und teilweise auch abhéngig
von ihr, rangen aber nach autonomer Erkenntnis und standen der
Kirchenlehre — nicht jedoch der Religion — meist indifferent, zum Teil
feindlich gegendiber.

Auch Moral und Religion wurden von der Entkirchlichung erfasst.
Waren friiher das sittliche Gesetz wie die Kréfte zum sittlichen Handeln
ganz supranaturalistisch aufgefasst worden, so versuchten es die Moral-
philosophen der Aufkl&drung mit einer rein natirlichen Auffassung des
Sittlichen. Trotzdem hielten die &lteren Vertreter der Aufklarung fast
samtlich noch daran fest, Religion und Sittlichkeit miteinander zu
verbinden.

Aus der Vorstellungswelt der Aufkl&rung ist das sogenannte ,,naturliche
System der Geisteswissenschaften fir die Bewegung am charak-
teristischten. Es grundet Religion, Moral, Staatsverfassung, Wirtschafts-
ordnung und Recht auf die ,,Natur” oder die ,,Vernunft“, beurteilt das
geschichtliche Gewordene, das mit den Forderungen der ,Vernunft*
nicht 0Obereinstimmt, als Entfremdung wvon dem urspringlichen,
normativen Zustand und verwendet gegenlber den bestehenden
Zustanden die ,,Vernunft* als kritische Norm: Das Naturliche und All-
gemeingultige ist das Wahre.

In Zusammenhang damit steht, dass das 17. Jahrhundert die Glanzzeit
der mathematischen Naturwissenschaften war. Binnen weniger Jahr-
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zehnte begrundeten Galilei, Kepler, Kopernikus, Descartes, Newton oder
Leibniz die neue Mechanik, Mathematik und Astronomie.

Selbst die Religion und Theologie wurden sékularisiert: An die Stelle
der von der Kirche verkiindeten Religion und Theologie setzte die
Durchschnittsaufklarung eine ,,natlrliche Religion* bzw. ,,natlrliche
Theologie®.

Am raschesten vollzog sich die Sakularisierung der Kultur auf poli-
tischem Gebiet. Dieser Umorientierung entsprach eine neue, Kkirchlich
indifferente Staatslehre. An die Stelle der scholastischen Staatstheorie,
die den Staat religios begriindet hatte, setzten Jean Bodin, Hugo Grotius,
Thomas Hobbes, John Locke und Samuel Pufendorf die naturrechtliche
Auffassung, nach der der Staat das natiirliche Ergebnis eines Vertrages
zwischen Volk und Regierung war. Damit verlor die Anschauung vom
Gottesgnadentum der Herrscher ihre Wirksamkeit, jetzt dagegen wurde
der Staatszweck rein diesseitig bestimmt. Ein VVorgang, der schon in der
reformatorischen Zwei-Reiche-Lehre vorgezeichnet war und jetzt zum
Abschluss kam.
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2. Die  politische  Philosophie  des Niccolo

Machiavelli (Alexander H. Rapolter und Karl-Reinhart
Trauner)

2.1. Leben und Werk

Machiavelli war als Historiker, Staatsmann und politischer Philosoph
tatig. Mit seinem Namen wird heute in erster Linie ricksichtslose
Machtpolitik unter Ausschopfung aller (rechtméafiigen) Mittel verbunden.
Der um 1600 gepréagte Begriff ,,Machiavellismus“ wird zumeist als
Negativbezeichnung fur eine politische Taktik gebraucht, die zwar aus-
gefeilt, aber ohne Ansehen von Moral und Sittlichkeit die eigene Macht
und das eigene Wohl zu mehren sucht.

Machiavelli wurde am 3. Mai 1469 geboren. Ab 1498 war er Staats-
sekretdr der in seiner Geburtsstadt ausgerufenen Republik Florenz und
als solcher fir die AufRen- und Verteidigungspolitik zustandig. Er unter-
nahm in seiner Funktion zahlreiche Gesandtschaften, u.a. zum franzo-
sischen Konig, zum Heiligen Stuhl und zum deutsch-romischen Kaiser.
Im Lauf seiner diplomatischen Missionen in lItalien lernte er viele der
italienischen Herrscher kennen und konnte ihre politische Taktik
studieren, darunter vor allem die des Fursten Cesare Borgia, der zu jener
Zeit seine Besitzungen in Mittelitalien vergroferte. Von 1503 bis 1506
war Machiavelli mit der Reorganisation der militarischen Verteidigung
der Republik Florenz betraut. Obwohl Séldnerheere damals die Regel
waren, gab er einem Milizheer aus Einheimischen den Vorzug, mit dem
er die dauerhafte und patriotische Verteidigung des Gemeinwesens
sicherstellen wollte. 1512, als die Medici in Florenz wieder an die Macht
kamen und die Republik aufldsten, verlor er seine Stellung und wurde
fir kurze Zeit wegen angeblicher Verschwérung gegen die Medici ein-
gesperrt. Nach seiner Entlassung zog er sich auf sein Gut in der Nahe
von Florenz zuriick, wo er seine wichtigsten Werke schrieb. Trotz seiner
Versuche, die Gunst der neuen Herrscher zu erlangen, erhielt er seine
hohe Stellung in der Regierung nicht zuriick. Als die Republik im Jahr
1527 voribergehend wiederhergestellt wurde, verdachtigten ihn zahl-
reiche Republikaner, auf der Seite der Medici zu sein. Machiavelli starb
am 21. Juni desselben Jahres.
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2.2. Anforderungsprofil an eine Staatsfiihrung

Machiavellis Denken stellt einen radikalen Bruch mit der politischen
Philosophie des Mittelalters dar. Unter dem Eindruck der schweren
Krise des damaligen lItaliens fragt die politische Theorie Machiavellis
nicht mehr nach den Bedingungen eines guten und tugendhaften Lebens.
Fur den mittelalterlichen Denker Thomas von Aquin z.B. war die
menschliche Gemeinschaft auf ein hoheres Ziel ausgerichtet, ndmlich
auf die christlich verstandene Tugend und damit letztlich auf das
Seelenheil. Was Machiavelli interessiert, ist hingegen allein die Dauer-
haftigkeit, die innere Stabilitat und die dufl3ere Expansionsfahigkeit der
staatlichen Gemeinschaft. Nach Herfried Minkler zeigt sich in
Machiavellis Denken eine neue, fundamentale politische Kategorie der
Neuzeit: Die Selbsterhaltung — vor allem jene des Staates. Damit kehrt
Machiavelli die Prioritdten des Mittelalters quasi um: Wahrend etwa
Thomas von Aquin noch die Selbsterhaltung dem Heil der Seele unter-
ordnen wirde, spielt letzteres bei Machiavelli praktisch keine Rolle
mehr. Vielmehr konnte es fast scheinen, dass Machiavelli mit dem
beriihmten Satz aus seiner Florentiner Geschichte, in dem er jenem
Anerkennung zollt, der das Vaterland hoher schétzt als sein Seelenheil,
das Verhdltnis in das Gegenteil wendete. Machiavelli verlasst damit den
normativen Ansatz der Politikbetrachtung friiherer Zeiten und bahnt den
Weg zum realistischen Paradigma.

Machiavelli verwandelt die Religion von der Norm der Politik zu ihrem
Mittel. Fir ihn ist Religion in erster Linie ein Instrument, das fir die
Erreichung politischer Ziele eingesetzt werden kann. Dies bedeutet u.a.
auch eine Emanzipation der Politik gegentber der Religion. Die Eigen-
standigkeit und Eigengesetzlichkeit der Politik werden gegeniber der
vormals Uberméchtigen Theologie zur Geltung gebracht. Diese
besonders von Machiavelli betriebene S&kularisierung des politischen
Denkens -  Grundvoraussetzung aller spateren  maligeblichen
Entwicklungen auf diesem Gebiet — sollte seine epochale, historische
Leistung werden.

Seine Arbeit ist im Zusammenhang mit der allgemeinen Sakulari-
sierungstendenz der Renaissance zu sehen. Machiavelli will eine selbst-
bewusste Weltgestaltung durch die Menschen; nicht nur der Staat, auch
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der in der Politik tatige Mensch muss flr seine Selbsterhaltung sorgen.
Dazu braucht er die Fahigkeit der ,,virtu*, was bei Machiavelli ungefahr
soviel wie politische Tuchtigkeit bedeutet. Damit zeigt sich in
Machiavellis Schriften auch eine andere Tendenz der Renaissance: Die
Besinnung des Individuums auf sich selbst und seine F&higkeiten.
Machiavelli ist auch ein vom heraufddmmernden burgerlichen Zeitalter
gepréagter Autor. Wie das aufstrebende Birgertum seiner frihkapita-
listischen Heimatstadt Florenz bringt Machiavelli das Individuum zur
Geltung. Er fordert in den ,,,Discorsi* eine birgerliche Regierungsform:
Die Republik. Machiavelli ist somit einer der ersten Vertreter einer
neuen Epoche.

Wie andere Denker der Renaissance greift auch Machiavelli auf die
Antike zurlick. Er benétigt die antiken Autoren einerseits, um aus ihnen
die Vorbilder fir seine politischen Schriften zu beziehen, andererseits,
um ihnen eine Geschichtsauffassung zu entnehmen, die nicht auf das
Transzendente ausgerichtet ist. Machiavellis Geschichtsbild kommt ohne
gottliches Eingreifen aus. Die Menschen formen ihre eigene Geschichte.
In dieser Sichtweise greifen Sakularisierung und das neue Selbst-
vertrauen der Menschen ineinander. Machiavelli errichtet ein neues,
weltliches Gedankengeb&ude an die Stelle des alten. Doch es sollte
anderen Denkern der Neuzeit (etwa Hobbes) vorbehalten bleiben, vieles,
was Machiavelli sagte, systematisch zu vollenden.

Noch Machiavellis Zeitgenosse Thomas Morus verfasste ein Werk
namens ,,Utopia®, in dem ein idealer Staat beschrieben wird. Machiavelli
verwirft dieses Programm aber grundlich, weil er es letztendlich fir
wirklichkeitsfremd halt. Denn Machiavelli will die Politik beschreiben,
wie sie ist, nicht wie sie sein soll. Werke, in denen irgendwelche Staaten
beschrieben werden, die niemals existierten, hélt er fir wertlose Luft-
schldsser.

AuBerdem verwehrt er sich auch gegen das Moralisieren bei der Politik-
betrachtung. Es ist seiner Meinung nach flr einen Politiker gar nicht
maoglich, sich immer moralisch korrekt zu verhalten. Denn im Feld der
Politik wird allgemein unmoralisch gehandelt; der Staatsmann ist umge-
ben von vielen Konkurrenten, die sich nicht unbedingt an moralische
Gebote gebunden fiihlen. Ist er aber nun der einzige Ehrliche inmitten
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lauter Llgnern, der einzige Treue inmitten lauter Vertragsbriichigen, der
einzige Pazifist inmitten lauter Gewaltmenschen, wird er sich nicht auf
Dauer behaupten kdnnen — genauso wenig wie das einzige unschuldige
Lamm inmitten eines Wolfsrudels lange uberleben kdnnte. Machiavelli
erlaubt also seinem Fdirsten in gewissen Situationen unmoralisches
Handeln.

Das heif3t allerdings nicht, dass Machiavelli — und das ist ein haufiges
Missverstandnis — dem blinden und sinnlosen Wiiten des Tyrannen eine
Generalabsolution erteilt. Machiavelli meint also nicht, dass ein First
immer ligen muss oder soll. Er schreibt ausdriicklich, ein First muss die
Fahigkeit, nicht gut zu handeln, erlernen und ,,diese anwenden oder nicht
anwenden, je nach dem Gebot der Notwendigkeit”. Er kann sie also auch
nicht anwenden — und wenn er sie anwendet, darf er es nur nach dem
Gebot der Notwendigkeit (,,necessita™).

Es gibt demnach Situationen, in denen der First Machiavellis Meinung
nach unmoralisch handeln muss, will er nicht untergehen; sein unmorali-
sches Handeln ist aber nur in diesen Situationen gerechtfertigt. ,,Not-
wendigkeit* meint in dieser Situation — dies erschlie8t sich meiner
Meinung nach aus dem Textzusammenhang — vor allem ,,Notwendigkeit
der Selbstbehauptung®“. Die Ermdchtigung zu moralisch fragwirdigem
Handeln gilt also nur unter der Grundvoraussetzung, dass von ihr
Gebrauch gemacht wird, wenn es fiir die Selbsterhaltung notwendig ist.
Die Handlungen eines Caligula, der die Menschen seiner Umgebung
nach Lust und Laune tétete, ohne dass dies seiner Selbstbehauptung in
irgendeiner Form zugute kam, sind also durch Machiavellis Schriften
keinesfalls abgedeckt.

Bei genauer Lekture ist Machiavellis Werk auch — trotz all seiner
Polemik gegen die Moralisierung der Politik — gar nicht so unmoralisch,
wie es zunéchst erscheint; und es deutet manches darauf hin, dass er
letztendlich nicht gegen die Moral Uberhaupt polemisiert, sondern gegen
die Uberkommene, vollig unrealistische, die politische Praxis verschmé-
hende und ihr als wesensfremd aufgezwungene Moral des christlichen
Mittelalters.

Eine Rezeption fanden die Gedanken Machiavellis im so genannten
»Machiavellismus®, eine Sammelbezeichnung fur die Lehre der
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Herrschaftskunst von Niccolo Machiavelli, ebenso aber fir die Recht-
fertigung einer von sittlichen Normen losgel6sten, egoistischen Macht-
politik; im weiteren Sinne bezeichnet er auch die Ideen, die seine Gegner
vor allem aus ,,Der Furst* (1532) unter weitgehender Fehlinterpretation
desselben herauslasen.

,Der Flrst“ begriindete im Unterschied zur Utopia des Zeitgenossen
Morus, dem ,Ildeologen des englisch-insularen Wohlfahrtsstaates®,
Machiavellis Ruf als ,,Wegebahner des modernen kontinentalen Macht-
staates” (G. Ritter). Die Dispensation gottlichen Rechtes stellte einen
Gegensatz zum moralisierenden Firstenspiegel dar, was die Kirche zu
heftiger Kritik veranlasste. Eine Rehabilitierung erfolgte allerdings in
der Zeit der Aufkl&rung, als man in ihm den Realisten wirdigte, der als
erster die Autonomie der Politik betont habe.

Basierend auf den Ideen Nietzsches, wonach durch die Umwertung aller
Werte der Wille zur Macht als letzter Wert Ubrigbleibt, erlebte die
Instrumentalisierung Machiavellis fiir staatspolitisch-ideologische Uber-
hebungen im 20. Jahrhundert im Faschismus ihren Hohepunkt. Hierbei
inszenierte sich vor allem Mussolini als Herrscher vom Typ eines neuen
Fursten. Die bezuglich des Notstandes getroffenen Feststellungen
Machiavellis werden nun als grundsatzlich giltige und generell anzu-
wendende Verhaltensmaliregeln ausgelegt, um den totalitaren Machtstaat
zu legitimieren. Im Zeitalter des schrankenlosen Kapitalismus erfahrt der
Machiavellismus im priméar auf Gewinnmaximierung und Wachstums-
optimierung ausgerichteten Managerwesen eine weitere, neue, an den
eigentlichen Intentionen Machiavellis vorbeigehende Aktualisierung.

2.3. Die Rezeption Machiavellis durch Lazarus von
Schwendi

Eine gewisse Umsetzung der frihneuzeitlichen Herrschaftsgedanken,
wie sie bei Machiavelli zum Ausdruck gebracht werden, findet sich in
Osterreich bei einem kaiserlichen Feldobristen, dem Freiherrn Lazarus
von Schwendi (1522-1584). Er stammte aus einem Schweizer
Adelsgeschlecht, das in Schwaben (Schwendi bei Biberach) ansassig war
und hier erstmals 1128 genannt wurde.
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1522 wurde Lazarus von Schwendi als nichteheliches Kind Rutlands von
Schwendi und der Magd Apollonia Wenken in Mittelbiberach geboren,
jedoch 1524 von Kaiser Karl V. legitimiert. Zundchst studierte er in
Basel, wechselte 1535 nach Stral3burg, 1546 trat er in den Dienst des
Kaisers Karl V. Er agierte im Kkaiserlichen Auftrag bei den ober-
deutschen protestantischen Reichsstadten. Auf dem Regensburger
Reichstag von 1546 fungierte er als Unterhéndler Karls V.

Er nahm am Schmalkaldischen Krieg teil, wobei er die Zerstérung der
Festen Gotha und Grimmenstein des gefangenen Kurfiirsten Johann
Friedrich von Sachsen beaufsichtigte. 1552 tberwachte er im kaiser-
lichen Auftrag die von Moritz von Sachsen gegen die Stadt Magdeburg
durchgefiihrte Exekution, ohne allerdings dessen Verrat zu ahnen, und
nahm an den Kadmpfen Karls V. gegen die Franzosen teil. 1552 schliel3-
lich wurde er im kaiserlichen Heerlager vor Metz zum Ritter geschlagen.

Nach dem Abgang Karls V. kampfte Schwendi im niederlandischen
Heer gegen Frankreich (Schlachten von St. Quentin 1557 und
Gravelingen 1558). In dieser Zeit freundete er sich mit Wilhelm von
Oranien, Egmont und Horn an und machte auch die Bekanntschaft
Granvellas und Albas. 1562 nahm Schwendi vermutlich aus Opposition
gegen die spanische Politik in den Niederlanden Urlaub von den
Diensten Philipps II.

1564 wechselte er jedoch endgultig wieder in den Dienst der deutschen
Habsburger Uber: 1562/63 inspizierte er beispielsweise im Auftrag
Kaiser Ferdinands I. die ungarische Grenze.

Am 18. Dezember 1564 ernannte ihn Kaiser Maximilian Il. zum
Generalkapitdn der deutschen Truppen in Ungarn und danach zum
obersten kaiserlichen Feldhauptmann gegen die Tlrken. Seine militari-
schen Erfolge, die er in den Jahren 1565/66 gegen die Turken und
Zapolya von Siebenburgen erzielen konnte und sein Organisationstalent,
das er bei der Grenzsicherung an den Tag legte, erregten in Europa
Aufsehen, verschafften ihm hohes Ansehen und begrindeten seinen Ruf
als Feldherr.

1567 bat er jedoch Kaiser Maximilian Il. um seine Riickberufung aus
Ungarn, und ein Jahr darauf suchte er nach seiner Ernennung zum
Reichsfreiherrn von Hohenlandsberg aus unbekannten Griinden um seine
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Demission an. Maximilian Il. wollte jedoch nicht vollig auf seine
Dienste verzichten, sondern sandte ihn um die Jahreswende 1568/69 als
Generalkapitédn zu einer neuerlichen Inspektionsreise an die ungarische
Grenze. Die Kroénung seiner militarischen Laufbahn brachte die
Ernennung zum Generalleutnant (1569). Mit diesem Rang war die
Funktion eines Stellvertreters des Kaisers in seiner Eigenschaft als
Generaloberst des Reiches verbunden.

Neben seiner militdrischen Tatigkeit wuchs Schwendi seit 1568 auch
mehr und mehr in die Funktion eines der malRgeblichen Berater Kaiser
Maximilians Il. hinein. Schwendi gab sich dabei als Verfechter des
Gedankens der Reichseinheit zu erkennen, die es nach der Zeit der
»Zertrennung infolge der konfessionellen Spaltung durch einen Aus-
gleich zwischen den Konfessionen und eine Starkung der kaiserlichen
Gewalt zu erreichen galt. Im Ergebnis sollte die bestehende standisch-
libertdre Struktur des Reiches durch eine zentral gelenkte Monarchie
ersetzt werden. In diesem Sinne wirkte er auch auf den Reichstagen von
1566 und 1576. Die Vorstellungen standen jedoch in scharfem Kontrast
zur Realitat des Reiches und stiellen deshalb sowohl beim Kaiser, der
keine weitere Eskalierung der Spannungen wollte, als auch bei den
Reichsstdnden, die von ihren erlangten Positionen nichts preisgeben
wollten, auf Ablehnung.

Am 28. Mai 1584 ist Lazarus von Schwendi auf seinem Schloss in
Kirchhofen gestorben.

Die Auseinandersetzungen mit den Osmanen lie3en ihn weit reichende
Uberlegungen zur Reorganisation der Verwaltung Ungarns und des
Heeres konzipieren. Als entsprechendes Mittel zur Sicherung des
Friedens im Reich schien Schwendi eine auf den Reichskreisen
basierende Wehrverfassung unter dem Oberbefehl des Kaisers
angemessen zu sein. Darunter fielen z.B. der Ausbau eines
Festungsgurtels entlang der Landesgrenzen und die Umstellung des
Verteidigungswesens vom Soldnerheer zum Volksaufgebot. Schwendi
galt als erster Theoretiker, der die Turkenabwehr zum Anlass
allgemeiner strategischer Reformen genommen hat.

Dazu legte Lazarus von Schwendi einen Defensionsplan vor, der eine
Grenzsicherung durch die Ritterorden mit den entsprechenden Reiter-

169



ubungen, Schitzengesellschaften, mit Buchsen zu bewaffnenden Grenz-
bauern, die Durchfiihrung von Schielibungen in den Stadten, einen
durchgehenden, im  dreimonatigen Rhythmus abwechselnden,
Grenzdienst des Adels sowie das allgemeine Aufgebot des flinften
Mannes vorsah.

Diese Vorstellungen legte er in verschiedenen Denkschriften, insbeson-
dere von 1570 (5. Mérz: ,,Diskurs und bedenken Uber jetztigen stand und
wesen des heiligen reiches, unsers lieben vaterlands®) und 1574 (15.
Mai: ,,Bedenken an die Romische Kaiserliche Majestat Maximilianum
den andern von Lazaro von Schwendi, Ksl. Mt. Rath*) nieder. Seine
Hauptwerke sind ,,Bedenckhen das wider den Tlrggen fiirzunemen und
wie man sich verhalten mdchte” (1566) und ,,Kurtzer Begriff eines
gantzen Kriegswesens* (1577/78).

Im Zeitraum des Wandels der vorherrschenden Streitkrafteaufbietungs-
form vom Aufgebot hin zum So6ldnertum gab es trotzdem mehrere
namhafte Vertreter, die mit ihren theoretischen Ideen wieder die Ver-
wirklichung der ,,allgemeinen Aufgebotspflicht” forderten.

So trat Lazarus von Schwendi mit seinen Ideen fur die Heranziehung der
Untertanen in das Landesaufgebot nach dem Modell des ,,Biirgers eines
Staates” ein. Offensichtlich hatte sich Schwendi dabei an den Schriften
von Niccolo Machiavelli (1469-1527) Il Principe* (,,Der Furst®),
»Discorsi (,Reden Uber Livius“) und ,1 sette libri dell’arte della
guerra®“ (,Uber die Kriegskunst®) orientiert. Machiavellis militarische
Theorie und auch Praxis waren von zwei Tendenzen bestimmt. Einer-
seits von der radikalen Ablehnung des Soéldnerwesens und andererseits
aus der fast blinden Nacheiferung des antiken Kriegsaufgebotes. Dem-
entsprechend hatte er unter anderem in dem ersten der sieben Buicher
uber die Kriegskunst geschrieben: ,,Ein Konig, welcher sicher regieren
will, muss seine Truppen aus Leuten bilden, die sich aus Liebe zu ihm
bei Kriegszeiten willig einstellen, noch lieber jedoch beim Friedens-
schluss nach Hause gehen. Solche Leute sind aber nur die Burger des
Vaterlandes. Diese treten weder ganz wider Willen, noch auch voll-
kommen freiwillig unter die Waffen; es ist der Geist des groen Ganzen,
der sie zu den Fahnen fuhrt.“
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Wenn Machiavelli und Schwendi auf das Beispiel der Schweiz
verweisen, wo, idealisiert ausgedruckt, alle Blrger zum Kriegsdienst
verpflichtet waren, so ist der Einfluss Machiavellis auf die Theorien und
Gutachten Schwendis gut zu erkennen. So schrieb Schwendi im Jahr
1574 unter anderem: ,,Aber im Grund ist das sicherste und beste, sich
seiner Unterthanen zum Krieg, so viel man immer Gelegenheit und
Mittel darzu gehaben mag, flirnemblich zu gebrauchen: Und sie bewehrt
zu machen, in ein Aulitheilung, Auffpott und Ordnung zu bringen und
zum Krieg anzufiihren. Dann die frembden besolten Leut seynd schier
nimmer so trew, gehorsam und so fertig als die Underthanen und kosten
viel mehr aufzubringen und zu underhalten.*

Beide Theoretiker zielten mit ihrer Argumentation auf die Integration
der Untertanen in das Aufgebot des Landes ab, wobei sie dabei Anleihen
auf die eigene nationale Geschichte machten. So stellte Machiavelli das
Beispiel des romischen Heerwesens heraus, wéahrend Schwendi auf das
fruhmittelalterliche deutsche Wehrwesen verwies, indem er schrieb:
»Bey den alten Teutschen hat man mit khainem andern volck gekriegt
dann mit den underthanen, und hat von khainen landtsknechten oder
gesamblten bestelten kriegsvolck nit gewist, und sein die underthanen in
gemain gewehrt gewesst“. Darlber hinaus versuchte Schwendi im Jahr
1566 mit seiner Publikation Uber den ,,Ratschlag, die sowohl der Adel
als der gemaine man zue Reiterey und Kriegswesen abgerichtet und
Unterhalten werden soll“ die Wiedereingliederung des Adels in das
Heerwesen zu erreichen.

Auch Justus Lipsius (1547-1606), der geistige Vater der oranischen
Heeresreform, der wie schon zuvor Machiavelli die Entartung des
Soldnerwesens ablehnte, kam unter dem Einfluss humanistischer Ideen
zur Uberzeugung, dass die Bauern und Biirger des Landes naturgemai
die besten Soldaten des Staates seien. Doch wurde seine These in der
damaligen politischen Realitat eingeschréankt: Der Gedanke einer
allgemeinen Pflicht zur Landesverteidigung aber musste an dem nach
wie vor fehlenden aktiven Verhdltnis des Birgers zu seinem Staat
scheitern. Er war nur Untertan und hatte an der Gestaltung des
politischen Lebens nach wie vor keinen Anteil.
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Trotz ihrer idealtypischen Forderungen belieen die militarischen
Praktiker Lazarus von Schwendi wie auch Justus Lipsius in der Realitat,
hochstwahrscheinlich aus praktischen Uberlegungen, das militarische
Schwergewicht auf den Soldnertruppen. Im Gegensatz zu Machiavelli
war ihnen die Tatsache bewusst, dass trotz der angefiihrten Nachteile das
Soldnertum in der militarischen Praxis nicht so schnell ersetzt werden
konnte.

Ausgewdhlte Textstellen und Literaturhinweise

Niccolo Machiavelli: Der Furst

»~Kommen wir [...] zur [...] Art, wenn ein stadtischer Furst nicht durch
Frevel, noch sonst unertragliche Gewaltsamkeiten, sondern durch Gunst
seiner Nebenbirger First seines Vaterlandes wird (was birgerliches
Furstentum genannt werden kann, und zu dessen Erwerbung weder
lauter Tugend noch lauter Gliick, sondern vielmehr eine gliickliche
Schlauheit erforderlich ist), — so sage ich: dass man zu diesem Fursten-
tum entweder mit Gunst des Volkes, oder mit Gunst der Grof3en sich
emporschwingt; [...] Der, welcher zum Furstentum mit Huilfe der
GroRen gelangt, behauptet sich mit mehrerer Schwierigkeit darin, als
wer es mit Hilfe des VVolkes wird; weil er als Furst viele um sich findet,
die sich flr Seinesgleichen halten, und die er deshalb nicht nach seiner
Weise befehligen noch behandeln kann. Wer aber durch Volksgunst zum
Furstentum kommt, steht dort allein, und hat keinen, oder doch nur sehr
wenige neben sich, die ihm zu gehorchen Anstand ndhmen. [...] Das
Schlimmste, was ein First vom Volke, wenn es ihm Feind wird,
erwarten kann, ist, dass er von ihm verlassen werde; hingegen von den
feindlichen GrolRen muss er nicht nur verlassen, sondern sogar bekampft
zu werden furchten. [...] Deshalb muss einer, der durch Gunst des
Volkes First wird, dessen Freundschaft sich zu erhalten suchen; was ihm
leicht sein wird, indem es nicht weiter verlangt, als nicht unterdrickt zu
werden. Wer aber dem Volke zuwider, durch Gunst der GrofRen Furst
wird, muss vor allem das Volk sich zu gewinnen suchen; welches ihm
leicht gelingen wird, wenn er nur dessen Schutz Ubernimmt. [...]"-
(9. Kapitel: Vom burgerlichen Firstentum)
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»,Nachdem ich nun im einzelnen alle die Eigenschaften der Firstentlimer
[...] betrachtet [habe ...], bleibt mir noch Gbrig, im allgemeinen die
Angriffs- und Verteidigungsfalle zu untersuchen [...]. Wir haben oben
gesagt, wie ein Furst fir gute Grundlagen sorgen misse; wo nicht, not-
wendig zu Grunde gehen. Die Hauptgrundlagen, die alle Staaten, neue
wie alte oder gemischte, haben koénnen, sind gute Gesetze, und gute
Waffen. Und weil, wo nicht gute Waffen sind, auch nicht gute Gesetze
sein konnen, und wo gute Waffen sind, die Gesetze notwendig gut sein
miussen, so werde ich mit den Gesetzen mich nicht beschéftigen, und von
den Waffen handeln. Ich sage demnach: dass die Waffen, mit welchen
ein Flrst seinen Staat verteidigt, entweder ihm eigen, oder gemietete,
oder Hilfswaffen, oder gemischte sind. Die gemieteten und die Hilfs-
waffen sind unnitz und gefahrlich, und wer seinen Staat auf gemietete
Waffen griindet, wird niemals sicher noch fest stehen; denn sie sind
uneins, ehrgeizig, treulos, ohne Zucht, tapfer vor Freunden, feig vorm
Feind; sie haben weder Furcht vor Gott, noch Glauben bei Menschen,
und man kommt so lange nicht zu Schaden mit ihnen, als es zu keinem
Treffen kommt: und im Frieden wirst du von ihnen, im Kriege vom
Feind geplindert. Hievon ist die Ursache: Sie haben keine weitere Liebe
noch andern Antrieb, der sie im Feld erhielte, als ein wenig Sold,
welches nicht hinreicht um zu bewirken, dass sie fur dich sollten sterben
wollen. Sie wollen wohl deine Soldaten sein so lange du keinen Krieg
vorhast; sobald es aber zum Krieg kommt, entweder laufen, oder abzie-
hen. [...] Ich will das Unselige dieser Waffen noch besser zeigen. Die
Miet-Feldherren sind entweder treffliche Manner, oder nicht. Wenn sie
es sind, so kannst du dich ihnen nicht anvertrauen, weil sie immer nach
ihrer eignen GroRe trachten, entweder durch Unterdriickung deiner, ihres
Gonners, oder andrer, die du nicht unterdriickt haben willst. Wenn aber
der Feldherr nicht brav ist, so richtet er dich in der Regel zu Grunde.
Und wirfe man ein, dass jeder, der die Waffen in Handen hat, eben dies
tun werde, gemietet oder nicht: so erwidere ich: die Waffen fuhrt ent-
weder ein Furst, oder eine Republik. Der Flrst muss in Person mitgehen
und selbst das Amt des Feldherrn versehen; die Republik hat ihre Burger
zu schicken, und wenn sie einen geschickt hat, der sich nicht tuchtig
zeigt, muss sie ihn abldsen, oder nétigenfalls durch die Gesetze im Zigel
halten, damit er die Grenzen nicht Gberschreite. [...]* (12. Kapitel: Wie
viele Arten der Miliz es gibt, und von den Mietsoldaten)
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»|---] Kein Fdrst ist sicher, wenn er nicht eigne Waffen hat, sondern
vielmehr durchaus vom Gliick abhéngig, da er nicht Tugend hat, die ihn
im Unglick verteidigen kénnte. Auch ist es von jeher die Meinung und
Ansicht der weisen Méanner gewesen, dass nichts so ungesund und
haltlos als der Ruf einer Macht sei, die sich nicht auf ihre eignen Kréfte
grindet. Und eigene Waffen sind die aus deinen Untertanen, oder
Burgern, oder Dienern bestehen; die andern sind alle Miets- oder Hilfs-
soldaten. [...]“ (13. Kapitel: Von den Hilfssoldaten, den gemischten, und
den eigenen)

»,ES darf daher ein Flrst keinen andern Gegenstand noch Gedanken
haben, noch irgend zu seinem Handwerk was andres wéhlen, auf3er dem
Krieg und die Ordnung und Disziplin desselben, weil dieses das einzige
Handwerk ist, das dem Befehlenden geziemt [...]. Er darf daher die
Gedanken niemals von dieser Ubung des Krieges wenden, und muss sich
im Frieden darinnen mehr als im Kriege iben: was er auf zweierlei Art
tun kann: erstens mit Werken, und dann im Geiste. [...] Dergleichen
Mittel muss ein verstandiger Furst beachten, und niemals im Frieden
miRBig gehen, sondern davon mit Bedachtsamkeit sich einen Vorrat
zuriicklegen, um sich desselben zur Zeit der Not gebrauchen zu kénnen,
damit das Glick, wenn es sich wendet, ihn fahig finde, seinen Schlagen
zu widerstehen.” (14. Kapitel: Was dem Firsten in Hinsicht auf Kriegs-
wesen obliegt)

»Wie loblich die Bewahrung der Treue, ein lauterer Wandel und ohne
List, an einem Fdrsten sei, sieht jeder. Nichtsdestoweniger lehrt die
Erfahrung in unsern Zeiten, dass eben die Flrsten GroRes vollbracht, die
auf die Treue wenig gegeben, und die Gehirne der Menschen mit List zu
betéren gewusst, und dass sie zuletzt diejenigen Uberwaltigt, deren
Richtschnur die Ehrlichkeit war. Ihr misst daher wissen, dass es zwei
Arten des Kampfes gibt, die eine durch die Gesetze, die andre durch die
Gewalt. Jene erste Art ist den Menschen eigen, die andre den Tieren.
Weil aber die erste Ofters nicht ausreicht, muss man die Zuflucht zur
zweiten nehmen; daher ein First der Wissenschaft bedarf, das Tier, wie
den Menschen, beides wohl anzuwenden. [...] Es kann deshalb ein
kluger Herr die Treue nicht halten, noch darf er es, wenn ihm dies Halten
zum Schaden ausschliige, und die Grunde, aus denen er sie versprach,
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erloschen sind. Und, waéren die Menschen alle gut, so wiirde diese Vor-
schrift nicht gut sein: weil sie aber schlimm sind, und ihre Treue dir
nicht halten wirden, so hast du sie ihnen auch nicht zu halten. Und
niemals werden einem Firsten gesetzliche Griinde zur Beschénigung des
Nichthaltens fehlen. [...] Einem Firsten mithin tut es nicht not, alle
obigen Eigenschaften zu haben, wohl aber tut not, dass er scheine, sie zu
haben. Ja, ich wage zu sagen: dass, wenn er sie hat, und immer befolgt,
sie ihm schédlich sind, und wenn er sie scheint zu haben, nutzlich; als:
gutig, treu, fromm, menschlich, redlich scheinen, und sein; doch das
Gemdit in solcher Fassung zu halten, dass, wenn es notig wird, es nicht
zu sein, du das Gegenteil hervorzukehren die Kraft und den Witz habest.
Und zu beherzigen bleibt dies: dass ein Furst [...] nicht alle die Dinge
befolgen kann, derentwegen man die Menschen fur gut halt; indem er,
um den Staat zu behaupten, haufig gendtigt ist, gegen die Treue, gegen
die Liebe, die Menschlichkeit, gegen die Religion zu wirken. Deshalb
sein Geist bestandig bereit, sich zu wenden sein muss, nachdem es die
Stirme und Wechsel des Glickes ihm gebieten, und [...] vom Guten
nicht abgehen, wenn er kann, doch ins Ubel auch eingehen konnen,
wenn gendtigt. Es soll daher ein First gar sehr sich hiiten, aus seinem
Munde irgend was kommen zu lassen, das nicht voll der finf Eigen-
schaften waére: er scheine, wenn man ihn sieht und hort, ganz Gite, ganz
Treue, ganz Menschlichkeit, ganz Redlichkeit, ganz Religion. [...] Es
sorge demnach ein Furst, die Oberhand und den Staat zu behaupten, so
werden die Mittel immer ehrenvoll, und von jedermann I6blich befunden
werden: weil der Pébel immer von dem, was scheint, und der Dinge
Erfolg befangen wird; und in der Welt ist nichts als Pobel. [...]* (18.
Kapitel: Auf welche Weise die Firsten Treu und Glauben halten missen)

,Da ich aber die wichtigsten der oben erwéhnten Eigenschaften bespro-
chen habe, so will ich die andern kurz unter diese allgemeine Regel
fassen: dass [...] der First bedacht sei, alles, was ihn verhasst oder ver-
achtlich macht, zu vermeiden. Und allemal, sobald er dieses vermieden
hat, wird er sein Amt wohl ausgefillt haben, und sonstige Schimpf-
lichkeiten flr ihn ganz ohne Gefahr sein. [...]* (19. Kapitel: Dass man
vermeiden muss, geringgeschéatzt und gehasst zu werden)
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»,Nichts macht einen Firsten so hoch geehrt als die groflen Unter-
nehmungen, und wenn er mit seltenen Beispielen vorgeht. [...] Und vor
allen Dingen soll sich ein Furst befleiBigen, durch jede seiner Hand-
lungen den Ruf eines groRen und trefflichen Mannes von sich zu
erwecken. — Ein Furst wird ferner geachtet, wenn er wahrer Freund, und
wahrer Feind ist: das heil3t, wenn er ohne alle Rucksicht sich zu Gunsten
des einen wider den andern erklart, welches Verfahren immer nutzlicher
sein wird, als neutral zu bleiben; weil, wenn zwei méachtige Nachbarn
von dir zu Streite kommen, sie entweder von der Art sind, dass, wenn
einer von ihnen siegt, du den Sieger zu flrchten hast, oder nicht. In
beiden dieser Falle wird es dir immer nutzlicher sein, dich zu erkléren,
und guten Krieg zu fihren, da im ersten Falle, wenn du dich nicht
erklarst, du immer die Beute des Siegenden werden wirst, zur Schaden-
freude und Satisfaktion des Uberwundenen; und nirgends wirst du ein
Recht auf Schutz und Zuflucht haben, wo man dich aufndhme; weil, wer
siegt, keine verdachtigen Freunde mag, und die ihm zur Zeit der Not
nicht beistehen: und wer verliert, nimmt dich nicht auf, weil du nicht mit
gewaffneter Hand sein Gliuck mit ihm hast bestehen wollen. [...] — Und
immer wird es geschehen, dass derjenige, der von dir die Neutralitét
verlangen wird, der nicht dein Freund ist, und dass wer dein Freund ist,
dich ersuchen wird, dich mit den Waffen zu erklaren. Und meistenteils
wahlen die unentschlossenen Fursten, um gegenwartiger Not zu ent-
kommen, diesen neutralen Weg, und gehen auch meistenteils zu Grunde.
Wenn aber der Frst sich wacker zu Gunsten des einen Teils erklart, und
der, zu dem du dich geschlagen, siegt: so hat er, wenn er auch méchtig
waér, und du in seiner Willkur bliebest, Verpflichtung gegen dich; es ist
Liebe gestiftet, und die Menschen sind nie so unehrlich, dass sie dich mit
dem Beispiel eines so groben Undanks danieder driicken sollten. Zudem
sind die Siege niemals so ausgemacht, dass der Sieger keine Art von
Riicksicht zu nehmen hatte, zumal auf das Recht. Wenn aber der, zu dem
du dich schlugest, verliert, so findest du Zuflucht bei ihm, und so lang er
kann, steht er dir bei; und du wirst Teilhaber eines Gluickes, welches sich
wieder erheben kann. Im zweiten Falle, die sich Bekdmpfenden von der
Art sind, dass du den Sieger nicht zu flirchten brauchst, dann ist es nur
um so Kllger getan, Partei zu nehmen, weil du dich rlstest, einen zu
stiirzen, den er mit dessen eigenem Beistand, wenn er klug war, retten
musste, und wenn er siegt, er in deine Willkir gegeben bleibt; und dass
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er nicht siegen sollte, mit deinem Beistand, nicht zu denken ist. Und hier
ist zu bemerken, dass ein First sich hiiten muss, mit einem Machtigeren
als er ist, zum Schaden eines Dritten Gemeinschaft zu machen, aul3er
wenn ihn die Not zwingt [...]: weil, wenn er siegt, du in seiner Willkur
bist, und die Frsten, so lange sie kdnnen, es meiden mussen, in eines
Andern Willkur zu stehen. [...] — Auch muss ein First sich als Freund
der Tugenden zeigen, und die Trefflichen in jeder Kunst ehren. Er muss
demné&chst seine Birger ermutigen dass sie ruhig ihre Hantierungen
treiben konnen, sowohl im Handel als Ackerbau und allen andern
Gewerben der Menschen, damit sich dieser nicht abhalten lasse seine
Besitzungen zu verschonern, aus Furcht, derselben beraubt zu werden,
noch jener ein Geschaft zu er6ffnen, wegen Besorgnis der Steuern.
Vielmehr muss er Belohnungen aussetzen flr diejenigen, die dergleichen
unternehmen wollen, und fur jeden, der irgend auf eine Art seine Stadt
oder Staat zu mehren gedenkt. (21. Kapitel: Wie sich ein Furst
benehmen muss, um sich Ansehen zu verschaffen)
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3. Volkerrecht, Indiofrage und Gerechter Krieg
bei Francisco de Vitoria (Christian Wagnsonner)

3.1. Leben und Werk

Francisco de Arcaya y Compludo, wie Vitoria mit blrgerlichem Namen
hiel8, wurde 1483 in Burgos (Kastilien) geboren. 1505 trat er in den
Dominikanerorden in Burgos ein, der gerade eine tiefgreifende Reform
erlebt hatte. Diese Reform war Teil eines umfassenden Reform-
programms des spanischen Konigs, das die Umgestaltung Spaniens in
einen zentralistischen Staat unterstiitzen sollte und es auch zu einem
Zentrum von Theologie und Wissenschaft machte. Der junge Ordens-
mann wird zum Studium an die renommierte Universitat in Paris
geschickt. Es sind vor allem die Eindricke dieser Zeit, die sein Denken
entscheidend pragen: Das Erbe der Scholastik, besonders seines
Ordensbruders Thomas von Aquin — Vitoria betétigt sich in Paris u. a.
als Mitherausgeber eines Teils von dessen Hauptwerk ,,Summa
theologiae* —, Nominalismus, Humanismus und konziliaristische bzw.
gallikanische Tendenzen, die eine Unterordnung des Papstes unter ein
allgemeines Konzil forderten und gerade an der Pariser Universitét viele
Anhanger fanden.

Nach seiner Ruckkehr nach Spanien (1523) lehrt er in Valladolid und
seit 1526 an der Universitdt von Salamanca, dem geistigen Zentrum
Spaniens. Bald gilt er sogar als Haupt einer eigenen theologischen
Schule, der ,,Schule von Salamanca“. Vitorias Bedeutung liegt darin,
dass er ausgehend von der differenzierten scholastischen Tradition des
Mittelalters Antworten auf die neuen Fragen seiner Zeit suchte.

Besonders hervorzuheben sind dabei die Frage nach einer friedlichen
Ordnung unter den frihneuzeitlichen européischen Staaten, deren Herr-
scher in der Regel keine Instanz mehr Uber sich anerkennen, die Sorge
um eine Kirchenreform sowie die Frage nach der Legitimitat der Prasenz
der Europder in der neuen Welt (Eroberungen, Handel). Er ging dabei
sehr umsichtig vor, vermittelte zwischen gegensétzlichen Positionen und
legte besonderen Wert auf die theologische und philosophische Grund-
legung. Seine gemaRigten, aber fundierten Uberlegungen zur Indianer-
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frage und die damit verbundene Kritik an der spanischen Eroberungs-
praxis veranlassten Karl V., der Vitoria im dbrigen sehr schatzte, zu
einer Intervention. Besonders einflussreich fur die zukinftige Entwick-
lung war die Konzeption der einen ,,VOlkergemeinschaft“ und eines alle
Staaten verpflichtenden ,,Volkerrechts”. Im Zuge der konfessionellen
Auseinandersetzungen des 16. und 17. Jahrhunderts geriet Vitoria fast
vollstdndig in Vergessenheit und wurde erst im 19. Jahrhundert
»wiederentdeckt".

3.2. Zur Theorie des Staates

Dass der Mensch auf Gemeinschaft angewiesen ist, liegt fir Vitoria in
seiner Natur begrundet: Im Gegensatz zu vielen Tieren ist er Kalte und
Gewalt relativ schutzlos ausgeliefert. Seinen groflen Vorteil, seine
Vernunft, kann er nur in der Gemeinschaft mit anderen wirkungsvoll zur
Geltung bringen. Selbst wenn er keinen Schutz brduchte, wére der
Mensch auf Gemeinschaft hingeordnet, weil er seine geistigen Fahig-
keiten erst durch den sozialen Kontakt entfalten kénnte und deshalb ein
Leben in Einsamkeit unerfreulich wére.

Erst das staatliche Gemeinwesen (societas civilis) kann die naturlichen
Notwendigkeiten angemessen erfillen, die Familie als kleinster Sozial-
verband bietet noch keinen ausreichenden Schutz. Das staatliche
Gemeinwesen ist deshalb keine Erfindung des Menschen, es fiihrt sich
nicht bloR auf einen gemeinsamen Willensentscheid zuriick, sondern die
Natur des Menschen ist auf das Leben in Staaten hingeordnet. Beim
Recht zur Staatsbildung handelt es sich folglich um ein Naturrecht. Als
solches entspricht es dem Willen Gottes als des Schopfers und gilt unab-
hangig von der christlichen Offenbarung fur alle Menschen. Deshalb
folgert Vitoria, dass auch nichtchristliche Staaten wie jene der Indianer
als naturrechtlich begrindete Gemeinwesen anerkannt und den
christlichen Staaten gleichgestellt werden mussen.

Da Staaten nicht ohne eine Gewalt, der alle unterworfen sind, bestehen
konnen, ist auch die Existenz einer Staatsgewalt tiberhaupt naturrechtlich
begriindet. Eine eigene Zuerkennung (etwa durch die Kirche) ist nicht
notwendig. Urspringlich ist das ganze Volk Tréger der staatlichen
Gewalt und es gibt keinen Grund dafur anzunehmen, dass sie urspriing-
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lich einem oder mehreren Privilegierten zukomme: Aufgrund des Natur-
rechts sind ja alle Menschen urspringlich rechtlich gleichgestellt. Da
aber die Gewalt nicht von allen ausgetibt werden kann, wird sie durch
zumindest mehrheitliche Entscheidung an eine Regierung ubertragen.
Dabei sind verschiedene Regierungsformen mdoglich; Vitoria behandelt
nur die Monarchie, die er offensichtlich bevorzugt. Der Monarch kann
sich somit nicht auf unmittelbare gottliche Legitimation berufen. Er
bleibt dem Volk gegentiber verantwortlich und kann von ihm abgesetzt
werden, wenn er dem Gemeinwohl mehr schadet als nutzt. Das Recht
des einzelnen, einen ungerechten Tyrannen zu entfernen, leitet sich dar-
aus allerdings nicht ab. Das Volk (und der Einzelne im Volk nach seinen
jeweiligen Mdglichkeiten) zeichnet auch fur die Entscheidungen der
Regierung verantwortlich, insofern es sie nach Priifung ihrer Eignung
beauftragt hat bzw. toleriert und ihre Entscheidungen mit beeinflussen
kann.

3.3. Zu Volkergemeinschaft und Volkerrecht

Die Aufteilung der Welt in autonome Staaten kann weltweites fried-
liches Zusammenleben nicht garantieren. Dazu bedarf es einer Rechts-
institution, die tber den innerstaatlichen Bereich hinausgeht.

Zudem ist die soziale Natur des Menschen, die ihn dazu anregt, sich in
Staaten zu organisieren, schon von sich aus ohne &ufRere Notwendigkeit
universal, d.h. auf alle Menschen gerichtet. Es l&Rt sich daher sagen,
dass alle Menschen aufgrund ihres Menschseins einer Uber die staat-
lichen Gemeinwesen hinausgehenden Gemeinschaft, der Volkerge-
meinschaft, angehoren. Dieser Zugehorigkeit entsprechen Normen, die
alle Menschen und Staaten verpflichten und die Vitoria in einem
Sammelbegriff ,,Volkerrecht” nennt. Das Vélkerrecht umfasst einerseits
grundlegende ethische Normen, die bei allen bzw. fast allen Vélkern
gelten sowie Regeln fir den Umgang der Staaten oder der Blrger ver-
schiedener Staaten miteinander. Das Volkerrecht betrifft also sowohl den
innerstaatlichen wie auch den zwischenstaatlichen Bereich. Ein weiterer
Unterschied zum spateren positiven Volkerrecht liegt darin, dass es zwar
wie dieses als Vertrags- und Gewohnheitsrecht in Erscheinung tritt und
einen virtuellen Konsens aller Menschen darstellt — es kénnten sogar
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einzelne Regelungen theoretisch durch den Konsens der iberwiegenden
Mehrheit der Menschen auf der Welt aulRer Kraft gesetzt werden —, aber
im Grundbestand in der Natur des Menschen und den sich aus dieser
Natur ergebenden Notwendigkeiten begriindet ist.

Dass die Aufteilung der Welt in Staaten der Zugehdrigkeit zur ,,Volker-
gemeinschaft” nicht im Weg steht, zeigt sich daran, dass praktisch alle
Volker das Gastrecht kennen.

Die Einheit der Menschheit konkretisiert sich ndherhin im Recht, in alle
Lander der Welt zu reisen, sich dort niederzulassen und Handel zu
treiben, sofern die Menschen in den betroffenen Staaten dadurch nicht
geschadigt werden; weiters im Recht aller Fremden auf Gleichbe-
handlung, im Recht auf Verleihung des Birgerrechts unter bestimmten
Bedingungen und im Recht von Gesandten, angehort zu werden. Das
Recht, in nichtchristlichem Gebiet den christlichen Glauben zu
verkinden, versteht Vitoria als Sonderform des Gesandtenrechts.

Wéhrend Friede und Gemeinwohl innerhalb eines Staates durch die
Ausiibung der Staatsgewalt sichergestellt werden konnen, fehlt eine
vergleichbare Instanz, die fir die Einhaltung des Volkerrechts auf der
ganzen Welt und den Frieden zwischen den Staaten Sorge tragen koénnte:
Selbst im christlich verbliebenen Europa erkennen die Herrscher der
frihneuzeitlichen Staaten keine politische Instanz (mehr) Uber sich an.
Ein einziger Weltmonarch ware angesichts der naturrechtlichen Einheit
der Volkergemeinschaft zwar durchaus begruRenswert, wenn sich die
Menschen aller Volker darauf einigen konnten. Ohne diesen Konsens
kann und darf weder der Papst noch der Kaiser diese Funktion bean-
spruchen.

Dem Papst spricht Vitoria zwar das Recht zu, sich auch in die zeitliche
politische Ordnung eines Staates einzumischen, wenn das geistliche
Wohl, das die Menschen ja nicht unabhangig von, sondern gerade in der
zeitlichen Existenz anstreben, in Gefahr ist. In diesem Fall darf er
Gesetze aulRer Kraft und sogar Fursten (Konige) absetzen. Da das geist-
liche Wohl alle Menschen betrifft, erstreckt sich die Befugnis des
Papstes auch auf nichtchristliche Staaten. Allerdings ist diese Befugnis
nicht so zu verstehen, dass das geistliche Wohl in allen zeitlichen
Dingen auf dem Spiel steht und somit das Amt der weltlichen Firsten
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damit Gberfllssig wirde. Der Papst darf erst im Notfall einschreiten,
etwa wenn Kriege zum erkennbaren Schaden der Religion geflhrt
werden (wie der Krieg zwischen Spanien und Frankreich, der den
Tirken Gebietsgewinne ermdglicht hat) oder wenn die ungestorte
Mission in Lateinamerika (durch Rivalitdt zwischen Portugal und
Spanien) auf dem Spiel steht. Als Schiedsrichter in beliebigen
Konflikten zwischen unabhéngigen Flrsten kommt der Papst nicht mehr
in Frage.

Die Sorge fiir das Gemeinwohl der VVélkergemeinschaft und die Einhal-
tung des Volkerrechts muss vielmehr der Verantwortung der einzelnen
Fursten Uberlassen bleiben bzw. all jener, die die Entscheidungen der
Fursten beeinflussen kénnen.

3.4. Zu den Rechten der Spanier in Ubersee

Vitorias Uberlegungen zu Volkergemeinschaft und Volkerrecht sind von
besonderer Brisanz fiir die Frage nach der Berechtigung der spanischen
Herrschaft tber die Indianer und werden auch weithin in diesem Kontext
abgehandelt: In der Vorlesung ,,Uber die Indianer* unterscheidet Vitoria
legitime und illegitime Rechtstitel der Spanier in Ubersee:

Die Indianer sind zum Gebrauch der Vernunft befahigt und sind deshalb
echte Herren im privaten wie im staatlichen Bereich. lhre Staaten ent-
sprechen dem natlrlichen Recht auf Griindung eines Gemeinwesens,
sind rechtlich mit den christlichen Staaten gleichzustellen und gehéren
nicht dem, der sie entdeckt.

Die christlichen Eroberer dirfen sich auch nicht darauf berufen, im
Namen des Kaisers zu handeln: Denn der Kaiser ist nicht der Herr der
Welt.

Die Vollmacht des Papstes in geistlichen Dingen erstreckt sich zwar auf
alle Staaten und erlaubt Eingriffe in den weltlichen Bereich um des
geistlichen Wohls willen. Der blofRe Unglaube einzelner oder ganzer
Gemeinwesen stellt allerdings keinen zureichenden Grund dar, in zeit-
liche Belange ihres Herrschaftsbereichs einzugreifen. Denn Unglaubige
durfen keinesfalls zum Glauben gezwungen werden, nicht einmal dann,
wenn sie ihn ablehnen, obwohl er ihnen glaubwirdig und hinreichend
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verkundet wurde, — dass er das wurde, bezweifelt Vitoria Gbrigens sehr.
Der Papst hat somit keinerlei zeitliche Gewalt Gber sie oder ihre Staaten;
er darf ihre Herrscher nicht ab- bzw. einsetzen. Auch eine Bevollméach-
tigung anderer christlicher Herrscher, in die Belange dieser Staaten ein-
zugreifen, ist nicht legitim oder fugt den Rechten, die diese Herrscher
ohnehin hatten, nichts hinzu.

Selbst die Zustimmung des Volkes der Indianer oder ihrer Herrscher
legitimiert die spanische Herrschaft nicht. Denn einerseits darf das Volk
seine Herrscher nicht ohne Grund abwahlen, andererseits dirfen die
Herrscher ihre Vollmacht nicht ohne Zustimmung des Volkes an jemand
anderen Ubertragen.

Nur wenn die Indianer den Spaniern die oben angefuhrten Gemein-
schaftsrechte (Reise- und Aufenthaltsfreiheit sowie Handelsfreiheit,
wenn das der ansédssigen Bevolkerung nicht schadet, Recht auf gleiche
Behandlung aller Fremden, Recht auf Staatsbirgerschaft unter
bestimmten Bedingungen) verweigern, dirfen sie nach Ausschépfung
aller friedlichen Mittel Gegengewalt zur Verteidigung anwenden,
befestigte Anlagen errichten und gegen erlittenes Unrecht (mit Ermdch-
tigung ihres Herrschers) mit Gewalt vorgehen. Wenn sie Sicherheit und
Frieden nicht anders erreichen konnen, dirfen sie als duRerstes Mittel
auch Stadte besetzen und die Barbaren unterwerfen. Gewaltsames Vor-
gehen ist auch erlaubt:

Wenn in den Indianerstaaten die Verkiindigung des Evangeliums behin-
dert wird und auf andere Weise nicht durchgesetzt werden kann. Wenn
dieses VVorgehen aber mehr schadet als nitzt, ist es zu unterlassen. Wenn
sich einige ,,Unglaubige“ bekehrt haben und ihre Herrscher versuchen,
sie durch Verbreitung von Furcht wieder zum ,,Unglauben* zuriick-
zubringen.

Wenn die meisten der ,,Barbaren* bereits echte Christen sind (egal durch
welche Malinahmen), kann der Papst aus vernlnftigem Grund einen
christlichen statt des ,,unglaubigen® Herrschers einsetzen. Als MaR-
nahme gegen einen Tyrannen oder tyrannische Gesetze, die Unschuldige
schadigen (z.B. Menschenopfer), selbst wenn alle Indianer die MaR-
nahme nicht begriRen. Allerdings ist es nicht erlaubt, sich nach Beseiti-
gung der Ubel auch gleich das ganze Land anzueignen, wenn die Spanier
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von einem Staat gegen einen anderen, der Unrecht begangen hat, zu
Hilfe gerufen werden.

Selbst wenn alle diese rechtmaliigen Griinde wegfielen und die Spanier
die Indianer nicht unterworfen hatten/unterwerfen wirden, dirfen die
Spanier nur mit jenen Produkten Handel treiben, die die Indianer im
UbermaRB haben und Land besiedeln, das von den Spaniern als Odland
angesehen wird.

Wenn allerdings ein ,,Barbarenherrscher* Christ wird, darf er nicht nur
jene Gesetze abschaffen, die gegen Natur und natirliches Recht, sondern
auch jene, die gegen gottliches Recht sind und nicht anders als durch
christliche Offenbarung als Unrecht erkennbar sind: z.B. heidnische
Riten. Er darf den heidnischen Untertanen aber keine zusatzlichen
Belastungen wie hohere Steuern oder den Entzug von Freiheiten aufer-
legen.

3.5. Zum Gerechten Krieg

Nachdem Vitoria bereits viele Aspekte des Rechts zum Krieg in der
Vorlesung uber die Indianer behandelt hat, schlielt er eine kurze
Abhandlung ,,Uber das Kriegsrecht“ an, in der er zusammenfasst, welche
Folgerungen aus seiner politischen Ethik fur eine legitime Anwendung
von Gewalt zu ziehen sind:

Besonders deutlich wird der Abstand von Thomas von Aquin, der
gleichwohl auch in dieser Frage wichtigster Gewédhrsmann bleibt, in der
Frage der zustdndigen Autoritat: Erstens nennt Vitoria auch das Not-
wehrrecht des Einzelnen ,Krieg“. Dieses Recht endet dort, wo die
unmittelbare Gefahr fur Eigentum, Gesundheit oder Leben nicht mehr
gegeben ist. Ein vollkommenes Gemeinwesen hat dagegen Uber das
Recht zur Verteidigung gegen einen unmittelbaren Angriff hinaus auch
das Recht, gegen erlittenes Unrecht vorzugehen.

Vollkommen ist ein Gemeinwesen, das sich selbst geniigt (sibi esse
sufficiens), d. h. eigene Gesetze, eine eigene Ratsversammlung und
eigene Beamte hat. Als Beispiele nennt Vitoria die spanischen Reiche
Kastilien und Aragonien. Mehrere vollkommene Gemeinwesen kénnen
einem gemeinsamen Herrscher unterstehen, dirfen aber auch in diesem
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Fall von sich aus ohne die Autoritat des Ubergeordneten Herrschers
gegen ein anderes Gemeinwesen Krieg fiihren.

Nicht vollkommene Gemeinwesen — etwa eine Stadt oder ein Furstentum
innerhalb eines vollkommenen Gemeinwesens — dirfen nicht von sich
aus Krieg flhren, auler es steht ihnen aufgrund alter Gewohnheit (nach
Volkerrecht bzw. menschlichem Recht) zu. Ferner kann ein unvoll-
kommenes Gemeinwesen sich gegen einen Angriff verteidigen bzw. —
falls die Verteidigung anders nicht moglich ist — nach erlittenem Unrecht
einen Krieg zur Bestrafung des Ubeltiters beginnen. Miisste es sich auf
unmittelbare Verteidigung beschréanken, wirden Rechtsbrecher nicht
ausreichend abgeschreckt werden.

Das Recht des Gemeinwesens ist in allen diesen Fallen identisch mit
dem Recht des Trégers der Staatsgewalt, d.h. dem Monarchen. Er tragt
die Verantwortung fur die RechtmélRigkeit der militdrischen Manahme.
In dem MaRB, wie sie die Entscheidung beeinflussen kénnen, sind auch
die Blrger des Gemeinwesens verantwortlich zu machen: sei es, weil sie
den Herrscher beraten oder ihn sonst irgendwie beeinflussen kénnen, sei
es, weil sie ihn mit zum Herrscher gemacht haben. Die Verantwortlich-
keit endet freilich dort, wo eine Mitwirkung an der Entscheidung auf-
grund von Unwissenheit oder mangelndem Einfluss nicht moglich ist.
Wer die Ungerechtigkeit eines Krieges erkennt — gleichgultig ob er sich
dabei irrt oder nicht —, darf nicht daran teilnehmen, auch wenn ihm sein
Furst das befiehlt. Wer keine Kenntnis davon hat, ob der Krieg gerecht
ist, muss dem Befehl des Firsten folgen, weil sonst das Gemeinwohl in
grolRer Gefahr ware.

Der Herrscher ist wiederum verpflichtet, seine Berater zu konsultieren
und seine Untertanen zu informieren, soweit dies méglich und ratsam ist.
Es reicht nicht aus, dass der Herrscher bloRR meint, einen gerechten Krieg
zu flhren, die Kriegsgriinde mussen von den Zustandigen (Heerflhrer,
Ratsversammlung etc.) in einer angemessenen und gerechten Erdrterung
gepruft werden, wobei auch die Argumente der Gegner zu Wort
kommen sollen.

Vitoria lasst nur einen Grund fir einen gerechten Krieg zu: schwer-
wiegendes erlittenes Unrecht. Man darf sich also selbst bzw. sein
Eigentum verteidigen, geraubtes Gut mit Gewalt zuriickfordern,
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erlittenes Unrecht bestrafen und Friede und Sicherheit wiederherstellen.
Geringfugiges Unrecht ist aufgrund der schwerwiegenden Folgen, die
jeder Krieg mit sich bringt, ebenso wenig als Kriegsgrund zuléssig wie
die Verschiedenheit der Religionen, die Erweiterung des Herrschafts-
bereichs, Ruhm oder ein anderer Vorteil fir den Herrscher.

Der Herrscher darf auch nicht nach Kriegsgriinden suchen, sondern muss
sich zuerst und vornehmlich mit allen ihm zur Verfigung stehenden
(nichtmilitarischen Mitteln) um die Erhaltung des Friedens bemdihen. Er
darf nie die Vernichtung des Gegners anstreben, sondern die Durch-
setzung des Rechts und die Verteidigung des Vaterlands. Ubergeord-
netes Ziel bleibt auch im Krieg Friede und Sicherheit.

Wenn nicht sicher feststeht, welche der beiden Konfliktparteien zu Recht
Krieg flhrt, weil beide gute Argumente vorbringen kénnen, dann gelten
bestimmte Regeln: Etwa darf dem, der sich gerade im Besitz des Streit-
objekts befindet, dieses nicht mit Gewalt weggenommen werden, sonst
kénnte eine endlose Spirale der Gewalt entstehen. Jedenfalls muss die
Rechtslage von den Beteiligten sorgfaltig geprift werden. Vitoria geht
zwar davon aus, dass nur eine Partei wirklich im Recht sein kann; es ist
aber mdoglich, dass die andere Partei (aus unverschuldetem Unwissen) im
guten Glauben handelt und deshalb ebenfalls keine Sunde begeht. In
diesem Fall muss letztere auch nur jenes Beutegut zurlickgeben, das es
noch nicht aufgebraucht hat.

Selbstverstandlich ist auch in einem gerechten Krieg nicht alles erlaubt:
Erlaubt ist es, alles zu tun, was fur das Gemeinwohl und seine
Verteidigung zul&ssig ist; geraubte Glter (bzw. der Gegenwert) dirfen
zurlickgeholt, Unrechtstaaten bestraft und die Kriegskosten sowie
etwaige Schaden aus dem Vermdgen des Feindes bedeckt werden.

Besondere Bedeutung kommt bei Vitoria der Frage zu, was in einem
gerechten Krieg erlaubt ist. Grundregel ist, wie schon bei der Frage nach
der gerechten Ursache, das Gebot der VerhaltnismaRigkeit. Im Einzelnen
sind folgende Bestimmungen zu beachten:

Diskriminierung: Es ist zwar nicht erlaubt, Unschuldige zu toten.
Indirekt und ,,per accidens® wissentlich dirfen Unschuldige jedoch
getotet werden, wenn ansonsten gegen Schuldige nicht anders
vorgegangen werden kann (z.B. BeschieBung einer belagerten Stadt).
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Das gilt aber nicht, wenn dadurch unverhaltnisméaRig grofler Schaden
angerichtet wurde: etwa wenn viele Unschuldige mit getttet wirden, um
wenige Schuldige zu bestrafen. Man darf Unschuldige auch nicht toten,
weil sie in der Zukunft schuldig und gefahrlich werden konnten (z.B.
Sarazenenkinder). Weiters darf Unschuldigen im Krieg alles
weggenommen werden, was sie gegen den Gegner einsetzen konnten,
vor allem Waffen, aber auch Geld und Lebensmittel, um die Kréfte des
Gegners zu schwachen, allerdings nur, wenn es zur Kriegsfihrung
unbedingt notwendig ist. Man darf sich auch (mit Ermachtigung des
eigenen Herrschers) an Unschuldigen der anderen Seite schadlos halten,
wenn vom Gegner die Herausgabe des geraubten Guts anders nicht
erreicht wird. Eine vorlbergehende Gefangennahme von Unschuldigen
ist erlaubt, um dadurch Geld zu bekommen, allerdings nicht in gréRerem
Ausmal, als es notwendig ist. Unschuldige Geiseln durfen aber nie
getotet werden. Wahrend der Kampfhandlungen dirfen, solange die
Gefahr besteht, alle auf der Gegenseite Kampfenden getétet werden,
danach nur die Schuldigen.

Totung der Schuldigen: Auch Schuldige dirfen nur dann getétet werden,
wenn sie den Tod als Strafe wirklich verdienen. Denn das AusmaR der
Strafe muss sich nach dem Grad der Vergehen richten. Allerdings kann
es zur Herstellung des Friedens manchmal erforderlich sein, alle
schuldigen Gegner zu téten (Vitoria denkt dabei vor allem an den Kampf
gegen ,,Unglaubige”, weil sie zum Frieden nicht bereit seien).

Beute und Landgewinn: Die einen gerechten Krieg fuhren, dirfen die
bewegliche Kriegsbeute behalten, auch wenn das mehr ist als das, was
der Gegner urspringlich geraubt hat. Eine Stadt darf Soldaten auch zur
Plunderung Uberlassen werden, wenn das fur die Kriegsfiihrung, die
Abschreckung der Feinde oder die Anfeuerung der Soldaten notwendig
ist. Ohne Erméchtigung durch ihren Herrn dirfen die Soldaten allerdings
nicht vorgehen. Besetztes Land (Burgen, Stadte) darf zur Kompensation
fir gestohlenes Gut, zu Sicherheitszwecken und auch als Strafe fir
Unrecht in der Hand des Besetzenden bleiben.

Abgaben: Der besiegten Partei dirfen Abgaben auferlegt werden.

Absetzung des Herrschers: Der Herrscher des gegnerischen Staats darf
nur abgesetzt werden, wenn sehr schwerwiegender Schaden und Unrecht
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vorliegt, besonders wenn der Friede mit dem gegnerischen Staat nicht
anders moglich ist.

Ausgewdhlte Textstellen und Literaturhinweise

Francisco de Vitoria: Zwecke des Krieges

»Fur die Antwort ist zu bemerken, dass ein Krieg erstens gefiihrt wird,
damit wir uns und unser Eigentum verteidigen, zweitens zur Wieder-
erlangung von geraubten Gutern, drittens zur Bestrafung empfangenen
Unrechts, viertens zur Herstellung von Frieden und Sicherheit.” (De iure
belli, g. 4, p. 2)

Francisco de Vitoria: Regeln fur den Krieg

»Die erste Regel lautet: Angenommen, dass Herrscher die Vollmacht
zum Fihren eines Krieges haben. lhre allererste Pflicht besteht nicht
darin, nach Madglichkeiten und Griinden fir einen Krieg zu suchen,
vielmehr mussen sie danach streben, mit allen, wenn méglich, Frieden
zu halten. Dies hat Paulus Rom 12,18 geboten. Man muss sich daran
erinnern, dass die anderen Mitmenschen sind, die wie wir uns selbst zu
lieben verpflichtet sind, und dass wir alle einen gemeinsamen Herrn
haben, vor dessen Richterstuhl wir alle tiber unsere Taten Rechenschaft
ablegen mussen. Es ist namlich ein Zeichen schlimmster Roheit, nach
Grinden zu suchen und sich dann dariiber zu freuen, dass es Grinde fur
die Totung und Verfolgung von Menschen gibt, die Gott schuf und fur
die Christus starb. Man muss sich vielmehr nur gezwungenermafien und
unfreiwillig in die Notwendigkeit eines Krieges fligen.

Zweite Regel: Wenn ein Krieg aus gerechten Griinden entfacht worden
ist, muss man diesen Krieg nicht in der Absicht fuhren, das Volk zu ver-
nichten, das bekriegt werden muss, sondern in der Absicht, das eigene
Recht geltend zu machen und das Vaterland zu verteidigen, damit aus
dem Krieg einmal Friede und Sicherheit erwachsen.

Dritte Regel: Nach Erringung des Sieges und nach Beendigung des
Krieges muss man den eigenen Sieg umsichtig und mit christlicher
MaRigkeit nutzen. Der Sieger muss sich als Richter betrachten, der
zwischen zwei Gemeinwesen sitzt: zwischen dem einen, das geschadigt
wurde, und dem anderen, das das Unrecht beging. Demzufolge verhangt
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er nicht als Anklager einen Urteilsspruch, sondern verschafft als Richter
dem geschadigten Gemeinwesen Genugtuung. Dies aber, soweit es ohne
Nachteil fir das Gemeinwesen geschehen kann, das den Schaden
verursachte, und zwar in erster Linie deswegen, weil die ganze Schuld
meistens, zumal bei Christen, bei den Herrschern liegt. Denn die
Untertanen kampfen fir ihre Herrscher im guten Glauben.” (De iure
belli, Conclusiones)

Francisco de Vitoria: Rechtmaliige Titel fur die Herrschaft Spaniens
uber die Barbaren
Erster Rechtsgrund

»1. Der erste Rechtsgrund kann als Rechtsgrund der natirlichen
Gesellschaft und Gemeinschaft bezeichnet werden.

Dazu soll der erste Schluss lauten: Die Spanier haben das Recht, in jene
Provinzen zu reisen und sich dort aufzuhalten — freilich nur, wenn dies
nicht mit irgendeinem Schaden fiir die Barbaren einhergeht. Sie kdnnen
von den Barbaren nicht daran gehindert werden.

Der Schluss wird erstens mit dem Volkerrecht bewiesen, das entweder
natlrliches Recht ist oder aus dem natirlichen Recht hergeleitet wird
(Inst., De iure naturali et gentium): Was die natlrliche Vernunft unter
allen Volkern festgesetzt hat, heil3t VVolkerrecht. Bei allen Nationen gilt
es namlich als unmenschlich, Fremde und Reisende ohne besonderen
Grund schlecht zu behandeln, andererseits aber als menschlich und
pflichtmaRig, sich gegentiber Fremden gut zu verhalten. Dies wére nicht
der Fall, wenn man Fremde, die zu anderen Nationen kommen, schlecht
behandelte.

Zweitens durfte am Anfang der Welt, als allen alles gemeinsam war,
jeder in jedes Gebiet ziehen und reisen, in das er reisen wollte. Dies
scheint aber durch die Aufteilung der Guter nicht aufgehoben worden zu
sein. Niemals war es ndmlich die Absicht der VV6lker, durch die besagte
Aufteilung den Verkehr der Menschen untereinander aufzuheben, und
zur Zeit Noahs waére dies bestimmt unmenschlich gewesen. [...]

Ferner ist zehntens aufgrund des nattrlichen Rechts allen gemeinsam die
Luft, das flieBende Wasser, das Meer, ferner Flisse und Hafen. Und
nach dem Volkerrecht dirfen Schiffe von jeder beliebigen Richtung her
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anlegen (Inst. De rerum divisione). Aus demselben Grunde sind die
Wege offentlich. Also darf man niemanden von ihnen fernhalten. Daraus
folgt, dass die Barbaren den Spaniern Unrecht zuftigen wiirden, falls sie
diese von ihren Gebieten fernhielten.

Ferner lassen sie elftens selbst samtliche sonstigen Barbaren ins Land,
woher diese auch kommen mégen. Also taten sie Unrecht, wenn sie die
Christen nicht kommen lieRRen.

Ferner gilt der Satz zwoélftens. Denn wenn die Spanier sich nicht als
Reisende bei den Barbaren aufhalten durften, wére dies aufgrund des
nattrlichen oder aufgrund des goéttlichen oder aufgrund des mensch-
lichen Rechts so. Nach dem natirlichen und dem géttlichem Recht ist es
bestimmt erlaubt. Wenn es aber ein menschliches Gesetz gabe, das ohne
irgendeinen Grund das natirliche und das gottliche Recht ausschlie3en
wirde, ware dies Gesetz unmenschlich und nicht vernunftig: Es hétte
folglich keine Gesetzeskraft.” (De Indis, Sectio Tertia)

[Verwendete Ubersetzung: Vitoria, Francisco de: Vorlesungen 11. Vélkerrecht. Politik. Kirche.
Herausgegeben von U. Horst, H.-G. Justenhoven, J. Stuben, lat.-dt., Stuttgart 1997]
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4. Martin Luther und die politische Ethik der
Reformation (Karl-Reinhart Trauner)

4.1. Leben und Werk

Luthers theologische Entwicklung ist sehr stark von seinen Lebens-
umstanden gepragt. Oft entwickelte er seine Positionen erst anhand
konkreter Fragestellungen.

Martin Luther wurde am 10. 11. 1483 als Sohn von Hans Luther
geboren, der in Mansfeld im aufstrebenden Kupferbergbau tatig war. Die
Mutter Luthers, Margarete, kimmerte sich in erster Linie um den
Haushalt und um die groRe Kinderschar. Nach Absolvierung
verschiedener Schulen begann er ein Studium an der Universitat Erfurt;
hier sollte er zum Juristen ausgebildet werden. In einem Schockerlebnis
gelobte er jedoch, ins Kloster zu gehen. 1505 trat er in das
Augustinerkloster in Erfurt ein.

1507 begann er sein Theologiestudium an der Universitat Erfurt, die
vom Geist des Nominalismus (via moderna; Ockhamismus) beherrscht
war. Das Studium vermittelte ihm — neben anderem — eine genaue
Kenntnis der Ethik und Metaphysik des Aristoteles sowie der Werke des
Thomas von Aquin. An der Universitat kam er aber auch mit den Ideen
der Humanisten in Berlihrung und begriifte ihre Forderungen.

Luther, 1512 zum Doktor der Theologie promoviert, erhielt in weiterer
Folge an der Wittenberger Universitat die Bibelprofessur. Er hielt dabei
Vorlesungen uber verschiedene Bilicher der Bibel. Die fiir ihn entschei-
dende religiose Erleuchtung soll er beim intensiven Studium des Romer-
briefes erlangt haben: der Mensch erlangt Gerechtigkeit allein durch die
Gnade Gottes (sola gratia), nicht durch gute Werke (Rém. 1, 17).

Um Luther bildete sich zunehmend ein Theologenkreis, dem Nikolaus
von Amsdorf und Karlstadt (Andreas Bodenstein) angehdrten.
Bedeutendster Mitarbeiter Luthers wurde jedoch Phillip Melanchthon,
der 1521 mit seinen ,,Loci communes* die erste Formulierung der
lutherischen Lehre schaffte und 1530 mit dem ,,Augsburger Bekenntnis®
die lehrméRige Grundlage der lutherischen Kirche schuf.
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Seit 1514 war Luther nicht nur Theologieprofessor an der Universitét,
sondern auch Prediger in der Wittenberger Stadtkirche. Dabei stiel} er
sich aus seelsorglichen Beweggriinden daran, dass viele Menschen sich
die Vergebung ihrer Stinden erkaufen wollten (Ablass). Seine Bedenken
gegen diese Praxis fasste er schlielich in seinen berihmt gewordenen
95 Thesen zusammen. Dieses Thema bewog wenig spéter Luther auch
zu seinem bedeutenden ,,Sermon von den guten Werken* (1520), eine
erste evangelische Ethik, in der er den Glauben als Wurzel aller wahren
guten Werke aufwies. Die Kurie reagierte auf den vermeintlichen Ketzer
rasch: 1518 wurde der Ketzerprozess eroffnet.

In den drei reformatorischen Hauptschriften des Jahres 1520 formulierte
Luther seine religidsen Ansichten: ,,An den christlichen Adel deutscher
Nation®, ,,Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche* und ,,Von
der Freiheit eines Christenmenschen®. Innerlich trennte er sich in jenen
Jahren zunehmend von Rom, wenngleich nicht von der Vorstellung einer
gemeinsamen (katholischen) Kirche.

Der Ketzerprozess gipfelte in der Bannandrohungsbulle. Luther reagierte
darauf demonstrativ, indem er die Bannandrohungsbulle im Dezember
1520 gemeinsam mit dem Kirchengesetz und Schriften seiner Gegner
Offentlich verbrannte. Dieses Verhalten stellte den endgultigen und
unwiderruflichen Bruch mit Rom dar. Der Papst verhéngte daraufhin im
Janner 1521 den Bannfluch Uber Luther, der im selben Jahr am
Reichstag zu Worms durch die Reichsacht politisch umgesetzt wurde.

Auf dem Rickweg von Worms nach Wittenberg lie Kurfirst Friedrich
der Weise Luther zu dessen Schutz jedoch auf die Wartburg bei
Eisenach entfuhren. Hier Ubersetzte Luther das Neue Testament in eine
deutsche Alltagssprache. Das spater noch von Melanchthon und anderen
Spezialisten bearbeitete Werk erschien 1522 im Druck. Dieses so
genannte ,,Septembertestament” fand reilRenden Absatz und wurde zum
Volksbuch; es stellt damit auch einen wesentlichen Beitrag zur Ent-
wicklung einer einheitlichen deutschen Schriftsprache dar. Es folgen
spater erst Teile des Alten Testamentes, 1534 erscheint die Gesamt-
ausgabe der Bibel in deutscher Sprache.

In weiterer Folge ging es Luther vordringlich um den Aufbau eines
evangelischen Kirchenwesens. Luther und seine Mitarbeiter gingen
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dabei von der Uberzeugung aus, dass dies nur ohne BlutvergieRen
geschehen durfe, weshalb auf die Schirmherrschaft der Firsten und
Reichsstande gehofft wurde. Daraus erkléart sich umgekehrt auch die
distanzierte Stellung Luthers gegeniiber dem Bauernaufstand.

Gewissermafen als Kontrapunkt zu den Wirrnissen rund um die Bauern-
kriege und den Fortgang der Reformation heiratete Luther Mitte 1525
die 1523 aus dem Kloster entflohene Nonne Katharina von Bora. Mit ihr
hatte er sechs Kinder.

Mit der Augsburgischen Konfession (Confessio Augustana, CA) 1530
waren auch die theologischen Linien des Luthertums gelegt, auf deren
Basis die weitere kirchliche Ausgestaltung geschah.

In seinen letzten Lebensjahren hatte Luther zunehmend mit korperlichen
Leiden zu kdmpfen. Am 18. Februar 1546 verstarb er auf einer diploma-
tischen Reise in seiner Geburtsstadt Eisleben und wurde in der Schloss-
kirche zu Wittenberg beigesetzt.

4.2. Die Politisierung der religiésen Auseinandersetzung

Auffallig ist die Vernetzung der religiosen mit politischen Frage-
stellungen: Luthers erster Landesherr, Friedrich der Weise (1463-1525),
wirkte als Forderer Luthers. Zunehmend wurde die Frage um die
Konfessionszugehorigkeit der jeweiligen Furstentimer ein Teil der
Frage um die Libertat der Flrsten gegenuber dem Kaiser. Der Kaiser sah
sich durch die lutherfreundliche Stimmung im Land und durch den Ein-
fluss wichtiger Firsten, die hofften, durch Luther den Einfluss des
Papstes auf die Reichspolitik zu schwachen, gezwungen, ein Stiick weit
auf Luther zuzugehen.

Zu einem Prifstein der jungen Reformation wurden die Unruhen der
zwanziger Jahre, die mit Bilderstlirmen begannen und schlieflich in den
Bauernkrieg mundeten. Wahrend Luther auf der Wartburg war,
versuchte der radikale Fliigel der Reformation unter Andreas Karlstadt
durch einen Bildersturm und Zwangsmalnahmen die Gesellschaft
umzugestalten. Luther konnte diesen Bestrebungen durch sein Ein-
schreiten Einhalt gebieten.
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Zu einem regelrechten Bruch kam es jedoch durch den Bauernkrieg
(1525). Die Argumentation Luthers in seiner Schrift ,\VVon der Freiheit
eines Christenmenschen® (1520), dass ,,ein Christenmensch [...] ein
Herr tber alle Dinge und niemandem untertan* sei, sowie seine Uber-
setzung des Neuen Testaments ins Deutsche waren entscheidende Aus-
l6ser fur das Aufbegehren der dorflichen Bevolkerung: Nun war es auch
den einfachen Leuten mdglich, die mit dem ,Willen Gottes* gerecht-
fertigten Anspriche von Adel und Klerus selbstverantwortlich und
mindig zu hinterfragen. Flr die eigene erbdrmliche Lage fanden die
Bauern keine biblische Begriindung und stellten fest, dass die Ein-
schrankung des alten Rechts durch die Grundherren dem géttlichen
Recht widerspricht.

Trotzdem distanzierte sich Luther deutlich vom Bauernkrieg. Er hatte
schon 1521 zwischen weltlichem und geistlichem Bereich genau unter-
schieden, aulerdem war er — anders als Thomas Mintzer — von der
Uberzeugung getragen, dass eine Verbesserung nur im Rahmen einer
geordneten Entwicklung und eines sozialen Friedens stattfinden kann;
Garant dieser Ordnung ist in seinem Gedankengebdude die Obrigkeit.
Von der Obrigkeit trotzdem zunehmend fir die Geschehnisse im
Bauernkrieg verantwortlich gemacht, distanzierte er sich scharf von den
Aufstandischen und schrieb ,,wider die mdrderischen und rduberischen
Rotten der Bauern* (1525).

Durch die komplexe politische Lage im Deutschen Reich war es
unmaoglich, den Beschluss des Wormser Reichstages durchzufiihren. So
konnten Luther und seine Mitarbeiter darangehen, durch Schriften und
Predigten seine Lehren praktisch umzusetzen. In der Schrift ,\VVon der
weltlichen Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig ist* (1523)
formulierte Luther die Grundlagen seiner politischen Ethik.

4.3. Differenzierung des mittelalterlichen Weltbildes

Zu einem wichtigen Meilenstein in der Entwicklung hin zu einem
evangelischen Kirchentum wurde die Augsburgische Konfession
(Confessio Augustana, CA), die — von Melanchthon verfasst — dem
Kaiser durch die Reichsstdnde am Augsburger Reichstag 1530 vorgelegt
wurde. Die CA, bis heute die grundlegende Bekenntnisschrift der
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lutherischen Kirche, leitete die neuzeitliche Differenzierung der mittel-
alterlichen Universalkirche ein. In diesem auch als Konfessionalisierung
bezeichneten Prozess entwickelte sich 1530 die evangelische, im Zuge
des Trienter Konzils (1545-1563) die romisch-katholische Kirche.

Hand in Hand mit dem kirchlichen Differenzierungsprozess ging ein
politischer einher, der die Vorstellung Karls V. von einer Universal-
monarchie massiv in Frage stellte, worin ein wesentlicher Grund fur die
Gegnerschaft Karls V. gegenuber den protestantischen Fursten lag.

Hand in Hand mit der Konfessionalisierung innerhalb der westlichen
Kirche ging die Politisierung der konfessionellen Standpunkte im
Deutschen Reich. Als Reaktion auf die Bestatigung des Wormser
Ediktes durch den Reichstag zu Augsburg (1530) griindeten die evange-
lischen Reichsstdnde 1531 den Schmalkaldischen Bund. Nach
anfanglichen Erfolgen in der Arbeit des Bundes gelang es dem Kaiser
jedoch, wichtige Verbiindete zu finden und den Bund zu l&hmen. In den
letzten Monaten vor dem Tod Luthers begann sich jedoch schon eine
politische Krise des Protestantismus abzuzeichnen. So schlug Kaiser
Karl V. im Schmalkaldischen Krieg (1546/47) die protestantischen
Farsten.

Der scheinbar kaisertreue Moritz von Sachsen wechselte jedoch in
Anbetracht der Behandlung deutscher Firsten durch den Kaiser auf die
Seite der Protestanten, die nun 1552 mit dem Passauer Vertrag zu einem
ersten, 1555 mit dem Augsburger Religionsfrieden einen weiteren Erfolg
verbuchen konnen. Die Bestimmungen des Religionsfriedens erlaubten
den Firsten, in ,,ihren” Landern die Reformation nach ihrem Ermessen
durchzusetzen — die Untertanen mussten sich dieser Entscheidung
beugen (Cuius regio, eius religio).

4.4. Die Zwei-Reiche-Lehre

Eine systematische Behandlung der Gesellschaft wurde mit der Zwei-
Reiche-Lehre vorgelegt. Der Begriff ,,Staat“ (vor allem in Abgrenzung
von ,,Kirche*) war damals noch nicht iblich; es wurde von ,,Obrigkeit*
oder ,,weltlichem Regiment* gesprochen.
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Hinter der Ausbildung der Zwei-Reiche-Lehre durch Luther steht seine
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, die ihm zur Grundformel
theologischen Verstehens wird. Fiir die Reformatoren war es selbstver-
standlich, dass trotz aller Differenzierungsprozesse die gesamte Welt
unter Gottes Herrschaft steht. Schon allein aus dem folgt fir die
Reformatoren, dass — auch unter Bezug auf Rém. 13 — die Obrigkeit von
Gott mit bestimmten Aufgaben eingesetzt ist.

Auf die Funktionen der Obrigkeit, modern ausgedriickt auf Ziel und
Aufgabe des Staates, kommen die Reformatoren vor allem dort zu
sprechen, wo es sich um das Verhéltnis von ,Staat“ und ,,Kirche*
handelt, die fur die Reformatoren einander nie als zwei verschieden-
artige, gegeneinander von Haus aus selbstdndige Institutionen
gegenuberstehen. ,Kirche* und ,Staat“ sind fir die Reformatoren
,Ordnungen* (ordinationes), ,,Verwaltungen“ (administrationes), zwei
»,Regimente”, zwei ,Reiche”, zwei ,Gewalten”“ (potestates), zwei
»~ochwerter”. Es handelt sich also fur die Reformatoren nicht um das
Verhaltnis zweier Gemeinwesen zueinander, denn es gibt nur ein
Gemeinwesen und das entspricht der Christenheit bzw. dem Heiligen
Romischen Reich Deutscher Nation. Nach Luthers Verstédndnis der zwei
Reiche gilt der Begriff ,,Obrigkeit* nur fir das weltliche, nicht fir das
geistliche Reich (die Kirche).

Innerhalb dieses Gemeinwesens differenzieren die Reformatoren jedoch
zwischen zwei ,,Regimenten bzw. ,,Reichen®: eines zur Rechten Gottes,
das geistliche Regiment oder Reich, und eines zur Linken Gottes, das
weltliche Regiment oder Reich. Beide haben die Aufgabe, die Gesell-
schaft zu regieren, aber mit verschiedenen Zielen und damit mit
verschiedener Gewalt.

Im Reich zur Rechten — nicht zu verwechseln und keineswegs gleich-
zusetzen mir der Institution ,,Kirche“, sondern mit der ,,unsichtbaren
Kirche* — herrscht Christus durch Wort und Sakrament, hier gilt die
Bergpredigt (Mt. 5), hier besteht Gleichheit zwischen allen Gliedern,
wird Gnade und Vergebung getibt und tut der Christ Gutes in freier
Spontaneitat. Gott bzw. Christus regiert in ihm durch keinerlei Gesetz.

Im Reich zur Linken herrscht nicht Christus, sondern der Kaiser und
zwar mit dem Schwert, wird gestraft und gilt keinerlei Gnadenordnung,
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sondern nur die Ordnung des Rechts. So stark Luther die beiden Reiche
in Gegensatz zueinander stellen kann, so viele Beziehungen zwischen
ihnen stellt er heraus. Sie sind beide in Gott eins, der der Herr beider
Reiche ist.

Durch die Unterscheidung der beiden Reiche kann Luther jedoch,
abweichend von der mittelalterlichen Tradition, die Eigenstandigkeit des
Politischen am nichtchristlichen Staat exemplifizieren und zugleich einer
minderen ethischen Einschatzung weltlicher Obrigkeit entgegen- und fur
eine saubere Unterscheidung weltlicher und geistlicher Gewalt eintreten.
Sahen beispielsweise die Schwéarmer in weltlicher Obrigkeit und Berg-
predigt einander widersprechende Gesetze, so kann Luther den Christen
die Einfligung in, ja die aktive Verantwortung fir die ,,politia“ als Werk
der Liebe und des Gottesdienstes zur Pflicht machen. Die Bergpredigt
gilt uneingeschréankt fir jeden Christen, sofern es um ihn selbst geht,
jedoch nicht fur ihn als Funktionstrager in Verantwortung fiir andere. In
beidem geht es um die Liebe, die das jeweils Verninftige tut und im
Unrechtleiden wie im Unrechtwehren geméalR den beiden Regierungs-
weisen Gottes der Welt gerecht wird.

Der Christ ist nach Luther Burger beider Reiche; das gilt auch fir den
Kaiser und die Landesfirsten, die die Herrschaft zur Linken innehaben.
Zwar kennt Luther kein Corpus Christianum im Sinne einer geistlich-
weltlichen Einheit des christlichen Abendlandes mehr, aber an der Spitze
der deutschen Territorien mdchte er jedenfalls fromme und christliche
Fursten sehen. lhre Herrschaft als Regenten des Reiches zur Linken
findet ihre scharfe Grenze allerdings im Reich zur Rechten, dessen
ungehinderte Ausbreitung sie gewaéhrleisten — oder zumindest nicht
behindern — dirfen. Der Christ ist im Konfliktfall dem Reich zur
Rechten jedenfalls mehr verpflichtet als dem Reich zur Linken.

Diese systemische Trennung zwischen ,,Evangelium* und ,,Welt* fiihrte
auch zu Luthers Rat an den Hochmeister des deutschen Ritterordens,
Albrecht von Brandenburg, den Ordensstaat in ein weltliches Herzogtum
umzuwandeln. Dieser Rat war nicht politisch begriindet, sondern wollte
dem geistlich-weltlichen Zwittergebilde des Ordens ein Ende machen
(,,An die Herren Deutschs Ordens*, 1523).
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Die politische Ethik der lutherischen Reformation ful3t auf diesem Denk-
system: Das Reich der Welt hat nach diesem Gedankenbau eine Eigen-
gesetzlichkeit mit eigenen, ,,weltlichen* Werten, die sich von denen des
Evangeliums unterscheiden.

Aber obwohl im Reich der Welt eine eigene Gesetzlichkeit herrscht, darf
diese jedoch den Werten, die im Reich zur Rechten gelten, nicht wider-
sprechen. Will es dartiber hinaus eine christliche Ethik sein, dann gehoért
sie gewissermalen — wie der Christ auch — zu beiden Bereichen; es geht
einer christlichen Ethik also um die Konkretisierung christlicher Ideale
in den Gesetzméaligkeiten der Welt.

4.5. Die Aufgaben der Obrigkeit

Die Aufgaben der Obrigkeit erfolgen aus der Zwei-Reiche-Lehre, indem
sie auch nach der Begriindung einer Obrigkeit fragt. In den ersten Jahren
der Reformation setzte Luther seine Hoffnung zur Erneuerung der
Kirche auf die Landesfirsten, nachdem sich erwiesen hatte, dass die
Amtskirche dazu nicht in dem von Luther erwiinschten Ausmalie bereit
war. ,,An den christlichen Adel deutscher Nation“ — so der Titel einer
Schrift aus dem Jahre 1520 — richtete er seine Anliegen. In diesem
Ansatz fuBt auch das Landesherrliche Kirchenregiment, das sich in
weiterer Folge entwickelte, nach dem der Landesherr gleichzeitig auch
Schirm- und Oberherr der Kirche ist.

Das Vorgehen Herzog Georgs von Sachsen u.a. gegen seine Bibel-
ubersetzung und andere Verfolgungen zwangen Luther jedoch zur
Besinnung tber die Frage ,,Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr
Gehorsam schuldig sei* (1523). Er schérfte darin die neutestamentliche
und augustinische Unterscheidung der zwei Reiche von neuem ein und
forderte Gehorsam in weltlichen und gegebenenfalls Ungehorsam in
Glaubens- und Gewissensfragen (Zwei-Reiche-Lehre). Zugleich wies er
dem einzelnen Christen, indem er zwischen dem Handeln fur sich und
fir andere unterschied, den Weg zu einer verantwortlichen, in beiden
Fallen in der Liebe wurzelnden Handhabung des Rechts und der staat-
lichen Amter.

199



Luthers positive Stellungnahme gegentiber der Obrigkeit basiert jedoch
vor allem auf seinen Erfahrungen in den sozialen Auseinandersetzungen
der Frihen Neuzeit. Luther kam zum Ergebnis, dass die Aufgabe der
Obrigkeit das Einschreiten gegen die Auflosung der kirchlichen und —
wegen der Ablehnung des Staatsdienstes — auch der burgerlichen
Ordnung mit all ihren negativen Auswirkungen sei. Im duf3ersten Falle
erklarte er, einem Gutachten Melanchthons Uber die Taufer zustimmend
(1531), sogar die Todesstrafe fur zuldssig. Fur ihn fiel das Wirken der
T&ufer nicht nur in den Bereich der Irrlehre, sondern des Aufruhrs. Die
Erfahrungen mit dem Té&uferreich zu Minster (1534/35) bestatigten ihn
in dieser Beurteilung.

Der Landesherr wird bei Luther zum — um mit einem Schlagwort der
Aufklarung zu sprechen — ,,Ersten Diener des Staates”, der zur Dienst-
leistung an seinen ihm anvertrauten Menschen in christlicher
Verpflichtung angehalten wird.

Es ist dabei die Aufgabe der Obrigkeit, das ,,.Schwertamt zu fuhren, d.h.
im Reich der Welt mit Gesetz und (weltlicher) Gewalt die Konkreti-
sierung der Werte des Evangeliums zu ermdglichen, d.h. Unrecht zu
verhindern, Straftaten zu ahnden und ansonsten alles zu tun, um eine
gedeihliche Entwicklung eines Landes zu fordern; Luther fasst dies in
den Begriff der ,,Ordnung” In diesem Sinne — und nicht auf Grund einer
konkreten Politik — ist die Obrigkeit gottgewollt.

4.6. Militarethische Konsequenzen

Luther hat den Verteidigungskrieg, soweit nicht erkennbares Unrecht des
Landesherrn vorliegt, bejaht und forderte deshalb in mehreren Schriften
1528/29 den gemeinsamen, vom Glaubenszwiespalt unabhangigen
Abwehrkampf gegen die Turken, der aber nicht als Kreuzzug im Namen
Christi zu flihren sei. Luther ging sogar so weit, in extremen Fallen eine
Verteidigungspflicht zu erkl&ren (Packschen Handel, 1528), lehnte aber
jegliche Angriffspléne ab.

In der ,,Warnung an seine lieben Deutschen* (1531) prangerte er jeden
Krieg zur Ausrottung des Evangeliums als Frevel gegen Gott an. In dem
Chaos, das dadurch kommen werde, gestand er ein Notwehrrecht zu.
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Von den Juristen belehrt, dass ein Widerstand gegen den Kaiser im
positiven Recht vorgesehen sei, war Luther bereit, die rechtliche Frage
dem Gewissen zu Uberantworten (Gutachten 1530), mahnte aber weiter-
hin, das Vertrauen nicht auf Waffen, sondern auf Gott zu setzen.

Mit der Verantwortbarkeit eines Kriegs héngt die Frage zusammen, ,,0b
Kriegsleute auch in seligem Stande sein konnen®, wie der Titel einer
Schrift Luthers aus dem Jahre 1526 lautet. Als jemand, der im Auftrage
der rechtmafigen — und gottgewollten — Obrigkeit handelt, ist diese
Frage durchwegs positiv zu beantworten. Luther ordnet den Stand des
Soldaten selbstverstandlich in die Reihe der weltlichen Berufstande ein.
Luther kann sogar die Aussage treffen, dass Krieg ein Liebeswerk ist,
wobei er in diesem Zusammenhang klar von einem defensiven Krieg
ausgeht, einem Krieg, der die Schutzaufgabe der Obrigkeit wahrnimmt.
— Luthers Gedanken stehen hier ganz in der Tradition der Lehre vom
»gerechten Krieg“.

Eng mit dieser Fragestellung hangt jene um die Verantwortbarkeit eines
Tyrannenmordes zusammen. Luther stellt dazu eindeutig fest, dass
Obrigkeit — sei es auch eine tyrannische — von Gott gesetzt ist. Hoffnung
baut Luther allein auf Gottes Einwirken. Luther unterscheidet sich hier
deutlich von der Schweizer Reformation.

Demgegeniiber vertritt er aber ganz vehement ein Widerstandsrecht, ja
sogar eine Widerstandspflicht gegeniber allen jenen, die den sozialen
Frieden (die ,,Ordnung®) geféhrden, wie beispielsweise gegeniber
Raubern oder Dieben.

Ausgewdhlte Textstellen und Literaturhinweise

Martin Luther: Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehor-
sam schuldig sei

»Aufs Erste mussen wir das weltliche Recht und Schwert gut begriinden,
dass nicht jemand daran zweifle, es sei durch Gottes Willen und
Ordnung in der Welt. Die Spriiche aber, die sie begriinden, sind diese:
Rom. 13, 1-2: »Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt Uber
ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit ohne von Gott; wo aber Obrigkeit
ist, die ist von Gott verordnet. Wer sich nun der Obrigkeit widersetzt, der
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widerstrebt Gottes Ordnung; die aber widerstreben, werden tber sich ein
Urteil empfangen«, ferner 1. Petr. 2, 13-14: »Seid untertan aller
menschlichen Ordnung, es sei dem Konig, als dem Obersten, oder den
Statthaltern, als die von ihm gesandt sind zur Strafe fir die Ubeltater und
zu Lobe den Rechtschaffenen.« [...]

Aufs Zweite: Dagegen spricht nun méchtig, was Christus Mt. 5, 38-41
sagt: »lhr habt gehdrt, dass da gesagt ist: ,Auge um Auge, Zahn um
Zahn’. Ich aber sage euch, dass ihr nicht widerstreben sollt dem Ubel;
sondern wenn dir jemand einen Streich gibt auf deine rechte Backe, dem
biete die andere auch dar. Und wenn jemand mit dir rechten will und
deinen Rock nehmen, dem lass auch den Mantel. Und wenn dich jemand
notigt eine Meile, so gehe mit ihm zwei« usw. [...]; ferner Mt. 5, 44:
»Liebet eure Feinde, tut wohl denen, die euch hassen«, sowie 1. Petr. 3,
9: »Vergeltet nicht Bdoses mit Bosem oder Scheltwort mit Scheltwort«
usw. Diese und dergleichen Spriiche scheinen jedenfalls deutlich zu
sagen, dass die Christen im Neuen Testament kein weltliches Schwert
haben sollten. [...]

Aufs dritte: Hier missen wir Adams Kinder und alle Menschen in zwel
Teile teilen: die ersten zum Reich Gottes, die andern zum Reich der
Welt. Die zum Reich Gottes gehoren, das sind alle Rechtglaubigen in
Christus und unter Christus. Denn Christus ist der Koénig und Herr im
Reich Gottes [...]. Und er ist auch dazu gekommen, dass er das Reich
Gottes anfinge und in der Welt aufrichtete. [...]

Nun siehe, diese Menschen bedurfen keines weltlichen Schwerts noch
Rechts. Und wenn alle Welt rechte Christen, das ist rechte Glaubige
waren, so ware kein Frst, Konig, Herr, Schwert noch Recht notwendig
oder von Nutzen. Denn wozu sollts ihnen dienen? Dieweil sie den
heiligen Geist im Herzen haben, der sie lehrt und macht, dass sie
niemand Unrecht tun, jedermann lieben, von jedermann gerne und
fréhlich Unrecht leiden, auch den Tod. Wo nichts als Unrechtleiden und
nichts als Rechttun ist, da ist kein Zank, Hader, Gericht, Richter, Strafe,
Recht noch Schwert nétig. Deshalb ists unmoglich, dass unter den
Christen weltlich Schwert und Recht zu schaffen finden sollte, sintemal
sie viel mehr von selbst tun, als alle Rechte und Lehre fordern kénnten.
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Gleichwie Paulus 1. Tim. 1, 9 sagt: »Dem Gerechten ist kein Gesetz
gegeben, sondern den Ungerechten.«

Warum das? Deshalb, weil der Gerechte von sich selbst aus alles und
mehr tut, als alle Rechte fordern. Aber die Ungerechten tun nichts
Rechtes, darum bedurfen sie des Rechts, das sie lehre, zwinge und
dringe, recht zu tun. Ein guter Baum bedarf keiner Lehre noch Rechts-
vorschriften, dass er gute Friichte trage, sondern seine Natur ergibts, dass
er ohne alles Recht und Lehre tragt, wie seine Artist. [...]

So sagst du denn: Warum hat denn Gott allen Menschen so viele Gesetze
gegeben und lehrt Christus im Evangelium auch viel zu tun? [...] 1. Tim.
1, 9 sagt Paulus, das Gesetz sei um der Ungerechten willen gegeben, das
ist, dass diejenigen, die nicht Christen sind, durchs Gesetz &ul3erlich von
bdsen Taten abgehalten werden [...].

Denn sintemal wenige glauben und der Kleinere Teil sich nach
christlicher Art halt, dass er dem Ubel nicht widerstrebe, ja dass er nicht
selbst Ubel tue, hat Gott denselben auBer dem christlichen Stand und
Gottes Reich ein anderes Regiment verschafft und sie unter das Schwert
geworfen, so dass sie, wenn sie gleich gerne wollten, ihre Bosheit doch
nicht tun kénnen, und wenn sie es tun, dass sie es doch nicht ohne
Furcht, noch mit Friede und Glick tun kénnen. [Das geschieht] ebenso
wie man ein wildes, boses Tier mit Ketten und Banden fesselt, dass es
nicht nach seiner Art beiflen noch reif3en kann, obwohl es gerne wollte,
wéhrend ein zahmes, kirres Tier dessen doch nicht bedarf, sondern ohne
Ketten und Bande dennoch unschédlich ist.

Denn wo das nicht wére, sintemal alle Welt bdse und unter Tausenden
kaum ein rechter Christ ist, wirde eines das andere fressen, dass
niemand Weib und Kind aufziehen, sich nahren und Gott dienen kénnte,
wodurch die Welt wiste wirde. Deshalb hat Gott die zwei Regimente
verordnet: das geistliche, welches durch den heiligen Geist Christen und
fromme Leute macht, unter Christus, und das weltliche, welches den
Unchristen und Bosen wehrt, dass sie gegen ihren Willen dufRerlich
Friede halten und still sein mussen. So deutet Paulus das weltliche
Schwert Rom. 13, 3 und sagt, es sei nicht fur die guten, sondern fir die
bdosen Werke zu firchten. Und Petrus sagt (1. Petr. 2, 14), es sei zur
Strafe fiir die Ubeltater gegeben.“ (Luther Werke, WA 11, 246-280)
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Philipp Melanchthon: Die Aufgabe der Obrigkeit. Loci communes
a) Die vier Regeln der Loci theologici, tertia aetas

»Erste Regel. Gleichwie das Evangelium die arithmetische oder die
architektonische oder die medizinische Kunst nicht abschafft und nicht
missbilligt, also schafft es auch den Hausstand und den Regierstand
(oeconomicum et politicum ordinem) nicht ab und missbilligt sie nicht,
sondern befiehlt vielmehr zu erkennen, dass solche Dinge Gottes Gaben
seien, deren dies leibliche Leben nicht entbehren kann. [...]

Zweite Regel. Es ist den Christen erlaubt, die Werke der Haushaltung
und des Regiments (oeconomica et politica opera) zu tun, und ist
vonnadten, dass sie gemaR ihrer Berufung in solchen Amtern dem biirger-
lichen Leben dienen. Und wo die Frommen sie ausiiben, um Gott zu
gehorchen, da gefallen solche Amter Gott und sind ein Gottesdienst
(cultus dei) [...]. Darum tut ein Christ recht und fromm, wenn er gemaf
seiner Berufung obrigkeitlich Amt fuhrt, Gericht halt, Krieg fuhrt, die
Schuldigen vor Gericht verklagt, das Urteil spricht und an den gerecht
Verurteilten die rechtmaBige Strafe (legitimo supplicio) vollstreckt. [...]

Dritte Regel. Das Evangelium befiehlt uns, dass wir den gegenwaértigen
Obrigkeiten und Gesetzen, welche jedoch nicht streiten mit den Gesetz
der Natur, gehorchen [...]

Vierte Regel. Die Lehre des Evangeliums gebietet also streng vom
Gehorsam, dal} sie bestéatigt, es sei Todsunde, den Befehlen rechtméliiger
Obrigkeit nicht zu gehorchen, doch sofern sie nicht befehlen, wider
Gottes Gebote zu tun. [...]* (Corpus Reformatorum, 21, 1000.1004.1007)

b) Die Pflichten der weltlichen Obrigkeit. Loci, tertia aetas

»Aristoteles hat die Definition der Obrigkeit gar fein gelehrt mit wenigen
Worten, welche doch ausgewickelt eine Uberaus reichliche Lehre geben:
Die Obrigkeit ist der Wéchter des Gesetzes. Wenn du fragst, welches die
Amter (officia) der Obrigkeiten seien, so bedenke diese Definition und
male dir vor die Obrigkeit, welcher die zwei Tafeln des Gesetzes des
Moses am Halse hangen. Solcher beider Tafeln Wachter soll der Ober-
herr sein, soweit es die dauflerliche Zucht anlangt. Denn sie sind die
hdchsten Gesetze, aus denen alle anderen ehrbaren Gesetze [...] gleich
als aus den Quellen fliel3en.

204



Dieweil also die Obrigkeit Hiterin der Gesetze ist, gehorche sie ihnen
selbst und zwinge andere, ihnen zu gehorchen, und verteidige
gewaltiglich die Autoritat der Gesetze. Denn darum ist sie von Gott mit
dem Schwerte gewappnet. Und dass der Unterschied zwischen
kirchlichem und weltlichem Regiment verstanden werde und zugleich
inre Amter (officia) ersehen werden, lehre ich diese Definition der
weltlichen Obrigkeit: Die Obrigkeit ist Gottes Dienerin, welche die
ehrbare &uBere Zucht ihres Kreises (coetus) und den Frieden hitet und
die Ubertreter mit rechtmaBigen Leibesstrafen hindert und straft [...]

Wenn ich aber sage, die Obrigkeit sei Huterin der Zucht, so verstehe du,
dass die beiden Tafeln des Dekalogs [...] zuerst der Ehre Gottes dienen,
soweit es die duBeren Sitten (externas mores) anlangt. [...] Deshalb
sollen die Konige, Fursten und Obrigkeiten auch heute auf die Kirchen
sehen und sorgen, dass diese recht gelehrt werden, auf dass die Herzen
der Menschen geneigt werden zur wahren Anrufung Gottes und zu
anderen Pflichten der Frommigkeit.”“ (Corpus Reformatorum, 21, 1011ff)

Martin Luther: Eine treue Vermahnung an alle Christen, sich zu
hiten vor Aufruhr und Empérung

»,Denn Aufruhr hat keine Vernunft und geht gemeiniglich mehr tber die
Unschuldigen als tber die Schuldigen. Darum ist auch kein Aufruhr
recht, wie rechte Sache er immer haben mag, und folgt allezeit mehr
Schadens als Besserung daraus [...]. Deshalb ist die Obrigkeit und das
Schwert eingesetzt, die Bosen zu strafen und die Frommen zu schiitzen,
dass Aufruhr verhitet werde, wie Paulus sagt (Rém. 13, 1 ff.) und 1.
Petr. 2, 13 f. Aber wenn »Herr Omnes« aufsteht [d.h. Revolution und
Aufruhr], der vermag solch Unterscheiden der Bdsen und Frommen
weder zu treffen noch zu halten, schldgt in den Haufen, wie es trifft, und
es kann nicht ohne groRes grauliches Unrecht zugehen.

Darum habe acht auf die Obrigkeit. Solange die nicht zugreift und
befiehlt, so halte du stille mit Hand, Mund und Herz, und kiimmere dich
um nichts. Kannst du aber die Obrigkeit bewegen, dass sie angreife und
befehle, so magst du es tun. Will sie nicht, so sollst du auch nicht
wollen. Fahrst du aber fort, so bist du schon ungerecht und viel drger als
die Gegenseite. Ich halte und wills allezeit halten mit dem Teil, der Auf-
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ruhr leidet, wie ungerechte Sache er immer habe, und entgegen sein dem
Teil, der Aufruhr macht, wie rechte Sache er immer habe: deshalb, weil
Aufruhr nicht ohne unschuldiges Blut (Vergiel3en) oder Schaden vor sich
gehen kann. [... Deshalb] ist Aufruhr von Gott verboten [...].“ (Luther
Werke, WA 8, 676-687)

Martin Luther: Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein kénnen
» [---] wenn ich dem Kriegsamt zusehe: wie es die Bdsen straft, die
Unrecht haben totet und solchen Jammer anrichtet, scheint es ein gar
unchristlich Werk zu sein und ganz und gar gegen die christliche Liebe.
Sehe ich aber an, wie es die Frommen schutzt, Weib und Kind, Haus und
Hof, Gut und Ehr und Friede damit erhalt und bewahrt, so findet sichs,
wie kostlich und géttlich das Werk ist [...]. Denn wo das Schwert nicht
wehrte und Frieden hielte, so misste alles durch Unfrieden verderben,
was in der Welt ist. Deshalb ist ein solcher Krieg nichts anders als ein
Kleiner kurzer Unfriede, der einem ewigen unermesslichen Unfrieden
wehrt, ein kleines Unglick, das einem grof3en Ungliick wehrt.

Dass man nun viel schreibt und sagt, welch eine grof3e Plage Krieg sei,
das ist alles wahr. Aber man sollte auch daneben ansehen, wievielmal
groRer die Plage ist, der man mit Kriegftihren wehrt.

Solches zu bestétigen, haben wir den grél3ten Prediger und Lehrer n&chst
Christus, ndmlich Johannes den Taufer, welcher Lk. 3, 14, als die
Kriegsknechte zu ihm kamen und fragten, was sie tun sollten, ihr Amt
nicht verdammte, sie auch nicht davon abstehen hiel3, sondern es viel-
mehr bestétigte und sagte: »Tut niemand Gewalt noch Unrecht und
lasset euch gentigen an eurem Soldex. [...]

Und bedenke du selbst: wenn man das eine zugébe, dass Kriegfihren an
sich unrecht ware, so wiirden wir danach auch alles andere zugeben und
unrecht sein lassen missen. Denn wenn das Schwert beim Streiten ein
unrecht Ding wére, so wiirde es auch unrecht sein, wenn es die Ubeltater
straft oder Frieden erhdlt. Und kurzum, alle seine Werke wirden unrecht
sein mussen. Denn was ist rechtes Kriegfilhren anders, als die Ubeltater
strafen und Frieden erhalten? Wenn man einen Dieb, Moérder oder Ehe-
brecher straft, das ist eine Strafe (iber einen einzelnen Ubeltater. Wenn
man aber recht Krieg fuhrt, so straft man einen ganzen grofen Haufen
Ubeltiter auf einmal, die so groBen Schaden tun, wie groR der Haufe ist.
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Wer Krieg anfangt, der ist im Unrecht. Und es ist billig, dass der
geschlagen oder doch zuletzt gestraft werde, der zuerst das Messer
zickt; [...]

So sei in diesem Stilicke das erste, dass Kriegfuhren nicht recht ist, ob es
schon von Gleichem gegen einen Gleichen gilt. Es sei denn, dass es
solchen Grund und solch Gewissen habe, dass man da sagen konne:
Mein Nachbar zwingt und nétigt mich Krieg zu fihren, ich wollts lieber
sein lassen, auf dass der Krieg nicht allein Krieg, sondern auch pflicht-
maéRiger Schutz und Notwehr heilen kénne. Denn man muss den Krieg
unterscheiden: etlicher wird angefangen aus Lust und freiem Willen, ehe
denn ein anderer angreift, etlicher aber wird einem aus Not und Zwang
aufgedrungen, nachdem er von einem andern angegriffen ist. Der erste
mag wohl ein mutwilliger Krieg, der andere ein Notkrieg heil3en. Der
erste ist des Teufels, dem gebe Gott kein Glick. Der andere ist ein
menschliches Ungluck, dem helfe Gott. Darum lasst euch sagen, ihr
lieben Herren: Hitet euch vor Krieg, es sei denn, dass ihr euch wehren
und schitzen mdasst, und euer auferlegtes Amt euch Krieg zu fihren
zwingt. Alsdann so lassts gehen und hauet drein, seid dann Manner und
erweist euern Harnisch.” (Luther Werke, WA 19, 623-662)

Augsburger Bekenntnis: Von der Polizei [Staatsordnung] und dem
weltlichen Regiment

»,von der Polizei [Staatsordnung] und dem weltlichen Regiment wird
gelehrt, dass alle Obrigkeit in der Welt und geordnetes Regiment und
Gesetze gute Ordnung sind, die von Gott geschaffen und eingesetzt sind,
und dass Christen ohne Slinde in Obrigkeit, Firsten- und Richteramt
tatig sein konnen, nach kaiserlichen und anderen geltenden Rechten
Urteile und Recht sprechen, Ubeltater mit dem Schwert bestrafen,
rechtmalig Kriege fuhren, in ihnen mitstreiten, kaufen und verkaufen,
auferlegte Eide leisten, Eigentum haben, eine Ehe eingehen kdnnen usw.

Hiermit werden die verdammt, die lehren, dass das oben Angezeigte
unchristlich sei. Auch werden diejenigen verdammt, die lehren, dass es
christliche VVollkommenheit sei, Haus und Hof, Weib und Kind leiblich
zu verlassen und dies alles aufzugeben, wo doch allein das die rechte
Vollkommenheit ist: rechte Furcht Gottes und rechter Glaube an Gott.
Denn das Evangelium lehrt nicht ein &uRerliches, zeitliches, sondern ein
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innerliches, ewiges Wesen und die Gerechtigkeit des Herzens; und es
stolRt nicht das weltliche Regiment, die Polizei [Staatsordnung] und den
Ehestand um, sondern will, dass man dies alles als wahrhaftige Gottes-
ordnung erhalte und in diesen Standen christliche Liebe und rechte, gute
Werke, jeder in seinem Beruf, erweise. Deshalb sind es die Christen
schuldig, der Obrigkeit untertan und ihren Geboten und Gesetzen gehor-
sam zu sein in allem, was ohne Sunde geschehen kann. Wenn aber der
Obrigkeit Gebot ohne Sunde nicht befolgt werden kann, soll man Gott
mehr gehorchen als den Menschen.” (Confessio Augustana, Art. 16)
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5. Die Reformation schweizerischer Pragung -
Zwingli und Calvin (Karl-Reinhart Trauner)

Neben der deutschen (lutherischen) Reformation entstand gleichzeitig
eine reformatorische Bewegung in der Schweiz. Die beiden
Reformatoren der Schweiz waren Ulrich Zwingli und Johannes Calvin.

5.1. Ulrich Zwingli — Leben und Werk

Ulrich (Huldrych) Zwingli war knapp zwei Monate jinger als Luther.
Am 1. Januar 1484 wurde er im Alpendorf Wildhaus in dem heutigen
Kanton St. Gallen geboren. Der Onkel, der Dekan war, kiimmerte sich
um seine Ausbildung zundchst in Basel und spéater in Bern, wo er in
humanistischem Sinne erzogen wurde. Seine Ausbildung vertiefte er auf
den Universitaten Wien und Basel. Mit zweiundzwanzig Jahren wurde
Zwingli von der Gemeinde zu Glarus zum Pfarrer gewéhlt. Von hier aus
zog er mehrmals als Feldprediger (Militarpfarrer) mit seinen Lands-
leuten in den Krieg. Er lernte die sittlichen Gefahren und verderblichen
Folgen des Reislaufens kennen, d.h. der bei den Schweizern herrschen-
den Sitte, auswartigen Herrschern Séldnerdienste zu leisten.

Bald schon schloss er sich den Gedanken Martin Luthers an. Bezeich-
nenderweise war aber seine erste Veroffentlichung im Gegensatz zu
Luther mit Fragen &uRerlicher Art, politischen Forderungen und mit
Fragen der nationalen Ehre erfillt. Seine Schrift hatte den Erfolg, dass
1522 in Zirich das Reislaufen verboten wurde. Im selben Jahr begann
auch der offene Kampf auf rein kirchlichem Gebiet.

Mit seinen ,,67 Schlusssatzen® (Thesen) brachte Zwingli in Zurich die
Reformation zum Durchbruch. Die Neuordnung wurde hier in bezeich-
nendem Unterschied zu der lutherischen Reformation durchgefiihrt. Im
Herbst des Jahres 1523 kam es zur Durchfuhrung einer viel radikaleren
Reform als in Wittenberg. Das Kirchenregiment lag in der Hand des
Rats der Stadt, der in Zwinglis Sinn eine strenge Sittenzucht durchfihrte.

Zunehmend kam es innerhalb der Schweiz auch zu bewaffneten Ausei-
nandersetzungen zwischen den Anhdngern der Reformation und der
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romischen Kirche. Im Zuge dieser Auseinandersetzungen fiel Ulrich
Zwingli als Feldprediger (Militarpfarrer) in der Schlacht von Kappel
(1531). Als Feldprediger war er mit Helm und Harnisch neben dem
Banner mit ausgezogen und hatte Mut zugesprochen.

5.2. Johannes Calvin — Leben und Werk

Johannes Calvin (Jean Cauvin) wurde am 10. April 1509 zu Noyon,
einer Kleinstadt in Nordfrankreich, geboren. Der Vater lieR ihn nach
dem Tod der Mutter in einer adeligen Familie eine sorgfaltige Erziehung
zuteil werden. Als bischoflicher Beamter konnte er seinem Sohn kirch-
liche Pfriinde verschaffen, von deren Einkommen er die auf den Priester-
stand zielende Ausbildung bestritt. Als der Vater jedoch zuviel Einblick
in die kirchlichen Missstdnde gewonnen hatte, veranlasste er seinen
Sohn, der schon die erste priesterliche Weihe empfangen hatte, sich dem
Studium der Rechte, das er u.a. in Paris absolvierte, zuzuwenden. Mit
neunzehn Jahren erwarb er sich bereits den Doktorhut.

Nach dem Tod des Vaters setzte Calvin in Paris das einst begonnene
Studium der Theologie fort. In dieser Zeit lernte er in einem Kreis
evangelisch Gesinnter die Schriften Luthers kennen, und wurde bald
zum Fihrer der evangelischen Kreise in Paris. Zum Zeichen des end-
gultigen Bruches mit Rom gab Calvin 1534 seine Pfriinden auf. Darauf-
hin wurde er zweimal kurz hintereinander als Ketzer verhaftet. Nachdem
er das zweite Mal freigekommen war, verlieR er das Land und wandte
sich nach Basel. Dieser Aufenthalt gab ihm Gelegenheit zu griindlichem
Bibelstudium und zur Herausgabe seines Buches ,Instruction et
confession de foi* (Unterricht in der christlichen Religion/1537). Durch
dieses Werk wurde der erst siebenundzwanzigjahrige Verfasser in der
evangelischen Welt berihmt. In Kklarer Sprache und strengem Aufbau
stellte Calvin die Hauptpunkte evangelischer Glaubenslehre fiir seine
franzosischen Landsleute dar.

Auf einer Reise durch Genf wurde er 1536 durch den temperament-
vollen, aus Sudfrankreich stammenden Prediger Wilhelm Farel auf-
gehalten. Durch Farels Wirksamkeit hatte Genf kurz vorher die
Reformation angenommen, zundchst allerdings nur, um die Unabhén-
gigkeit vom Bischof zu erreichen. Farel hatte aber einen sehr schweren
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Stand mit seinen Bemihungen und bat deshalb Calvin, ihn zu unter-
stutzen.

Bald bernahm jedoch Calvin die Fihrung der reformatorischen
Bestrebungen in Genf und flhrte reformatorische Erneuerungen mit
groRer Strenge durch. Allerdings mochte sich die Mehrzahl der Burger
nicht so strenger Zucht unterwerfen. Die Erbitterung fuhrte schlielich
zur Absetzung und Verbannung der beiden unbequemen Prediger Farel
und Calvin (1538). Calvin ging nach Stralburg, wo er die deutsche
Reformation kennen lernte. Vor allem mit Melanchthon trat Calvin in
dauernde Freundschaft.

Nach Calvins Weggang entstanden in Genf mancherlei Wirren. Schliel3-
lich bekam die Partei die Oberhand, die in Calvins Riickkehr die Rettung
der Stadt sah. Kehrte Calvin 1541 nach dreijéhriger Abwesenheit auch
nur als einfacher Prediger zurlick, so war doch in der Tat seine Stellung
und Macht bedeutend. Unerbittlich verwirklichte er nun seine Gedanken.

Mit 55 Jahren starb Calvin am 27. Mai 1564. Da Calvin Grabschmuck
als Menschenvergottung empfand, verbot er vor seinem Tod ausdriick-
lich die Aufstellung eines Grabsteins. Seine letzte Ruhestdtte geriet
dadurch bald in Vergessenheit. Er war der bedeutendste Dogmatiker
unter den Reformatoren, seine ,,Institutio religionis christianae* das
geschlossenste systematische Werk, das die Reformation hervorgebracht
hat.

5.3. Schweizer Reformation und Organisation des
Gemeinwesens

Da beide Reformatoren als Entscheidungstrager in ihren Stadten wirkten,
konnten sie ihre ldeen weitgehend in die Wirklichkeit umsetzen. lhre
MafRnahmen waren durch strenge Zucht geprégt.

Die Reform bedeutete einen radikalen Bruch mit katholischem Kultus
und Verfassung; nichts wurde beibehalten, was sich nicht aus der Bibel
begriinden lieR. So verschwanden mit der katholischen Messe die Orgel,
der Kirchengesang und die Altare, ferner die Prozessionen, die
Reliquien, die Bilder, die Firmung, die letzte Olung. Das Kirchen-
regiment, die Ehegesetzgebung, die Sittenzucht wurde in die Hande des
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Rats gelegt. Eine Armenordnung wurde geschaffen, das Schulwesen neu
geregelt, die Leibeigenschaft wurde in Zlrich 1525 beseitigt.

Beim ersten Auftreten Calvins in Genf (1536) mussten alle Biirger ein
von Calvin verfasstes Glaubensbekenntnis beschwdren. Wer das verwei-
gerte, verlor sein Birgerrecht und sollte das Gebiet der Stadt verlassen.
Damit das Abendmahl nur durch wirkliche Christen gefeiert wiirde,
wollte Calvin strengste Sittenzucht durch erprobte Méanner in den einzel-
nen Stadtteilen durchfiihren lassen, Offentlicher Tanz wurde verboten,
ebenso jegliches Theaterspiel. Wer heimliches Kartenspiel in seinem
Hause duldete, musste mit einem Spiel Karten um den Hals am Pranger
stehen. Wer den Verboten zuwiderhandelte, wurde ebenso wie alle
Sittenlosen vom Abendmahlsempfang ausgeschlossen. Demgegeniber
wurden das Schulwesen und die Armenpflege neu geordnet, wofur die
Kircheneinnahmen und auch das Vermdogen sakularisierter Kirchengter
verwendet wurden.

Calvin hat alle Mihe daran gesetzt, namentlich die innerkirchliche
Ordnung gegentber der obrigkeitlichen Gewalt unabhéngig zu machen
und damit der Kirche die Mdglichkeit geschaffen, auch ohne und gegen
den Willen der Staatsgewalt geordnet zu leben (Frankreich, Schottland,
Niederlande, Niederrhein).

Durch die ,,Genfer Kirchenordnung* errichtete Calvin einen Gottesstaat.
Vier Amter wurden eingerichtet: die Pfarrer, die Lehrer, die Altesten und
die Diakone. Dem aus den Pfarrern und zwolf Altesten gebildeten
Konsistorium wurde die Uberwachung des sittlichen Lebens bis in
Einzelheiten sowie die Kirchenzucht anvertraut, wodurch den Geboten
Gottes der gebiihrende Gehorsam gesichert werden sollte. Die Altesten
sollten sich wochentlich einmal zusammen mit den Pfarrern versammeln
um zu sehen, ob keine Unregelmaligkeiten in der Gemeinde vor-
gekommen sind und um notwendig gewordene Gegenmalinahmen zu
beraten. Um ihre Aufgabe erfiillen zu konnen, bekamen die Altesten das
Recht, alle Hauser ungehindert zu betreten. Zur besseren Uberwachung
des hé&uslichen Lebens wurden sogar Kinder und Dienstboten
herangezogen.  Die  unbedingte  Feiertagsruhe  wurde  mit
alttestamentlicher Scharfe durchgefiihrt. Wer die Kirche versdumte,
erhielt Geldstrafen. Wahrend des Sonntagsgottesdienstes durfte nur eine
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Person im Haus bleiben, zu den Wochengottesdiensten musste aus jedem
Haushalt wenigstens eine Person anwesend sein. Wer bei der
Abendmahlsfeier fehlte, hatte 6ffentliche KirchenbuRe zu tun, ebenso,
wer drei Tage krank zu Bett lag, ohne den Geistlichen rufen zu lassen.
Ehebruch wurde mit Pranger, doppelter Ehebruch mit dem Tode bestraft.
Innerhalb von finf Jahren wurden in Genf mit damals etwa 16.000
Einwohnern 76 Verbrennungen und 57 andere Hinrichtungen vollzogen.
Strafmal? und Strafvollzug waren im Genf Calvins jedoch nicht
grausamer als damals Uberhaupt; die in  Genf geltenden
Rechtsgrundsétze entsprachen weithin der ,,Carolina®, der ,,Peinlichen
Gerichtsordnung Kaiser Karls V.* (1532).

5.4. Staatsauffassung der schweizerischen Reformatoren

Die Reformation trug einen wichtigen Teil zur geistigen Vorbereitung
der Menschenrechte bei. Luther stellt mit seiner Lehre den einzelnen
Menschen in eine Verantwortung vor Gott. Dies sollte das Individuum
selbststandig und selbstverantwortlich in Glaubensfragen und gegentiber
den herrschenden Schichten machen. Calvin knlpfte an den Lehren
Luthers an und meinte, dass der Herrscher die Pflicht hat, zum Wohle
des Volkes, die Freiheitsrechte zu wahren. Die Entwicklungen der
Lander, in denen der Calvinismus bestimmend war, verhinderten den
Sieg des Absolutismus. Dazu gehorten England und die Niederlande.

In der Vorrede zur Erklarung des Propheten Jesaja (1529) nimmt
Zwingli die schon von der Antike gestellte Frage auf, welche Staatsform
— Monarchie, Aristokratie, Demokratie — die beste sei. Die Geschichte
zeigt nach Zwingli, dass bisher ausnahmslos noch jede Monarchie zur
Tyrannis entartet ist. Auch gegen die reine Volksherrschaft
(Demokratie), wie sie in den Landsgemeindekantonen der Urschweiz
herrschte, wendet sich Zwingli. Hingegen bejaht und rihmt er die
Aristokratie. Er meint damit die so genannte Repréasentativdemokratie,
wie sie u.a. in Zdrich, Bern, Basel, St. Gallen und Konstanz durch die
Rate herrschte. Der Obrigkeit steht der Prophet (Pfarrer) gegeniber. Er
soll sich um die oOffentlichen Dinge kimmern, nicht indem er selber
politisch handelt, aber indem er den Regierenden als Warner,
Gewissensberater, Wéchter zur Seite steht. Zwingli selbst hat allerdings
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die Grenzen, die er dem Propheten setzte, in der Praxis nicht selten tber-
sprungen, indem er aus seinem unbadndigen politischen Temperament
heraus aktiv in die staatlichen Entscheidungen eingriff.

Das Vertrauen auf die Kraft des Geistes Gottes fuhrt zu einem
theokratischen Ideal; die Reformation der Kirche muss von selbst die
Erneuerung des Staates bewirken. Die Grenzen sind flieBend: ,,Eine
christliche Stadt ist nichts anderes als eine christliche Gemeinde®, und
die Magistraten mussen wissen, dass ihnen das Geschick von ,,Schafen
Christi* anvertraut ist. Sie walten nach der unvollkommenen ,,mensch-
lichen Gerechtigkeit“, die bestenfalls jedem das Seine gibt, wéhrend die
gottliche dem Menschen das schenkt, was ihm nicht gehért. Aber in
diesem Rahmen wehrt Gott selbst vermittels Gebot und Obrigkeit dem
Chaos; die Arbeit in Politik und Wirtschaft ist Gottesdienst, wobei die
evangelische Predigt in ihren Forderungen aktuell zu bleiben und stets
auf Verbesserung der Zustdnde hinzuwirken hat. In diesen
Zusammenhang gehort Zwinglis Lehre vom Widerstandsrecht, genauer
der Widerstandspflicht der Verantwortlichen, die in sorgfaltiger
Abstufung der Kompetenzen entwickelt wird.

Ein bedeutender Unterschied des Calvinismus vom Luthertum lag auf
dem Gebiet der kirchlichen Organisation. Hier hat Calvin auf dem von
Zwingli gelegten Grunde weitergebaut. Der Kirchenbegriff Calvins
deckt sich zwar in den meisten Punkten mit dem lutherischen, ging aber
in einem wichtigen Punkt tber Luther hinaus: Nach Calvin war die in
der Bibel von Gott gebotene Gemeindeverfassung fur die Kirche
wesentlich. Wahrend das Luthertum gegen alle Fragen der Organisation
gleichgiltig war, galt im Calvinismus die Verfassung als von Gott
geboten, die ,,sichtbare Kirche* als Darstellung der erwahlten Gemeinde
Christi. Unter diesen VVoraussetzungen war strenge Sittenzucht so selbst-
verstandlich wie harter Dogmenzwang; Gewissensfreiheit wurde jedoch
verabscheut.

Die ,politica administratio“ gehért fur Calvin zu den ,,gottlichen
Heilsmitteln“ (media saluris). Sie ist nicht aus der Siinde, sondern aus
Gottes gnadiger Anordnung erwachsen. Daher ist eine christliche
Anarchie undenkbar, aber ebenso die Eigenméchtigkeit der Obrigkeit.
Aufgabe der Obrigkeit ist die ,,custodia utriusque tabulae“ (Pflege der
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den Alltag regelnden biblischen Gesetze). Mit dieser in ihrer Weise
»theokratischen“ Bestimmung des Staates ist dagegen nicht aufgehoben,
dass er Uber die externa nicht hinausgreifen kann und darf; das inner-
liche, geistliche Reich Christi ist von ihm durchaus unterschieden. Das
aber hindert nicht, dass Christen an den staatlichen Aufgaben mitar-
beiten und den Dienst des Staates in Anspruch nehmen. Der Staat hat das
Gesetz zur Geltung zu bringen; er ist dabei nicht an das alttestamentliche
Gesetz gebunden, sondern an die ,,regula caritatis®, die dem Dekalog
zugrunde liegt; damit nahert sich Calvin naturrechtlichen Anschauungen.
Der Obrigkeit gebihrt Gehorsam, auch wenn sie ungerecht ist. Aber ihr
ist Widerstand zu leisten, wo sie Ungehorsam gegen Gott fordert.
Darlber hinaus steht ein Recht zum Widerstande gegen Tyrannen
(Tyrannenmord) den Standen, den niederen Obrigkeiten, den ordnungs-
geméall dazu Befugten zu — abgesehen davon, dass Gott ,,6ffentliche
Réacher” berufen kann und damit in seiner Vorsehung einen aul3er-
gewohnlichen Weg zur Beseitigung eines aullergewohnlichen Zustandes
beschreitet. Die Staatsform ist fur Calvin eine ,,Nebenséchlichkeit” (ein
Adiaphoron), doch findet er eine Mischung aus Aristokratie und
Demokratie am besten.

5.5. Das Recht auf Widerstand

Der Unterschied zwischen der schweizerischen und der deutschen
Reformation tat sich neben dem Abendmahlsverstédndnis im Bereich der
politischen Ethik auf, im Besonderen bei der Frage nach dem Wider-
standsrecht gegen den Kaiser. Luther hatte zwar die Legitimitat eines
Verteidigungskriegs nie bestritten, dagegen erkannte er gegeniber dem
Kaiser, den er als hohere Obrigkeit verstand, den Firsten so wenig ein
Widerstandsrecht zu wie einst den Bauern gegen sie.

Zwingli war zugleich Staatstheoretiker und praktischer Politiker. Eine
Eigentlimlichkeit seiner Staatslehre ist ihr Widerstandsrecht. Schon 1523
erklart er, dass im Falle der Unfahigkeit auch ein Erbkonig durch die
Volksmehrheit abgesetzt werden koénne; ein Gedanke, der fur Luther
unvollzienbar gewesen waére. Eine christliche Obrigkeit darf nach
Zwinglis Meinung nichts gegen Gottes Wort gebieten, andernfalls ist sie
»mit Gott*“ abzusetzen. Wie das geschehen soll bzw. wie die Falle der
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erwéhnten ,,Gelegenheit” aussehen, wird freilich nicht deutlich. In der
Erlauterung zu These 42 der Schlussreden von 1523 werden allerdings
allgemeine Andeutungen Uber ein Widerstandsrecht der ,,gemeinen
Hand*“ Dbei unmittelbarer, der Stande bei mittelbarer Wahlmonarchie
gemacht. Fir die Erbmonarchie erwagt Zwingli ein Widerstandsrecht
des ganzen Volkes unter der Voraussetzung von dessen geschlossenem
christlichen Urteil. Andernfalls muss die Tyrannis duldend ertragen
werden.

Calvin — erflllt von Misstrauen gegen die monarchische Verfassung —
hat vor allem im Blick auf die Reformation in Frankreich die Stande als
aristokratisches Korrektiv der Monarchie im Zusammenhang mit seiner
Bemihung um die Religionsfreiheit und mit seinem Ordnungsgedanken
in die Mitte seiner Widerstandslehre gestellt, aber ohne die entspre-
chenden Theorien des spatmittelalterlichen Widerstandsrechts als solche
zu erneuern. Widerstand gegen die Obrigkeit ist zundchst fur den
Einzelnen grundsétzlich ausgeschlossen. Die Theorie gegenseitiger
vertraglicher Verpflichtung zwischen Obrigkeit und Untertan, die natur-
rechtliche Fiktion des Unterwerfungsvertrages und den VVorbehalt rechter
Pflichterfullung des Herrschers lehnt Calvin ab. Wo es im Staat Stande
gibt, ist es deren Pflicht und Recht, fur die Freiheit des Volkes gegen
tyrannische Herrscher vorzugehen, vor allem wenn diese den Gehorsam
gegen Gott bedrohen. Denn damit verlieren sie ihr ihnen von Gott
verliehenes Amt und zugleich die Wiirde eines Menschen.

5.6. Die Wirksamkeit der schweizerischen Reformation

Calvins Einfluss reichte dank seiner geistigen Bedeutung weit tber Genf
hinaus. Eine Hauptsorge Calvins galt begreiflicherweise der Entfaltung
und Organisation der Hugenottenkirche in seinem Heimatland
Frankreich. In Holland, das 1648 endgliltig evangelisch wurde, wurde
der Calvinismus schlieRlich Staatsreligion. In England bildete sich nach
langeren Kampfen eine Kirche besonderer Eigenart, deren Lehre
calvinisch geprégt ist: die Anglikanische Kirche. In Schottland fiihrte
John Knox die Reformation nach streng calvinistischen Grundsatzen
durch. Auch in Ungarn, Siebenbirgen, Polen, B6hmen und Méhren fand
der Calvinismus viele Anhanger. Innerhalb Deutschlands hielt der
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Calvinismus bald, besonders in der Pfalz und in Hessen, seinen Einzug.
Bedeutungsvoll wurde, dass der lutherische Kurfirst von Brandenburg
1613 zur reformierten Kirche tbertrat, wéhrend sein Land evangelisch-
lutherisch blieb.

Aullerhalb der Schweiz entwickelt sich die reformierte Kirchen-
verfassung in einigen Punkten tber Calvin hinaus: Der franzésischen
Hugenottenkirche entstammt die reformierte Synodalverfassung und
kirchliche Selbstregierung. Die reformierten Kirchen u.a. in den Nieder-
landen und in Schottland tbernahmen diese Erganzung der Verfassung;
von der schottischen Kirche ging sie in den englisch-amerikanischen
Presbyterianismus Uber.

Wo die Calvinisten in einem katholischen Staate lebten — z.B. in
Frankreich — bildeten sie den Gedanken der Unterordnung des Staates
unter die Souveranitat Gottes konsequent zu der Pflicht der Glaubigen
um, in schonungslosem Kampf die andersglaubige Obrigkeit durch eine
glaubige Obrigkeit zu ersetzen.

Die andere Seite der unerbittlich strengen Sittenzucht des Calvinismus
waren die deutlichen Auswirkungen auf das Wirtschaftsleben. Genf
wurde wirklich im GrofRen und Ganzen das Muster eines auf sittlich-
religiosen Grundséatzen aufgebauten Staatswesens. Da flr Vergnlgungen
und Luxus kein Geld vergeudet und mit Flei® und Tichtigkeit seinem
Berufe nachgegangen wurde, bliihten Wohlstand und Reichtum auf.

Die Stellung des Calvinismus zum Wirtschaftsleben war, da Genf auf
Handel und Industrie angewiesen war, von vornherein ganz anders als
die des Luthertums, das sich in berwiegend agrarischen Landern aus-
breitete. Der Calvinismus gewdhrte eine groRere Freiheit in Wahl und
Wechsel der Berufe und stand dem kaufménnischen Unternehmertum
mit grollerer Unbefangenheit gegeniber. Ein Fortschritt war, dass der
gelernte Jurist Calvin zwischen Zins und Wucher unterschied. Die reine
Geldwirtschaft, besonders das Zinsnehmen, gab auch Calvin nicht vollig
frei; moralische Erwadgungen und obrigkeitliche Festsetzung sollten den
Zinsful3 regeln. Unter diesen Bedingungen hielt Calvin, ebenso wie
Luther (1525), einen ZinsfulR bis zu 5 % fir erlaubt. Seit dem 17. Jahr-
hundert wurde der Calvinismus hierin noch offener. Noch spater hat
dann der puritanische Seitenzweig des Calvinismus, besonders auf nord-

218



amerikanischem Boden, durch seine religids bedingte rastlose
Erwerbsarbeit einen Beitrag zur Entstehung des modernen Kapitalismus
geleistet.

Anfang des 20. Jahrhunderts untersuchte Max Weber (1864-1920) in
seinem berihmten Werk ,,Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus® (1905) den Zusammenhang zwischen Calvinismus und
Kapitalismus. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen war die Feststellung,
dass die Protestanten in Baden, Leipzig und Tibingen nicht nur
gebildeter, sondern auch reicher als die Katholiken waren/sind.

Calvin war kein Okonom, der nach einer neuen Wirtschaftsordnung
strebte. IThm ging es ausschlieBlich um das Seelenheil der Menschen. Er
predigte eine neue Pradestinationslehre, die Gott als allmdchtigen
Weltregierer beschreibt, der schon seit Ewigkeiten festgelegt habe, wer
als Erwdhlter in den Himmel und wer als Verdammter in die Holle
komme. Nur der Erwahlte ist beruflich erfolgreich und kann durch harte
Arbeit Gottes Ruhm vermehren. Gelungene Arbeit galt als ein Zeichen
dafiir, wonach der religiose Mensch sein Leben lang strebt: ,,Gnaden-
gewissheit®. Dass der schicksalhaft Verdammte h&ufig bettelarm blieb,
war Gotteswerk.

Zwei Tugenden des modernen Berufsmenschen fiihrten, so glaubte
Weber, zum Geist des Kapitalismus: der ungeheure Wille zur Arbeit und
der asketische Konsumverzicht. Es formierte sich ein im Privatleben
anspruchsloser Unternehmertyp heraus, der nichts anderes im Sinn hatte,
als zu sparen und sein Kapital zu vergrélRern. Der amerikanische
Olgigant John Davison Rockefeller war in den Augen von Max Weber
der lebende Beweis fir diese neue Berufsethik. Rockefeller verabscheute
jedes Vergniigen und bezeichnete sein milliardenschweres Vermdgen als
,Gottesgeld”. Geld also, das eigentlich Gott gehorte und das er auf
Erden lediglich verwalten und vermehren sollte.
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Ausgewdhlte Textstellen und Literaturhinweise

Ulrich Zwingli: Von gottlicher und menschlicher Gerechtigkeit

»L-..] Die gottliche Gerechtigkeit ist fur sich selbst so lauter und schon,
wie sie uns zu sein auffordert. [...] Sie hei8t uns verzeihen, gerade wie
wir wollen, dass Gott uns verzeihen moge. Und das erflllt sie so
reichlich, dass sie uns nicht in dem Masse verzeiht, wie sie will, dass ihr
verziehen werde. Denn es gibt bei ihr nichts, das des Verzeihens
bedirfte; sondern da wir allein seiner Gnade bedurfen, so verzeiht sie
uns uberflissig, ohne all unser Verdienst. Ja, wenn wir in aller Ungnade
stehen und seine gerechte Strafe verdient haben, so verzeiht er uns doch
Rom. 5, 6-10: Christus ist fur uns gestorben, dieweil wir noch Slnder
waren [...]

[...] Es gibt zweierlei Gesetze, wie es auch zweierlei Gerechtigkeit gibt:
eine gottliche und eine menschliche. Ein Teil der Gesetze geht nur den
inneren Menschen an, wie man ndmlich Gott, und wie man den N&chsten
lieb haben solle. Und diese Gesetze ist niemand zu erfillen imstande; so
ist auch niemand gerecht, als nur der einige Gott und der, der durch die
Gnade, deren Pfand Christus ist, durch den Glauben gerecht gemacht
wird.

Der andere Teil der Gesetze betrifft nur den duBern Menschen, und
ihrethalber kann einer &uRerlich fromm und gerecht sein, und ist in
seinem Innern nichts desto weniger unfromm und vor Gott verdammt.
Ein Beispiel: Das Gebot «Du sollst nicht stehlen» bezieht sich auf das
aullere Leben und die Frommigkeit nach auBen. «Du sollst dich nicht
lassen gellsten nach eines anderen Gut» ist ein Gebot, das sich auf das
Innere, die gottliche Gerechtigkeit, bezieht. Doch gehen beide Gebote
auf dieselbe Sache, namlich gegen das unrechtmaRige Ansichnehmen.

So l&sst sich unterscheiden, was die Gesetze der gottlichen Gerechtigkeit
und was die Gesetze der menschlichen Gerechtigkeit sind. An der
gottlichen Gerechtigkeit gemessen sind wir alle Schelme; und wie unsere
Schelmerei Gott allein bekannt ist, so fallt der einige Gott Uber sie das
Urteil, oder er erldsst uns die Schuld um seines Sohnes willen, wenn wir
fest glauben, dass er aus Erbarmen flr uns gestorben, sei und die Schuld
bezahlt habe. Am MaRstab der menschlichen Gerechtigkeit gemessen
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werden wir oftmals fur rechtschaffen erfunden, wéhrend wir in Wahrheit
Gottesschelme sind. Bei wem aber die menschliche Gerechtigkeit sich so
erzeigt, dass er nun auBerdem, dass er ein Gottesschelm ist, auch ein
offenbarer Schelm ist, der wird jetzt dem uberantwortet, der Gber die
Missetéter das Urteil spricht: der Obrigkeit oder dem Richter.

Siehe, diese menschliche Gerechtigkeit nenne ich eine arme, schwache
Gerechtigkeit, darum, weil einer wohl vor den Menschen fir gerecht
geéchtet werden kann, der doch vor Gott nicht gerecht ist; denn niemand
ist vor Gott gerecht.

Damit nun aus dem menschlichen Zusammenleben nicht eine Morderei
werde, so soll jede Obrigkeit durchaus nicht gestatten, dass einer auf3er-
halb des geordneten Rechtsganges sich an jemandem rdche, sondern
jeder Streit soll allein dem Rechte gemaR entschieden werden; denn
wenn uns die arme Gerechtigkeit auch noch entgehen sollte, wie uns die
gottliche entgangen ist, so wére ja die menschliche Gesellschaft nichts
anderes als ein Leben wie bei den unverninftigen Tieren: Wer der
Starkere ist, der ist auch besser dran. Darum sind die Richter und
Vorsteher Diener Gottes; sie sind der Schulmeister; und wer sich ihrer
Gerechtigkeit nicht flgt, der handelt auch wider Gott, er sei geistlich
oder fleischlich, wie spater gezeigt werden wird. Und ob er gleich
unstraflich lebt, so ist er doch vor Gott nicht gerecht; aber er hitet sich,
dem Tode oder der Strafe Gberhaupt zu verfallen.

Jetzt haben wir, wie ich hoffe, genligend verstanden, wie weit die
gottliche Gerechtigkeit von der menschlichen unterschieden sei.
Wiewohl die menschliche Gerechtigkeit auch von Gott geboten ist, so
hat sie doch an der VVollkommenheit keinen Anteil, wie sie Gott fordert,
sondern sie ist erst auf Grundlage unserer gefallenen Natur aufgestellt
worden, nachdem Gott gesehen hatte, dass unsere Anfechtung und
Begierde seinen Willen nicht befolgen und ihn nicht erflllen werde.
Deshalb ist sie nichts anderes als eine Strafe; und wenn wir sie schon
halten, so werden wir deshalb nicht selig oder gottwohlgeféllig [...]“
(Zwingli, Auswahl seiner Schriften, 1962, S.154ff)
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Ulrich Zwingli: Fidei ratio [Bekenntnis], Art. 11

»-Mag auch eine Obrigkeit sich furchtbar und schreckenerregend
gebarden, fehlt ihr dies (namlich Giite und Gerechtigkeit), so wird sie
durch ihre ordnungsmalige Einsetzung nach meiner Meinung in keiner
Weise entschuldigt. Zugleich meine ich aber, dass ein Christ einem
solchen Tyrannen gehorchen misse bis zu der Gelegenheit, von der
Paulus sagt: Wenn du frei werden kannst, gebrauche es lieber (vgl. 1.
Kor 7, 21). Aber ich glaube, dass sie von Gott allein gezeigt wird, nicht
von Menschen, nicht heimlich, sondern so offen, wie Saul verworfen
wurde [...]*

Johannes Calvin: Institutio religionis christianae 1V

»|...] dass es eine ungeheuerliche Barbarei sei, an seine [= des
weltlichen Regiments] Austilgung zu denken, dessen Muss unter den
Menschen nicht geringer ist als der des Brots, des Wassers, der Sonne,
der Luft, und die Wiirde anderseits noch um vieles erhabener. Denn es
ist nicht (wohin die Zweckdienlichkeit aller jener Dinge besteht) allein
dahin gerichtet, dass die Menschen atmen, trinken, gedeihen (wiewohl es
gewisslich alles solches in sich begreift, wofern es bewirkt, dass sie
zugleich leben), doch, sag ich, dahin ist es nicht gerichtet, sondern: dass
nicht Gotzendienst noch Frevel wider den Namen Gottes noch
Lasterungen wider seine Wahrheit oder andre Beleidigungen der
Religion offentlich hervortreten [...], dass nicht die Offentliche Ruhe
gestort werde, dass jeder das Seine sicher und unversehrt besitze, dass
die Menschen ungefdhrdeten Handel miteinander treiben, dass Ehr-
barkeit und Anstand unter ihnen gewahrt bleibe. Kurzum dahin, dass
unter den Christen die 6ffentliche Erscheinung der Religion bestehe,
unter den Menschen die Menschlichkeit (humanitas) bleibe. Und lasse
sich niemand bewegen, dass ich die Sorge fur die richtige Aufrichtung
der Religion nun menschlichen Regimente zu schreibe, wéhrend ich sie
oben offensichtlich jenseits der menschlichen Entscheidung gestellt
habe. Sintemal ich hier ebenso wenig als zuvor den Menschen gestatte,
aus eigener Entscheidung Gesetze Uber die Religion und den Gottes-
dienst (dei cultu) zu machen, wenn ich eine obrigkeitliche Ordnung
(ordinationem) billige, die des sich befleiigt, dass nicht die wahre
Religion, welche in Gottes Gesetz verfasst ist, offenkundig und mit
Offentlichem Frevel ungestraft verletzt und besudelt werde [...]
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Und gewiss wére es recht miRig, wenn Privatleute disputierten, welches
die vorziigliche kiinftige Staatsverfassung (status politiae) an dem Orte,
da sie leben, sei, es gebuhrt ihnen nicht, tber die Aufrichtung irgend-
einer 6ffentlichen Sache zu Rate zu gehen. Sodann kdnnte es auch ohne
Leichtfertigkeit nicht an und fir sich (simpliciter) bestimmt werden, da
der Gesichtspunkt fir solche Disputation grof3enteils in den jeweiligen
Verhaltnissen gegeben ist. Und wenn du auch die Verfassungen (status)
selbst, abgesehen von den Verhéltnissen, miteinander vergleichst, dirfte
es nicht leicht zu entscheiden sein, welche die andern an Nutzen (ber-
trifft, so sehr wetteifern sie zu gleichen Bedingungen miteinander. Leicht
ist der Absturz von der Monarchie zur Tyrannis, doch nicht viel
schwerer der von der Gewalt der Vornehmen zur Parteiherrschaft der
wenigen, um vieles leichter aber der von der Volksherrschaft zum
Aufruhr. Allerdings, wenn jene drei Herrschaftsformen, welche die
Philosophen unterscheiden, an sich selbst betrachtet werden méchte ich
keineswegs geleugnet haben, dass entweder die Aristokratie oder eine
aus ihr und der Demokratie gemischte Verfassung allen anderen weitaus
tberlegen sei. Das freilich nicht an sich, sondern weil nur in sehr
seltenen Féllen die Konige sich selber so maRigen, dass ihr Wille
niemals abweicht von dem, was recht und gerecht ist, und sie ferner nur
selten solche Geistesschéarfe und Bildung besitzen, dass sie aus sich
allein soviel Sorge tragen konnen, als genug ist. Mithin bringt es die
Fehlhaftigkeit oder Gebrechlichkeit der Menschen mit sich, das es
sicherer und eher ertréglich ist, wenn mehrere die Regierung halten, auf
dass sie einander Helfer sein, sich erhebt, mehrer Censoren und Lehrer
da feiern, seine Zuchtlosigkeit in Schranken zu halten, Dies ist nicht blof3
durch die Erfahrung selbst immer bewahrt worden, sondern der Herr hat
es auch mit seiner Autoritdt bekraftigt, wie er eine der Demokratie
verwandte Aristokratie bei den Israeliten einsetzte, als er sie in der
besten Lage haben wollt, solange bis er in David das Bild Christi ans
Licht brachte [...]

Die erste Pflicht der Untertanen gegen ihre Obrigkeiten ist, Gber deren
Amt (functione) so ehrfurchtsvoll als moglich (quam honorificentissime)
zu denken, welches sie ndmlich gleichsam als eine von Gott abgetretene
Befehlsgewalt (delegatam a deo iurisdictionem) anerkenne, und dass sie
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sie um des willen ansehen und verehren als Gottes Diener und Gesandte
(dei ministros ac legatos) [...]

Daraus folgen sodann auch die andere Pflichten, dass sie ihnen mit zur
Ehrerbietung vor ihnen geneigtem Gemdte ihren Gehorsam beweisen:
als mit Befolgen der Edikte oder Zahlen der Steuern oder Tragen
offentlicner Amter und Lasten, die der gemeinsamen Verteidigung
dienen, oder durch Ubernahme irgendwelcher anderer Auftrage [...]

Der Herr ist mithin der Kénig der Kénige. Wo er seinen heiligen Mund
geoOffnet hat, ist er als einziger zugleich statt aller und Gber alle zu héren,
danach sind wir den Menschen, die Uber uns Gewalt haben, unterworfen,
aber allein in Thm. Was sie etwa gegen Ihn befehlen sollten das sei fur
nichts geachtet und gehalten.” (20)

Max Weber: Askese und kapitalistischer Geist. Uber die Bedeutung
der calvinistischen Ethik als wirtschaftliches Antriebsmoment

»..-] Das sittlich wirklich Verwerfliche ist namlich das Ausruhen auf
dem Besitz, der Genuss des Reichtums mit seiner Konsequenz von
MuRigkeit und Fleischeslust, vor allem von Ablenkung von dem Streben
nach ,,heiligem* Leben. Und nur weil der Besitz die Gefahr dieses
Ausruhens mit sich bringt, ist er bedenklich. Denn die ,ewige Ruhe der
Heiligen’ liegt im Jenseits, auf Erden aber muss auch der Mensch, um
seines Gnadenstandes sicher zu werden, ,,wirken die Werke dessen, der
ihn gesandt hat, solange es Tag ist”. Nicht Muf3e und Genuss, sondern
nur Handeln dient nach dem unzweideutig geoffenbarten Willen Gottes
zur Mehrung seines Ruhms. Zeitvergeudung ist also die erste und
prinzipiell schwerste aller Sunden. Die Zeitspanne des Lebens ist
unendlich kurz und kostbar, um die eigene Berufung ,,festzumachen®.
Zeitverlust durch Geselligkeit, ,faules Gerede’, Luxus, selbst durch mehr
als der Gesundheit nétigen Schlaf — sechs bis hdchstens acht Stunden —
ist sittlich absolut verwerflich. Es heifst noch nicht wie bei Benjamin
Franklin: ,,Zeit ist Geld”, aber der Satz gilt gewissermalien im spiri-
tuellen Sinn: sie ist unendlich wertvoll, weil jede verlorene Stunde der
Arbeit im Dienst des Ruhmes Gottes entzogen ist [...]

Die Arbeit ist zundchst das alterprobte asketische Mittel, als welches sie
in der Kirche des Abendlandes, in scharfem Gegensatz nicht nur gegen
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den Orient, sondern gegen fast alle Monchsregeln der ganzen Welt, von
jeher geschétzt war [...]

Aber die Arbeit ist dariiber hinaus, und vor allem, von Gott vorge-
schriebener Selbstzweck des Lebens tberhaupt. Der paulinische Satz:
»Wer nicht arbeitet, soll nicht essen”, gilt bedingungslos und fir jeder-
mann. Die Arbeitsunlust ist Symptom fehlenden Gnadenstandes.

[...] Auch nach der Quakerethik soll das Berufsleben des Menschen eine
konsequente asketische Tugendlbung, eine Bewdhrung seines
Gnadenstandes an seiner Gewissenhaftigkeit sein, die in der Sorgfalt und
Methode, mit welcher er seinem Beruf nachgeht, sich auswirkt. Nicht
Arbeit an sich, sondern rationale Berufsarbeit ist eben das von Gott
Verlangte. Auf diesem methodischen Charakter der Berufsaskese liegt
bei der puritanischen Berufsidee stets der Nachdruck, nicht, wie bei
Luther, auf dem Sichbescheiden mit dem einmal von Gott zugemessenen
Los. Daher wird nicht nur die Frage, ob jemand mehrere callings
kombinieren dirfe, unbedingt bejaht — wenn es fir das allgemeine Wohl
oder das eigene zutraglich und niemandem sonst abtraglich ist und wenn
es nicht dazu flhrt, dass man in einem der kombinierten Berufe
ungewissenhaft (unfaithful) wird.

Sondern es wird auch der Wechsel des Berufs als keineswegs an sich
verwerflich angesehen, wenn er nicht leichtfertig, sondern um einen Gott
wohlgefélligeren, und das hei3t dem allgemeinen Prinzip entsprechend:
nitzlicheren Beruf zu ergreifen, erfolgt. Und vor allem: die Nutzlichkeit
eines Berufs und seine entsprechende Gottwohlgefalligkeit richtet sich
zwar in erster Linie nach sittlichen und demnéchst nach Malstében der
Wichtigkeit der darin zu produzierenden Guter fur die ,,Gesamtheit®,
aber alsdann folgt als dritter und natirlich praktisch wichtigster
Gesichtspunkt: die privatwirtschaftliche ,,Profitlichkeit“. Denn wenn
jener Gott, den der Puritaner in allen Figungen des Lebens wirksam
sieht, einem der Seinigen eine Gewinnchance zeigt, so hat er seine
Absichten dabei. Und mithin hat der glaubige Christ diesem Rufe zu
folgen, indem er sie sich zunutze macht. ,,Wenn Gott Euch einen Weg
zeigt, auf dem Ihr ohne Schaden fir Eure Seele oder fiir andere in
gesetzmalliger Weise mehr gewinnen konnt als auf einem anderen Wege
und Ihr dies zurlickweist und den minder Gewinn bringenden Weg
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verfolgt, dann kreuzt Ihr einen der Zwecke Eurer Berufung (calling). Ihr
weigert Euch, Gottes Verwalter (steward) zu sein und seine Gaben
anzunehmen, um sie fir ihn gebrauchen zu kdnnen, wenn er es verlan-
gen sollte. Nicht freilich fir Zwecke der Fleischeslust und Suinde, wohl
aber fir Gott durft Ihr arbeiten, um reich zu sein.” Der Reichtum ist eben
nur als Versuchung zu faulem Ausruhen und sundlichem Lebensgenuss
bedenklich und das Streben danach nur dann, wenn es geschieht, um
spater sorglos und lustig leben zu koénnen. Als Auslbung der Berufs-
pflicht aber ist es sittlich nicht nur gestattet, sondern geradezu geboten.
Das Gleichnis von jenem Knecht, der verworfen wurde, weil er mit dem
ihn anvertrauten Pfunde nicht gewuchert hatte, schien das ja auch direkt
auszusprechen.” (S. 166ff)
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6. Beginn einer  neuzeitlichen politischen
Philosophie in Osterreich — Georg Erasmus
Freiherr von Tschernembl (Karl-Reinhart Trauner)

6.1. Leben und Werk

Eine der interessantesten Gestalten der Osterreichischen Politik in der
Spatreformation ist Georg Erasmus von Tschernembl, der am 26. Januar
1567 in Schwertberg in Oberdsterreich zur Welt kam. Tschernembl ist
ein Vertreter des evangelischen, intellektuell ausgerichteten stdndischen
Adels und wurde — lutherisch erzogen — in Genf zum Anhéanger Calvins.
Tschnernembl war nicht nur pragmatischer Politiker, sondern auch
politischer Theoretiker. Vor allem beschaftigte er sich — durch die
politischen Zeitumstande bedingt — mit Fragen des Widerstandes gegen
den Frsten.

Bereits im oberdsterreichischen Bauernkrieg kam Tschernembl als
fihrender Vertreter der Linzer Stdnde mit Fragen des Widerstandsrechts
in Berlhrung. Vollends aber in den Auseinandersetzungen der (fast
durchgéngig evangelisch gesinnten) 6sterreichischen Stdnde mit dem
Herrscherhaus erfuhr diese Fragestellung hohe Brisanz.

Tschernembl war wesentlich an verschiedenen standischen Zusammen-
schlissen gegen das katholische Herrscherhaus beteiligt. Als die
oberodsterreichischen Stdnde immer mehr unter den Druck der
Habsburger gerieten, war es Georg Erasmus von Tschernembl, der mit
der sich formierenden calvinischen Fraktion im Deutschen Reich
Kontakt aufnahm; er versuchte, sich mit Christian von Anhalt zu
verstandigen. In all den Wirren gelang es, dass sich die evangelischen
Sténde 1608 zu einem gemeinsamen Bundnis zusammenschlossen, einer
dessen Vordenker Tschernembl war. Im Horner Bund wurde gefordert,
dass die Glaubens- und Gewissensfreiheit das Wichtigste sei. Den
Katholiken wurde garantiert, sie auch in ihren Gottesdiensten ungestort
zu lassen.

Die Unterzeichnung eines solchen Bundes bedeutete ein neues Selbst-
verstandnis der Stande: sie traten namlich jetzt dem Kaiser gegenuber als
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gewissermalien gleichberechtigte Vertragspartner auf; das erweiterte das
standische Bewusstsein wesentlich. Jedenfalls verweigerten die Stéande
die Huldigung bis zur Bestatigung und Erweiterung der religiosen
Privilegien.

Als nach dem Tod Matthias” im Jahre 1619 diesem Ferdinand II. folgte,
war der offene Konflikt bereits in Prag ausgebrochen. Politische und
dynastische Fragen waren auf das Engste miteinander verknipft. Freilich
zeigt es sich im weiteren Verlauf der Ereignisse, dass es keineswegs
mehr allein um die konfessionellen Fragen ging, sondern dass sich eine
aus religiosen Quellen gespeiste politische Weltanschauung gegen eine
andere, ebenso religids motivierte, aber politisch ungleich wirksamere
und kréftigere stellte. Auf der einen Seite stand die aus calvinischer
Uberzeugung entstammende, freilich mit den Prinzipien der alteuro-
paischen Standegesellschaft gekoppelte Uberzeugung, dass der Landes-
herr nicht allein das Land darstelle, sondern an den Konsens mit den
Adeligen gebunden sei. Das erst mache ihn zum Herrn des Landes, dem
er zu dienen hatte. Ebenso unmdoglich ware es aber fur die Stande, einem
Tyrannen einfach das Feld zu Uberlassen, vielmehr sei es Sache der
Landstande (,,Landschaft®), in geeigneter Weise gegen einen solchen
Tyrannen aufzutreten und seine Gewaltherrschaft zu beenden. Kenn-
zeichen der Tyrannei wére dabei sowohl die Missachtung von
Privilegien und Treue sowie die Ausschaltung der Stande, nicht zuletzt
aber die religiése Unduldsamkeit.

Solche Gedanken finden sich in erster Linie in den verschiedenen
Schriften Tschernembls, unter denen die 1624 aus seinem Nachlass
herausgegebenen ,,Consultationen oder unterschiedliche Ratschlége der
meisten und wichtigsten Sachen, welche von Anfang der Bohmischen
und anderen folgenden Aufstande vorgegangen und zu Werk gerichtet*
die wichtigste ist. In ihr wird Ferdinand II. mit dem Typ des Tyrannen
identifiziert.

1618 begann der DreiRigjahrige Krieg; mit ihm fand die (offizielle)
Geschichte der Protestanten in Osterreich ein vorlaufiges Ende. Das
Schicksal Tschernembls kann stellvertretend flir das Schicksal des ange-
stammten Osterreichischen Landadels, der sich in (berwéltigendem
MaRe im 16. Jahrhundert der Reformation zugewandt hatte, gelten:
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Tschernembl wurde ein heimatloser Flichtling, der zunéchst in die Pfalz
floh, und als diese von den spanischen Truppen besetzt wurde, in die
Stadt seiner geistigen Heimat, Genf, ging, wo ihm ein ehrenvolles Asyl
geboten wurde. Er starb am 18. November 1626 in der Stadt Calvins.

6.2. Standische Verantwortung und Widerstandsrecht

Tschernembl war in seinen Uberlegungen von den theoretischen
Arbeiten Calvins gepragt, reflektierte sie aber (ber die praktischen
Erfahrungen der Hugenottenkriege. Die berihmteste Schrift unter dem
Eindruck der Bartholomdusnacht war ,Vindiciae contra Tyrannos*
(1574), die vermutlich von Philippe Duplessis-Mornay stammt. Sie
sprach bereits den Stdnden als Reprasentanten des Volkes an sich das
Widerstandsrecht zu (unabhdngig von positivrechtlichen Voraus-
setzungen) und dehnte dieses Recht bei Versagen der Stande auf das
Volk selbst aus.

Als Angehoriger des Herrenstandes war Tschernembl allen Gewohn-
heiten und Rechtsauffassungen des Adels engstens verbunden. Der
Begriff der Treue, der fir das Verhéltnis zwischen Herrn und Unter-
tanen, zwischen Landesflrst und Landvolk im Mittelalter so grund-
legend war, ist auch bei ihm lebendig; im Augenblick der Erbhuldigung
nahmen Uberlegungen Uber das Verhaltnis zwischen dem Fiirsten und
dem Landvolk, den Stdnden, sehr konkrete Formen an.

Ein Widerstandsrecht ergab sich jedoch schon aus den Landes-
verfassungen. Es war das Recht der Sténde, ihre Privilegien gegen Uber
dem Landesflrst zu wahren, dem sie durch die Huldigung wechselseitig
durch eine Art Vertrag verbunden waren.

Bereits 1600 schrieb Tschernembl eine Studie (Traktat) ,,De resistentia
subditorum adversus Principem legitima®“. Es umfasst in groRerem
Ausmalie Bibelzitate sowohl des Neuen als auch des Alten Testamentes,
geschichtliche Literatur der Zeit, aber auch zahlreiche antike Autoren,
sowie neben juridischen Werken, Macchiavellis ,,Principe” und
,Disputationes* als auch Jean Bodins klassisches Werk ,,De re publica®.

Zwei Fragen geben Tschernembls Schrift ihre Gliederung: Ausgangs-
punkt ist die Frage, ob die Landstdnde mit Recht einem Fursten Wider-
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stand leisten kénnen und massen, der die Absicht hat, ohne Zustimmung
der Stdnde oder gegen ihren Willen den Zustand, die Verfassung des
Staates zu verandern. Die zweite Uberlegung betrifft die Frage, wie die
Stande diesen Widerstand leisten mussen.

Der Verfasser unterscheidet bei der Behandlung der ersten grund-
legenden Frage streng zwischen dem ,,Princeps legibus solutus® und
dem ,,Princeps legitimus®. Ist der ,,Princeps legibus solutus®, der absolut
regiert, in keiner Weise, weder durch einen Eid, noch durch sonstige
Versprechen irgendwie gebunden, so ist der legitime First hingegen
bestimmten Normen verpflichtet. Er hat nicht nur wie der absolute
Herrscher sein eigenes Recht zu verfolgen, sondern auch das der Unter-
tanen; er ist selbst an Recht und Gesetz gebunden. Er allein ist der
rechtmagige Herrscher, wie ihn die Heilige Schrift beschreibt.

An diese Unterscheidung der beiden Arten firstlicher Herrschaft kntipft
Tschernembl mit der Beantwortung der Frage nach dem Recht des
Widerstandes an. Dass nun von ihm den Untertanen kein Widerstands-
recht gegen die absoluten Firsten zugebilligt wird, erscheint zundchst
sehr merkwurdig, wird aber verstandlich, wenn wir sehen, dass die
Vertragslehre die Grundlage dieser Auffassung bildet. Denn irgendwie,
durch einen Eid oder sonstige Gehorsamsverpflichtung, haben sich die
Untertanen an den Fursten gebunden, ohne dass — wie es Calvin nannte —
eine ,,mutua obligatio” besteht. Es ist in diesem Falle ein einseitiges
Verhéltnis, das Herrscher und Volk zueinander verbindet, keine
Bedingung (vicissima condicio) verpflichtet den Fursten zu gewissen
Beschrankungen gegenlber seinen Untertanten.

Freilich bedeutet dies fir Tschernembl keineswegs einen vollkommenen
Verzicht auf naturrechtliche Elemente in seiner Anschauung vom
Verhéltnis der Untertanen zum Firsten. Er zeigt dies deutlich, wenn er
auf die urspriingliche Gleichheit aller Menschen hinweist; seine
Negierung des Widerstandsrechtes gegen den absolut regierenden
Fursten basiert jedoch auf der Annahme, dass das Volk freiwillig auf alle
seine Rechte verzichtet und sie dem Firsten bedingungslos Ubertragen
hat. Wenn nun dem Frsten ein Gehorsamseid geleistet wurde, ohne dass
etwas von dieser Verpflichtung ausgenommen worden ware, so hat das
Volk im Falle der Missregierung des Firsten keine andere rechtliche
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Madglichkeit des Widerstandes als Bitten, Unterwerfung und Auswan-
derung. In diesem Staate gibt es keine Privilegien und Freiheiten und die
Untertanen, selbst die Adeligen, sind in ihrem Recht zum Widerstand
den Bauern gleich, denen Tschernembl ebenfalls blof3 die beiden Mittel
der Abwehr gegen eine tyrannische Obrigkeit zuerkennt: Bitten und/oder
Auswanderung. Auch hier ist nur die Flucht zur Hilfe Gottes, die immer
mit der Gerechtigkeit verbunden ist, ein Ausweg. Denn ist der Eid des
Gehorsams einmal geleistet, so kénnen die Untertanen keine Anderung
ihres Verhaltnisses zum Firsten mehr herbeifiihren. Nach Tschernembl
ist es Eidbruch, einseitig diese Bindung an den Fursten zu l6sen, selbst
wenn sie nur aus politischer Taktik oder Blindheit eingegangen worden
ist.

In diesem Zusammenhang flhrt Tschernembl aber die Wéchter und
Bewahrer des Vaterlandes (die conservatores patriae) ein; ihre Aufgabe
ist es, zu verhindern, dass das Volk unklugerweise Verpflichtungen ein-
geht, aber auch zu wachen, dass im Falle des Bestehens solcher Bindun-
gen diese nicht verletzt werden. Damit wird das Recht des Widerstandes
wohl urspringlich auf das Naturrecht zuriickgefuhrt, wird jedoch als
gleichsam nicht mehr existierend betrachtet, wenn die Ubertragung der
urspringlichen Rechte des Volkes auf den Herrscher bedingungslos
geschehen ist. Mit dieser Auffassung riickt der Autor ganz nahe an Jean
Bodin, der in seinem 1576 erschienenem Buch ,,De re publica“ die
Lehre von der Souveranitat des Staates vertrat, aber auch an den Basler
Theologen Amandus Polanus, der spater in seiner 1609 erschienenen
»Syntagma theologiae christianae* die Frage des Widerstandsrechtes
ebenfalls von der Tatsache abhéngig machte, ob es sich um eine absolute
Monarchie oder um eine Monarchie, die durch bestimmte Bedingungen
geregelt ist, handelt.

Grundlegend anders als beim absoluten Fursten ist die Rechtslage hin-
gegen beim legitimen Firsten. Dieser ,,Princeps legitimus® ist den
Untertanen in gleicher Weise durch Versprechungen verpflichtet wie
andererseits die Untertanen dem Firsten. Einem solchen Firsten durfen
die Untertanen, ohne ein Verbrechen zu begehen, Widerstand leisten,
falls er willkirlich den Zustand des Staates verandert. Hier lasst der
Verfasser wieder ganz deutlich seine Auffassung Uber die natur-
rechtliche Grundlage des Widerstandsrechts erkennen. Die Betrachtung
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Uber die Gleichheit der Menschen nimmt einen sehr breiten Raum ein.
Die Menschen sind von Natur aus in gleicher Weise frei und streben
demselben Ziel zu. Im Naturzustand habe bei allen Menschen gleiche
Freiheit geherrscht und es gab demnach keine Herrschaft, keine Knecht-
schaft, kein Hervorragen und keinen Gehorsam. Nach dem Recht der
Natur also kann kein Mensch gezwungen werden, einem anderen zu
Gehorsam verpflichtet zu sein.

Doch will der Verfasser keineswegs einem Aufheben der staatlichen
Ordnung das Wort reden. Aber er zeigt dies alles auf, damit die Firsten
erkennen, dass sie die Gewalt, die sie gebrauchen, nicht von Natur aus
besitzen, sondern von ihren Untertanen erhalten haben.

Aus dem freiwilligen Verzicht des Volkes auf bestimmte Rechte und
deren Ubertragung auf den Firsten leite sich der Staat in seinen
verschiedenen Formen ab, die jeweils ein unterschiedliches MalR an
Freiheit belassen. Aber Ziel dieses Verzichtens auf eine UbermaRige
Freiheit ist nicht die Aufhebung dieser Freiheiten, sondern ihre
Bewahrung und Erhaltung. Daher dirften jene Gewohnheiten des
Vaterlandes, aus denen noch das Bild der Freiheit am Reinsten heraus-
leuchtet, nicht nur nicht von den Firsten verletzt werden, sondern es
erscheint als besondere Aufgabe der Custodes Patriae, die alten Rechte
zu schiutzen. Diese Manner nun, denen das Schicksal des Vaterlandes
anvertraut ist, werden weitgehend mit den Landstanden identifiziert. Sie
unterscheiden sich vom Firsten durch die ,,dignitas”, die Wurde. Aber
trotz aller Verschiedenheit haben sie dieselbe Aufgabe: das Wohl des
Vaterlandes. Sie sind keineswegs von geringerer Autoritét, sie, die dar-
uber wachen, dass der Furst nicht seine Wirde missbraucht.

Es ist eine Art von Teilung der Gewalten, die zwischen dem Firsten und
den Standen oder deren Vertretern eintritt: der First, der die 6ffentliche
Verwaltung fiihrt, dem der Eid gebdihrt, der aber ganz an den Pakt mit
dem Volk gebunden ist und auf der anderen Seite die Huter dieses
Paktes, die dartiber wachen, dass das Wohlergehen des Volkes unverletzt
bewahrt bleibt. Die einseitige Losung dieses Vertrages von Seiten des
Fursten durch Verletzung der garantierten Freiheiten und Rechte des
Volkes, entbindet auch die Untertanen vom Eid des Gehorsams und
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verleiht ihnen das Recht, Widerstand zu leisten. Denn in gleicher Weise
sind Furst und Volk durch den Vertrag gebunden.

Die starke theologische Bindung Tschernembls tritt zutage, wenn er
erklart, dass alle politischen Theorien ihr Fundament in den Lehren der
Theologie haben mussen. Es ist auch bezeichnend fiir den Autor, dass an
erster Stelle alle Verdnderungen im Religionswesen, die der Flrst gegen
den Willen der Stande durchfiihre, als berechtigte Ursache zum Wider-
stand stehen.

Im zweiten Kapitel seines Traktates befasst sich Tschernembl mit der
Art, in der dieser Widerstand zu leisten ist. Hier entwickelt er eine
formliche Methodik des Widerstands (der Resistenz). Fir Tschernembl
haben sachte Formen des Widerstands VVorrang; Nur wenn diese Formen
politischen Druckes versagen, treten hértere und scharfere Mittel an ihre
Stelle: Steuerverweigerung, Aufsage des Gehorsams gegen die Minister
und Réte des Fursten, SchutzmalRnahmen gegen Gewalt. Das Streben
muss dann auf den Sturz der Ratgeber des Fursten ausgehen und
schlielich auf die Verbesserung des Fursten selbst. Auch in diesem
Falle ist es nicht der Furst, an den zundchst Hand anzulegen sei, sondern
die Minister und Rate, in denen er meist Emporkdmmlinge sieht. Es ist
der Ordnungsgeist des Calvinismus, der ihn immer wieder betonen lasst,
dass er unter dem Widerstand keineswegs zugellosen Aufruhr und
Rebellion versteht.

6.3. Staatspolitische Gedanken Uber die staatliche
Souveranitat

Aus Tschernembls Nachlass wurde 1624 von katholischen Bearbeitern
sein Hauptwerk, die ,,Consultationes”, herausgegeben. Tschernembls
Entwurf des Werks war offenbar nicht vollstdndig, sondern blieb Ent-
wurf. Seine theoretischen Erwéagungen oder Feststellungen sind in
diesem Werk ein Mittel in seinem praktisch-politischen Streben.

Fur Tschernembl steht die gottliche Wurzel jeder furstlichen Macht fest
im Sinne des Romerbriefes, nach dem jede Gewalt von Gott kommt.
Diese gottliche Grundlage der Macht des Fursten und des Rechtes ist
ihm auch die Ursache, einen Fursten, der diese Macht missbraucht, zu
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verwerfen. Denn ,,die erste Pflicht gebihrt Gott, die andere der Natur,
soweit sie gottlichem Willen und bevelch nicht zuwider, darunder unser
Vatterlandt und wir mit den unserigen begriffen“. Steht also Gott als die
Quelle und das Fundament des Rechtes und aller Gewalt in seinem
Staatsdenken unbestritten obenan, so folgt unmittelbar das Naturrecht,
allerdings mit der Einschrankung, dass es dem gottlichen Willen nicht
entgegenstehen dirfe, wobei das allgemeine Wohl als géttlicher Wille
festzustehen scheint. Erst an dritter Stelle folgen die weltlichen Obrig-
keiten und Ordnungen, aber nur soweit sie den beiden ersten, Gott und
der Natur, nicht widersprechen. Darum gilt Tschernembl der Eid, der
einem Firsten geleistet wurde, nicht fur den Fall, wenn das ,,Gemaine
Wesen* betroffen ist. Das Zeichen der gottlichen Berufung eines Firsten
ist fur seine Haltung entscheidend. Denn ,,wen Gott absetzt, aufsetzt, der
ist zu verwerfen oder anzunehmen, denn Gott setzt auff und ab Konig,
Kaiser, Fursten®.

Die politischen K&mpfe nach Kaiser Matthias® Tod waren fir
Tschernembl Anlass, sich eingehender mit der Frage zu beschéftigen, ob
und wann ein Erbland das Recht hat, seinen Landesfursten oder das
ganze Herrschergeschlecht zu ,.rejicieren®. Tschernembl bejaht grund-
sdtzlich diese Frage: ,,Dann Jedes Landt ist nur so lang ein Erblandt, biss
es Gott endert, in dess Handen stehn die besetzungen der Konigreich und
Lander.”* Hier erscheint Tschernembl als friher Vertreter einer Volks-
souverdnitat. ,,Ein Landt macht sich selbst zum Erblandt umb seines
aignen respects willen und ob wol Gott Lander austhailet, thut er doch
solches nur durch das Volk des Landts und wie es ihme gefelt”, sagt er
und misst damit dem ,Volk des Landts“ eine zentrale Bedeutung in
seinem Staat bei. Unter ,,VVolk des Landts* meint Tschernembl allerdings
die Stande als handlungsberechtigte Schicht. Von grolter Bedeutung ist
deshalb Tschernembls Feststellung, dass dieses Regieren des Landes-
fiirsten ,,nach Rath gemainer Landschafft* zu erfolgen hat.

Es ist bei dieser Auffassung nur eine konsequente Folge, wenn dem
Volk, dessen Auftrag bei der Entstehung des erblichen Firstentums als
malgebend angesehen wird, auch das Recht der Absetzung des Fursten
zugesprochen wird. Denn ,,wer nun den Erbherrn macht, der kann auch
den Erbherrn reijcieren, so er dess gemainen respects wegen nicht acht
hat“. Das erbliche Landesfirstentum hat als besonderen Zweck das
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allgemeine Wohl zu fordern, ,,dass es erhalten unnd wol erbawet werde*.
Auch wenn eine wesentliche Anderung der Verfassung des Landes vor-
genommen wird ohne Wissen und Willen der Stande, wenn ,,ein Landt
in ein ander form und standt dess gemainen Wesens* zum allgemeinen
Schaden ,,gerichtet* wird, dann tritt die urspriingliche Souveranitat des
Landvolkes wieder in ihre Rechte.

Die Stande kdnnen den Firsten seiner Rechte verlustig erklaren, wenn er
seiner eigenen Religion wegen die Landbewohner vertreiben will. Sie
kann dies auch tun, wenn ein Herr alle Freiheiten aufheben und aus dem
Erbland ein ,,absolutum dominium* machen will. In gleicher Weise kann
die Landschaft verfahren, wenn der Furst zum Tyrannen wird, wenn ein
Herr ,nit schitzen wil“ und wenn er keine Hoffnung ,einer
Verbesserung* gibt.

Wer dem Herrscher jedoch gehuldigt hat, der hat Anspruch auf den
Schutz des Herrn, hingegen ,,wer nit in der Huldigung ist, der ist vogel-
frei und nicht in dess Landsfursten noch dess Landts schiitz und
protection, dann eben derwegen geschieht die Huldigung®.

Der Tyrann ist der Feind des Standestaates — Ferdinand gilt Tschernembl
als ein Tyrann, denn er verdirbt die Lande ,,umb seiner aignen gelegen-
heit willen, welches der Tyrannen Aigenschafft ist*. Darum kann ihm
nicht dienen, wer sein Vaterland liebt. Um nun zu vermeiden, dass ein
»Tyrann“ zur Regierung der Lande kommt, haben die Stande bereits vor
der Huldigung Vorsicht walten zu lassen, denn jedes Land hat Macht
»condiciones flirzuschlagen seiner gelegenheit nach*.

Tschernembl sah in Ferdinands Politik die Tendenz, die Freiheit der
deutschen Nation zu unterdriicken und aus dem Reich ein ,,absolut
Monarchiam® zu machen. Aber diese ,,Freiheit Teutscher Nation ist eine
von Erblicher Herrschaft befreyte und niemand als den das Reich mit
Ordnung erwohlet hat underworffene Freyheit®.

Tschernembl sah gerade angesichts der kriegerischen Situation seiner
Zeit die Zukunft in einer religiésen und politischen Toleranz. ,,Man
wirdt hernacher vil fridlicher, ainiger, auch in underschidlichen
Religionen vertrewlicher mit einander sein als bisher, wegen dass Jeder
dess Kriegs satt ist und nit gern wider zum Krieg rathen wird*.
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6.4. Kriegsethik und DreifRigjahriger Krieg

In der gleichen Schrift, den ,,Consultationes”, macht sich Tschernembl
aber auch Gedanken uber die Kriegsfuhrung. Trotzdem er die Zukunft in
Friede und Toleranz sah, trat Tschernembl flr eine entschlossene
Kriegsfuhrung — gerade in Bohmen in der Zeit des beginnenden
DreiBigjahrigen Krieges — ein. Auch hinsichtlich Béhmens selbst trat
Tschernembl fiir eine entschlossene Kriegsfuhrung ein. Es war eine Art
totaler Krieg, den er geflihrt wissen wollte. Ein entscheidendes Mittel
hiezu erschien ihm die Aufhebung der Leibeigenschaft in Bohmen.
»Man publiciere im Landt die Freiheit der Unterthanen und hebe auff die
Leibeigenschafft, schrieb er, und hoffte dadurch sowohl finanzielle
Erleichterung durch Freiwerden von ,,gross Geld, so bisher vergraben
und verborgen®, aber er dachte auch an eine gunstige psychologische,
propagandistische Wirkung dieser Malinahme, denn der ,,gemain Mann
wurde fir sein Freyheit lieber sterben. Es sollte diese Gewahrung der
personlichen Freiheit auch den Untertanen einen Ersatz geben fur die
Schaden, die sie erlitten haben. ,,dass man ihnen ein solche contra thue®,
sagte Tschernembl, hatten die Untertanen wohl verdient. Diese soziale
MaRnahme von grofiter Bedeutung war freilich fur einen bestimmten
Zweck gedacht, aber sie zeugt doch von einem grofRen humanistischen
und politisch-ethischen Weitblick.

Trotz der Erkenntnis der Notwendigkeit des Krieges empfand
Tschernembl Mitleid mit dem ,,gemeinen Volke“, das die eigentliche
Last und Not des Krieges zu tragen hatte. Er empfand Erbarmen mit dem
armen, ausgeraubten und abgebrannten Mann in den verwisteten Stadten
und Dérfern und er dachte an den Winter, in dem ,,der Arme vor Kalte
mit Weib und Kindern verderben muisse“. Er sah sogar vor, aus den
Erlosen eingezogener Giter Spitéler zu erbauen, Arme zu erhalten und
Schulen zu errichten.

Aber gerade weil er die Not des Volkes kannte, hatte er verlangt, dass
die politisch fuhrende Schicht des Adels auch ihren personlichen Beitrag
zu einem siegreichen Ausgang des Krieges leiste. Er wusste, dass Geld
zum Kriegflhren erforderlich war, weshalb die Finanzierung des Krieges
mit allen Mitteln zu sichern sei. ,,Jeder Landtmann gebe her und leyhe
der Landtschafft [den Landstanden] alles Geld und Silberschirr. Sein und
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seines Weibs Geschmuck. Barschaft.“ Gerade die Reichsten im Adel
sollen beispielhaft vorangehen, hohere Steuern missten eingehoben
werden.

Dass auch soziale Tendenzen in seinem Ideengut — wenn auch aus der
Not des Augenblicks geboren — sich dazu gesellten, zeigt nur um so
mehr, dass er geistig nicht nur ein Epigone des stdndischen Staats-
gedankens ist, sondern am Beginn eines neuen politischen Denkens
steht, das freilich erst Jahrhunderte spater wirksam geworden ist.
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7. Politische Philosophie bei Thomas Hobbes
(Christian Wagnsonner)

7.1. Leben und Werk

Hobbes wurde am 5. April 1588 als Sohn eines englischen
Landgeistlichen in Westport bei Malmesbury geboren. Nach der Flucht
seines Vaters wegen einer Schldgerei Gbernahm ein Onkel — ein Hand-
schuhmacher — die Erziehung. Hobbes erhielt eine gute Ausbildung in
klassischen Sprachen, sein College war auf Logik und Physik des
Aristoteles spezialisiert. Nach seinem Studienabschluss wurde er
Erzieher bzw. Sekretér junger Adeliger, die er auf mehrjahrige Bildungs-
reisen auf das europdische Festland (besonders Frankreich und lItalien)
begleitete, wo er Gelegenheit hatte, bedeutende européische Wissen-
schaftler seiner Zeit kennen zu lernen und eigenen Studien nachzugehen.
In Paris stieB er auf Euklids ,,Elementa“, die fortan seine wissen-
schaftliche Methode maRgeblich bestimmen sollten.

Noch wichtiger fir die Auspragung seiner politischen Theorie war frei-
lich die Erfahrung des englischen Birgerkriegs: 1640 setzte sich die
Parlamentspartei durch, und Hobbes floh nach Frankreich, weil er
flirchtete, fir seine Beflirwortung der absolutistischen Politik des Konigs
angeklagt zu werden. Hobbes verbrachte sein ganzes Leben in der Nédhe
von malgeblichen Politikern seiner Zeit, hatte dadurch unmittelbaren
Einblick, lbte selbst aber nie ein politisches Amt aus. Nach Schwierig-
keiten am Pariser Exilhof (Intrigen, Vorwurf des Atheismus) kehrte er
1651 nach London zurick und unterwarf sich der Herrschaft des
Parlaments. Als spater einige seiner scharfsten Gegner an die Macht
kamen, warf man ihm erneut Atheismus vor, das Verfahren wurde aber
niedergeschlagen.

Hobbes verfasste Ubersetzungen (u.a. Thukydides’ Geschichte des
griechischen Kriegs), mathematische, allgemein philosophische, ethische
und historische Abhandlungen, darunter eine Geschichte des englischen
Birgerkriegs (,,Behemot”). Am erfolgreichsten und wirkmadchtigsten
waren aber jene Werke, mit denen er die traditionelle politische Philo-
sophie aus den Angeln heben wollte: ,,De Cive* (,,Uber den Biirger®),
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»Elements of Law Natural and Politic* (,,Grundzlige des natirlichen und
politischen Rechts®) und sein Hauptwerk: ,Leviathan* (urspringlich
eine biblische Chaosmacht aus dem Buch Hiob, bei Hobbes Symbol fiir
den Souverdan).

7.2. Die anthropologische Grundlage der politischen
Philosophie

Neben den politischen und konfessionellen Auseinandersetzungen des
17. Jahrhunderts spiegeln sich in Hobbes’ Denken zwei grundlegende
Tendenzen der frihen Neuzeit: Die Entstehung souveraner Staaten mit
zentraler Verwaltung und die Entwicklung frihkapitalistischer
Wirtschaftsformen.

Hobbes’ politische Schriften erldutern bei aller Differenziertheit des
Denkens im Grunde eine einzige Grundthese: Dass die bedingungslose
Unterwerfung der Menschen unter einen staatlichen Souverén notwendig
ist, weil nur diese Unterwerfung vor Chaos und Gewalt bewahrt.

Im vorstaatlichen Naturzustand geraten die Menschen unweigerlich
aneinander. Wie es dazu kommt, ist nicht ganz einfach zu erklaren und
wurde auch oft missverstanden. Wenn Hobbes davon spricht, dass der
Mensch dem [anderen] Menschen ein Wolf ist, dann meint er damit
nicht, dass die Menschen einen urspriinglichen Drang zur Aggressivitat
gegen andere haben. Was den einzelnen Menschen im Grunde antreibt,
ist die Sorge um das eigene Leben, die Selbsterhaltung. Zu diesem
Zweck erwirbt der einzelne Mensch Guter und bekampft Gefahren. Der
Grund dafr, dass es in der Folge zwischen den Menschen zu gewalt-
tatigen Konflikten kommen muss, ist nun nicht der Affekt der Furcht
allein, sondern dass der Mensch dabei seinen Verstand einsetzt, um
mdoglichst gut seinen Nutzen (Selbsterhaltung) auch in der Zukunft ver-
folgen zu koénnen und dass er von Natur aus frei ist, selbst zu ent-
scheiden, welche MaRRnahmen er in diesem Zusammenhang ergreift. So
strebt er danach, zu seiner zukinftigen Sicherheit mehr zu erwerben, als
er braucht, und gegen andere vorzugehen, wenn er der Ansicht ist, dass
sie eine mogliche Gefahr darstellen. Da er nie sicher sein kann, dass der
andere nicht in Verfolgung seiner Interessen eine Gefahr fur ihn dar-
stellt, wird er ihm in der Regel misstrauen und gegebenenfalls sicher-
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heitshalber Gewalt einsetzen, um seine Macht zu festigen und sein
(angenehmes) Leben zu bewahren.

Das Bemerkenswerte der Hobbesschen Theorie ist nun, dass dieselben
Affekte und dasselbe rationale Nutzenkalkil auch den Ausweg aus dem
Chaos der Gewalt eroffnen: Die Furcht um sein Leben drangt den
Einzelnen dazu, einen Zustand des Friedens mehr zu wollen als einen
Zustand unkontrollierbarer Gewalt und seine Vernunft zeigt ihm den
Weg, wie dauerhafter Friede mdglich ist: Nach Hobbes besteht die
einzige Mdglichkeit darin, dass die Menschen ubereinkommen (durch
eine Art Vertrag), auf ihre Freiheit und Eigenstandigkeit, d.h. genauer
auf ihr Recht, ihre Selbsterhaltung selbst und ohne Beschrédnkung zu
betreiben, zu verzichten und einem bestimmten Menschen (oder einer
Menschengruppe) dieses grundlegende Recht zu Ubertragen. Dieser so
genannte ,,Souveran® kann seine Aufgabe fiir den Frieden und die innere
und duBere Sicherheit nur erfillen, wenn sich die anderen nunmehr voll-
standig seinem Urteil und seiner Gesetzgebung unterwerfen. Eine andere
Maglichkeit des Ubergangs vom Natur- zum Gesellschaftszustand gibt
es nach Ansicht von Hobbes nicht. Es gibt keine Vergesellschaftung
ohne souverdne Herrschaft, keinen Gesellschaftsvertrag ohne
Herrschaftsvertrag.

7.3. Die politische Philosophie des Thomas Hobbes

Hobbes versteht seine politische Theorie als radikalen Bruch mit der tra-
ditionellen politischen Philosophie: Seiner Ansicht nach ist der Mensch
nicht von Natur aus auf die staatliche Gemeinschaft hingeordnet.
Vernunft und Sprache sind im Naturzustand eher Grund flir Zwietracht,
denn fir Gemeinschaft. Hobbes orientiert sich auch nicht langer am
Gegensatz schlechte Herrschaft — gute Herrschaft, sondern am Gegen-
satz keine Herrschaft (Gewalt) — staatliche Herrschaft (Frieden). Eine
Anderung der Herrschaftsform, um eine Besserung herbeizufiihren, wie
sie von der antiken Philosophie beftrwortet wird (meist von Tyrannei
oder Monarchie zur Demokratie), lehnt Hobbes kategorisch ab. So habe
die Lektre ihrer Texte schon viel Schaden angerichtet.

Im Gegensatz zur klassischen politischen Philosophie geht Hobbes von
der prinzipiellen Gleichheit aller Menschen aus. Deshalb fehlt bei ihm
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auch eine Aufteilung der staatlich verfassten Gesellschaft in Gruppen,
die von Natur aus auf ihre jeweilige Aufgabe hingeordnet sind oder von
Natur aus mehr oder weniger Rechte als andere haben (Sklaven etc.). Bei
Hobbes stehen einander im Grunde lediglich VVolk und Souveran gegen-
uber; Unterschiede ergeben sich aufgrund der Bestimmungen des
Souverdns, der selbst wiederum allein aufgrund einer Willenseinigung
aller seine Position erhalten hat. Die Schwierigkeiten im Naturzustand
sind nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass jeder Mensch das gleiche
Recht auf den Besitz aller Guter hat. Die Eigentumsinstitution gibt es
erst im Staat, auch sie ist ein vom Souverdn geschaffenes und Uber-
wachtes Recht.

Politisch sient Hobbes das Konzept der Souverénitdt am besten in der
absolutistischen Herrschaft verwirklicht, fiir die er in England besonders
zur Zeit Karls 1. Partei ergreift, die sich dort aber auf langere Sicht nicht
durchsetzen konnte. Auch eine aristokratische Herrschaft halt Hobbes
fur sinnvoll. Eine Unterordnung des Souverdns unter das Gesetz oder
unter ein Parlament lehnt er aber als selbstwiderspriichlich ab. Der
Souverdn kann seine Aufgabe fur Friede und Sicherheit nur erfillen,
wenn er der Herr des Gesetzes ist. Darin besteht ja gerade seine
Souveranitat. Aus diesem Grund kann die Ubertragung von Rechtshoheit
und Freiheit an den Souverdn rechtlich nicht riickgangig gemacht
werden. Nicht einmal der Souverén selbst darf auf seine zentralen
Rechte verzichten.

Da der Einzelne sein Recht, tiber MaRnahmen zur Lebenssicherung frei
entscheiden zu kdnnen, mit der Einsetzung eines Souverans aufgegeben
hat, obliegt es allein diesem Herrscher dariiber zu entscheiden, wann
welche MaRnahmen zur Wiederherstellung der inneren und &uReren
Sicherheit zu ergreifen sind. Auch auf ein Widerstandsrecht gegenuber
dem Souverén selbst wurde mit der Einsetzung des Souveréns verzichtet:
Gerade darin besteht ja dessen Souverénitat, dass sich ihm die anderen
vollig unterwerfen.

Das Bemerkenswerte an Hobbes’ politischer Theorie ist, dass sie im
Grunde ohne Rekurs auf Moral auskommt: Nicht die Einforderung
moralischen Verhaltens sichert das Funktionieren des Staates, sondern
das rationale Nutzenkalkil und die Furcht, wieder in den Zustand der
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unkontrollierten Gewalt zurtickzufallen. BloR rationales Kalkul ware
faktisch fur die Menschen ein zu schwaches Motiv, deshalb muss die
Furcht hinzukommen. Die Furcht selbst muss aber immer rational
vermittelt sein, blinde Furcht fuhrt wieder in das Chaos der Gewalt
zurick statt davor zu bewahren. Moralische Motive werden auf
Interessen zurlickgefiihrt, Werte als Mittel im Kampf um Macht
angesehen. Durch die Reduktion von Moral auf Anthropologie gelingt es
Hobbes, ein recht konsistentes Erklarungsmodell menschlichen
Verhaltens zu entwickeln.

Werden diese Reduktionen ernst genommen, stellt sich die Frage, was
dann noch den Souverén motivieren kdnne, seine Macht nicht zu miss-
brauchen und nichts anderes als seinen eigenen Nutzen zu verfolgen,
wenn er niemandem Rechenschaft schuldig ist, nicht bestraft werden
kann und offenbar auch keine moralischen Normen zu respektieren hat.
Hobbes antwortet systemkonsequent, dass sich der Souverén sehr wohl
hiten wirde, seine Macht zu missbrauchen, weil er dann seine Macht-
position aufs Spiel setzt. Sollte er seinen konstitutiven Pflichten (innere
und &uBere Sicherheit, Gemeinwohl) nicht mehr nachkommen oder
nachkommen kénnen, bedeutete dies das Ende der Souveranitat und den
Rickfall in das Chaos der Gewalt.

Da das Recht des Einzelnen zu definieren, was Recht ist (d.h. unter
welchen Bedingungen und Beschrédnkungen Sicherheit, Selbsterhaltung
und Gemeinwohl angestrebt wird), an den Souveran Ubertragen worden
ist, besteht eine unbedingte Verpflichtung, die vom Souverén erlassenen
Gesetze einzuhalten. Ein Widerstand gegen staatliche Gesetze unter
Berufung auf natlrliches Recht bzw. Gewissen ist strikt abzulehnen,
sonst waére die Institution des Staates ernsthaft gefahrdet. Im
Gesellschaftszustand ist das Gesetz das 6ffentliche Gewissen.

Es ist dennoch nicht gerechtfertigt, Hobbes als unverséhnlichen Gegner
des Naturrechts zu interpretieren. Hobbes entwickelt ndmlich sogar eine
eigene Naturrechtslehre: Grundsatzlich ist zwischen einem Recht der
Natur und Gesetzen der Natur zu unterscheiden. Ersteres ist das Recht
eines jeden auf Selbsterhaltung, auf den Gebrauch der Mittel, die zu
dieser Selbsterhaltung dienen und darauf, selbst dartiber zu entscheiden,
welche Mittel erforderlich sind. Naturgesetze sind allgemeine Regeln der

243



Vernunft, die dazu anleiten, die Selbsterhaltung richtig anzustreben,
denn das tun ja die Menschen faktisch nicht immer.

Es stellt sich nun die Frage, welche Rolle diese Naturgesetze angesichts
des unbedingten Gehorsams gegeniiber den Gesetzen des Souverans
spielen bzw. ob und in welcher Weise sie fur die Menschen verpflich-
tend sind, wo doch nur die staatlichen Gesetze verpflichtend sein sollen.

Natlrliches Recht und Naturgesetze sind dort bedeutsam, wo kein staat-
liches Recht existiert: Im Naturzustand bewirkt das nattrliche Recht auf
Selbsterhaltung die Eskalation der Gewalt. Darum l&sst sich die
Darstellung des Naturzustands als eine Weiterfiihrung des Naturrechts-
denkens mit Konzentration auf das Axiom der Selbsterhaltung aufweisen
(dem letztlich auch die Ordnung des Gesellschaftszustands verpflichtet
ist). Das zentrale Problem im Naturzustand sind nicht widerstreitende
Interessen, sondern die Relativitdt der moralischen Standpunkte der
Individuen. Die Konzentration auf die Selbsterhaltung war Hobbes’
Versuch, Orientierung angesichts der von ihm sehr ernst genommenen
Relativitat der Moral zu finden.

Umgekehrt weist die Vernunft durch die tber sie zugénglichen Natur-
gesetze einen Weq, die Selbsterhaltung sinnvoller zu verfolgen und in
den Gesellschaftszustand tiberzugehen. Weiters sind Naturgesetze auch
im Gesellschaftszustand von Bedeutung: Sie sind in staatliches Recht
eingegangen, verpflichten den Souveran, seine Aufgabe effizient zu
erfillen und motivieren zur Unterwerfung unter den Souveran. Auch der
Umgang verschiedener Souverdne miteinander, ihre wechselseitigen
Pflichten, konnen nur im Ruickgriff auf naturliches Recht und
Naturgesetze normativ eingeholt werden: Das natlrliche Recht im
Umgang der Souverdne miteinander besteht im Grunde darin, dass jeder
Souverén das gleiche Recht hat, seinem Volk Sicherheit zu verschaffen;
das dadurch entstehende Konfliktpotential kann, wenn tGberhaupt, nur im
Rickgriff auf diese Regeln der Vernunft eingeddammt werden.

Wenn die Naturgesetze nichts anderes sind als Folgerungen der Vernunft
aus dem Prinzip der Selbsterhaltung, stellt sich die Frage, warum sie die
Menschen dann verpflichten kdnnen. Denn eine Selbstverpflichtung
lehnt Hobbes als selbstwidersprichlich ab. Zwar spricht Hobbes wieder-
holt davon, dass die Naturgesetze von Gott gegeben sind und Gott so
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etwas wie ein Ubersouveran ist, dem alle anderen Souverane verpflichtet
sind, wie das besonders schon an einer Stelle zum Ausdruck kommt, wo
er auf das Verbrechen des israelitischen Konigs David eingeht, der einen
Nebenbuhler in den praktisch sicheren Tod schickte. Zwar hat er — als
Souveran — Menschen gegenuber kein Verbrechen begangen, wohl aber
Gott gegentiber, der den Menschen das Naturgesetz gegeben habe.

Auch in der Frage nach einem Recht, das als Volkerrecht tber den
einzelnen Souverénen steht und ihnen wechselseitige Pflichten
vorschreibt bzw. die zwischenstaatliche Gewalt einddmmen hilft, greift
Hobbes auf den Gedanken eines von Gott als Ubersouveran gegebenen
Naturrechts zurtick. Allerdings betont Hobbes nachdrticklich, dass Gott
keine greifbare Instanz &hnlich einem staatlichen Souverén ist und
gerade keine unmittelbare Sanktionsgewalt hat, die fir den Verpflich-
tungscharakter von Gesetzen unabdingbare Voraussetzung ist. Die
Naturgesetze sind lediglich Uber das Gewissen, das hei3t die
menschliche Vernunft zuginglich. Uber die Bedeutung der religiosen
Bezige ist man sich nicht einig. Vielleicht hat Hobbes einen rein auf
Nutzenkalkil aufbauenden Staat als zu instabil betrachtet und deshalb
zusétzlich die religios-moralische Argumentation herangezogen. Andere
vermuten darin lediglich einen Tribut an seine Zeit: Im englischen
Biirgerkrieg spielte die biblische Argumentation ja keine unbedeutende
Rolle.

Naturzustand und Gesellschafts-/Herrschaftsvertrag sind nicht in erster
Linie historische Perioden und Ereignisse, sondern legitimierende
theoretische Konstrukte, die es ermdglichen, die Bedeutung der
souverdnen staatlichen Herrschaft herauszustellen. Hobbes geht nicht
davon aus, dass es den Naturzustand in Reinkultur (allgemeiner Krieg
der einzelnen Menschen gegeneinander) je gegeben habe, er versucht ihn
gleichwohl regional und historisch zu verorten: Etwa die Indianer Nord-
amerikas hatten eine Gesellschaft fast ohne Herrschaft, wenn auch nicht
ganz durchgangig: Im Bereich der Familie gebe es herrschaftsahnliche
Strukturen sehr wohl.

Auch in der Rivalitat und in den Kampfen der einzelnen Souverdne
untereinander sieht er eine Andeutung des Naturzustands: Auf ihrer
Ebene fehlt ja ein den Frieden garantierender Souveran. Inspiriert vom
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historischen Kontext, in den er hineingestellt ist und in den hinein er
auch spricht, versucht Hobbes generell seine politische Theorie zu ent-
historisieren und zu allgemeingultigen, kontextunabhangigen Aussagen
vorzudringen. Natur- und Gesellschaftszustand werden so zu scharfen
Alternativen: Einen Zustand dazwischen bzw. flieRende Ubergénge gibt
es nicht: Lediglich die vollige Unterwerfung unter den Souverén kann
vor dem Chaos bewahren. Gerade im Hinblick auf den englischen
Burgerkrieg besteht das eigentliche Anliegen Hobbes’ darin, davor zu
warnen, dass die Gegenwart (und zwar die Gegenwart in jeder
geschichtlichen Epoche) stdndig vom Riuckfall in den Naturzustand
bedroht ist, da er nicht blof3 eine langst lberwundene Episode darstellt.

7.4. Burgerkrieg und zwischenstaatlicher Krieg

Vom bereits ausfiihrlich dargestellten Kriegszustand vor jeder
staatlichen Souveranitat (Naturzustand) unterscheidet Hobbes den
zwischenstaatlichen Krieg und den Burgerkrieg als reale Konflikt-
phanomene. Nicht immer ist in Hobbes’ Texten allerdings klar, von
welcher Form des Krieges er spricht, zumal auch bei letzterem in
gewisser Weise Naturzustand herrscht: Im Krieg zwischen zwei
Souverdnen fehlt ein bergeordneter Souverdn und ein Ubergeordnetes
Gesetz, im Blrgerkrieg ist die staatliche Ordnung zusammengebrochen.
Das Fehlen eines ubergeordneten Souverans ist bei Hobbes gerade das
dominierende Merkmal von ,,Krieg®. In allen drei Formen des Krieges
gelten folglich lediglich die natirlichen Gesetze und kein staatliches
Recht.

Der Ubergang zum Biirgerkrieg ist freilich naturrechtlich und rechtlich
(im Sinn staatlicher Gesetze) zu verurteilen, weil er aus einem vergesell-
schafteten Zustand wieder in das Chaos der Gewalt fihrt. Wie bereits
erwéhnt, hat Hobbes aufgrund der Zeitumstédnde (englischer Blrger-
krieg) sehr viel Mihe auf die Analyse von Biirgerkriegen aufgewandt.
Unter den Merkmalen des Birgerkriegs betont Hobbes vor allem seine
Ideologielastigkeit, seine Verschrankung von Individualismus und
Universalismus, die Uberzeichnung des Gegners als besonders
schrecklich, den unprézisen politischen Sprachgebrauch und den
Entscheidungszwang, der es fast unmdglich macht, keine Partei zu
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ergreifen. Wirksamstes praventives Mittel gegen einen solchen Krieg ist
die Vermeidung all jener Dinge, die die staatliche Souveranitat
gefahrden. Dazu gehdéren vor allem geféhrliche Anschauungen (z.B. dass
souverdne Gewalt teilbar, der Souverén staatlichen Gesetzen unter-
worfen oder Demokratie die einzig legitime Staatsform sei) sowie u.a.
die Orientierung an Regierungsanderungen in Nachbarldndern und die
zu grole Beliebtheit eines Untertanen beim Volk.

Zwischenstaatliche Kriege sind grundsétzlich keiner rechtlichen oder
moralischen Wertung zu unterziehen: Souverdne durfen gegeneinander
Krieg fuhren, falls sie der Ansicht sind, dass es der Selbsterhaltung des
Staates dient. Sie brauchen sich dabei nicht auf ein Recht zum Krieg zu
berufen. Damit wendet sich Hobbes (ahnlich wie spéater der Westfélische
Friede) gegen die Ideologisierung der Kriege seiner Zeit, in welchen
jeweils die Berufung auf einen gerechten (meist religidsen) Grund fir
den Einsatz von zwischenstaatlicher Gewalt erfolgte.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang allerdings die Wertung der
Souveranitét in eroberten Gebieten. Prinzipiell halt Hobbes die meisten
Eroberungen fir nutzlos, wenn auch die Souverdne im Interesse der
Selbsterhaltung des Staates dazu berechtigt sind. Eine Eroberung allein
begrindet noch keine Souverdnitat, dazu ist vielmehr ein Unter-
werfungsvertrag zwischen Untertanen und neuem Souveran notwendig.
Die Bewohner des eroberten Gebiets sind zur Akzeptanz des neuen
Souverans verpflichtet, wenn auch nicht in demselben MaR wie in einem
Staat aufgrund von Willenseinigung der Einzelnen. Der Eroberer muss
die Unterwerfung nicht akzeptieren, wenn sie seinen Interessen als
Souveran zuwiderlduft; wenn er es tut, darf er die neuen Untertanen
allerdings nicht deshalb diskriminieren, weil er sie erobert hat. Tétung
oder Versklavung von Bewohnern eines eroberten Gebiets aus Grinden
der Selbsterhaltung bzw. Sicherheit ist allerdings sehr wohl méglich.

7.5. Souveran, Militar und staatliche Selbsterhaltung

Jeder Souverén ist zugleich Oberbefehlshaber des Militars: In der Macht
Uber das Militér ist alle andere Macht enthalten. Mit einem Verzicht auf
den Oberbefehl (wie ihn das englische Parlament forderte) gébe der
Konig seine Souveranitdt auf. Dabei unterscheidet Hobbes nicht
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zwischen Polizei und Heer, sondern verwendet den Begriff Militar fir
den Einsatz staatlicher Gewalt nach innen und nach auf3en.

Besonders klar ist damit ein Primat der Politik tber das Militdr zum
Ausdruck gebracht: Das Militér steht im Dienst der Politik, nicht umge-
kehrt. Hobbes bevorzugt tbrigens zahlenmaRig begrenzte Berufsheere,
weil er hier die Putschgefahr fir geringer halt als bei weniger Uber-
schaubaren Volksheeren.

Ein Widerstandsrecht gegen die Staatsgewalt gibt es nicht, es kann aber
auch einem Menschen das Recht auf Selbsterhaltung bei unmittelbarer
Lebensgefahr nicht genommen werden. So dirfen sich Menschen auf-
grund dieses natlrlichen Rechts bei unmittelbarer Gefahr fir Leben und
korperliche Unversehrtheit auch gegen die vom Souverén ausgehende
Staatsgewalt zur Wehr setzen. Das Recht des Souveréns, gegen ihn vor-
zugehen, bleibt davon freilich unberthrt: Denn der Souveran muss der
Herr des Rechts bleiben.

Ergeht allerdings ein Befehl des Souverans zur Teilnahme an einer
Militéraktion, so darf er unter Berufung auf das Recht auf Selbst-
erhaltung (d.h. aus Todesfurcht) sogar abgelehnt werden: Es gibt keine
Pflicht zur Tapferkeit fir den einzelnen Birger. Das gilt allerdings nur
dann, wenn dadurch der Zweck, den der Souveran verfolgt, nicht geféhr-
det wird: So ist es z.B. denkbar, dass der furchtsame Einzelne einen
Ersatzmann schickt. Fir Soldaten gilt das alles nicht: Sie haben sich in
einem speziellen Vertrag mit dem Souveran dazu bereit erklart, gegebe-
nenfalls ihr Leben zu riskieren und andere zu t6ten. Sie durfen nur mit
Zustimmung ihres VVorgesetzten aus einer Gefahrensituation fliehen.

Gerade das Konzept des Soldaten zeigt Grenzen der Hobbesschen
Staatstheorie auf: Einerseits ist das Militar geradezu unabdingbar fir die
Aufrechterhaltung der Souverénitat. Andererseits kann Hobbes mit
seinen am Individuum orientierten staatstheoretischen Grundkategorien
(Selbsterhaltung, Furcht, Nutzenkalkul) das Opfer des Soldaten flr die
Erhaltung des Staates nicht angemessen erfassen. Die Argumentation,
dass der Kampfeinsatz ja dem Staat und damit letztlich auch dem
einzelnen Soldaten zugute kommt und somit letztlich mit der Verfolgung
von Eigeninteressen begriindbar ist, funktioniert dort nicht mehr, wo der
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Soldat seine Aufgaben ohne Ricksicht auf eine massive Gefahrdung des
eigenen Lebens erfullt.

Ausgewdhlte Textstellen und Literaturhinweise

Thomas Hobbes: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines
birgerlichen und Kirchlichen Staates

»Hierbei haben wir zu beachten, dass die Gliickseligkeit dieses Lebens
nicht in der zufriedenen Seelenruhe besteht. Denn es gibt kein finis
ultimus, d. h. letztes Ziel, oder summum bonum, d. h. hdchstes Gut, von
welchen in den Schriften der alten Moralphilosophen die Rede ist. [...]
Gluckseligkeit ist ein stdndiges Fortschreiten des Verlangens von einem
Gegenstand zu einem anderen, wobei jedoch das Erlangen des einen
Gegenstandes nur der Weg ist, der zum nachsten Gegenstand fiihrt. Der
Grund hierfur liegt darin, dass es Gegenstand menschlichen Verlangens
ist, nicht nur einmal und zu einem bestimmten Zeitpunkt zu geniefRen,
sondern sicherzustellen, dass seinem zukinftigen Verlangen nichts im
Wege steht. [...] So halte ich an erster Stelle ein fortwahrendes und rast-
loses Verlangen nach immer neuer Macht flr einen allgemeinen Trieb
der gesamten Menschheit, der nur mit dem Tode endet.” (Kap. XI, S.75)

,Und wegen dieses gegenseitigen Mildtrauens gibt es flr niemand einen
anderen Weg, sich selbst zu sichern, der so verniinftig ware wie
Vorbeugung, das heifdt, mit Gewalt oder List nach Kréften jedermann zu
unterwerfen, und zwar so lange, bis er keine andere Macht mehr sieht,
die grofl3 genug ware, ihn zu geféhrden. [...] Und da folglich eine solche
Vermehrung der Herrschaft Gber Menschen zur Selbsterhaltung eines
Menschen notwendig ist, muss sie ihm erlaubt werden. [...]

Daraus ergibt sich klar, dass die Menschen wéahrend der Zeit, in der sie
ohne eine allgemeine, sie alle im Zaum haltende Macht leben, sich in
einem Zustand befinden, der Krieg genannt wird, und zwar in einem
Krieg eines jeden gegen jeden. Denn Krieg besteht nicht nur in
Schlachten oder Kampfhandlungen, sondern in einem Zeitraum, in dem
der Wille zum Kampf geniigend bekannt ist. [...]

Vielleicht kann man die Ansicht vertreten, dass es eine solche Zeit und
einen Kriegszustand wie den beschriebenen niemals gab, und ich glaube,
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dass er so niemals allgemein auf der ganzen Welt bestand. Aber es gibt
viele Gebiete, wo man jetzt noch so lebt. Denn die wilden Volker
verschiedener Gebiete Amerikas besitzen Uberhaupt keine Regierung,
ausgenommen die Regierung uber kleine Familien, deren Eintracht von
der natlrlichen Lust abhéngt [...].

Aber obwohl es niemals eine Zeit gegeben hat, in der sich einzelne
Menschen im Zustand des gegenseitigen Krieges befanden, so befinden
sich doch zu allen Zeiten Konige und souverédne Machthaber auf Grund
ihrer Unabhdangigkeit in standigen Eifersiichteleien und verhalten sich
wie Gladiatoren: sie richten ihre Waffen gegeneinander und lassen sich
nicht aus den Augen [...].

Eine weitere Folge dieses Krieges eines jeden gegen jeden ist, dass
nichts ungerecht sein kann. Die Begriffe von Recht und Unrecht,
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit haben hier keinen Platz. Wo keine
allgemeine Gewalt ist, ist kein Gesetz, und wo kein Gesetz, keine
Ungerechtigkeit. Gewalt und Betrug sind im Krieg die beiden Kardinal-
tugenden. [...]

Die Leidenschaften, die die Menschen friedfertig machen, sind Todes-
furcht, das Verlangen nach Dingen, die zu einem angenehmen Leben
notwendig sind und die Hoffnung, sie durch FleiR erlangen zu kdnnen.
Und die Vernunft legt die geeigneten Grundsétze des Friedens nahe, auf
Grund derer die Menschen zur Ubereinstimmung gebracht werden kon-
nen. Diese Gebote sind das, was sonst auch Gesetze der Natur genannt
wird.” (Kap. XIIlI, S. 95-98)

,Der alleinige Weg zur Errichtung einer solchen allgemeinen Gewalt,
die in der Lage ist, die Menschen vor dem Angriff Fremder und vor
gegenseitigen Ubergriffen zu schiitzen und ihnen dadurch eine solche
Sicherheit zu verschaffen, dass sie sich durch eigenen Fleild und von den
Frichten der Erde erndhren und zufrieden leben kdénnen, liegt in der
Ubertragung ihrer gesamten Macht und Starke auf einen Menschen oder
eine Versammlung von Menschen, die ihre Einzelwillen durch
Stimmenmehrheit auf einen Willen reduzieren kénnen. Das heif3t so viel
wie einen Menschen oder eine Versammlung von Menschen bestimmen,
die deren Person verkorpern sollen, und bedeutet, dass jedermann alles
als eigen anerkennt, was derjenige, der auf diese Weise seine Person
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verkorpert, in Dingen des allgemeinen Friedens und der allgemeinen
Sicherheit tun oder veranlassen wird, und sich selbst als Autor alles
dessen bekennt und dabei den eigenen Willen und das eigene Urteil
seinem Willen und Urteil unterwirft. Dies ist mehr als Zustimmung oder
Ubereinstimmung: Es ist eine wirkliche Einheit aller in ein und
derselben Person, die durch den Vertrag eines jeden mit jedem zustande
kam, als héatte jeder zu jedem gesagt: Ich autorisiere diesen Menschen
oder diese Versammlung von Menschen und Gbertrage ihnen mein
Recht, mich zu regieren, unter der Bedingung, dass du ihnen ebenso dein
Recht Ubertrdgst und alle ihre Handlungen autorisierst. Ist dies
geschehen, so nennt man diese zu einer Person vereinte Menge Staat, auf
lateinisch civitas. Dies ist die Erzeugung jenes groBen Leviathan oder
besser, um es ehrerbietiger auszudriicken, jenes sterblichen Gottes, dem
wir unter dem unsterblichen Gott unseren Frieden und Schutz
verdanken. Denn durch diese ihm von jedem einzelnen im Staate
verliehene Autoritat steht ihm so viel Macht und Stéarke zur Verfligung,
dass er durch den dadurch erzeugten Schrecken in die Lage versetzt
wird, den Willen aller auf den innerstaatlichen Frieden und auf gegen-
seitige Hilfe gegen auswartige Feinde hinzulenken. [...]

Wer diese Person verkorpert, wird Souverédn genannt und besitzt, wie
man sagt, hochste Gewalt, und jeder andere daneben ist sein Untertan.
(Kap. XVII, S.134f)

[Verwendete Ubersetzung: Hobbes, Thomas: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines
birgerlichen und kirchlichen Staates, Berlin 1966]
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8. Transzendentale Ethik und politisches Denken
bei Immanuel Kant (Brigitte Sob)

8.1. Leben und Werk

Immanuel Kant wurde 1724 in Konigsberg geboren. Sein Vater war
Sattler. Immanuel Kant genoss eine streng pietistische Erziehung. Im
Jahre 1740 begann Kant das Studium der Philosophie, Mathematik und
Theologie an der Universitdat Konigsberg. 1755 erhielt Kant die
Magisterwirde und wenig spater die venia legendi an der
Philosophischen Fakultét.

15 Jahre lang arbeitete Kant als Privatdozent. Im Jahr 1770 erhielt er den
Ruf zum Ordinarius fiir Logik und Metaphysik an die Universitét
Konigsberg. Berufungen an andere Universitaten wurden von Kant
abgelehnt. Von 1786 bis 1788 war Kant Rektor der Universitat
Konigsberg. Bis zum Jahr 1796 hielt er VVorlesungen uber Philosophie,
Mathematik und Pé&dagogik. 1804 starb Kant in Konigsberg. Das
Grabmal von Immanuel Kant befindet sich im Kénigsberger Dom.

Die Wirkungsméchtigkeit der Kantischen Philosophie betrifft die
Erkenntnistheorie, die Ethik, die Religionsphilosophie sowie die Staats-
und Gesellschaftstheorie: Das kritische Werk Kants beinhaltet eine
Systematik philosophischen Denkens, welche sdmtliche Disziplinen der
Philosophie umfasst. Die Kantische Erkenntnistheorie ist die Grundlage
jener Transzendentalphilosophie, welche in den Systemen der
Philosophie des Deutschen Idealismus von Fichte, Schelling und Hegel
weiterentwickelt wurde.

Die Kantische Ethik legt die Basis fir die moderne Konzeption der
Menschenrechte, denn es war Kant, welcher die Gedanken der
Aufklarung Uber die Autonomie des Menschen und dessen Wirde als
Person in ein universales System der Vernunft brachte. Der Begriff des
Menschen als (transzendentales) Subjekt bildet die Grundlage jeder
Menschenrechtskonzeption seit der Aufklarung. Ganz im Sinne der
Aufkléarung stellt Kant in seiner Religionsphilosophie die Autonomie der
Moral Uber religiose Gebote und verbindet hiermit eine umfassende
Kritik an religiosem Dogmatismus jedweder Art.
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Die Kantischen Werke lassen sich in zwei Gruppen gliedern: Jene,
welche in der vorkritischen und jene, welche in der kritischen Periode
geschaffen wurden.

Werke der vorkritische Periode (1763-1770): Der einzig wahre
Beweggrund von der Demonstration des Daseins Gottes, Trdume eines
Geistersehers, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis
(Uber Form und Prinzipien der sinnlichen und geistigen Welt).

Werke der kritischen Periode (1781-1797): Kritik der reinen Vernunft,
Prolegomena, Kritik der reinen Vernunft 2. Auflage, Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, Die metaphysischen Anfangsgrinde der Natur-
wissenschaften, Kritik der praktischen Vernunft, Kritik der Urteilskraft,
Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft, Die
Metaphysik der Sitten.

Kleinere Schriften zur Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik: Kant
verfasste eine Vielzahl an kleineren Schriften, von welchen hier die
bedeutendsten angeftihrt werden: Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltbirgerlicher Absicht, MutmaRlicher Anfang der Menschen-
geschichte, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fur die Praxis, Zum ewigen Frieden. Ein
philosophischer Entwurf, Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe
zu ligen, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?, Was heif3t: sich
im Denken orientieren?, Das Ende aller Dinge.

8.2. Die Kopernikanische Wende — erkenntnistheoretische
Umkehr

Die Transzendentalphilosophie hat ihre Wurzeln in der Philosophie
Kants, welcher sich der Bedeutung seiner Theorie bewusst ist, indem er
von einer ,Kopernikanischen Wende* spricht, welche in seiner
Erkenntnistheorie vollzogen wird. In dem berihmten Textabschnitt des
Vorworts zur zweiten Auflage der ,,Kritik der reinen Vernunft* (KrV B
XVI) vergleicht Kant seine ,,Revolution” in der Philosophie mit dem
Umsturz des bisherigen Weltbildes durch Kopernikus in der Astronomie:
Waéhrend die Vorganger des Kopernikus auf der Grundlage des
geozentrischen Weltbildes die (scheinbaren) Bewegungen der Planeten
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zu erkléren suchten, ging Kopernikus in seiner Theorie von der Drehung
der Erde aus und setzte die Sonne in den Mittelpunkt der sie
umkreisenden Gestirne, womit er das bisher unbestrittene Weltbild des
Ptoleméaus verwarf. (Aus diesem Grund wird das heliozentrische Welt-
bild — zu Ehren des Kopernikus — auch als ,,Kopernikanisches Weltbild*
bezeichnet.)

Ebenso fordert Kant, dass eine ,,Wende* in der Erkenntnistheorie statt-
finden muss, wenn erklart werden soll, wie es moglich sei, ,,a priori*
Erkenntnisse lber Gegenstande zu gewinnen. ,,A priori* bedeutet frei
von Erfahrung bzw. der Erfahrung zugrundeliegend, sie fundierend.
Nach Kant ist die a priorische Erkenntnis jene der Philosophie. Dies-
beziglich relevant ist die Kantische Unterscheidung dreier Urteilsarten:

Ein Urteil ist analytisch, wenn das Pradikat im Subjektbegriff enthalten
ist. Ein Beispiel fir ein analytisches Urteil ist der Satz: ,,.Die Kugel ist
rund.” Obwohl dieses Urteil wahr ist, enthalt es keine Erweiterung der
Erkenntnis. Ein Urteil ist synthetisch, wenn das Pradikat im Subjekt-
begriff nicht logisch enthalten ist. Ein Beispiel fir ein synthetisches
Urteil ist der Satz: ,,Der Tisch ist griin.“ Dieses Urteil enthdlt eine
Erweiterung der Erkenntnis. Ob es wahr oder falsch ist, kann nur durch
Erfahrung, also durch Empirie, festgestellt werden. Kant bezeichnet aus
diesem Grunde jene Urteile, welche auf Erfahrungstatsachen aufgebaut
sind, als synthetische Urteile a posteriori.

Es ist Kants These, dass es eine dritte Klasse von Urteilen gibt, die
synthetischen Urteile a priori. Synthetische Urteile a priori sind Urteile,
welche eine Erweiterung der Erkenntnis beinhalten, obwohl sie a priori,
d.h. ohne Erfahrungswerte gewonnen werden. Nach Kant sind sowohl
alle mathematischen Urteile als auch die Grundsatze der so genannten
»reinen Naturwissenschaft”“ synthetische Urteile a priori. Ein Beispiel
flr ein solches synthetisches Urteil a priori ist nach Kant der Satz:
»Jedes Ereignis hat eine Ursache.” Dieser Satz ist nach Kant
notwendigerweise wahr; er grindet sich weder auf eine rein logische
Begriffsanalyse, noch auf empirische Beobachtung. In der Kantischen
Theorie sind die synthetischen Urteile a priori von grundlegender
Bedeutung fur die synthetischen Urteile a posteriori: Der Satz: ,,Die
Sonne warmt den Stein® setzt ein synthetisches Urteil a priori Uber die
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Verkniupfung von Ereignis (Erwérmung des Steins) und Ursache (Sonne)
voraus.

Die entscheidende Frage der Kantischen Erkenntnistheorie, formuliert in
der ,,Kritik der reinen Vernunft, lautet folglich: Wie sind synthetische
Urteile a priori moglich? Diese Problematik ist nach Kant gleichbe-
deutend mit der Frage: Wie ist Erfahrung mdglich? Entscheidend ist
ferner, dass sich auch philosophisches Wissen nach Kant in
synthetischen Urteilen a priori vollzieht: Denn wiirde philosophisches
Wissen auf analytischen Urteilen aufbauen, gabe es keine Erweiterung
der Erkenntnis; wirde sich philosophische Erkenntnis im Rahmen von
synthetischen Urteilen a posteriori vollziehen, also auf Erfahrung
aufbauen, dann kann nach Kant nicht mehr von philosophischer, sondern
von einzel- bzw. naturwissenschaftlicher Erkenntnis gesprochen werden.
Faktum ist, dass gemaR der Kantischen Theorie die Existenz von
synthetischen Urteilen a priori, also von Urteilen, welche unabhédngig
von Erfahrung gleichwohl relevante Aussagen (ber die Erfahrung
treffen, mit der Existenz von philosophischer Erkenntnis bzw. von
philosophischem Wissen gleichgesetzt wird.

Die ,,Kopernikanische Wende“, welche die Kantische Transzendental-
philosophie vollzieht, besteht darin, dass in der Kantischen Erkenntnis-
theorie die These vertreten wird — entgegen dem empirischen Realismus
—, dass sich die Gegenstande der Erfahrung nach dem Subjekt, welches
diese Erfahrung macht, richten. Hiermit ist gemeint, dass — auch in einer
empirischen Erfahrung — konstitutive Elemente dieser Erfahrung voraus-
gesetzt werden missen, welche nicht aus der Erfahrung, sondern vom
wahrnehmenden Subjekt stammen. Diese konstitutiven Elemente sind
nach Kant Raum, Zeit und die Kategorien. Raum, Zeit und die
Kategorien sind in der Kantischen Theorie weder metaphysische ,,Dinge
an sich®, noch koénnen sie aus der Erfahrung gewonnen werden: Sie
stammen nach Kant aus dem Subjekt, welches Erfahrung macht. Sowohl
die Formen der Anschaung (Raum und Zeit) als auch die zwolf
Kategorien des Verstandes kdnnen insofern als ,,subjektiv bezeichnet
werden als sie Formen der menschlichen Erfahrung sind. Gleichwohl
sind sie ,,objektiv‘ in dem Sinne, dass sie nicht psychologische,
individuelle Eigenheiten darstellen, sondern intersubjektive Mdoglich-
keitsbedingungen von Erkenntnis sind. Aus diesem Grund wird in der
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Kantischen Erkenntnistheorie die These vertreten, dass Raum, Zeit und
die Kategorien nicht dem empirischen (psychologischen) Subjekt
entstammen, sondern dem ,transzendentalen* Subjekt. Dieser Begriff
des ,transzendentalen*“ Subjekts bzw. die Spaltung des erkennenden
Subjekts in empirisches und ,transzendentales”, stellt eine der am
schwierigsten fassbaren Bereiche der Kantischen Erkenntnistheorie dar.

Es ware auch ein Missverstandnis, die ,,Kopernikanische Wende* Kants
so zu verstehen, dass damit gemeint sei, vom erkennenden Subjekt
wirde Erfahrungswirklichkeit als solche geschaffen: Menschliche
Erkenntnis ist nach Kant endlich. Dies besagt, dass die individuelle
Existenz subjektunabh&ngiger Wirklichkeit nur empirisch fassbar ist.
Dies ist der empirische Realismus der Kantischen Theorie.

Kant ist empirischer Realist und transzendentaler Idealist: Fir seine
Systematik hat dies zur Folge, dass menschliche Erkenntnis einen
unauflésbaren  Subjekt-Objekt-Bezug aufweist: Ein  Subjekt der
Erfahrung, von Kant sowohl als empirisches als auch als
transzendentales Ich gedacht, steht Objekten gegeniiber, welche sowohl
subjektunabhéngig — in ihrer individuellen Existenz — als auch vom
Subjekt konstituiert sind, namlich in Bezug auf ihre raum-zeitlich-
kategoriale Struktur.

Erst seit Kant geraten Wirklichkeit und Eigenart einer transzendentalen
Subjektivitat des Menschen in den Brennpunkt philosophischer Einsicht,
welche in der Philosophie des Deutschen Idealismus (Fichte, Schelling,
Hegel) zu einer weiteren, wenn auch gegensétzlichen Entwicklung
fuhrte.

Nach Kant ist es das mogliche ,Ich denke®, also die mogliche
Reflektiertheit aller bloR empirischen Erkenntnis, wodurch die
»idealisierende Reflexion* in Gang kommt. Diese fuhrt zum
Kopernikanischen Konzept der Gegenstandserkenntnis mit ,,subjektiven
Madglichkeitsbedingungen® der Erkenntnis, wobei unter ,subjektiv® zu
verstehen ist, dass diese aus dem transzendentalen Subjekt entspringen.

Kant stellt die zentrale Frage, welche Bedingungen Erkenntnis
ermoglichen: Seine Antwort lautet, dass diese Bedingungen der
Madglichkeit von Erkenntnis in der Aprioritdt von Raum, Zeit und den
Kategorien liegen. Kant vertritt die grundlegende These, dass die
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menschliche Erkenntnis nicht blof3 empirisch ist, sondern wesentlich
durch  apriorische  Strukturen  konstituiert wird, welche der
transzendentalen Subjektivitat entspringen. Deshalb hat es der Mensch
im Rahmen der Wirklichkeit nur mit dem von seinem transzendentalen
Ich konstituierten Erscheinungen zu tun.

Gleichwohl gibt es fir Kant auch das ,,An sich“ der Dinge, welches
subjektunabhéngig ist. Diese erkenntnistheoretische Unterscheidung von
Ding an sich und Erscheinung ist auch mafligebend fur die Kantische
Ethik.

Wie sehr die Kantische Moral- und Religionsphilosophie von der
transzendentalen Theorie beeinflusst ist, geht daraus hervor, dass Kant
durch die Trennung in Ding an sich und Erscheinung im Gegenstand
menschlicher Erkenntnis begriindet, weshalb Freiheit fir die Vernunft
keineswegs ein widersprichlicher Begriff ist und sich widerspruchsfrei
denken lasse. Dies ist deshalb bedeutsam, weil nach Kant ohne die Vor-
aussetzung von Freiheit weder von Moral noch von Recht sinnvoll
gesprochen werden kann.

Kant war ein systematischer Denker. Die drei Grundfragen der
Philosophie: Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich
hoffen? ordnet Kant den jeweiligen Disziplinen der Philosophie —
Erkenntnistheorie, Ethik und Religionsphilosophie — zu. Der ,letzte
Zweck der reinen Vernunft* ist nach Kant die Moralitat. Demgemal
vertritt Kant die These vom Primat der praktischen vor der theoretischen
Vernunft, wenngleich letztere auf ersterer beruht.

8.3. Die transzendentale Begrindung der Ethik

Die transzendentale Theorie Kants zahlt zu den Hauptversuchen der
Begriindung von Ethik in der abendlandischen Tradition der Philosophie.
Sie ist bis heute maligebend geblieben, sei es, dass versucht wird, die
Kantischen Ansétze weiter auszubauen, sei es, dass man von bestimmten
Problemstellungen her bemiiht ist, zu neuen Positionen zu gelangen.

Vermittels seiner transzendentalen Methode sucht Kant die Bedingungen
der Madglichkeit moralischen Handelns aufzuzeigen. Der Begriff
»transzendental” erfahrt seine grundlegende Bestimmung in der Kritik
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der reinen Vernunft: ,,Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich
nicht sowohl mit Gegenstanden, sondern mit unserer Erkenntnisart von
Gegenstanden, insofern diese a priori moglich sein soll, Uberhaupt
beschéftigt. Ein System solcher Begriffe wirde Transzendental-
philosophie heiRen.” (KrV B25)

Der Begriff ,transzendental” zielt somit auf jene Griinde von Moralitét
ab, welche nicht aus der empirischen Erfahrung stammen, aber gleich-
wohl die Wirklichkeit moralischer Praxis fundieren.

»Transzendental“ ist zu unterscheiden von ,transzendent“ (von
lateinisch: transcendere - Uberschreiten). Als ,transzendent” ist nach
Kant jener Bereich zu bezeichnen, welcher tUber die Erfahrung hinaus-
geht. Als Beispiele fiir ,,transzendente* Problemstellungen werden von
Kant die Frage nach Gott, der Unsterblichkeit der Seele, aber auch jene
nach der Freiheit angefuhrt.

Transzendente Problemstellungen gehdren nach Kant in den Bereich der
Metaphysik, nicht in jenen der Transzendentalphilosophie. In der
transzendentalen Ethik Kants wird die Universalitdit moralischer
Prinzipien durch Aprioritdt begrindet: Denn Aprioritat beinhaltet
universelle, ausnahmslose Geltung.

Die These Kants, dass moralische Prinzipien Allgemeingdltigkeit bzw.
Universalitat besitzen, ist deshalb entscheidend, weil die moderne
Konzeption der Menschenrechte — in ihrer universellen, das heif3t unein-
geschrankten Geltung — ihre philosophische Basis in der Theorie Kants
besitzt. Die Kantische Theorie der Universalitit von Normen wurde
somit geschichtsmaéchtig.

Kant hat als erster Denker in der europaischen Philosophiegeschichte die
transzendentale Methode auf die Ethik angewandt. Ausgehend von der
Alltagspraxis, in welcher sich der Mensch mit Sollensforderungen bzw.
moralischen Geltungsanspriichen konfrontiert sieht, stellt Kant die Frage
nach dem Grund dieses ,,Faktums des Sittengesetzes”.

Das Bewusstsein des moralischen Gesetzes ist nach Kant ein
transzendentales Faktum der Vernunft, auf Grund dessen sich erst das
Bewusstsein von Freiheit erdffnet. Das moralische Gesetz ist der
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Erkenntnisgrund (ratio cognoscendi) der Freiheit, welche der Seinsgrund
(ratio essendi) des Sittengesetzes ist.

Das moralische Gesetz ist nach Kant jene Bedingung, unter welcher sich
der Mensch erst der Freiheit bewusst wird: ,,Er urteilet also, dass er
etwas kann, darum, weil er sich bewusst ist, dass er es soll, und erkennt
in sich die Freiheit, die ihm sonst ohne das moralische Gesetz unbekannt
geblieben ware.” (KpV A54).

Warum es Kant diesbeziiglich geht, ist eine Begriindung des moralischen
Sollens schlechthin: Warum soll der Mensch eigentlich moralisch
handeln?

8.3.1. Zum Begriff der Freiheit

Zur Beantwortung der Frage, warum der Mensch moralisch handeln
sollte, bedarf es nach Kant einer Voraussetzung: Freiheit ist in der
Kantischen Theorie sowohl Voraussetzung fur Moralitét als auch flr die
Rechtsordnung. Um von Begriffen wie Gewissen, Pflicht,
Verantwortung, aber auch von Recht, Strafe und — in der Kantischen
Terminologie ,,Strafwirdigkeit* — sinnvoll sprechen zu kdnnen, muss
der Mensch als frei gedacht werden: Ausschliel3lich trieb- bzw. instinkt-
gesteuerte, in der Kantischen Sprache ,von natlrlichen Antrieben
affizierte” Individuen stehen jenseits von gut und bdse, da sie Natur-
gesetzen unterliegen und deshalb nicht frei sind.

Der Begriff der Freiheit ist bei Kant Basisbegriff der Moral- und
Rechtstheorie. Diesen Basisbegriff gilt es auch theoretisch zu unter-
mauern. Freiheit muss nach Kant — widerspruchslos — denkmaglich sein,
soll menschliches Handeln unter den Anspruch von Moralitat gestellt
werden. Das Selbstverstandnis des handelnden Menschen als freie
Person und nicht als gesteuerter Automat, ist bei Kant Motiv fir die
Entwicklung seiner Freiheitstheorie.

Aufgabe der theoretischen Philosophie ist es, die Denkmdglichkeit von
Freiheit sicherzustellen, einen Nachweis von deren Wirklichkeit kann sie
nicht leisten, weil Freiheit kein Gegenstand der durch Anschauung und
Verstand konstituierten Erfahrung ist. In der theoretischen Philosophie
ist Freiheit bei Kant eine blol3e Idee, deren Realitét nicht nachgewiesen
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werden kann. Freiheit in theoretischer Hinsicht ist nach Kant ein —
seinem Ursprung nach — transzendenter Vernunftbegriff, welcher die
Grenzen der Erfahrung Ubersteigt und deshalb in den Bereich der
Metaphysik gehort.

8.3.2. Autonomie als Grundprinzip der Kantischen Ethik

In der praktischen Philosophie bestimmt Kant Freiheit als Autonomie.
Dieses aus dem Altgriechischen stammende Wort hat die Bedeutung von
»Selbstgesetzgebung®.

Das Vermdgen der Selbstgesetzgebung, namlich ,.die Eigenschaft des
Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein“ (Gr. BA 97), stellt den Kern des
Autonomiegedankens dar. In ihm wird der subjektive Ursprung des
moralischen Gesetzes thematisiert. Praktische Vernunft bezeugt nach
Kant ihre Spontaneitéat im transzendentalen Akt der Selbstgesetzgebung.

Autonomie ist das Grundprinzip der Kantischen Ethik. Als Grund der
Moralitat begreift Kant den autonomen menschlichen Willen, welcher
deshalb unbedingt an das Sittengesetz gebunden ist, weil dieses aus
seiner eigenen Vernunft entspringt.

Die von Kant herausgestellte Autonomie der Moralitat ist deshalb
entscheidend, weil sie auch durch religidse Gebote nicht aufgehoben
werden kann. Dies bedeutet, dass Kant die Autonomie der Moralitét
hoher stellt als religiose Dogmen. Denn diese sind — vor dem Hinter-
grund der autonomen Moral — nach Kant selbst noch einer Prufung auf
ihren moralischen Gehalt zu unterziehen. Ausgefiihrt hat Kant diese
Fragestellung in seiner Religionsschrift.

8.3.3. Der gute Wille

Kant fuhrt Moralitat ausschlieflich auf den guten Willen zuriick. Um
den Begriff des Guten zu bestimmen, bedarf es nach Kant der Reflexion
auf den guten Willen. Ohne Ruckbezug auf den individuellen guten
Willen, die Gesinnung des Menschen, kann nach Kant nicht von
Moralitat gesprochen werden.
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In dieser Hinsicht wird von Kant der gute Wille als Grundlage
moralischer Gewissensentscheidung betont. Der gute Wille ist nach Kant
die einzige Instanz, welche als ,,uneingeschrankt gut” bezeichnet werden
kann: ,,Es ist Uberall nichts in der Welt, ja tberhaupt auch auf3erhalb der-
selben zu denken mdglich, was ohne Einschrankung fiir gut konnte
gehalten werden, als allein ein guter Wille.“ (Gr. BA 1) Uneingeschrankt
gut bedeutet, dass der moralische Wert nicht durch Beziehungen auf
einen bestimmten Zusammenhang beurteilt werden kann und auch nicht
nach dem Erfolg einer Handlung. Der gute Wille ist nach Kant vielmehr
»allein durch das Wollen, d.i. an sich gut* (Gr. BA 3) und nicht durch
den Zweck, welchen er bewirkt. Fehlt es einem Willen an Vermdogen,
seinen Zweck tatsdachlich zu realisieren, hat dies nach Kant nicht zur
Folge, dass dadurch seine moralische Qualitat gemindert wird.

Zwar unterscheidet Kant den guten Willen vom bloRen Wunsch dadurch,
dass er alle Mittel aufzubieten hat, welche in seiner Gewalt sind, gleich-
wohl stellt der gute Wille einen Wert an sich dar, auch wenn er sein
Handlungsziel nicht erreicht.

Der unbedingt gute Wille, in welchem Kant Moralitat fundiert, ist somit
eine Letztbegrindung, welche nur mehr zirkulér erfasst werden kann:
Der gute Wille ist gut, weil er gut ist. Die letzte, absolute moralische
Entscheidungsinstanz ist nach Kant das individuelle Gewissen, welches
aufgrund dessen Unbedingtheit nicht mehr weiter begriindet noch hinter-
fragt werden kann.

Um den Begriff des guten Willens zu prézisieren, wird von Kant der
Begriff der Pflicht herangezogen. Durch die Unterscheidung von Hand-
lungen aus Pflicht und pflichtmé&Rigen Handlungen verdeutlicht Kant die
Unterscheidung von Moralitat und Legalitat. Eine legale, pflichtmaRige
Handlung kann aus Moralitat motiviert sein; ebenso moglich ist jedoch,
dass die Motive einer legalen Handlung nichtmoralischen Ursprungs
sind, etwa Angst vor Strafe oder vor Verlust des Ansehens. Kant jedoch
reserviert nur das an sich gute Wollen fiir die qualifizierte Selbstbe-
stimmung im Sinne der Moralitat. ,,\VVon aulRen* sind die Maximen einer
Handlung, also die tatsdchliche Motivation, nach Kant nicht feststellbar.
Uberprifoar ist nur die Legalitat einer Handlung, niemals deren
Moralitat.
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8.3.4. Das Gewissen

Das Gewissen bestimmt Kant als das unmittelbare Bewusstsein von
Pflicht. Das Gewissen ist die Instanz absoluter moralischer Gewissheit,
weshalb es nach Kant auch nicht sinnvoll ist, von einem irrenden
Gewissen zu sprechen. Kant unterscheidet die Reflexion auf die
jeweilige Situation des moralisch Handelnden, in welcher Irrtum
mdoglich ist, von der Reflexion auf die Motivation, in welcher sich das
Gewissen unmittelbar mitteilt. Man kann sich nach Kant beziglich des
Gewissens nichts gegen sein Bewusstsein vormachen, auch wenn man
noch so sehr dazu neigt, die Stimme des Gewissens durch Selbstbetrug
zum Schweigen zu bringen oder zu verfélschen. Zur Unmittelbarkeit der
GewissensauBerung steht der moralisch Handelnde nach Kant nicht in
der Distanz einer theoretischen Aussage und ihrer Irrtumsmaoglichkeit:
»,Denn in dem objektiven Urteil, ob etwas Pflicht sei oder nicht, kann
man wohl bisweilen irren, aber im subjektiven, ob ich es mit meiner
praktischen (hier richtenden) Vernunft zum Behuf jenes Urteils
verglichen habe, kann ich nicht irren, weil ich alsdann praktisch gar
nicht geurteilt haben wiirde, in welchem Fall weder Irrtum noch Wahr-
heit statthat. (MdS., S.243)

8.3.5. Der kategorische Imperativ

Weil der menschliche Wille bei Kant so gedacht wird, dass er sowohl
autonom als auch empirisch — in der Kantischen Sprache ,,heteronom* —
ist, tritt das Sittengesetz in der Form des ,,Sollens* an den Menschen
heran, also in der Form des ,,Imperativs®.

Der kategorische Imperativ beinhaltet Kriterien zur Beurteilung der
Moralitdt von Handlungsmaximen und umfasst verschiedene
Formulierungen.

Die erste und wohl bekannteste Formulierung des kategorischen
Imperativs enthélt den Verallgemeinerungsgedanken. Sie lautet: ,,Handle
nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass
sie ein allgemeines Gesetz werde.” (Gr. BA 52) Das Prinzip der
Verallgemeinerung wird auch in folgender Formel des kategorischen
Imperativs ausgedriickt: ,Handle nach der Maxime, die sich selbst
zugleich zum allgemeinen Gesetz machen kann.” (Gr. BA 81)
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Kant vertritt die These, dass dieses Prinzip der Verallgemeinerung ein
allgemeines Prinzip der menschlichen Vernunft ist. Deshalb stellt der im
kategorischen Imperativ enthaltene Verallgemeinerungsgedanke nach
Kant ,,kein neues Prinzip der Moralitat“ (KpV A 16) dar.

Die Kantische Ethik erhebt somit nur den Anspruch, das apriorische
Prinzip der Moralitét expliziert, nicht es geschaffen zu haben: ,,Dieser
Grundsatz bedarf keines Suchens und keiner Erfindung. Er ist langst in
aller Menschen Vernunft gewesen und ihrem Wesen einverleibt, und ist
der Grundsatz der Sittlichkeit.“ (KpV A 188)

Der Verallgemeinerungsgedanke beinhaltet, dass das Kriterium des
Guten die Verallgemeinerungsfahigkeit ist: Gut ist, was als allgemeines
Gesetz gewollt bzw. gedacht werden kann.

Die so genannte ,,Naturgesetzformel* des kategorischen Imperativs flgt
zum Verallgemeinerungsgedanken als zusétzliches Moment die Natur-
gesetzlichkeit hinzu: Eine Handlung ist moralisch, von deren Maxime
gewollt werden kann, dass sie Geltung besitzt, als ob sie ein Naturgesetz
waére. Kant formuliert sie folgend: ,,Handle so, als ob die Maxime deiner
Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz werden
sollte.” (Gr. BA 52)

Die Formulierung des kategorischen Imperativs, welche den Begriff des
»Zweckes an sich® beinhaltet, lautet: ,Handle so, dass du die
Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden
andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloR als Mittel brauchest.*
(Gr. BA 67)

Der Begriff des ,,Zweckes an sich* meint, dass die Existenz jedes
Menschen in dem Sinne einen Zweck an sich darstellt, dass
menschliches Leben nicht als bloRes Mittel fir andere Zwecke eingesetzt
werden darf. Hierin ist auch der Begriff der Person begriindet, welche —
allein schon aufgrund ihrer Existenz — Achtung, Wert und Wirde besitzt.

Kant erklart das Kriterium des ,Zweckes an sich* zur ,obersten
einschrankenden Bedingung“ (Gr. BA 70) der Freiheit von Handlungen.

Der Kern des Autonomiegedankens besteht darin, dass der autonome
Wille ,,nur seiner eigenen und dennoch allgemeinen Gesetzgebung
unterworfen sei.” (Gr. BA 73) Hieraus folgt die Autonomieformel des
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kategorischen Imperativs ,,keine Handlung nach einer andern Maxime zu
tun, als so, ...dass der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als
allgemein gesetzgebend betrachten kénne®. (Gr. BA 76) Die Autonomie-
formel thematisiert den Subjektursprung des Sittengesetzes, in welchem
die Unbedingtheit des kategorischen Imperativs fundiert ist. Die
kriterielle Funktion der Autonomieformel liegt darin, dass der Mensch
deshalb dem Sollen des kategorischen Imperativs untersteht, weil er
durch unmoralische Handlungen in einen Widerspruch mit sich selbst als
Vernunftwesen geraten wirde. Der kategorische Imperativ gebietet
aufgrund der Autonomie reiner praktischer Vernunft so zu handeln, dass
es der Selbstidentitdt des Menschen als eines vernilinftigen Wesens
entspricht.

Vernlnftigkeit, Autonomie und Moralitat sind in der Kantischen Ethik
somit Wechselbegriffe. Moralisches Handeln ist autonom und
vernunftig. Die Allgemeinheit der menschlichen Vernunft ist die
Voraussetzung der Kantischen Ethik.

Allgemeingiltige Zwecke kdénnen nur durch ein allgemeingiltiges
moralisches Gesetz bestimmt werden. Der Unterschied zwischen
Menschen, welcher durch deren Individualitat ausgemacht wird, besteht
nach Kant nur in deren empirischer Verfasstheit und betrifft nicht deren
Sein als Vernunftwesen.

Aus diesem Grunde ist es moglich, von den individuellen Unterschieden
der Menschen abzusehen, ebenso von den empirischen Inhalten ihrer
»Privatzwecke” und eine systematische Verbindung von Zwecken zu
denken, welche ausschlieRlich aus reiner Vernunft bestimmt werden.
Dies ist die Idee eines ,,Reiches der Zwecke*.

Der kategorische Imperativ nimmt somit folgende Gestalt an: ,,Handle
so, dass alle Maximen aus eigener Gesetzgebung zu einem mdglichen
Reich der Zwecke, als einem Reiche der Natur, zusammenstimmen
sollen.” (Gr. BA 81)

Dieses ,,Reich der Zwecke* ist nur als ldeal denkmdglich. Es ist das
Ideal einer moralischen Welt, welche von den ,empirischen Trieb-
federn* der menschlichen Natur nicht eingeschrankt wird und absolut
vom Autonomiegedanken, welcher die Gleichsetzung von Freiheit,
Vernunft und Moralitat beinhaltet, konstituiert wird.
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8.4. Der ewige Friede als Weltfriede

Als Philosoph der europaischen Aufklarung schuf Kant 1795 die
berihmte Schrift ,,Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf*,
welche umfassende Gedanken zur Friedensfrage enthélt.

Zwar sah Kant niichtern die Realitaten der Politik, gleichwohl vertrat er
die These, dass Frieden nicht in einer bloRen Koexistenz bestehen kann,
sondern gestiftet werden musse. Denn das blof3e ,,Nebeneinander” von
Staaten bzw. Gesellschaften fiihrt immer wieder zu Ausbrichen der
Gewalt.

Ethik und Politik stehen bei Kant in sachlicher Verbindung, denn Politik
ist fur Kant angewandte Ethik. Der ewige Friede ist nach Kant nur als
Weltfriede denkbar. Kant vertritt die Idee einer friedensstiftenden
Ordnung, welche den ganzen Globus umspannen sollte. Diese Minimal-
ordnung nennt Kant das Weltburgerrecht.

Die Bedingungen des ewigen Friedens fasst Kant in einen Vertrag Uber
die Grundsatze desselben. Diesbezuglich wahlt er die zu seiner Zeit
ubliche Form von Friedensvertrdgen: Praliminarartikel, Definitivartikel
und Geheimartikel.

Die drei Praliminarartikel lauten:

»ES soll kein Friedensschluf? fur einen solchen gelten, der mit dem
geheimen Vorbehalt des Stoffes zu einem kunftigen Krieg gemacht
worden.*

»Kein Staat soll sich in die Verfassung und Regierung eines anderen
gewaltsam einmischen.*

»ES soll sich kein Staat im Kriege mit einem andern solche Feind-
seligkeiten erlauben, welche das wechselseitige Zutrauen im kunftigen
Frieden unmdoglich machen missen.*

Der Zustand des Friedens ist nach Kant kein Naturzustand unter den
Menschen. Er muss vielmehr rational begriindet werden. Waffenstill-
stdnde sind nach Kant keine Basis fiir einen dauerhaften Frieden, da in
ihnen der ,,geheime Vorbehalt* bei ginstiger Gelegenheit wieder Gewalt
anzuwenden, nicht auszuschlieBen ist. Wer hingegen wirklich Frieden
will, muss wahrhaftig sein und darf nicht Frieden nennen, was bloR ein
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Waffenstillstand ist. Ebenso argumentiert Kant, dass selbst im Kriege ein
Mindestmal} an Vertrauen beztiglich der moralischen Denkungsart des
Feindes vorhanden sein muss, um einen spéateren, dauerhaften Friedens-
schluss zu ermdglichen.

Ausgewahlte Textstellen und Literaturhinweise

Immanuel Kant: Die kopernikanische Wende

,Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis misse sich nach den
Gegenstanden richten; aber alle Versuche Uber sie a priori etwas durch
Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert wirde,
gingen unter dieser Voraussetzung zunichte. Man versuche es daher
einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fort-
kommen, dass wir annehmen, die Gegenstdnde mussen sich nach
unserem Erkenntnis richten, welches so schon besser mit der verlangten
Madglichkeit einer Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt, die
uber Gegenstande, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll. Es
ist hiermit ebenso, als mit den ersten Gedanken des Kopernikus
bewandt, der, nachdem es mit der Erklarung der Himmelsbewegungen
nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das ganze Sternenheer drehe sich
um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen mochte, wenn
er den Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe lieR.*
(Kritik der reinen Vernunft, B XVI)

Immanuel Kant: Der gute Wille

,ES Ist Uberall nichts in der Welt, ja tiberhaupt auch auBerhalb derselben
zu denken mdglich, was ohne Einschrankung flr gut kdnnte gehalten
werden, als allein ein guter Wille. ...Der gute Wille ist nicht durch das,
was er bewirkt oder ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zu
Erreichung irgend eines vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das
Wollen, d.i. an sich gut und, flr sich selbst betrachtet, ohne Vergleich
weit hoher zu schatzen als alles, was durch ihn zu Gunsten irgend einer
Neigung, ja wenn man will der Summe aller Neigungen, nur immer zu
stande gebracht werden konnte.” (Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, BA 1,2)
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9. Die politische Ethik preuRischer Reformdenker
(Karl-Reinhart Trauner)

Ganz Deutschland stand im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts
praktisch unter der Vorherrschaft Napoleons, allein Preufen und
Osterreich stellten noch gewisse politische Faktoren dar.

Gegen Napoleons Vorherrschaft wandten sich zunédchst vor allem
intellektuelle Kreise: Johann Gottlieb Fichte mit seinen ,,Reden an die
deutsche Nation* (1808), Clemens Brentano, die Briuder Grimm, Ernst
Moritz Arndt, Joseph von Gorres, Friedrich Schleiermacher, Heinrich
von Kileist, Friedrich Ludwig Jahn u.a., die zum Widerstand und zur
Freiheit von der unterdriickenden Fremdherrschaft aufriefen. Hier in den
burgerlich-universitaren Kreisen in Preuflen sammelte sich der Wider-
stand gegen den napoleonischen Imperialismus, der Adel war
ambivalent, die Amtskirche ohnméchtig.

Spétestens mit der Niederlage von Jena und Auerstedt (1806) war das
politisch herrschende System Preuens zusammengebrochen. Clausewitz
analysiert die Niederlage so, dass Preuf’en in seinen Formen unter-
gegangen sei. Die tragenden Sédulen des Staates waren ohnmachtig.

Die preullische Armee, die 1806 gemeinsam mit dem politischen System
gescheitert war, glich im Wesentlichen allen anderen Armeen der
européischen Feudalstaaten vor der Franzosischen Revolution. Diese
waren soziologisch in zwei Gruppen getrennt: Die relativ vermdgenden
adeligen Offiziere waren standesbewusst und strebten nach Ruhm und
Ehre. Soldaten dagegen wurden im Allgemeinen nur Manner, die im
Zivilberuf keinen Erfolg hatten. Sie dienten vor allem fir ihren Sold. Die
Armee war dabei dem Herrscher verpflichtet, und weniger einer
staatlichen Identitéat.

Dem arbeiteten die preulRischen Reformdenker entgegen, indem sie ein
neues Gesellschaftsverstdndnis entwarfen, das darauf abzielte, dass das
tragende Element des Staates nicht der Adel und der Konig, sondern die
Gesamtgesellschaft war. Wichtige Schritte der Reform waren deshalb
die Freigabe des Rechtes des Grundbesitzes sowie die Aufhebung der
Erbuntertdnigkeit. Den Stadtgemeinden wurde die Selbstverwaltung
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zugestanden; spater wurde auch die Gewerbefreiheit eingefiihrt und den
Juden das Birgerrecht verliehen. Ein wichtiger Programmpunkt war eine
Reform des Bildungssystems. Ein geschlossenes System politischer
Ideen aufzubauen lag jedoch nicht im Interesse dieser Denker und
Staatsmanner.

Was der Reichsfreiherr vom Stein — und dann sein Nachfolger Karl
August von Hardenberg — staats- und innenpolitisch zu reformieren
bestrebt war, das oblag auf militdrischem Gebiete (Gerhard) David von
Scharnhorst. Entscheidend fur seine Denkrichtung sollte werden, dass er
erleben musste, was es bedeutet, im eigenen Lande zu kdmpfen. Die
psychologische Belastung, die eigenen Frauen und Kinder leiden zu
sehen, machte den Kommandanten und den Truppen schwer zu schaffen.

Scharnhorst erkannte auflerdem, dass die 1808 PreuRen auferlegte
Beschrankung auf nicht mehr als 42.000 Mann stehendes Heer durch den
Aufbau einer Landwehr und eines Landsturms ausgeglichen werden
konnte. Wahrend der Landsturm nur Verteidigungsaufgaben im engeren
Sinn hatte, unterstiitzte die Landwehr das stehende Heer bei allen
Einsatzen.

9.1. Staatliche Obrigkeit und Legitimitat eines Krieges

Grundlage der ethischen Beurteilung des politischen Handelns war fir
die preuflischen Reformdenker die lutherische Zwei-Reiche-Lehre. Hatte
Luther zwar leidenden Gehorsam des Glaubigen gegeniber der Obrig-
keit gefordert, so vertrat er aber ganz vehement ein Widerstandsrecht, ja
sogar eine Widerstandspflicht gegeniiber R&aubern oder Dieben. Wichtig
ist fur Arndt deshalb die grundsétzliche Einsicht, Napoleon nicht als
rechtmaRige obrigkeitliche Gewalt in Deutschland anzusehen, sondern
als Eroberer, als rduberischen Tyrannen. Damit ist bei Arndt Widerstand
nicht nur theologisch gerechtfertigt, sondern sogar geboten.

Auch bei der Begrindung der ,,Gewalt der Konige und Fursten” als
Basis aller politischer Agitation weicht Arndt in keiner Weise von der
klassischen lutherischen Zwei-Reiche-Lehre ab: Lediglich der Begriff
»Vaterland“ hat jetzt ein anderes Bedeutungsspektrum als bei Luther, der
noch an ,,Gemeinwesen* dachte. Ganz in diesem Sinne ist der Staat dazu
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berufen, Gerechtigkeit und Gewalt zu schaffen und zu erhalten. Klar
rational-staatspolitisch denkend kommt Clausewitz zu parallelen
Ergebnissen. Fur ihn — den sicherheitspolitisch denkenden Militar —
besteht der Selbstzweck des Staates in nichts als der Bewahrung des
Gemeinwohles. Es ist ihm die ethische Dimension politischen Handelns
selbstverstandlich.

Ahnlich wie auch schon Luther kritisiert Arndt diejenigen Fiirsten, die
ihre eigentlichen Aufgaben vernachldssigen, wenngleich hier die Art der
furstlichen Verfehlung bei Arndt eine andere ist wie bei Luther.
Kritisiert letzterer die Ubergriffe der weltlichen Obrigkeit in den Bereich
der Religion — ins Reich Gottes —, so kritisiert Arndt, dass die Politik
ihre Verantwortung gegentber den Biirgern nicht wahrnimmt.

Der Staat sollte dabei nicht mehr nur vom Hochadel geflihrt werden,
sondern er sollte auf eine breitere Basis gestellt werden. Zwar trat Arndt
nicht fir eine Demokratie im modernen Sinne ein, jedoch fuhren die
Gedanken der Reformer klar in Richtung einer Volkssouverénitat. Ein
Ausdruck einer solchen ist es, dass das Volk selbst die Verteidigung
seines Staates wahrnimmt und nicht ein Soldnerheer.

Arndt und die Reformdenker bezogen ihre Gedanken in erster Linie auf
PreuRBen, allerdings zielten ihre Gedanken in Weiterfihrung des
nationalen Gedankens auf einen deutschen Nationalstaat ab. Ziel der
Reformdenker war ein geeintes starkes Deutschland mit einer
Verfassung, wobei die Hohenzollern als dasjenige Geschlecht, das sich
am vehementesten gegen Napoleon zur Wehr gesetzt hatte, eine
fihrende Rolle einnehmen sollten. 1849 setzte Arndt sich fir eine
gesamtdeutsche Monarchie unter preuBischer Krone ein, allerdings fur
eine konstitutionelle.

9.2. Die Freiheitskriege

Durch den Zusammenbruch des politischen Systems bestand eine
preullische Hegemonialmachtstellung nur mehr in Ostpreufen. Im
Februar 1812 — im Jahr der Niederlage Napoleons in Russland -
versammelten sich in Konigsberg die ostpreuRischen Landstande und
beschlossen die Aufstellung einer Landwehr. Die politische und

270



militarische Tatigkeit der preullischen Reformkreise stand dabei unter
der Schirmherrschaft Russlands.

Reformer wie der Freiherr vom Stein waren auf der preuf3isch-russischen
Seite tatig, so wie grolRe Militars: Steins wichtigster militarischer Berater
Gerhard von Scharnhorst, Carl von Clausewitz, Neidhardt von
Gneisenau oder Gebhardt Leberecht von Bliicher. Dazu kamen noch
Intellektuelle wie Johann Gottlieb Fichte, Wilhelm von Humboldt oder
Ernst Moritz Arndt.

Waren schon in den Jahren zuvor immer wieder Verbande von Kriegs-
freiwilligen gegen Napoleon halboffiziell wie der berihmte
Husarenoffizier Ferdinand von Schill tatig geworden, so wurden nun
Freiwilligenverbédnde gezielt und organisiert aufgestellt, und von
Russland aus wurde eine Landwehr organisiert. Rund 50.000 Personen
meldeten sich als Freiwillige in den Kriegsjahren 1813 bis 1815.

Mit der Erhebung in PreuRen ging ein erneutes Aufbdumen der noch
freien deutschen Firstentimer unter der Fiihrung Osterreichs Hand in
Hand. Diese Zusammenfiihrung fiihrte dann auch zu dem Feldzug unter
Schwarzenbergs Leitung und unter dem militdrischen Koénnen
Radetzkys, in dem dann letztendlich bei Leipzig Napoleon entscheidend
geschlagen werden konnte.

9.3. Ernst Moritz Arndt — Die religiose Begrtindung der
Freiheitskriege

Als Sohn eines friher leibeigenen Pachters kam Ernst Moritz Arndt auf
der Ostseeinsel Riigen zur Welt. Er studierte in Greifswald und Jena
Theologie und Geschichte. 1800 habilitierte er sich als Privatdozent fiir
Geschichte und Theologie an der damals schwedischen Universitat von
Greifswald. Arndts erste groRe Arbeit ist der ,,Versuch einer Geschichte
der Leibeigenschaft in Pommern und Rugen* (1803).

In der Folgezeit rief er immer wieder die Volker Europas zur Erhebung
gegen Napoleon auf. Diese politische Tatigkeit veranlasste ihn auch im
Janner 1812, Greifswald endgiiltig zu verlassen und nach St. Petersburg
zu ziehen. Hier in Russland und Ostpreuf’en wurde er Mitarbeiter von
Heinrich Karl Friedrich Freiherr vom und zum Stein. Mit seinen
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Freiheits- und Vaterlandsliedern und seinen patriotischen Schriften
erreichte Arndt in dieser Zeit den HOhepunkt seiner Offentlichen
Wirksamkeit, indem er zum wichtigsten Sprecher der Reformdenker
wurde.

Nach der Niederlage Napoleons und der Neuordnung Europas am
Wiener Kongress tibernahm Arndt an der neugegriindeten Universitét in
Bonn eine Professur fiir neuere Geschichte, wurde aber bald darauf
wieder suspendiert und wegen angeblicher demagogischer Tendenzen
verfolgt. Das Ende Napoleons brachte — eine kuriose Wendung der
Geschichte — allerdings auch das Ende derer, die sich dem Kampf gegen
den franzgsischen Kaiser verschrieben hatten. Die Hocharistokratie
konnte jetzt, da der Druck durch Napoleon weggefallen war, schrittweise
die duinne Schicht der Reformer aus ihren Amtern wieder hinausdrangen.
Am Wiener Kongress hatte die Restauration gegen die Reform, wie sie
Arndt mit vertrat, gewonnen. Nichtsdestotrotz wurde aber gerade der
Kampf gegen Frankreich ein wichtiger Integrationsfaktor des sich
konsolidierenden deutschen Nationalstaates.

Nach seiner Amtsenthebung beschaftigte sich Arndt vermehrt mit
religisen Fragen.

Erst 1840 wurde er rehabilitiert und nahm seine akademische Lehrtétig-
keit wieder auf. 1848 wurde Arndt, der zur Symbolfigur der liberalen
und nationalen Kreise geworden war, in die Frankfurter
Nationalversammlung (,,Paulskirche®) gewahlt. Nach deren Scheitern
(1849) nahm er seine Lehrtétigkeit in Bonn wieder auf, wo er am 29.
Janner 1860 starb.

War Arndt wahrend seines Studiums immer kirchenkritischer geworden,
entdeckte er in Schweden flr sich die Verbindung zwischen Freiheit und
christlicher Religion evangelischer Pragung. Er sah darin einen Nach-
klang germanischen Heidentums, die in seinem religidsen Zugang zum
Krieg — gepaart mit alttestamentlichen Vorstellungen — zum Ausdruck
kommt.

Eines der Lieder der Zeit ist Max von Schenkendorfs ,,Wenn alle untreu
werden®, das bezeichnenderweise auf ein Gebet von Novalis zuriickgeht.
Wohl das bekannteste Lied der Freiheitskriege ist aber Arndts ,,Der Gott,
der Eisen wachsen lieR*. Gott selber ist es hier, der den
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Freiheitskdmpfern zu Handen geht und damit auch fur den Kampf um
die Freiheit verantwortlich zeichnet.

Diese Vorstellungen fiihren dazu, dass sich so etwas &hnliches wie eine
VerheiBungstheologie in den Freiheitskriegen wiederfindet: Gott bedient
sich der Freiheitskdmpfer fur seine Sache, denn so wie Jahwe der Gott
Israels und keine allgemeine Gottheit war, so wird jetzt in den
Freiheitskriegen ein ,deutscher” Gott, eine Art Stammesgott der
Deutschen, der mit ,,seinem* Volk gegen ein anderes Volk mit dem Ziel
kampft, seinem Volk seinen gottgewollten Landbesitz zu schaffen.

Die Soldaten der Freiheitskriege flihlten sich an der Seite Gottes, des
Herrn der Heerscharen. ,,So wollen wir, was Gott gewollt“, singt Arndt
in ,,Der Gott, der Eisen wachsen liel3*.

Es lasst sich nicht tbersehen, dass sich mit der Einflihrung des Volks-
Gedankens in die Begrindung der soldatischen Existenz auch dessen
nationalistische Engfiihrung als Gefahr einstellt. Darin liegt heute auch
der Hauptvorwurf an die Vordenker der Freiheitskriege. Nicht zu
Unrecht wird auch die Sakralisierung des politischen Zieles der Reichs-
einigung kritisiert. Die Reformdenker nahern sich hier sehr einer Kreuz-
zugsideologie an. Die Religion lauft Gefahr, fiir nationale Interessen
instrumentalisiert zu werden.

9.4. Die ethische Beurteilung von Krieg

Der Bezug auf das Wohl des Vaterlandes bzw. der Nation — und nicht
mehr auf die Interessen eines Firsten — bedeutete, dass jeder
(verantwortbare) Krieg einen eindeutig defensiven Charakter bekommt;
es geht nicht um die Eroberung fremder Gebiete. Ein Imperialismus in
der Préagung des spaten 19. Jahrhunderts ist hier nicht zu orten.

Von einem auf materiellen Gewinn ausgerichteten militarischen Unter-
nehmen entwickelte sich der Krieg hin zu einem Kampf um das Vater-
land, das jetzt entdeckt wird. In die Zeit der Freiheitskriege fallt die
Entwicklung eines Vaterlandsbegriffes, beginnt die Frage nach dem Ort
seiner gesellschaftlichen Verortung, dem Ort der ,,Geburt” (natus), von
dem sich das Wort ,Nation“ im Sinne einer Volks- und Kultur-
gemeinschaft ableitet.
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Die Verteidigung des Landes ist nicht (mehr) die Aufgabe der Landes-
flrsten — die gegen Napoleon gescheitert waren — , sondern Aufgabe des
gesamten Volkes. Das Volksganze, also die Summe der Staatsbiirger
ohne strenge Beachtung der sozialen Stellung, ist letztendlich Trager der
politischen Verantwortung. Ziel konnte nicht mehr der Gehorsam sein,
sondern die konstruktive Mitarbeit des Birgertums zum gemeinsamen
staatlichen Wohle.

Eine Grenzziehung zwischen Staatspolitik und Kriegfiihrung ist auf
dieser Basis nicht mehr denkbar. Carl von Clausewitz baut sein Haupt-
werk ,,Vom Kriege* (1832-34) auf diesen Gedanken auf, indem er auch
den Krieg als Teil des gesamtgesellschaftlich-politischen Verstehens
darstellt.

Die Konturen dieser Reform werden umso deutlicher, vergleicht man sie
mit den Reformbestrebungen Erzherzog Karls, einem Vordenker des
begrenzten Krieges: Karl, der ein Kritiker des Metternichschen Systems
war, forderte eine Limitierung des Krieges. Aber ganz im Gegensatz zu
Clausewitz trennt Karl zwischen Politik und Krieg.

Ahnlich wie den preuRischen Reformdenkern geht es Karl auch darum,
die Moral der Soldaten zu heben. Aber das geschieht nicht dadurch, dass
das Volk als verantwortlicher Tréger des Staates entdeckt wird, sondern
charakteristischerweise glaubte Karl eine hoéhere Moral dadurch zu
erreichen, dass er seine Grundsdtze auf die Offiziere Ubertrug.
Unuberwunden behélt Karl das strenge Standesdenken bei.

Von Kriegstreiberei ist bei Arndt gar nichts zu finden; ganz im Gegen-
teil, der Friede ist fir ihn jener Zustand, der dem géttlichen Willen und
der gottlichen Ordnung entspricht. Der Krieg hingegen entspricht der
menschlichen Unzulanglichkeit. Arndt stellt die Frage, warum es zu
Kriegen kommt und sucht die Antwort in der sindhaften Natur des
Menschen. Er kann feststellen, dass der Krieg ein Ubel ist und dass
Gewalt im Sinne von Machtmissbrauch das groRte Ubel ist.

Arndt steht mit seiner grundsatzlichen Ablehnung des Krieges in einer
schon é&lteren Tradition, die wesentlich auch vom groRen Konigsberger
Philosophen Immanuel Kant und seinem Werk ,,Zum ewigen Frieden*
(1796) beeinflusst ist. Auch die darin eindeutig gedulRerte Préferenz
einer republikanischen Staatsform ist kennzeichnend fur die Ideen der
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Zeit: ,,.Die burgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch
sein. Und auch die Forderung nach Abschaffung eines stehenden
Soldnerheeres zu Gunsten eines milizartigen Heeres nimmt Kant in der
Schrift schon vorweg.

Auch wenn Arndt den Krieg keineswegs als befiirwortenswert sieht, ist
fur ihn aber das Vaterland auf einer sittlichen und rechtlichen Grundlage
ethisches Ziel; dies ist fir Arndt auch ein gottgewollter Zustand. Flr den
Realpolitiker Arndt bedeutet das aber auch, dass es diese Grundlage im
Bedarfsfall auch mit der Waffe zu erkampfen gilt.

Arndt kann sogar feststellen, dass der Krieg eine gewaltige und
firchterliche Erschutterung und Umkehrung des menschlichen Lebens
ist. Fur ihn ist die einzige mogliche Rechtfertigung eines Krieges der
Kampf um die Freiheit der Menschen im eigenen Vaterland.

9.5. Aktuelle Relevanz fuir Soldat und Militar

Auch wenn sich die Reformdenker letztendlich politisch nicht
durchsetzen konnten, ist doch vieles in die Militartradition eingegangen.
Das wohl wichtigste Erbe der Freiheitskriege ist das staatspolitische
Ideal eines Nationalstaates, in dem alle Angehdrigen einer Nation
(gemeinsame Merkmale z. B.: Abstammung, Sprache, Religion, Kultur,
Geschichte) zusammenleben.

Die Vertreter der nationalstaatlichen Idee im friihen 19. Jahrhundert
hofften, mit der Errichtung wvon Nationalstaaten freiheitliche,
demokratische Verfassungsstaaten zu schaffen. Sie richtete sich gegen
die Ordnung des Wiener Kongresses fur Europa, da die Trennung von
Kulturnationen in verschiedene Staaten als unnattrlich empfunden
wurde. Dem multinationalen Staat, gefiihrt von einer dynastischen
Regierung, wurde die Legitimitdt abgesprochen. Die Gliederung der
Gesellschaft in Stande sollte abgeldst werden durch ein Staatswesen mit
politisch gleichberechtigten Burgern.

Eng mit der Idee des Nationalstaates ist jene der Allgemeinen
Wehrpflicht verbunden, die in unserer Tradition andere Wurzeln hat als
in Frankreich. War die ,,Allgemeine Wehrpflicht“ (1793: ,Levee en
masse”) bzw. die Konskription (seit 1798) in Frankreich deshalb
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eingefuhrt worden, um den massenhaften Einsatz der Krafte und Mittel
zu ermoglichen, so stehen hinter der Einfihrung der Landwehr bzw. des
Landsturms in PreuBen die Idee einer gesamtgesellschaftlichen
Verantwortlichkeit fur die Geschicke eines Landes.

Dieser gesamtgesellschaftlichen Sicht entspricht auch das Kriegs-
verstdndnis, wie es Carl von Clausewitz vertrat. Dachte Clausewitz
durch seine Einbindung des Krieges in das gesamtstaatliche Leben eine
ethische Komponente mit, so rechtfertigten viele mit einem verkurzten
Verstandnis seiner Kriegstheorie zunehmend imperialistische Kriege;
heute findet sich ein solches Verstdndnis hinter den Konzepten des
praventiven und des préemptiven Krieges.

Die bis heute tbliche Form des Kreuzes bei sichtbaren Auszeichnungen
im deutschen Kulturraum geht auf das ,,Eiserne Kreuz* zuriick. Es
wurde durch den preuf3ischen Konig Friedrich Wilhelm 111. 1813 fir die
Dauer des bevorstehenden Freiheitskampfes gegen die napoleonische
Herrschaft gestiftet. Der Konig legte selbst die Form des Eisernen
Kreuzes fest, wobei ihm zweifellos das schwarze Kreuz auf weillem
Grund der Deutschordensritter als Vorbild diente. Die kinstlerische
Ausfuhrung erfolgte durch den berihmten Baumeister Berlins, Karl
Friedrich Schinkel.

Ganz im Sinne der Militarreform und der Gesellschaftssicht der Reform-
denker konnte das Eiserne Kreuz ohne Rang- und Standesunterschied
von jedem erworben werden.

Der Aufruf des preullischen Konigs ,, An mein Volk* anlasslich der
Erhebung gegen Napoleon appellierte an Opferbereitschaft und Gott-
vertrauen, die Dichter besangen einen nationalen Gott. Der Streitruf ,,Mit
Gott fur Konig und Vaterland* fihrte direkt zum ,,Gott mit uns*, das
zum Wahlspruch des preullischen Konigshauses und der deutschen
Kaiser (seit 1871) wurde. Als in Preuflen 1847 die Koppelristung
eingefihrt wurde, entschied man sich bewusst flr ein kastenférmiges
Koppelschloss, auf dem in der Mitte in einer gepragten Auflage ein
Hoheitszeichen gezeigt werden sollte. Fir die preulischen Truppen war
dies die preuBische Konigskrone, unten umkranzt mit Lorbeer, oben mit
dem Motto des Konigshauses ,,Gott mit Uns“. Nach 1920 wurde der
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Spruch fur die neue Reichswehr tbernommen und stand bis 1945 in
Verwendung.

Ein Bereich, der ebenfalls auf die Befreiungskriege zuriickgeht, ist der
Sport. Begrindet wurde das Turnwesen durch Friedrich Ludwig Jahn
(1778-1852), den ,, Turnvater®. Das Turnen sollte dabei primar der vor-
militarischen Jugenderziehung dienen und diente damit dem Ideal einer
Volkswehr. Nach dem Wiener Kongress wurde dementsprechend die
Turnbewegung unterdriickt. 1819 wurde Jahn verhaftet und kam 1825
zwar frei, stand aber weitere Jahre unter Polizeiaufsicht. Erst in den
40er-Jahren wurde das Turnen in seinem Sinne wieder gestattet; 1842
wurde das Turnen in Preuf3en sogar als Schulfach eingefihrt. In weiterer
Folge setzte es sich auch in anderen Landern als Unterrichtsgegenstand
durch.

Das Staatsverstandnis der Reformdenker prégte auch das Bild des
Soldaten, der eine Verpflichtung zur Landesverteidigung hat, wie sie in
der Allgemeinen Wehrpflicht zum Ausdruck kommt.

Tyrannen und angriffslustige Herrscher hatten selbstverstdndlich auch
Soldaten gehabt. Diesem Typ von Soldaten setzt Arndt den neuen Typ
von Soldaten entgegen. Der neue Soldat ist wie jeder Christ und auch
wie die Obrigkeit selbstverstandlich Gott als Huter und gewissermalien
Garant moralischen Handels verpflichtet.

Der Soldat war nicht mehr Soldner im Sinne eines Lohnempféngers
seines Herrn, der ihm Auftrdge gab und die der Soldat ohne personliche
Anteilnahme durchfuhrte, sondern der Staatsbirger in Uniform wurde
zum Leitbild des Soldaten, der als Birger an der Politik teilnimmt und
die Motivation zur Erfillung seiner soldatischen Pflicht aus der
Madglichkeit ableitet, sich mit dem politischen System, dem er dient, zu
identifizieren.

Hand in Hand mit der Militdr-Reorganisation ergaben sich auch
Anderungen fiir das militarische Selbstverstiandnis: So wurde beispiels-
weise die schroffe Trennung zwischen Offizieren und Mannschaft auf-
gegeben und ein neuer Leistungsbegriff beim Militér eingefiihrt; nicht
mehr auf den Namen kam es an, sondern auf das Konnen, eine Ent-
wicklung, die schon fruher eingesetzt hatte, die jetzt aber zum Durch-
bruch gelangte.
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Selbstverstandlich dirfen heute die Gedanken Arndts nicht unkritisch
ubernommen werden, aber der Spannungsbogen, der sich in seinem
Gedankengut findet, ist auch heute noch in jeder soldatischen Existenz
gegeben: Die eine Seite ist die Orientierung am politischen Auftrag, der
in einem demokratischen System auch einer gewissen Akzeptanz der
dahinter stehenden Ideologie entspricht/entsprechen sollte, aber dem
gegenlber steht ein ethischer Imperativ, der gerade beim Theologen
Arndt mit dem Wissen um das Unvermdgen des Menschen verbunden
ist, letztglltige Entscheidungen zu treffen. Herr des Schicksals ist und
bleibt Gott! Nur dieses Bewusstsein ermdoglicht es den Soldaten, nicht
zur pliindernden Soldateska zu werden.

In diesem Spannungsbogen steht Arndts stark christlich orientierte
Kriegsethik, wie sie im ,,Kurzer Katechismus fir teutsche Soldaten*
(1812) zum Ausdruck kommt. Erstaunlich sind darin die hohen
ethischen Anforderungen auch an den normalen Soldaten, wie sie in den
Kriegen zuvor und auch unter Napoleon in dieser Weise keineswegs
ublich waren.

Dem wusten Treiben der Soldateska in der Nachfolge Napoleons setzt
Arndt die ,wahre Soldatenehre* entgegen. Auch an das Verhalten
wéhrend eines Krieges legt Arndt hohe MaRstdbe an und spiegelt die
Pflichten der Obrigkeit gemall der Zwei-Reiche-Lehre nun von den
Fursten auf den Soldaten.

Arndt ist damit malRgebend mit seinen ldeen bis heute, wenn — was fir
den Soldaten selbstverstandlich ist (sein sollte) — die Sorge um Recht
und Frieden unter moglichster Erhaltung der Menschenwirde auch im
hartesten (militarischen) Einsatz entscheidend ist.

Von einer Uberheblichkeit gegeniiber anderen Volkern ist bei Arndt
keine Rede, seine Gedanken zielen einzig und allein auf das eigene Volk
und den eigenen Staat ab. Er setzt allerdings statt der unbedingten Treue
gegenuber Fursten die Treue gegenliber dem Vaterland, das zur ent-
scheidenden Richtschnur wird. Arndt zieht in seiner Frontstellung gegen
die Firsten die Konsequenzen aus der politischen Misere des deutschen
Adels gegen Napeolon und kann sich in seiner Firstenkritik durchaus
auch auf Luther stitzen.
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Ausgewdhlte Textstellen und Literaturhinweise

Ernst Moritz Arndt: Der Gott, der Eisen wachsen lief3

1. Der Gott, der Eisen wachsen lieR, der wollte keine Knechte,

drum gab er Sébel, Schwert und Spiel? dem Mann in seine Rechte,
drum gab er ihm den kiihnen Mut, den Zorn der freien Rede,

/: dass er bestande bis aufs Blut, bis in den Tod die Fehde. :/

2. So wollen wir, was Gott gewollt, mit rechter Treue halten,

und nimmer im Tyrannensold die Menschenschadel spalten;

doch, wer fir Tand und Schande ficht, den hauen wir zu Scherben,

/: der soll in unserm Lande nicht mit unsern Méannern erben.:/

3. O Deutschland, heil’ges Vaterland! O heil’ge Lieb’ und Treue!

Du hohes Land, du schénes Land! Dir schworen wir auf's Neue:
Dem Buben und dem Knecht die Acht! Der speise Krédh’n und Raben.
/: So zieh’n wir aus zur Herrmannsschlacht und wollen Rache haben. :/
4. Laldt brausen, was nur brausen kann, in hellen, lichten Flammen,
ihr Deutsche, alle Mann fur Mann, zum heil’gen Krieg zusammen!
Und hebt die Herzen himmelan und himmelan die Hande,

/: und rufet alle, Mann fiir Mann: ,,Die Knechtschaft hat ein Ende!* :/
5. Lalt klingen, was nur klingen kann, die Trommeln und die Fléten!
wir wollen heute Mann fuir Mann mit Blut das Eisen roten,

mit Henker- und mit Knechteblut — o siiler Tag der Rache!

das klinget allen Deutschen gut, das ist die grol3e Sache!

6. Lalst wehen, was nur wehen kann, Standarten weh’n und Fahnen!
wir wollen heut' uns Mann fiir Mann zum Heldentode mahnen.

Auf! fliege, hohes Siegspanier, voran den kiihnen Reihen!

[ wir siegen oder sterben hier den siiRen Tode der Freien. :/

Ernst Moritz Arndt: Was bedeutet Landsturm und Landwehr?

,Die Landwehr besteht aus den jungeren Mannern vom zwanzigsten bis
dreildigsten oder funf und dreiligsten Jahre, doch mag von den é&lteren
ein jeder freiwillig beitreten. Sie wird ordentlich soldatisch gelibt und
bewaffnet, und ist bestimmt, nicht allein die Landschaft, wo sie errichtet
wird, zu verteidigen, sondern auch weiter auszuziehen und das wirkliche
Kriegsheer zu verstarken: sie ist die Wehr des Vaterlandes in Zeit des
Krieges, besonders, wenn ein feindliches Volk mit zahlreichen Haufen
sich heranwalzt und das Vaterland zu unterdriicken droht.
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Der Landsturm besteht neben und aulRer der Landwehr aus allen waffen-
fahigen Mannern ohne Unterschied des Alters und Standes. Er ist blof3
bestimmt die Landschaft und den néchsten eigenen Herd zu beschiitzen
und wird nicht aus der Landschaft in entfernte Grenzen gefiihrt.* (S. 7f)

Ernst Moritz Arndt: Zwei Worte Uber die Entstehung und
Bestimmung der Deutschen Legion

»Fursten stehen [...] an Gottes statt und tragen in seinem Namen das
Schwert und Szepter der Gerechtigkeit und Gewalt, und sollen nach
Gottes Gebot als heilige und unverletzliche Ménner geachtet und geehrt
werden. [...]

Die Fursten haben heilige Rechte, aber sie haben auch heilige Pflichten.
Sie sind die ersten und hdchsten Diener des Volkes und Vaterlandes, und
verwalten in Gottes Namen die Ehren und Herrlichkeiten des Volkes. So
lange sie das wirklich tun, ist ihre Majestat ehrwiirdig wie die gottliche;
sobald sie aber ihre Pflicht brechen, verlieren sie ihr Recht. Wenn die
Fursten das Vaterland unterdriicken, wenn sie seine Ehre und Unab-
hangigkeit an Fremde verraten und verkaufen, wenn sie ihre Untertanen
wie das Vieh wegtreiben und abschlachten lassen, wenn sie Gerechtig-
keit und Ehre schanden, wenn sie nicht tausendmal lieber in Freiheit
sterben, als in Unehre leben — so sind sie keine Bilder gottlicher Majestat
mehr, sie sind keine Geheiligten des Herrn mehr, sie haben sich selbst zu
Knechten und zu Pdbel erniedrigt und durfen nicht verlangen, dass freie
und wackere Manner ihnen gehorchen sollen.

Wer das Schwert tragt, der soll friedlich und fromm sein wie ein
unschuldiges Kind; denn es ward ihm umgirtet zum Schirm der
Schwachen und zur Demiitigung der Stolzen. Darum ist keine groRere
Schande in der Natur, als ein Soldat, der die Wehrlosen misshandelt, die
Schwachen notigt, die Niedergeschlagenen in den Staub tritt.” (S. 16f
und 21)

Ernst Moritz Arndt: Zwei Worte Uber die Entstehung und
Bestimmung der Deutschen Legion

»,Der Soldat soll blind gehorchen und seines Herrn Befehle blind
ausfiihren — das ist die Lehre der meisten Menschen, welche eine Montur
angezogen haben. Diese abscheuliche Lehre ist von Tyrannen und

280



Despoten und von ihren Knechten erfunden, gerechte und tapfere
Herrscher bedirfen ihrer nicht; wenn sie gelten sollte, so mdussten
Gerechtigkeit, Freiheit und Ehre von der Erde verschwinden.” (S. 19)

Ernst Moritz Arndt: Zwei Worte Uber die Entstehung und
Bestimmung der Deutschen Legion

»ES ist nimmer gemeint, dass sie [die Deutsche Legion] je aulRerhalb
Deutschlands Grenzen fechten soll, dass sie, wie ihre Feinde und die
Franzosen ausbreiten werden, nach Afrika, nach Amerika und Ostindien
geschickt werden mdchte — nein, nur in Deutschland, nur gegen die
Franzosen soll sie streiten, und nach wiedereroberten deutschen Grenzen
und wiedergewonnener deutscher Ehre soll jeder, der einen so
glorreichen Krieg berlebt, ruhig und glucklich in seine Heimat ziehen
und dem Gott danken, der ihm die Freude bescherte, sein Vaterland
wieder in Freiheit bliihen zu sehen.” (S. 26)

»ES ist eine gewaltige Zeit, Gott der R&cher, Gott, der barmherzige und
furchtbare Gott, ist sichtbarlich unter uns; er wird mit uns sein und
unsere Sache ausfihren, wenn wir mit rechter deutscher Treue in den
Kampf ziehen. Was werden wird, ist dunkel, wie die Welt sich wieder
gestalten wird, ist verborgen; aber das Alte ist vergangen und etwas
Neues muss werden. Was geschehen muss, ist hell, was wir tun mussen,
ist keinem verborgen: wir mussen das Rechte und Redliche tun, wir
mussen flr das Vaterland und die Freiheit und Gerechtigkeit streiten und
sterben, wir mussen als Krieger Gottes und nicht als Krieger des Teufels
ausziehen. Das Ubrige wird Gott richten und verwalten.” (S. 27f)

Ernst Moritz Arndt: Kurzer Katechismus fur deutsche Soldaten

»,ES waren in der alten Zeit giftige Tyrannen und Despoten, welche die
Freiheit und Herrlichkeit groRer Stadte und Lander unterdriickt und
geschandet hatten. [...]

Konige und Firsten hat Gott gesetzt und ihnen das Schwert und Szepter
in die Hand gegeben, dass sie Gerechtigkeit verwalten, ihr Volk
beschirmen und schiitzen, fremde Feinde von ihm abtreiben und fur ihr
Vaterland bis in den Tod stehen und streiten sollen. Herren, welche so
I6blich und machtig regieren [...], sollen heilig und unverletzlich
gehalten werden, denn sie sind ein Ebenbild Gottes auf Erden und ein
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Gleichnis der himmlischen Majestat. [...] Wenn aber ein First anders
tut, als Gott ihn eingesetzt hat, und nicht furstlich regiert nach dem
Ebenbilde Gottes, so muss der Soldat und Christ Gott mehr gehorchen
als den Menschen.” (S. 5 u. 6f)

»Tyrannen [...] glaubten sich vor ihren eigenen Landsleuten nicht sicher,
[...] und nahmen viele Tausende von Fremdlingen in Sold, welche
andere Sprachen und Sitten hatten [...]; daraus machten sie ein Heer und
eine Leibwache und bezahlten sie mit Gutern, die sie von ihrem Volke
raubten. Und auch [...] Bonaparte macht es so, weil er ein Tyrann ist.
Und solche Soldaten schwuren dann einem Tyrannen, der ihnen das
Geld gab, unverbriichliche Treue [...], sie taten blind wie wilde Tiere,
was ein solcher Wiiterich ihnen gebot [...].* (S. 5)

[...] der Krieg ist ein Ubel, und die Gewalt ist das groéRte Ubel. Wie
Stirme und Vulkane und wilde Bergstrome, in der Natur, so ist der
Krieg eine gewaltige und furchterliche Erschitterung und Umkehrung
des menschlichen Lebens. Deswegen ist jeder Krieg, der nicht fur
Vaterland und Recht und Freiheit gefiihrt wird, der groRte Greuel.” (S.
21 u. 24)

Johann Gottlieb Fichte: Reden an die deutsche Nation. 8. Rede: Was
ein Volk sei, in der hohern Bedeutung des Wortes, und was
Vaterlandsliebe

»Volk und Vaterland [...] als Trager und Unterpfand der irdischen
Ewigkeit, und als dasjenige, was hienieden ewig sein kann, liegt weit
hinaus tber den Staat, im gewdhnlichen Sinne des Worts, — Uber die
gesellschaftliche Ordnung, wie dieselbe im blofRen klaren Begriffe
erfal3t, und nach Anleitung dieses Begriffs errichtet und erhalten wird.
Dieser will gewisses Recht, innerlichen Frieden, und dass jeder durch
Flei3 seinen Unterhalt und die Fristung seines sinnlichen Daseins finde,
so lange Gott sie ihm gewahren will. Dieses alles ist nur Mittel,
Bedingung und Gerist dessen, was die Vaterlandsliebe eigentlich will,
des Aufbliihens des Ewigen und Géttlichen in der Welt, immer reiner,
vollkommener und getroffener im unendlichen Fortgange. Eben darum
muss diese Vaterlandsliebe den Staat selbst regieren, als durchaus
oberste, letzte und unabhéngige Behdrde, zuvorderst, indem sie ihn
beschrankt in der Wahl der Mittel fur seinen nachsten Zweck, den inner-
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lichen Frieden. Fur diesen Zweck muss freilich die natiirliche Freiheit
des Einzelnen auf mancherlei Weise beschrankt werden [...].

Sodann muss sie [die Vaterlandsliebe] es sein, die den Staat darin
regiert, dass sie ihm selbst einen hohern Zweck setzt, denn den gewohn-
lichen der Erhaltung des innern Friedens, des Eigentums, der
personlichen Freiheit, des Lebens und des Wohlseins aller. Fir diesen
hohern Zweck allein, und in keiner andern Absicht, bringt der Staat eine
bewaffnete Macht zusammen. Wenn von der Anwendung dieser die
Rede entsteht, wenn es gilt, alle Zwecke des Staats im bloRen Begriffe,
Eigentum, personliche Freiheit, Leben und Wohlsein, ja die Fortdauer
des Staats selbst, auf das Spiel zu setzen; ohne einen klaren Verstandes-
begriff von der sicheren Erreichung des beabsichtigten, dergleichen in
Dingen dieser Art nie mdoglich ist, urspringlich und Gott allein
verantwortlich, zu entscheiden: dann lebt am Ruder des Staates erst ein
wahrhaft urspriingliches und erstes Leben, und an dieser Stelle erst treten
ein die wahren Majestatsrechte der Regierung, gleich Gott um hdéhern
Lebens willen das niedere Leben daran zu wagen. In der Erhaltung der
hergebrachten Verfassung, der Gesetze, des burgerlichen Wohlstandes,
ist gar kein rechtes eigentliches Leben und kein urspringlicher
Entschluss.” (S.131ff)
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