RuBllands Politik im ,,postsowjetischen Raum*.
Aktuelle Entwicklungen und Szenarien kiinftiger Konflikte

I. Allgemeines

Die UdSSR wird heute in RuB3land allgemein nicht mit Totalitarismus, Unterdriickung und
Hochriistung, sondern mit sozialer Sicherheit, Ordnung und Supermachtstatus identifiziert.
Samtliche Meinungsumfragen zeigen, daf} ihr Zerfall im Dezember 1991 von einer groflen
Mehrheit entschieden abgelehnt und als nationale Tragddie, Katastrophe und Schande
empfunden wird. Als verantwortlich dafiir gelten vor allem der sowjetische Préasident Michail
Gorbatschow und der russische Prisident Boris Jelzin. Es ist auch die Uberzeugung verbreitet,
dal3 der Westen das Ende der UdSSR gewiinscht und zumindest beschleunigt hat.

Der ,,patriotische Konsens* in RuBlland, der seit 1993/94 samtliche relevanten politischen
Krifte - die schwachen ,,Demokraten®, der Regierung nahestehende Gruppierungen ebenso
wie die dominierenden Kommunisten und Nationalisten - auf der Grundlage dhnlicher bis
identischer Auffassungen zu den grundlegenden innen- und auflenpolitischen Fragen vereint,
lehnt den Status quo von Ende 1991 als ,,ungerecht®, ,,unfair®, ,,widernatiirlich*, ,,ahistorisch*
usw. ab und postuliert explizit seine Revision'. Der Direktor des Instituts fiir russische
Geschichte der Akademie der Wissenschaften, Prof. Andrej Sacharow (nicht zu verwechseln
mit dem gleichnamigen Friedensnobelpreistriger), gab der herrschenden Stimmung treffend
Ausdruck: ,,Es ist vollig offensichtlich, da3 die Riickkehr Rufllands zu den Grenzen vom
Ende des 18. Jahrhunderts, der Verlust der giinstigen Zugédnge zum Weltmeer, der Verlust
seiner historischen Territorien und der Verlust von 25 Mio. Landsleuten in den GUS-Léndern

ein historischer Nonsens ist, den jeder Russe fiir einen voriibergehenden Zustand halt.

In RuBland wird seit Anfang 1992 allgemein zwischen dem ,nahen Ausland®, d.h. den
anderen GUS-Staaten, und dem ,,fernen Ausland (also dem ,,Rest der Welt*) unterschieden.
Dies deutet bereits an, dal man den fritheren Sowjetrepubliken einen niedrigeren ,,Grad an
Unabhéngigkeit® als allen anderen Lindern zubilligt. Es erkldrt auch den Umstand, daB3 das
vor den Toren St.Petersburgs gelegene Finnland ,,fernes”, das Tausende Kilometer von
ZentralruBBland entfernte mittelasiatische Tadschikistan dagegen ,,nahes* Ausland ist.

Die Kremlfilhrung forciert vor allem seit 1993 eine moglichst enge Anbindung der
fritheren Sowjetrepubliken an RuBlland. Moskau spricht in diesem Zusammenhang offiziell
von ,lIntegration in der GUS*“, aber auch von ,strategischer Partnerschaft® und
»gemeinsamen® Aktivititen und Initiativen, was den Anschein gleichberechtigter
Beziehungen erwecken soll. Tatsdchlich ist das Verhidltnis RuBllands zu den anderen
Mitgliedsstaaten der GUS vom Bestreben geprégt, die eigenen politischen, wirtschaftlichen
und militdrischen Ziele durchzusetzen. Die Interessen der GUS-Lander sind aus der Sicht
Moskaus nur soweit ,,legitim*, als sie mit russischen iibereinstimmen bzw. vereinbar sind, und
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das Prinzip der ,,Nichteinmischung®, auf das RuB}land sonst sehr grolen Wert legt (so auch
z.B. bei der Eskalation der Krise im Kosovo im Mirz 1998, die als ,,innere Angelegenheit
Serbiens® bezeichnet wurde), scheint fiir seine eigene Politik gegeniiber den GUS-Staaten
nicht zu gelten.

Die anderen GUS-Mitglieder haben - sofern sie es liberhaupt wollen - aufgrund der stark
ungleich verteilten Potentiale in Politik, Militdr und Wirtschaft lediglich (mehr oder weniger)
eingeschrinkte Moglichkeiten, sich dem russischen Zugriff zu entziehen. RuBlland gilt nach
wie vor als Groffmacht und hat den stindigen Sitz der UdSSR im UNO-Sicherheitsrat
iibernommen. Es ist die einzige Atommacht unter den GUS-Staaten, und seine Streitkrifte
sind sehr viel grofer und stirker als die Armeen aller anderen fritheren Sowjetrepubliken
zusammen. Der zweitwichtigste Staat der GUS, die Ukraine, hat nur ca. ein Drittel der
Einwohner RuBllands, wozu noch eine hochgradige Abhédngigkeit von russischen Rohstoffen,
Energietrdgern und Halbfabrikaten kommt. Kleinstaaten wie Moldowa, Armenien, Georgien
und Kirgisien (die auch - im Unterschied zu Aserbaidschan, Kasachstan und Usbekistan - nur
iiber wenige oder keine Bodenschétze verfiigen) sind in ihrer Entscheidungsfreiheit gegeniiber
Moskau erst recht stark eingeschrinkt. Zudem ist RuBBland mit 17 Mio. Quadratkilometern
mehr als dreimal so grof3 wie alle anderen GUS-Staaten zusammen.

Wihrend die Jelzin-Fiihrung meist ,,nur” von der ,,Notwendigkeit* einer moglichst engen
HIntegration der GUS-Staaten spricht, strebt die kommunistische und nationalistische
Opposition offen und aktiv eine Wiederherstellung der UdSSR an, womit zwangsldufig
zumindest elf Staaten (mit dem Baltikum 14) das Recht auf Unabhingigkeit bestritten wird.
Dieses Ziel ist etwa im Programm der mit Abstand stirksten Partei des Landes, der
Kommunistischen Partei der RuBllandischen Foderation (KPRF), verankert. Am 15.3.1996,
d.h. im Vorfeld des letzten Prasidentschaftswahlkampfes, beschlo die Staatsduma
(Unterhaus des Parlaments), da3 die Abkommen iiber die Schaffung der GUS vom Dezember
1991 ,,in jenem Teil keine juristische Kraft hatten und haben, der sich auf die Auflosung der
UdSSR bezieht*!. Dies ist jedoch kein Widerspruch zur Linie der Kremlfiihrung, sondern eine
Ergédnzung. So meinte der kommunistische Spitzenpolitiker Anatolij Lukjanow (der in den
Putschversuch im August 1991 verwickelt gewesen war) zu der Dumaentscheidung, dal man
Jelzin ,,nur in seinen Integrationsvorhaben helfen* habe wollen’ , und KPRF-Anfiihrer
Gennadij Sjuganow, sonst ein heftiger Kritiker des Prisidenten, garantierte diesem bei allen
Aktivitdten, die auf eine ,Integration® in der GUS gerichtet seien, die Unterstiitzung der
Kommunisten. Nach seinem Erfolg bei den Présidentenwahlen Mitte 1996 holte Jelzin Aman
Tulejew, einen den Kommunisten nahestehenden Politiker, als fiir die GUS zustdndigen
Minister in die Regierung.

Das Hauptmotiv fiir das russische Interesse an der ,,Integration® ist offenkundig: Mit ihrer
zunehmenden Enge nimmt die Kontrolle Rufllands {iber die anderen GUS-Republiken zu und
gleichzeitig deren Bewegungsfreiheit ab. Die ,,Integration wurde denn auch als ,,Fortsetzung
der Sowjetunion mit anderen Mitteln® bezeichnet®. Zudem bedeutet jede Intensivierung der
»Integration nicht nur fiir Kommunisten und Nationalisten einen Schritt in Richtung
Wiederherstellung der UdSSR. Besondere Bedeutung hat aus Moskauer Sicht das Verhiltnis
zu dem von Préisident Alexander Lukaschenko autoritir regierten Belarus. Die Militarzeitung
»Roter Stern“ meinte, da3 durch die ,,Anndherung* der beiden Lénder ,,der reale Prozel3 des
Sammelns des Landes des fritheren "sechsten Teils des Festlandes™ (- so nannte sich friiher
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die UdSSR, M.M.) beginne’. Damit spiclte ein amtliches russisches Organ direkt auf die
Wiedererrichtung der Sowjetunion an.

Die russischen Bemiihungen um mdoglichst enge ,,Integration in der GUS kontrastieren
auffillig mit den wiederkehrenden Warnungen vor einem ,Zerfall RuBllands”, dessen
Wabhrscheinlichkeit (in Ruland wie auch im Westen) vielfach klar iibertrieben dargestellt
wurde; tatsdchlich hat alleine Tschetschenien, das etwa so groB3 wie die Steiermark ist, aktiv
den Austritt aus dem russischen Staatsverband betrieben.

In RuBland herrschen folgende grundsitzliche und allgemein anerkannte Auffassungen zur
Politik in der GUS: 1. Sie steht allgemein an erster Stelle der auBlen- und
sicherheitspolitischen Prioritéten; 2. die ,,Integration* der GUS ist ,,lebenswichtig*, es gibt zu
ihr keine Alternativen; 3. die ,,Integration® ist nicht ausreichend intensiv; 4. der Westen will
die ,,Integration” verhindern, behindern, sabotieren, storen usw. und RuBlland ,,aus der GUS
verdrangen®. - Fiir letzteres werden allerdings nie reale Belege angefiihrt.

II. Die Ziele Ruf$lands in der GUS

Die Ziele der russischen Politik in der GUS gehen aus Stellungnahmen von Politikern,
Militdrs, Wirtschaftsfunktiondren, Wissenschaftlern, Diplomaten und Journalisten sowie aus
Rechtsakten und anderen offiziellen Dokumenten klar hervor:

1) Moskau will mit den Worten des bekannten Osteuropahistorikers Andreas Kappeler
allgemein ,,seine wirtschaftliche und politische Dominanz iiber den postsowjetischen
Raum ... erhalten™. Der seinerzeitige (im Westen als vermeintlich , liberal“ geschitzte und
in RuBland bis heute immer wieder fiir seine ,,Nachgiebigkeit* kritisierte) Auenminister
Andrej Kosyrew erklérte bereits im Herbst 1993 vor der UNO, daf das ,,ferne Ausland*
damit einverstanden sein miisse, dall RuBlland in seinem ,Hinterhof*, d.h. der GUS,
unternimmt, was es fiir richtig halt’. In Jelzins grundlegendem ErlaB ,.Der strategische
Kurs RuBlands gegeniiber den Teilnehmerstaaten der GUS* (1995) heifit es, daB ,,im
Zusammenwirken mit dritten Laindern und internationalen Organisationen von ihrer Seite
Verstdndnis erreicht werden* solle, ,,dal diese Region (d.h. die GUS, M.M.) vor allem
Interessenzone RuBlands ist“!°. Daher darf es in den GUS-Staaten keine ihm seiner
Auffassung nach ,,feindlich* gegeniiberstehende Regierungen geben''. Zudem bemiiht sich
Moskau, die ehemaligen Sowjetrepubliken von externen Einfliissen - und vor allem vom
Westen - moglichst fernzuhalten.

2) Moskau wiinscht eine so weit wie mdglich abgestimmte bzw. sogar ,,gemeinsame* Auflen-
und Sicherheitspolitik der GUS-Staaten. - Es verweist u.a. auf eine angebliche
,gemeinsame Bedrohung® der GUS durch die NATO bzw. deren Osterweiterung'®. Aus
seiner Sicht ist der Beitritt eines GUS-Landes zur NATO (oder einem anderen
Militérbiindnis) grundsitzlich ausgeschlossen.
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3) Die ehemaligen Sowjetrepubliken miissen militdrisch eng mit RuB3land verbunden bleiben.

- Moskau strebt nach wiederholtem eigenem Bekunden einen ,einheitlichen Verteidi-

gungsraum im Rahmen der GUS bei einer organisierenden Rolle RuBlands® an"’.

Auch wenn russische Vertreter, darunter Jelzin, fiir den Fall einer NATO-Osterweiterung
immer wieder mit der Griindung eines ,,militdrpolitischen Biindnisses® der GUS gedroht
haben, spielen der Westen bzw. die NATO (oder sonstige duflere Einfliisse) bei der
Formulierung und Umsetzung der russischen Politik in der GUS keine signifikante Rolle.
RuBland benétigt keine Ausdehnung der NATO, um auf einer moglichst engen
LHIntegration® der GUS auch im militirischen Bereich zu bestehen.

Nach dem 1. stellvertretenden Chef des Stabes zur Koordinierung der militdrischen Zusam-
menarbeit der Teilnehmerstaaten der GUS, dem ehemaligen belorussischen Verteidigungs-
minister Generalleutnant Leonid Malzew, ist die Schaffung von ,,gemeinsamen Streit-
kraften der GUS* eine ,,Sache der entfernten Perspektive“14, aber offenbar nach wie vor
deklariertes Ziel. Bis dahin will RuBSland in den GUS-Staaten ,,befreundete Armeen‘
aufstellen, die weitgehend von ihm abhingig sind. Dazu gehort, dall diese Armeen weiter
nur mit sowjetischen bzw. russischen Waffen ausgeriistet bleiben, ihre Offiziere zumindest
teilweise in russischen Militdrakademien ausgebildet werden und russische Militirs in den
Armeen anderer GUS-Staaten Dienst versehen konnen. Zudem sollen nach russischer
Intention die Riistungsindustrien der GUS-Staaten eng miteinander (und nicht mit dritten
Landern) kooperieren.

4) RuBland muB in der GUS weiterhin Militdrstiitzpunkte unterhalten.

5) Bei der Vermittlung von Konflikten in der GUS muf3 RuB3land - und nicht dritte Lander oder

internationale Organisationen wie die OSZE (die Moskau ansonsten gegeniiber der NATO
aufwerten will) und die UNO (von der NATO ganz abgesehen) - die fiihrende Rolle spielen.

6) In Krisengebieten der GUS diirfen nur ,,Friedenstruppen‘ aus Ruflland (mit Hilfsfunktionen

fiir Soldaten aus anderen GUS-Léndern) zum Einsatz kommen.

7) RuBland mochte seinen Grenzschutz so weit wie moglich an der sog. ,,Aulengrenze® der

GUS (= ,,Abschnitte der Staatsgrenzen der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft Unabhéngi-
ger Staaten mit Staaten, die nicht der Gemeinschaft angehoren“’) und nicht an den
eigenen Grenzen zu den fritheren Sowjetrepubliken organisieren. Moskau betrachtet die
»Aullengrenzen® der GUS als ,,gemeinsame Grenzen® (des jeweiligen GUS-Staates und
RuBllands), die daher so weit wie moglich auch ,,gemeinsam® - d.h. u.a. durch die
Stationierung russischer Grenzsoldaten - bewacht werden miissen. Moskau untermauert
seinen Standpunkt auch mit der Behauptung, dal3 vor allem die kleinen GUS-Republiken
nicht in der Lage seien, illegale Grenziibertritte, Schmuggel von Menschen, Waffen,
Rauschgift usw. zu verhindern, sodafl Ruflland ,,helfen* miisse. Allerdings wird damit - im
Widerspruch zum Volkerrecht - indirekt zwischen zwei verschiedenen Arten von Grenzen
von GUS-Mitgliedern, ndmlich ,,inneren* und eben ,,Auleren®, unterschieden.

8) Die ehemaligen Sowjetrepubliken miissen wirtschaftlich nach Ruflland orientiert bleiben. -

Russische Stimmen zeigen sich immer wieder vom Ausmall des Handels der anderen
GUS-Staaten mit dem ,,fernen Ausland“ beunruhigt. Ruland fiirchtet einerseits um seine
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Absatzmirkte in der GUS und andererseits um seinen auch liber Wirtschaftsbeziehungen
vermittelten EinfluB} in diesen Staaten. Zudem will sich Ruflland weiteren Zugang zu den
Bodenschdtzen der GUS-Staaten sichern. So meinte der damalige Energieminister Jurij
Shafranik 1994: , Ruflland muBl Zugang zu den Ressourcen der GUS-Staaten haben. Wir
haben das ... doch alles geschaffen“'. Diese Politik zeigt sich besonders anschaulich bei
den Kontroversen um die Ausbeutung des Ols im Kaspischen Meer und seinen Abtransport
in den Westen (sieche Kap. IV.3.).

9) Jelzins erwéhnter Erlafl ,,Der strategische Kurs ... “ fordert auch, ,,den Kulturaustausch
RuBlands mit dem nahen Ausland, die Zusammenarbeit mit ihm auf den Gebieten
Wissenschaft, Bildung und Sport zu aktivieren®. Russische Fernseh- und Radiosendungen
miiten in der GUS ,sichergestellt”, die russische Presse dort verbreitet und ,,nationale
Kader* der GUS-Staaten in Ruflland ausgebildet werden. Zudem sei die junge Generation
in den GUS-Staaten im ,,Geiste freundschaftlicher Beziehungen zu Ruflland* zu erziehen'”.
SchlieBlich ist noch die russisch-orthodoxe Kirche zu nennen, die weitere Einfluf3-
moglichkeiten Rufllands in der GUS und im Baltikum erdftnet.

II1. Die Instrumente Rufl}lands in der GUS

Moskau stehen von einer russischen Wirtschaftszeitschrift aufgezdhlte ,.Hebel“ zur
Verfiigung, mit denen es die GUS-Staaten (wie auch das Baltikum) bereits beeinfluBt bzw. im
Bedarfsfall relativ leicht beeinflussen konnte: Unterstiitzung der russischen Minderheiten in
den GUS-Staaten, Unterstiitzung separatistischer Bewegungen, EinfluBnahme auf die
Zusammensetzung der herrschenden Eliten durch Einflufl auf die Wéhler (iiber die Massen-
medien), Verbale und praktische ,,Erinnerungen® an ihre wirtschaftliche Abhangigkeit von
RuBland, Einflu3 des russischen Kapitals auf den GUS-Mirkten, Schaffung eines schlechten
Images der GUS-Staaten in den internationalen Beziehungen zur Verringerung ihrer

Anzichungskraft fiir dritte Lander usw.'®.

II1.1. Die ,,Russischsprachigen*

Der Zerfall der Sowjetunion hat dazu gefiihrt, dal ca. 25 Mio. Russen auerhalb des von
Moskau regierten Territoriums leben. Sie und die anderen ,,Russischsprachigen® (= andere
russifizierte Slawen, vor allem Ukrainer und Belorussen) gelten in RuBland oft ohne
Riicksicht auf ihren rechtlichen Status - sie alle haben die Staatsbiirgerschaft des jeweiligen
GUS-Staates, in dem sie leben - als ,,Landsleute®, deren Rechte ,,verletzt werden, zumindest
aber immer ,,gefdhrdet” sind. Die (der GUS nicht angehorenden) baltischen Staaten - und v.a.
Estland und Lettland - sind seit 1992 wegen angeblicher ,,.Diskriminierung der Russisch-
sprachigen* erheblichem politischem Druck Moskaus und einem publizistischen Trommel-
feuer ausgesetzt (vgl. Kap. IV.1.). Die rhetorische Anteilnahme am Schicksal der ,,Russisch-
sprachigen® steht in Rufland auf einem sicheren populistischen Fundament. Immer wieder
wird gefordert, gegen jene Staaten, die ihre Rechte angeblich miflachten, Sanktionen (bis hin
zu militdrischen Strafaktionen) zu ergreifen. Auch Kosyrew erklérte wiederholt, dal Ruflland
die ,,Rechte der Russischsprachigen wenn nétig gewaltsam ,,schiitzen* werde. Bisher ist es
jedoch nicht dazu gekommen.

16 Zitiert nach Clive Schofield/Martin Pratt: Claims to the Caspian Sea. In: Jane's Intelligence Review 2/1996,
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Moskau mochte trotz aller angeblicher ,,Diskriminierung und ,,Unterdriickung* nicht, dafl
die ,,Russischsprachigen® iibersiedeln. Moskau miisse, so Au3enminister Jewgenij Primakow,
dafiir sorgen, daf} ,,die Russen, die im Ausland leben, dort anséssig bleiben und nicht nach
RuBland gebracht werden“'’. Die Griinde dafiir sind offensichtlich: Erstens hat RuBland
bereits groBe Probleme mit Fliichtlingen und Ubersiedlern vor allem aus Mittelasien, und
zweitens erdffnen die ,,russischsprachigen” Minderheiten in den Léndern der GUS und des
Baltikums Moglichkeiten, um auf die neuen Staaten (und v.a. die Ukraine, wo fast die Halfte
der Russen auf3erhalb RuB3lands lebt) Druck auszuiiben.

Der Einsatz der russischen AuBenpolitik fiir Menschenrechte ist sehr selektiv und im
wesentlichen auf die Lage der ,,Russischsprachigen® in den fritheren Sowjetrepubliken
beschrinkt. So erregen die Menschenrechtsverletzungen in Belarus, Tadschikistan, China,
Nordkorea, dem Iran, dem Irak und Serbien (Kosovo) nie das Millfallen Moskaus, da diese
Lander als Verbiindete angesehen werden. Zudem stellt sich die Frage, inwieweit Moskau
angesichts seines eigenen Umgangs mit Minderheiten - und vor allem der Militdrintervention
in Tschetschenien (1994-96) - legitimiert ist, Verletzungen von Menschen- und
Minderheitenrechten in anderen Landern zu inkriminieren.

I11.2. Militir

Der militdrische Bereich zéhlt aus der Sicht Rufllands zu den prioritiren Bereichen der
HIntegration in der GUS. Vor allem auf seine Initiative wurden seit 1992 zahlreiche
einschldgige Institutionen geschaffen sowie bi- und multilaterale Vertrage abgeschlossen.

Institutionen. MaBgeblich auch in Fragen von Militdr und Sicherheit sind der Rat der
Staatsoberhdupter der GUS und der Rat der GUS-Regierungschefs, der u.a. Angelegenheiten
der Ristungsindustrien koordiniert. Dazu kommt der 1992 gegriindete Rat der
Verteidigungsminister der GUS. Sein ,,stindig tdtiges Arbeitsorgan® ist der Anfang 1994
entstandene ,,Stab zur Koordination der militdrischen Zusammenarbeit in der GUS*, der
bisher stets von einem russischen Offizier (derzeit Armeegeneral Viktor Prudnikow) geleitet
wurde. Ein weiteres Organ des Rates der Verteidigungsminister ist das (definitiv 1996
formierte) Komitee der Stabschefs der GUS-Armeen?’.

Nach russischen Vorstellungen soll die Luftabwehr zum Kern der militdrischen
»Integration werden. Alle GUS-Staaten bis auf Aserbaidschan und Moldowa haben die
»Vereinbarung iiber die Schaffung eines vereinigten Luftabwehrsystems der Teilnehmer-
staaten der GUS®, das der russischen Militdrzeitung zufolge ,,erfolgreich funktioniert und sehr
aussichtsreich® ist®', unterzeichnet. Fiir einschligige Fragen ist das , Koordinierungskomitee
fiir Fragen der Luftabwehr beim Rat der Verteidigungsminister der GUS* verantwortlich.

Vertrag tiber kollektive Sicherheit. Im Mai 1992 schlossen RuBland, Armenien, Kasachstan,
Kirgisien, Tadschikistan und Usbekistan (spédter kamen noch Georgien, Aserbaidschan und
Belarus dazu) einen ,,Vertrag iiber kollektive Sicherheit” ab, der in seinem Art. 4 einen
Angriff auf einen der Teilnehmerstaaten als Angriff auf alle definiert und damit dem Art. 5
des NATO-Vertrages entspricht. Aserbaidschan wollte den Vertrag iiber kollektive Sicherheit
(im Hinblick auf seine Konfrontation mit Armenien um die armenische Exklave Berg-
Karabach; vgl. Kap. II1.3.) bei seinem Beitritt Ende 1993 auch fiir den Fall eines Konflikts

19 Zitiert nach Austria Presse Agentur (APA)671,9.1.1997.
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zwischen Vertragsparteien angewandt wissen, doch lehnte Moskau dies mit Hinweis ab, dal3
sich das Dokument nur auf von auBerhalb der GUS kommende Bedrohungen bezieht™.

Russische Militireinrichtungen. RuBland unterhélt in Skrunda (Lettland) noch bis Ende
August 1998 eine Radarstation, die Teil seines strategischen Frithwarnsystems fiir Raketen-
angriffe ist, sowie in anderen GUS-Staaten ca. 30 Militarstiitzpunkte und -objekte. Besonders
bedeutend ist die Présenz der russischen Schwarzmeerflotte auf der Krim (Ukraine). Im
Dnjestr-Gebiet (Moldowa) steht nach wie vor die frithere 14. Armee (jetzt ,,Operative Gruppe
russischer Truppen®). In Georgien besitzt die russische Armee aufgrund eines 1995
unterzeichneten und auf 25 Jahre anberaumten (wenngleich bisher in beiden Landern nach
wie vor nicht ratifizierten) Abkommens Basen in Wasiani, Achalkali und Batumi. Dort stehen
nach russischen Angaben iiber 7.500 Soldaten, 76 Panzer, 400 Panzerfahrzeuge und 153
Artilleriegeschiitze. Dazu kommen noch ,,Friedenstruppen® in Abchasien (1.500 Mann mit 7
Panzern, 127 Panzerfahrzeugen und 16 Artilleriegeschiitzen) und Siidossetien®. Ein Abzug
der russischen Kontingente zeichnet sich trotz groBer Skepsis in der georgischen
Offentlichkeit und wiederkehrender russischer Kritik an angeblich mangelnder georgischer
,,Gastfreundschaft nicht ab. In Aserbaidschan betreibt Ruflland nahe dem Bezirkszentrum
Gabalin eine weitere Frithwarnstation fiir Raketenangriffe. In Armenien, dem Erzfeind
Aserbaidschans, steht die russische Armee mit 4.300 Mann, 74 Panzern, 158
Panzerfahrzeugen, 84 Geschiitzen und 1 Staffel MiG-23-Flugzeuge zur Luftverteidigung24. In
Kasachstan betreibt Ruflland nach wie vor u.a. den Weltraumbahnof Bajkonur (fiir den es
allerdings nach kasachischen Angaben seit 1994 die vereinbarten Pachtzahlungen von 115
Mio. Dollar pro Jahr schuldig ist) und mehrere Truppeniibungsplitze. In Tadschikistan sind
die 201. Motorschiitzendivision (als Kernstiick der sog. ,,Kollektiven Friedenstruppen der
GUS in Tadschikistan®, zu denen noch symbolische Krifte der Armeen Usbekistans,
Kasachstans und Kirgisiens kommen) und Grenztruppen RuBllands stationiert.

Keine Militirkontakte in der GUS ohne Rufiland. Moskau forciert einerseits die
HIntegration der GUS auch und gerade auf militdrischem Gebiet; andererseits sind
Beschwerden sehr verbreitet, da3 ,,man die russischen Militirs aus dem postsowjetischen
Raum verdringen will“>. Moskau sicht Militdrkontakte der GUS-Republiken untereinander,
in die es nicht ebenfalls involviert ist, prinzipiell als ,,antirussisch* an und steht ithnen daher
ebenso grundsitzlich skeptisch bis ablehnend gegeniiber wie jeder militdrischen Kooperation
von GUS-Staaten (Manover’®, Handel mit Riistungsgiitern) mit dritten - und vor allem
westlichen - Lindern. Selbst eine Reise von NATO-Generalsekretdr Javier Solana nach
Mittelasien (Médrz 1997) I6ste in Politik und Medien RuBllands erhebliche Aufregung und
erboste bis schrille Reaktionen aus.

I11.3. Separatismus in GUS-Republiken und die Rolle Rufllands

Von den baltischen Republiken abgesehen hatten Moldowa, Georgien und Aserbaidschan
am aktivsten den Austritt aus der UdSSR betrieben. Gerade dort begannen dann bewaffnete
separatistische Konflikte: Das Dnjestr-Gebiet versuchte sich von Moldowa abzuspalten,
Aserbaidschan sah sich mit den Unabhéngigkeitsbestrebungen der armenischen Exklave

2 Vgl. Andrej Zagorski: Regionale Strukturen der Sicherheitspolitik in der GUS. Berichte des BIOst 9/1995,
S.12.

Zahlenangaben berechnet aus Izvestija 4.3.1998, S.3.
' The Military Balance 1997/98. London 1997, S.74.
¥ Vgl. z.B. Ttogi 18.11.1997, S.18.

** vgl. z.B. die Ereignisse um das Mangver ,,Sea Breeze 97 (Osterreichische Militirische Zeitschrift [OMZ]
6/1997, S.712f1.).
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Berg-Karabach konfrontiert, und Georgiens territoriale Integritit wurde von Abchasen und
Stidosseten in Frage gestellt.

Moldowa. Seit 1990 betrieb das Dnjestr-Gebiet, d.h. der Landesteil am linken, slawisch
dominierten Ufer des Dnjestr, die Abspaltung. Im Mérz 1992 griffen ,,Garden* aus dem
Dnjestr-Gebiet und Kosaken moldauische Polizeistationen im Bezirk von Dubossari an, und
im Mai 1992 eskalierten die Kéimpfe. Die damals von General Alexander Lebed
kommandierte 14. russische Armee hat - im Unterschied zu bis heute immer wieder (auch von
ihm selbst) kolportierten Behauptungen - den Krieg keineswegs ,,beendet. Sie war auch nicht
,heutral“: Zahlreiche Soldaten schlossen sich den Dnjestr-Kréften an. Lebed drohte, mit
seinen Panzern ,,in zwei Tagen in Bukarest sein zu kénnen®’. Am 21.7.1992, nachdem etwa
1.000 Menschen getdtet worden waren, vereinbarten RufBland und Moldowa einen
Waffenstillstand (der bis heute hilt) und eine politische Losung des Konflikts (die nach wie
vor aussteht).

Aserbaidschan. Im Februar 1988 erhob Berg-Karabach offiziell die Forderung nach
Austritt aus Aserbaidschan und Anschlul an Armenien. Es kam zu heftigen Kdmpfen, in
deren Verlauf die Karabach-Armenier (mit Unterstiitzung des Mutterlandes und russischer
Soldner) bis zum bis heute geltenden Waffenstillstand im Mai 1994 den gesamten Siidwesten
Aserbaidschans (ca. 20% des Staatsgebiets) unter ihre Kontrolle bringen konnten. Nach
verschiedenen Angaben kamen 20.000 bis 50.000 Menschen ums Leben, 1 bis 1,5 Mio., in
threr groBBen Mehrheit Aserbaidschaner, wurden vertrieben oder muflten fliichten. Die
Sympathien Moskaus in dem Konflikt lagen und liegen klar auf der Seite der Armenier. Im
Februar 1997 machte der damalige russische GUS-Minister Tulejew darauf aufmerksam, daf3
Moskau in den vergangenen Jahren illegal in groem Umfang Waffen (angeblich u.a. 84 T-72
Panzer, 50 Panzerfahrzeuge, SCUD-Raketen und Ersatzteile) an Jerewan und Karabach
geliefert hat.

Georgien. Nachdem sich Siidossetien bereits seit 1990/91 der Regierung in Tiflis entzogen
hatte, verlor die georgische Zentralmacht Ende September 1993 auch endgiiltig die Kontrolle
iiber die Autonome Republik Abchasien, die sich wie Siidossetien an Ruflland anschliefSen
wollte. Die Kampfhandlungen zwischen Georgiern und (von russischen Militirs und
nordkaukasischen Kdmpfern unterstiitzten) Abchasen sollen 30.000 Tote gefordert haben, und
der gesamte georgische Bevolkerungsteil Abchasiens (ca. 250.000 Menschen) wurde
vertrieben bzw. mufite fliichten.

Die Rolle Rufslands. Moskau hat diese Konflikte nicht ausgeldst, aber in Verfolgung seiner
Interessen zweifellos instrumentalisiert: Moldowa, Georgien und Aserbaidschan sahen sich
1993/94 veranlafit, in die GUS einzutreten bzw. zuriickzukehren, und Moskau konnte
zwischen den Konfliktparteien - d.h. der jeweiligen Zentralmacht und den durchwegs
prorussischen Separatisten, die bis heute jeweils bedeutende Teile des Staatsgebiets
kontrollieren, ,,vermitteln®.

Eine wichtige Rolle spielen auch die im Dnjestr-Gebiet, in Abchasien, Siidossetien und
Tadschikistan stationierten russischen ,,Friedenstruppen. Moskau warnt vor allem Moldowa
und Georgien fiir den Fall des Abzuges dieser Einheiten immer wieder vor einem
Wiederaufflammen von Kampthandlungen. Es darf allerdings bezweifelt werden, dafl die
Sorge um den Frieden wirklich das entscheidende Motiv fiir die russische Militirprasenz ist,
denn Moskau hat - wenngleich vergeblich - sein eigenes Separatismusproblem in
Tschetschenien mit einer grofmafstéblichen Militdrintervention zu Idsen versucht.
Tatsdchlich geht es ihm viel eher darum, den im Dnjestr-Gebiet, in Abchasien und

T Mitteilung des Vorsitzenden der moldauischen Radio- und Fernsehgesellschaft, Adrian Usatyi, an den Ver-
fasser; 9.9.1996 in Wien.



Stidossetien herrschenden ,,Status quo* (und damit die Existenz der dortigen separatistischen
Regimes) zu sichern, bei Bedarf Druck auf Moldowa und Georgien auszuiiben sowie aus
seiner Sicht strategisch wichtige Gebiete (so vor allem das Dnjestr-Gebiet und die
abchasische Schwarzmeerkiiste) zu kontrollieren. Georgische Hoffnungen auf Moskauer
Unterstiitzung bei der Wiederherstellung der Einheit des Landes im Austausch fiir die
erwihnte Uberlassung von Militirbasen haben sich als unberechtigt herausgestellt. Im Herbst
1993 widersetzte sich Aserbaidschan dem Verlangen Moskaus nach Stationierung rein
russischer ,,Friedenstruppen. Darauthin wurde das Zusammenspiel Rufllands und Armeniens
bzw. Karabachs (wieder) offensichtlich: Die Karabach-Armenier begannen unverziiglich eine
militirische Offensive.

Die Teilnahme von Soldaten aus dritten Lindern an Friedensmissionen in der GUS steht
fiir RuBland wie erwdhnt grundsétzlich nicht zur Diskussion. Es hat jedoch seit 1993 immer
wieder Initiativen unternommen, dafiir Mandate von UNO bzw. KSZE/OSZE zu erhalten und
diese Organisationen die anfallenden Kosten bestreiten zu lassen. Damit wire die
Finanzierung von russischer Militirpridsenz in Krisengebieten der GUS zumindest teilweise
auf westliche Steuerzahler iberwilzt worden.

II1.4. Keine ,,feindlichen* Fiihrungen in GUS-Staaten

Anfang der 90er Jahre verschlechterte sich die wirtschaftliche Lage in sidmtlichen
Nachfolgestaaten der UdSSR stark. Die Folgen waren eine Verarmung breiter
Bevolkerungsschichten und eine drastische Zunahme von organisierter Kriminalitdt und
Korruption. Dazu kamen die dargestellten bewaffneten Nationalitdtenkonflikte und allge-
meine politische Instabilitdt. All das 16ste eine verbreitete Nostalgie nach der vermeintlich
»guten, alten Zeit” in der UdSSR aus, wihrend Demokratie und Marktwirtschaft (von denen
die meisten GUS-Republiken tatsdchlich mehr oder weniger weit entfernt waren) sowie die
Unabhéngigkeit fiir die Probleme hauptverantwortlich gemacht wurden. Moskau konnte von
dieser Stimmung insofern sehr rasch profitieren, als in mehreren ehemaligen Sowjet-
republiken Parteien und Einzelpersonlichkeiten Wahlerfolge erzielten, die mit RuB3land sym-
pathisieren bzw. ihm weit positiver gegeniiberstehen als die zuvor tonangebenden national-
demokratischen Krifte.

Ukraine. Der Ukraine kommt als ,,Hauptobjekt der russischen Politik im postsowjetischen
Raum“*® eine Schliisselrolle zu. Diese Politik beruht nach dem Eindruck einer demokrati-
schen Moskauer Zeitung auf zwei Pramissen: ,,Die Unabhingigkeit Kiews ist eine voriiber-
gehende Erscheinung® und ,,die Ukrainer sind Sklaven von Ol und Gas aus RuBland*®.

Die Ukraine ist aus historischen Griinden in einen von nationaldemokratischen Kriften, die
den Anschlull an europdische und euro-atlantische Strukturen suchen, dominierten westlichen
Landesteil und den russifizierten Siiden und Osten, wo die prorussischen Linksparteien
(Kommunisten, Sozialisten, Agrarier) stark sind, gespalten. Vor dem Hintergrund der tiefen
Wirtschaftskrise waren und sind die Forderungen vor allem der Kommunisten nach
»Wiedervereinigung® mit Ruflland bzw. Wiederherstellung der UdSSR durchaus populédr. Die
KP, die nach dem Putschversuch in Moskau im August 1991 verboten und erst 1993 wieder
zugelassen worden war, siegte denn auch bei den Parlamentswahlen im Mirz 1994; die
nationaldemokratischen Parteien und Bewegungen erlitten eine empfindliche Niederlage. Im
Juni des gleichen Jahres gewann der ehemalige Ministerprésident Leonid Kutschma, der als

% S0 die Einschitzung der Nezavisimaja gazeta 9.1.1997, S.1.
¥ Izvestija 16.12.1995, S.3.



,,Mann Moskaus* ga1t3°, mit groBen Mehrheiten in den 6stlichen und siidlichen Landesteilen
die Prasidentenwahlen gegen Amtsinhaber Leonid Krawtschuk, einen ehemaligen kommuni-
stischen Parteifunktionér, der sich zum ukrainischen Patrioten gewandelt und das Land Ende
1991 in die Unabhéngigkeit gefiihrt hatte. Kutschma enttéuschte allerdings in der Folge die
Erwartungen RuBlands wie auch vieler seiner Wihler: Er riickte von mehreren Wahlver-
sprechen ab (so wurde Russisch nicht zur zweiten Staatssprache der Ukraine erhoben) und
lehnte auch eine intensivere ,Integration der Ukraine in GUS-Strukturen ab. Allerdings
ndherte er sich in der jiingsten Vergangenheit - offenbar im Hinblick auf die Parlaments-
wahlen am 29.3.1998 (die die Linksparteien iiberlegen fiir sich entschieden) und die fiir 1999
anstehenden Prédsidentenwahlen - wieder Moskau an. So schlof3 er einen Beitritt der Ukraine
zur NATO, der bereits (so unrealistisch er in der iiberschaubaren Zukunft auch ist)
verschiedentlich diskutiert worden war, aus und setzte auf verstirkte wirtschaftliche
Kooperation mit Ruflland, was sich u.a. in mehreren bilateralen Vertragen niederschlug. Sollte
1999 ein (pro)kommunistischer Kandidat zum Présidenten gewidhlt werden, kime es mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zumindest zu einem Anschlu8 der Ukraine an die
seit 2.4.1997 bestehende ,,Union“ aus RuBland und Belarus, moglicherweise aber zu einem
volligen staatlichen Zusammenschluf3 mit Ruf3land.

Belarus. Anfang 1994 sah sich Parlamentsprédsident (damals auch Staatsoberhaupt)
Stanislaw Schuschkewitsch, der stets Wert auf die Eigenstdndigkeit seines Landes gegeniiber
RuBland gelegt hatte, abgewahlt. Im Juli 1994 wurde der Populist Lukaschenko mit 80% der
Stimmen zum Présidenten gewéhlt, der in der Folge ein autoritires Regime etablierte. Er
macht fiir Probleme und MiBerfolge bevorzugt innere (zuerst vor allem nationaldemokratische
Bewegungen und Parteien, dann den Obersten Sowjet, den er im November 1996 unter Druck
aufloste) und dullere (westliche Geheimdienste, die NATO, Polen, die katholische Kirche,
auslidndische Hilfsorganisationen) ,,Feinde* verantwortlich und betrachtet sein Land explizit
als ,Rammbock gegen westliche EinfluBnahme in der GUS*’'. Er avancierte rasch zum
Hoffnungstréger von russischen Kommunisten und Nationalisten, die sich von seiner Politik
der moglichst engen ,,Integration® mit Ru8land mit der Perspektive der ,,Wiedervereinigung*
der beiden Lénder starke Impulse fiir die Wiederherstellung der UdSSR erwarten. Tatséchlich
darf davon ausgegangen werden, dall Lukaschenko bereit ist, die Unabhéngigkeit seines
Landes zu opfern, wenn er sich reale Chancen ausrechnet, Prisidentenwahlen in einem
russisch-belorussischen Gesamtstaat zu gewinnen.

Moldowa. Bei den Parlamentswahlen im Februar 1994 siegten mit der Agrarpartei und
dem Wabhlbiindnis ,,Jedinstwo* (= Einheit) aus der KPdSU hervorgegangene Kréfte klar iiber
Gruppierungen, die fiir eine Anndherung an Ruménien eintraten. Moldowa setzte in der Folge
auf Abgrenzung von Rumédnien und Wiederannédherung an Moskau. Bereits im April 1994
ratifizierte das Parlament den Vertrag liber den Beitritt zur GUS, der vom alten Parlament
noch abgelehnt worden war. Am 1.12.1996 wurde Parlamentspriasident Petru Lucinschi zum
Prasidenten Moldowas gewihlt. Er setzte sich das Ziel, gegeniiber RuBland ,,zu einem
Vertrauensverhaltnis zuriickzukehren“. Mit dem Ende der UdSSR sei ,,viel verlorengegan-
gen®, was Moldowa mit RuBlland verbunden habe. ,,Jetzt miissen wir ein neues Fundament
bauen“*?. Allerdings konnte auch Lucinschi die Jurisdiktion Chisinaus iiber das separatisti-
sche Dnjestr-Gebiet bisher nicht wiederherstellen. Bei den moldauischen Parlamentswahlen
im Mérz 1998 wurden die Kommunisten, die naturgeméal fiir ein besonders enges Verhéltnis
zu RuBland eintreten, mit fast 30% der Stimmen die mit Abstand stérkste Partei.

3% Ernst Liidemann: Ukraine. Miinchen 1995, S.74.

31 So Lukaschenko im November 1995 in einer Rede vor Provinzpolitikern; zitiert nach Heinz Timmermann:
Politische Konfrontation in Belarus. Aktuelle Analysen des BIOst 59/1996, S.4.
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Georgien. Anfang Janner 1992 wurde der nationalistische Président Swiad Gamsachurdia
nach wochenlangen biirgerkriegsdhnlichen Auseinandersetzungen gestiirzt. Der Plan zur
Erstiirmung seines Bunkers in Tiflis war im Moskauer Sicherheitsministerium ausgearbeitet
worden®. Anfang Mirz 1993 kehrte der ehemalige KP-Chef von Georgien (1972-85) und
zweimalige sowjetische AuBenminister (1985-91, 1991) Eduard Schewardnadse nach
Georgien zuriick und tibernahm die Macht.

Anfang Oktober 1993 begann in Westgeorgien ein Aufstand von Anhdngern Gamsachurdias,
den Schewardnadse erst mit Hilfe russischer Truppen — die nach seiner Erkldrung, daB
Georgien der GUS und dem Vertrag iiber kollektive Sicherheit beitreten wird, entsandt
worden waren — niederschlagen konnte™. | Letztlich war es der russischen AuBenpolitik

gelungen, Georgien der militirischen und politischen Hegemonie RuBlands zu unterstellen‘”.

Dennoch ist Schewardnadse in Ruflland kaum beliebt. Nicht nur Militdrs werfen ihm vor,
als sowjetischer AuBBenminister den Verlust der sowjetischen Kontrolle iiber Mittelosteuropa
mit verschuldet zu haben.

Im August 1995 und im Februar 1998 versuchten Terroristen, Schewardnadse in Tiflis zu
ermorden. In Georgien ist die Uberzeugung verbreitet, daB8 russische Geheimdienste hinter
diesen Attentaten stehen. Moskau hat das natiirlich immer kategorisch dementiert. In
Georgien verweist man darauf, dal der damalige Staatssicherheitsminister Igor Georgadse,
der als Drahtzieher des ersten Anschlages gilt, unmittelbar nach seinem Scheitern nach
RuBland gefliichtet ist, das eine Auslieferung an Tiflis bis heute ablehnt. Fiir den zweiten
Uberfall machte Schewardnadse ,,sehr michtige Krifte verantwortlich, die den Transport
von aserbaidschanischem Erd6l durch eine Pipeline an die georgische Schwarzmeerkiiste
unbedingt verhindern wollten®® (vgl. Kap. IV.3.).

Aserbaidschan. ITm Juni 1993 stiirzte Oberst Suret Gussejnow mit von der russischen
Armee bewaffneten Einheiten den Mitte 1992 gewihlten Présidenten Ebulfez Eltschibey, der
sich an die Tiirkei angelehnt und die noch in Aserbaidschan verbliebenen russischen Truppen,
ein Luftlanderegiment in Gjandzha, zum Verlassen des Landes aufgefordert hatte. Der
ehemalige KGB-General Gajdar Alijew, der 1969-82 1. Sekretidr der KP Aserbaidschans (und
dann fiinf Jahre lang Mitglied des Politbiiros der KPdSU) gewesen war, kehrte an die Macht
in Baku zuriick.

Auch wenn Aserbaidschan im September 1993 den GUS-Vertrag ratifizierte, zeigte sich
Alijew in der Folge gegeniiber Moskau selbstiandiger als vielfach erwartet. Alijew lehnte eine
Wiedereinrichtung russischer Militérstiitzpunkte ab und hielt an der fiihrenden Rolle
westlicher Konzerne bei der ErschlieBung aserbaidschanischen Erdols fest. Am 20.9.1994
unterzeichneten die staatliche Olgesellschaft Aserbaidschans (SOCAR) und ein Konsortium
ausldandischer Firmen den sog. ,,Jahrhundertvertrag® iiber die gemeinsame Ausbeutung von
drei groflen off-shore-Feldern ca. 75 Kilometer vor Baku, auf dessen Grundlage man fiir ca.
50 Mrd. Dollar (davon 34 Mrd. fiir Aserbaidschan) Ol fordern will (vgl. Kap. IV.3.). Wenige
Tage spidter begann in Aserbaidschan ein Staatsstreichversuch, den Alijew treue Armee-
Einheiten jedoch unterdriicken konnten. Der Président beschuldigte dann Moskau 6ffentlich,
bei dem Coup Regie gefiihrt zu haben.

¥ Nach Itogi 28/1996, S.39.
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Tadschikistan. Das Land wurde 1992-96 von einem Biirgerkrieg zwischen verschiedenen
Landesteilen, Clans und Interessengruppen zerrissen, der 50.000 Todesopfer forderte, nach
verschiedenen Angaben zwischen 250.000 und 700.000 Menschen vertrieb und zu einer
weitgehenden Zerriittung von Staat und Wirtschaft fithrte. Der seit Ende 1992 in der
Hauptstadt Duschanbe residierende Prasident Emomali Rachmonow kontrollierte zeitweise
nur etwa ein Viertel des Territoriums des Landes. Er hétte sich ohne politische,
wirtschaftliche und vor allem militdrische Unterstiitzung Rufllands keinesfalls halten konnen.
Das Mandat der GUS-, Friedenstruppen® schlieft zwar formal eine Einmischung in den
innertadschikischen Machtkampf aus, doch davon konnte in der Praxis keine Rede sein. Sie
haben immer wieder - u.a. mit schweren Waffen - auf der Seite Rachmonows eingegriffen.
,Die russischen "Friedenstruppen” verhalten sich nicht neutral, sondern unterstiitzen eindeutig
das undemokratische, kommunistische Regime des amtierenden Prisidenten Rachmonow.
Ihre Aktivititen sind als GUS-Einsatz getarnt. In Wirklichkeit handelt es sich um eine
Intervention der russischen Truppen‘’. In Moskauer Lesart sind die , Friedenstruppen® und
die an der Grenze zum Biirgerkriegsland Afghanistan, das zum GroBteil von den in Ruflland
gefiirchteten fundamentalistischen Taliban beherrscht wird, eingesetzten russischen
Grenztruppen dagegen ein ,stabilisierender Faktor; ihr Abzug steht - auch vor dem
Hintergrund des Moskauer Interesses an tadschikischen Bodenschitzen (u.a. Uran) - trotz
nicht unerheblicher Verluste an Menschen und Material nicht zur Diskussion.

Am 27.6.1997 schlossen Rachmonow und die ,,Vereinigte Tadschikische Opposition*
(OTO) ein Friedensabkommen, auf dessen Grundlage die OTO an der Regierung beteiligt
wurde. Dies diirfte jedoch nicht zu einem Kurswechsel in Dushanbe fiihren: OTO-Spitzen-
vertreter Hatschi Akbar Turadzhonzoda, seit Anfang Mérz 1998 1. Vizepremier, erklirte,
kiinftig ,,im Rahmen des entstandenen offiziellen Kurses* (des Rachmonow-Regimes, M.M.)
titig sein zu wollen®®,

II1.5. Wirtschaft

Die meisten GUS-Staaten sind wirtschaftlich - und vor allem bei Roh- und Brennstoffen -
stark von RuBland abhingig. Wegen ihrer durchwegs eklatanten Zahlungsschwierigkeiten
hduften sie rasch enorme Schulden bei Moskau an, das es verstanden hat, daraus auch
politische Vorteile zu ziehen. Eine wichtige Rolle spielt dabei der Riesenkonzern ,,Gazprom®,
der 95% des russischen Gases fordert und im Jahr ca. 50 Mrd. Kubikmeter Gas in die GUS
und das Baltikum liefert. Die Exportstrategie von ,,Gazprom* zielt darauf ab, Handels- und
Zahlungsbeziehungen mit den anderen GUS-Staaten mit Investitionen sowie dem Erwerb von
Eigentumsrechten an Objekten der Gaswirtschaft und Unternehmen, die mit diesen
kooperieren, zu verbinden. Der Konzern nutzt die finanzielle Notlage seiner Kunden ziel-
strebig aus, indem er um das ihm geschuldete Geld Aktien der nationalen Gasgesellschaften
kauft, um sich in den Besitz eines Kontrollpakets zu setzen™. U.a. auf diese Weise bringt
»Gazprom* strategisch wichtige Anlagen in den GUS-Republiken - Raffinerien, Pipelines
usw. - unter seine Kontrolle. Aus dem russischen GUS-Ministerium verlautete denn auch, daf3

dies fiir RuBland vorteilhaft ist und ,,vollkommen seinen nationalen Interessen entspricht“40.
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»Gazprom® ist keineswegs ,,nur ein Energieversorger, sondern ein gewichtiger Faktor der
russischen Innenpolitk sowie Instrument und gleichzeitig Mitinitiator dessen, was Ruflland als
seine auflenpolitischen Interessen ansieht. Der Konzern hat immer wieder gezeigt, dal3 er
bereit und in der Lage ist, GUS-Staaten und Bulgarien (siehe unten) direkt unter Druck zu
setzen, um sie gegeniiber Moskau gefiigiger zu machen. So stellte ,,Gazprom* der Ukraine im
August 1993 fiir einige Tage das Gas ab, um sie vor dem Hintergrund der damals gerade
aktuellen Kontroverse um die Schwarzmeerflotte an ihre wirtschaftliche Abhingigkeit von
RuBland zu ,.erinnern“!'. Ende Oktober 1996 begann der Bau des neuen Erdgasleitungs-
systems ,,Jamal - Europa“ durch das aus russischer Sicht politisch ,,zuverldssige™ Belarus.
,»Gazprom“-Chef Rem Wjachirew, zweifellos einer der méchtigsten Manner Rufllands, drohte
der Ukraine offen damit, ,,Jamal - Europa“ bis zum Jahr 2005 voll auszubauen (womit der
Transit durch die Ukraine iiberfliissig wiirde und sie dafiir keine Gebiihren mehr einnehmen
konnte, M.M.), wenn sie sich nicht ,loyaler gegeniiber Ruflland verhilt“*?. Eine dhnliche
Politik wie ,,Gazprom* verfolgt auch der Olkonzern ,,LUKoil“, der seine Positionen v.a. in
Kasachstan und Aserbaidschan zielstrebig ausgebaut hat. Insgesamt ergibt sich ein eindeuti-
ges Bild - ,,Moskau versucht ..., den alten Energiekomplex der Sowjetunion mit den dazu-

gehorigen Infrastrukturen (Pipelines) der Nachbarstaaten seiner Kontrolle zu unterstellen*®.

RuBland hat noch weitere Moglichkeiten zur wirtschaftlichen und in weiterer Folge auch
politischen EinfluBnahme auf die anderen GUS-Republiken. So vergibt es staatliche Kredite
an GUS-Staaten gegen die Verpfandung von Industrievermdgen. Russische Banken sind auf
den Finanzmaérkten der GUS-Léander hochst aktiv, und russische Unternehmen machen sich
die Privatisierungen in den GUS-Staaten zunutze. Ein Ende Februar 1998 von den Présidenten
RuBlands und der Ukraine unterzeichneter Wirtschaftsvertrag, der bis zum Jahr 2007 gelten
soll, gesteht russischen Firmen eine bevorzugte Teilnahme an der Privatisierung in der
Ukraine zu. Damit wird der EinfluB3 des russischen Kapitals in der Ukraine (weiter) gestérkt.
Zudem wickelt die Ukraine fast die Hélfte ihres AuBBenhandels mit RuBland ab. Sie wird auch
in Zukunft wirtschaftlich eng mit ihm verflochten bleiben.

Weitere erwidhnenswerte GUS-Integrationsprojekte mit wirtschaftlichem Schwerpunkt,
aber grofer politischer Relevanz sind der ,,Vertrag liber die Vertiefung der Integration auf
O0konomischem und humanitdrem Gebiet durch RuBland, Belarus, Kasachstan und Kirgisien*
(29.3.1996), der u.a. auf eine Zollunion abzielt. Das Griindungsdokument der ,,Gemeinschaft
souverdner Republiken aus Ruflland und Belarus (2.4.1996) und die ,,Union von Belarus und
RuBland* (2.4.1997) sahen jeweils u.a. einen gemeinsamen Markt und die Schaffung von
Bedingungen zur Einfilhrung einer gemeinsamen Wiahrung vor. Beides zeichnet sich jedoch
bisher nicht ab.

IV. Potentielle Krisen und Konflikte
IV.1. Baltikum

Ein aus der Sicht RuBllands gewichtiges Problem sind die ,,Russischsprachigen® v.a. in
Estland und Lettland. Diese beiden Staaten gewédhrten bei der Wiedererlangung der Unabhén-
gigkeit nur jenen Personen, die bereits 1940 (als sie von der UdSSR okkupiert worden waren)

1" Vgl. Elaine Holoboff: The FSU energy debt: Russia’s Trojan Horse? In: Jane’s Intelligence Review 8/1997,

S.352.
2" Nach Segodnja 29.10.1996, S.7.

# Alexander Rahr: Die Sicherung der Energietransportwege. Eine strategische Aufgabe fiir RuBland. In:
Internationale Politik 1/1997, S.26.



die entsprechende Staatsbiirgerschaft besessen hatten, und deren Nachkommen automatisch
die Staatsbiirgerschaft. Die Bevolkerung Estlands und Lettlands besteht jeweils zu einem
groBen Teil nicht aus Vertretern der Titularnation*, und die Behdrden wollten den wihrend
der Sowjetzeit eingewanderten Slawen und ihren Nachkommen, deren Loyalitit sie
bezweifelten, die Staatsbiirgerschaft nicht ohne weitere Formalititen - so in Priifungen zu
dokumentierende Sprachkenntnisse - gewidhren. Damit wurde der Grofteil der ,,Russisch-
sprachigen®, die nach 1945 angesiedelt worden waren (darunter zahlreiche Militirpensio-
nisten), staatenlos.

Die Stimmung gegeniiber dem Baltikum ist in RuBland emotional auferordentlich
aufgeheizt. Es gehort zu den festen Uberzeugungen des gesamten politischen Establishments
wie auch der Offentlichkeit, daB die ,Russischsprachigen in Estland und Lettland
,unterdriickt”, ,,diskriminiert, ,,in ihren Menschenrechten verletzt®, ,,Menschen zehnter
Klasse®, ,,vom Genozid bedroht” sind; selbst Kosyrew befiirchtete ,,ethnische Sduberungen*
und die ,,Errichtung von Konzentrationslagern® (1) im Baltikum®.

Immer wieder erheben sich in RuBlland Forderungen nach Verhingung von Wirtschafts-
sanktionen gegen Estland und Lettland. Dazu kommen wiederkehrende Drohungen mit
Gewalt und Besetzung. Wladimir Schirinowskij, dessen radikal nationalistische ,,Liberal-
demokratische Partei RuBlands*“ (LDPR) die Dumawahlen im Dezember 1993 {iberlegen
gewann, schrieb in seinem Buch ,,Der letzte Sprung in den Siiden*: ,Lettland wird zu
RuBland gehéren. Innerhalb RuBlands wird es einen kleinen litauischen Staat geben‘*.
Anfang 1994 tauchte eine von Schirinowskij gezeichnete Karte einer ,,Neuordnung® der
osteuropdischen Grenzen auf, die die baltischen Liander - mit der Ausnahme von
,Stadtstaaten Tallinn und Kaunas - als Teile RuBlands zeigte'’.

Dem Moskauer ,Institut fiir Verteidigungsforschungen* (INOBIS) zufolge gibt es in
Estland und Lettland ,,ungesetzliche, antidemokratische Regimes, analog zu denen friiher in
Stidafrika und Siidrhodesien®. Der ,,diskriminierte Teil der Bevolkerung® (gemeint: die
»Russischsprachigen, M.M.) habe ,,das Recht®, ,.eigene parallele Behorden und bewaftnete
Einheiten zu schaffen* und sich - ,,im Falle der Gewaltanwendung® gegen ihn - um bewaff-
nete ,,Unterstiitzung™ an RuBland zu wenden. Litauen erkenne den ,,Molotow-Ribbentrop-
Pakt* (= Hitler-Stalin-Pakt, M.M.) nicht an. Daher hétten Ruland und Belarus ,,das Recht®,
sich Kleipeda und die Region von Vilnius ,,zuriickzuholen®. Ruflland besitze zudem ,,das
Recht, eine ganze Reihe von baltischen Funktiondren zu verhaften und einem russischen
Gericht zu tlbergeben”. Wegen des Baltikums werde im Westen niemand mit RufBland
kiampfen®. Letzteres wird in RuBland immer wieder betont, und daran kann tatsichlich kein
Zweifel bestehen.

KPRF-Chef Sjuganow erkldrte, daB3 ,,Gott“ den Balten keine natiirliche Ressourcen
gegeben habe. ,,Alles, was sie jetzt haben, haben sie von RuBlland erhalten. Daher dichten
»einige russische Politiker* daran, ,,Panzer in die baltischen Staaten zu schicken*®. In der
russischen Presse wird immer wieder iiber Gewaltanwendung gegen die baltischen Staaten
spekuliert, z.B. unter dem Titel ,,Wird Gratschow das Baltikum besetzen?**’, Im russischen

# Estland (1996): Esten 64,6%, Russen 28,5%, Ukrainer 2,6%, Belorussen 1,5%; Lettland (1994): Letten
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Generalstab existieren lidngst Pldne, die ,,zum Schutz der russischsprachigen Bevdlkerung™
einen Einmarsch vorsehen.

Auch eine bevorstehende Aufnahme der baltischen Staaten in die NATO wurde als
moglicher Grund fiir eine russische Besetzung bezeichnet, und jeder Versuch der NATO, dies
zu verhindern, ,,wird von RuBland als Priludium zu einer nuklearen Weltkatastrophe
betrachtet>*. Der bekannte Politologe Sergej Karaganow urteilte, daB eine , Einbeziehung®
der Balten in die NATO geeignet sei, ,,eine militdrpolitische Krise mit tragischen Folgen fiir
RuBland, das Baltikum und ganz Europa zu provozieren“>. Zudem ist die Meinung anzu-
treffen, dal} es fiir Rulland im Falle einer Krise ,,beinahe ein strategischer Zwang® wire, ,,die
Verbindungslinien nach Kaliningrad effektiv zu sichern, was in der Praxis eine Eroberung

baltischer Gebiete bedeuten wiirde*™*.

Die russischen Drohungen haben nicht bewirkt, dafl die baltischen Staaten von ihrem Kurs
auf Mitgliedschaft in der NATO abgewichen wéren. Sie besitzen allerdings in der
iberschaubaren Zukunft keine Chance, auch aufgenommen zu werden.

IV.2. Ukraine/Krim

Im Westen ist hiufig die Auffassung anzutreffen, dal Moskau mit dem russisch-ukraini-
schen Freundschaftsvertrag vom 31.5.1997 die Unabhingigkeit und territoriale Integritit der
Ukraine endgiiltig anerkannt habe. Allerdings haben Rufland und die Ukraine - damals noch
als Sowjetrepubliken - einander bereits in einem Vertrag am 19.11.1990 als ,,souverdne
Staaten* anerkannt und volle territoriale Integritit zugesagt’”. Das konnte jedoch in RuBland
seit Anfang 1992 - ganz im Sinne des ,,patriotischen Konsenses® - zahlreiche Kommunisten,
Nationalisten und ,,Demokraten* nicht davon abhalten, eine ,,Riickgabe* der Krim, zumindest
aber der strategisch wichtigen Hafenstadt Sewastopol (die den Hauptstiitzpunkt der Schwarz-
meerflotte beherbergt) zu fordern. Das russische Parlament (Oberster Sowjet wie Staatsduma)
hat mehrere entsprechende Beschliisse gefaflt, und der populédre Biirgermeister von Moskau,
Jurij Luzhkow (ein Verbiindeter Jelzins und wahrscheinlicher Kandidat bei den néchsten
russischen Prisidentenwahlen) drohte im Dezember 1996 zur ,Losung des Status von
Sewastopol* im russischen Fernsehen sogar mit Gewalt.

Zum Zeitpunkt der letzten Volkszdhlung (1989) waren ca. zwei Drittel der 2,4 Mio.
Einwohner der Krim Russen, wozu noch ein Viertel Ukrainer (von denen ca. die Hilfte
Russisch als Muttersprache angaben) und zahlreiche Minderheiten kamen. Es besteht kein
Zweifel, dal die groBe Mehrheit der Russen fiir einen Anschluf3 der Halbinsel an Ruf3land
eintritt, und es gab auch immer wieder entsprechende offizielle Initiativen®’.

Bisher ist es nicht zu bedeutenden politisch motivierten bewaffneten Zusammenstof3en
gekommen, doch deren Wahrscheinlichkeit wiirde drastisch zunehmen, wenn z.B. der Oberste
Sowjet (Parlament) der Krim unter Berufung auf das Selbstbestimmungsrecht der Volker die
Unabhéngigkeit der Halbinsel bzw. den AnschluB an RuBland verkiindet und - wie bereits

' Vgl. Nezavisimaja gazeta 17.5.1995, S.1; Nezavisimaja gazeta 7.10.1995, S.1.
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mehrmals angedroht - eine entsprechende Volksabstimmung abzuhalten versucht. In einem
solchen Fall konnte die Regierung in Kiew unter Hinweis auf eine akute Gefahr des Zerfalls
des Staates die Sicherheitskrifte einsetzen. Separatistische Russen hétten keine Schwierig-
keiten, sich aus den Lagern der Schwarzmeerflotte mit Waffen zu versorgen. Sehr wahr-
scheinlich wiirden paramilitirische Verbidnde ukrainischer Nationalisten eingreifen, und auch
die nach wie vor vom Trauma der kollektiven Deportation nach Mittelasien 1944 gezeichne-
ten Krimtataren diirften eine Abspaltung von der Ukraine kaum widerstandslos hinnehmen. In
der Folge wiirde die Fiihrung in Moskau - auch unter innenpolitischem Druck - wohl kaum
passiv bleiben und der Schwarzmeerflotte den Auftrag erteilen, die Russen auf der Krim wenn
notig gewaltsam zu ,,schiitzen. Es ist somit nicht undenkbar, daB3 sich aus der andauernden
latenten politischen Krise auf der Krim ein groBBer osteuropdischer Konflikt entwickelt.

IV.3. Die Ressourcen des Kaspischen Meeres

RuBland versuchte geraume Zeit, eine Beteiligung westlicher Firmen an der Ausbeutung des
Erdols im aserbaidschanischen Sektor des Kaspischen Meeres zu verhindern. Es bestritt das
Recht Aserbaidschans, in dieser Angelegenheit selbstindige Entscheidungen zu treffen, weil
das Schelf des Kaspischen Meeres nicht abgegrenzt sei und daher nur von allen Anrainerstaaten
»gemeinsam® genutzt werden diirfe. Das Moskauer Aullenministerium erkldrte dann auch den
erwdhnten ,,Jahrhundertvertrag vom September 1994 fiir ,,unrechtméfig®“, obwohl auch
,»LUKoil“ mit 10% beteiligt worden war: Es befiirchtete, daBl daraus eine russische
Anerkennung einer aserbaidschanischen Hoheit iiber die off-shore-Olfelder abgeleitet werden
kénnte®®. Nach iibereinstimmenden Meldungen von Medien aus Moskau und Aserbaidschan
bezeichnete Kosyrew gegeniiber Tschernomyrdin den Olvertrag als ,, Bedrohung der russischen
Sicherheit und regte ,,politische, Skonomische und finanzielle Sanktionen* gegen Baku an’.
Das russische Au3enministerium sandte an die Botschaften Aserbaidschans, Turkmenistans und
Kasachstans in Moskau Noten, in denen es hie3, da3 sich RuBlland ,,das Recht vorbehilt, jene
Malnahmen zu ergreifen, die es fiir notig hélt, und zu jener Zeit, die es fiir angebracht hélt, um
die verletzte Rechtsordnung wieder herzustellen. Die ganze Verantwortung, darunter moglicher
materieller Schaden, tragen jene, die einseitige Tétigkeiten unternehmen®. Nach Einschétzung
von Jurij Fjodorow, Professor am Moskauer staatlichen Institut flir Internationale Beziehungen
(MGIMO), waren diese Formulierungen ,,mit ihrer Grobheit am Rand des fiir die diplomatische
Korrespondenz Annehmbaren und bedeuteten ,,nichts anderes als eine offene Drohung mit
Gewalt“’". Am 5.10.1994 reichte RuBland bei der UNO ein Memorandum ein, in dem wieder
jede angebliche ,.einseitige Handlung® im Kaspischen Meer als ,,illegal“ bezeichnet wurde. Das
Kaspische Meer sei ein Binnengewdsser, sodall die Seerechtskonvention von 1982 nicht
angewendet werden konne. Auch dieses Dokument endete mit der Drohung, die ,,gesetzliche
Ordnung wiederherzustellen und die Folgen einseitigen Handelns zu beseitigen“®*. Das INOBIS
forderte ,,praktische - darunter, wenn nétig, auch gewaltsame - Schritte, um jegliche Tétigkeit
auslindischer Gesellschaften auf dem Gebiet der Olférderung im frither sowjetischen Teil des
Kaspischen Meeres bis zur Bestimmung seines juristischen Status zu verhindern®;
Aserbaidschan solle, wenn nétig, durch Drohungen mit armenischen Angriffen auf Gjandzha
und Ewlach gefiigig gemacht werden®.
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Aserbaidschan verlangte eine Regelung geméll dem internationalen Seerecht mit einer 200-
Meilen-Zone bzw. bei geringerer Breite - was beim Kaspischen Meer der Fall ist - die
Anwendung des Aquidistanzprinzips, wonach es alleine iiber den ihm zufallenden Teil des
Meeres entscheiden konnte. Selbst wenn man das Kaspische Meer als Binnengewdésser
definiert, bliebe immer noch der Umstand, dall bei der Mehrzahl der Binnengewésser mit
verschiedenen Anrainerstaaten das Prinzip der Realteilung angewendet wird (z.B. Neusiedler
See, Genfer See, Tschadsee u.a.). Zudem bemiihte RuBiland eine angebliche ,,gemeinsame
Verantwortung fiir die empfindliche Okologie* des Kaspischen Meeres. Es diirfte allerdings
klar sein, da es Moskau weniger um ein abstraktes ,,Recht” an sich noch um eine
.empfindliche Okologie* ging, sondern darum, daB es bei einer Realteilung des Kaspischen
Meeres keine Sektoren mit off-shore-Olfeldern erhielte.

Moskau konnte seine urspriingliche Position allerdings nicht durchsetzen. Nun spricht es sich
dafiir aus, den Meeresboden (mit allen Ressourcen) zwischen den Anrainerstaaten zu teilen und
die Wasseroberfliche ,,gemeinsam® zu nutzen. Kasachstan hat dem bereits zugestimmt®*.

In RuBland wird den USA immer wieder vorgeworfen, ihren Einflul in der Kaspischen
Region auf Kosten Moskaus erweitern zu wollen. Der Vorsitzende des Verteidigungs-
ausschusses der Staatsduma, General Lew Rochlin, wollte ,,nicht ausschlieBen*, daB} es ,,in
zehn bis 15 Jahren® zu einem ,,Zusammenstof3 der Interessen Rufllands und der USA am
Schelf des Kaspischen Meeres* kommt®. RuBland hat (im Unterschied zu den USA) in der
Region - auch im Hinblick auf die Krisenregion Kaukasus - ein bedeutendes Militdrpotential
konzentriert. So verfiigt der Militdrbezirk (MB) Nordkaukaus iiber ca. 70.500 Mann nur an
Bodentruppen, womit er nur noch vom MB Moskau iibertroffen wird®. Gratschow hatte
schon im Juli 1994 gemeint, daf} die Krifte des MB Nordkaukaus in der Lage sein sollen,
»jegliche Kampthandlungen sowohl in einem lokalen wie auch in einem "groflen” Konflikt zu
fiihren*; ihnen konnten ,,in jedem Moment die verantwortungsvollsten Aufgaben in- wie
auBerhalb des MB, darunter Kampf, gestellt werden“®’.

Umstritten war und ist auch der Abtransport des aserbaidschanischen Erdols, den der
Kommandeur der russischen Kaspiflottille, Vizeadmiral V. Masorin, ,,eine der dringendsten
geopolitischen Fragen Rufllands* nannte®. RuBland will ihn unbedingt durch iiber sein Terri-
torium fithrende Pipelines abwickeln, womit potentielle Abnehmer von ihm abhédngig
wiirden®. Am 9.10.1995 fixierte man (auf Anregung von US-Prisident Bill Clinton) in Baku
eine ,,Doppelldsung®, derzufolge das Ol sowohl durch RuBland (u.a. iiber Tschetschenien)
zum Schwarzmeerhafen Noworossijsk (,,nordliche Variante*) als auch - in unmittelbarer Nidhe
zu russischen Militarstiitzpunkten - iiber Georgien in die Tirkei (,,siidliche Variante*) geleitet
werden soll”’.

IV.4. Nordkasachstan

Im Norden Kasachstans stellen die Russen eine klare Mehrheit. Es gab und gibt hier - wie
auch in RuBlland selbst - immer wieder Forderungen nach Grenzdnderungen bzw. Anschluf} an
RuBland. Eine bewaffnete Konfrontation drohte bisher jedoch nicht, und das ethnisch und
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religios liberaus inhomogene Kasachstan, in dem die Titularnation weniger als die Halfte der
Bevolkerung stellt, ist auch nicht - wie nach seiner Unabhéngigkeit Ende 1991 vielfach
vorhergesagt - zerfallen bzw. in innere Wirren gestiirzt. AuBenpolitisch hat Président
Nursultan Nasarbajew sein Land in einer Balance zwischen Ruflland, dem Westen und China
gehalten, wenngleich Moskau zweifellos nach wie vor sein erster Ansprechpartner ist.

Die bisherige relative innere Stabilitit Kasachstans erscheint jedoch keineswegs definitiv
gesichert. Vor diesem Hintergrund ist auch die Entscheidung Nasarbajews zu interpretieren,
die Hauptstadt von Alma-Ata in die im Norden gelegene unwirtliche, russisch geprigte
Steppenstadt Akmola (frither Zelinograd) zu verlegen. Offiziell werden als Griinde fiir dieses
duBerst kostspielige Unternehmen die Ubervolkerung Alma-Atas (1,2 Mio. Einwohner), die
dortige Umweltverschmutzung, die Nihe der Stadt zur chinesischen Grenze und ihre
angebliche Lage in einer erdbebengefdhrdeten Zone angegeben, doch kann es keinen Zweifel
geben, dall Nasarbajew hofft, durch die Aufwertung Akmolas irredentistischen Bestrebungen
in Nordkasachstan den Boden zu entziehen. Die Zukunft wird zeigen, inwieweit dies
berechtigt war.

V. Konsequenzen fiir den Westen

Die von RuBland angestrengte ,Integration” in der GUS wird im Westen entweder
ignoriert oder sogar verbal unterstiitzt. So meinte Clinton Mitte 1994, da3 er nichts gegen eine
»Wiedervereinigung® der fritheren Sowjetrepubliken einzuwenden habe, wenn das dem
Willen der Mehrheit der einzelnen Vélker entspreche’'. Die damalige UNO-Botschafterin der
USA, Madeleine Albright, sagte nach einer Reise durch Kaukasien und Mittelasien im Herbst
1994 (d.h. wihrend des Biirgerkrieges in Tadschikistan und kurz vor der russischen
Intervention in Tschetschenien): ,,Die russische Pridsenz in Transkaukasien, im Kaukasus
sowie im prorussischen Mittelasien garantiert dort die Befolgung von Menschenrechten und
Demokratie. Ich glaube, dal man Rufland die Rolle des Garanten der Stabilitdt auf dem
Gebiet der ehemaligen UdSSR anvertrauen kann“’>. Damit ist ein im Westen dominierender
Ansatz gut charakterisiert, auch wenn Moskau seine Aktivititen durchaus unabhéngig vom
Vertrauen von Frau Albright entfaltet: Rulland wird als ,,Ordnungsmacht™ auf dem Gebiet
der GUS angesehen. Daher betsteht aus Sicht der westlichen Staaten auch keine
Notwendigkeit, Moskau zur vollen Achtung der Unabhingigkeit der anderen GUS-Staaten
anzuhalten und ihnen echte Alternativen zur ,Integration mit Ruflland anzubieten. Der
Westen war ,,weder bereit, sich bei der Regelung zahlreicher Konflikte (in der GUS, M.M.)
zu engagieren, noch die wirtschaftliche und soziale Entwicklung einzelner GUS-Staaten
wirksam zu unterstiitzen. Hierdurch wurden mehrere GUS-Staaten sicherheits- und

wirtschaftspolitisch auf Moskau zuriickverwiesen*””.

Bezeichnend in diesem Sinne waren die westlichen Reaktionen auf die erwidhnte
bewaffnete Eskalation des Konflikts zwischen der Zentralregierung von Moldowa und der
separatistischen ,,Dnjestr-Republik® 1992: Das AuBBenministerium der USA warnte Ruménien
vor Waffenlieferungen an Moldowa, wéhrend es gleichzeitig jede Kritik an der ,,Dnjestr-
Republik® und RuBland vermied. Dies war dem Jelzin-Berater Andranik Migranjan zufolge
ein Wendepunkt in der russischen Politik gegeniiber Moldowa, da sich die urspriingliche
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Annahme des Moskauer AuBenministeriums und demokratischer Exponenten, da3 Ruf3land
angesichts der Intervention der 14. Armee auf der Seite der ,,Dnjestr-Republik* internationale
Kritik droht, als unbegriindet erwies. ,,Der Westen fiirchtete ... , da} jede kriftige Reaktion
gegeniiber RuBlland ... die herrschenden Demokraten zu sehr belasten wiirde, und schreckte
deshalb vor jedem ernsthaften Protest zuriick. Darauf verschob sich die Position des Aullen-
ministerium hin zur bedingungslosen Verteidigung der Dnjestr-Republik ... heute vertreten so
gut wie alle politischen Krifte dhnliche Positionen gegeniiber Moldowa*’*. Der US-Politologe
Allen Lynch sah Auswirkungen der moldauischen Krise 1992 auf die gesamte GUS-Politik
RuBlands: Damals habe der ProzeB3 ,,zu einer Wiederherstellung einer Hegemonieposition in
dem von russischen Strategen so genannten "geopolitischen Raum” Rufllands* begonnen. Er
sei ,,mit der stillschweigenden Einwilligung, wenn nicht gar Billigung der Westméchte,
einschlieBlich der Vereinigten Staaten®, abgelaufen’.

Selbst das Vorgehen der Dumamehrheit im Mérz 1996, die Auflosung der UdSSR fiir
Hungiiltig® zu erkldren, 16ste im Westen nur wenige und iiberaus zuriickhaltende Reaktionen
aus. Nach wenigen Tagen war die Angelegenheit vergessen, und einige Monate spéter
bescheinigte die schwedische Parlamentsprisidentin Birgitta Dahl der Duma bei einem
Besuch ,,demokratische Reife“’®. RuBland fiihlt sich durch die westliche Passivitit natur-
gemil in seinem Kurs bestétigt. Obwohl man, wie erwéhnt, stindig 6ffentlichkeitswirksam
beklagt, da der Westen die ,Integration” in der GUS hintertreiben wolle, ist man sich
andererseits natiirlich bewuf}t, dal} ,,die inoffizielle Anerkennung der besonderen Interessen
RuBlands in der GUS ein vollendetes Faktum ist*’’.

Das Interesse der westlichen Offentlichkeit an Vorgéingen in Krisengebieten der GUS ist
sehr beschriankt. Auch in der politischen Klasse nimmt die Bereitschaft, sich mit den
Problemen von Lindern zu befassen, die erst Ende 1991 auf der Landkarte erschienen sind,
proportional zu deren Entfernung von Mitteleuropa ab. Menschenrechtsschutz in der GUS ist
selbst angesichts von Fliichtlingsstromen und ,,ethnischen Sduberungen* grolen Ausmalles
(wie vor allem in Abchasien, Siidossetien und Aserbaidschan) kein Thema breiteren
Interesses im Westen. Dort wurde auch die Militdrintervention in Tschetschenien gleichmiitig
aufgenommen und weitgehend als ,,innere Angelegenheit RuBlands betrachtet. Allerdings
hiitten auch kleinere Staaten wie Osterreich die Moglichkeit, in internationalen Organisa-
tionen und Gremien (UNO, EU, Europarat usw.) auf die erheblichen humanitiaren Defizite in
der GUS aufmerksam zu machen und Abhilfen anzuregen.

Eine Schliisselposition nimmt die Ukraine ein. Es gibt zwar zahlreiche westliche Bekennt-
nisse zur grolen Bedeutung ihrer Unabhdngigkeit und territorialen Integritét fiir die Sicherheit
in Europa (- dies ist u.a. in der am 9.7.1997 zwischen der NATO und der Ukraine abgeschlos-
senen ,,Charter on a Distinctive Partnership* verankert), doch ziehen es die Staatskanzleien
Europas und Nordamerikas vor, zu den wiederkehrenden russischen Gebietsanspriichen (Krim,
Sewastopol) zu schweigen. Daraus konnte Moskau irgendwann den Schluf3 ziehen, dal} der
Westen auch bereit wére, eine ,,Riickkehr* der Krim und eventuell auch der Ostukraine oder
sogar eine vollige Wiederangliederung der Ukraine an Rufland zu billigen. Zudem steht nach
wie vor die Mdglichkeit einer Vereinigung von Rufland und Belarus im Raum.

Jede dieser Varianten wire dazu angetan, das politische, militdrische und wirtschaftliche
Krifteverhéltnis in Eurasien erheblich zugunsten RuBlands zu verschieben. Dies betrife

™ Gastbeitrag, in: Nezavisimaja gazeta 18.1.1994.
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zundchst das Baltikum und die zu diesem Zeitpunkt noch nicht der NATO angehdrenden
Staaten Ostmitteleuropas, wo Moskau zweifellos auf erhohtes ,,Verstindnis* fiir seine
Anliegen dringen wiirde. Zumindest diese Staaten wiirden sich von der NATO erwarten, daf3
sie den gestiegenen Einfluf Ruflands in Osteuropa ausbalanciert. Die beste Losung wire
aber, es gar nicht zu derartigen neuen Spannungen zwischen Moskau und dem Westen bzw.
einer erweiterten NATO kommen zu lassen und stattdessen bereits jetzt auf bilateraler Ebene
wie auch in internationalen Organisationen die Demokratisierung, Unabhéngigkeit und terri-
toriale Unversehrtheit sdmtlicher GUS-Staaten aktiv, d.h. politisch, wirtschaftlich und
humanitir, zu unterstiitzen. Die NATO konnte auBBerdem Sicherheitsgarantien flir die Ukraine
und (bis zu einer Mitgliedschaft) die baltischen Staaten erwégen. Diese wiirden das
Sicherheitsgefiihl dieser Staaten zweifellos betrachtlich erhohen, und wenn Ruflland - wie es
immer behauptet - ein vollkommen friedliches Land ist, ist kein Grund zu sehen, aus dem es
sich durch solche rein defensive Deklarationen herausgefordert fithlen konnte.

SchlieBlich ist festzuhalten, dal man sich in Ruflland der strategischen Dimension der
Energiepolitik erheblich stirker bewuflt ist als im Westen. Das zeigen nicht nur russische
Ankiindigungen, auf eine Osterweiterung der NATO mit einer ,,Westerweiterung von
"Gazprom™ zu reagieren. Als Bulgarien nach einem Regierungswechsel 1997 Kurs auf
Mitgliedschaft in EU und NATO nahm, verschlechterten sich seine Beziehungen zu Ruflland
erheblich, was sich sofort auf die Verhandlungen iiber ein neues Lieferabkommen fiir Gas
auswirkte. Sofia warf ,,Gazprom* vor, an iiber dem Weltmarktniveau liegenden Preisen
festhalten zu wollen. Der Konzern unternimmt auch Anstrengungen, das bulgarische
Gasleitungsnetz - und damit einen wichtigen Verteilerknoten auf dem Balkan - unter seine
Kontrolle zu bekommen. Er hat allerdings in Form eines Konglomerats von privaten Gas- und
Olgesellschaften bereits jetzt starke Positionen in Bulgarien’®.

Vor dem Hintergrund der Bereitschaft russischer Energieversorgungsunternehmen, zur
Erreichung politischer Ziele Moskaus beizutragen, kann es nicht im Interesse potentieller
westlicher Verbraucher liegen, sich von ihnen abhéngig zu machen.

Dr. Martin MALEK
Projektgruppe Internationale Friedenssicherung (PGIF) der
Landesverteidigungsakademie im BMLV, Wien
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