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Orthodoxe Kirche in Osterreich und die Beziehung
Staat-Kirche am Beispiel der Serbisch-Orthodoxen
Kirche in Serbien

Die Orthodoxe Kirche oder orthodoxe Kirchen in Osterreich

Trotz des Anstiegs der Zahl der orthodoxen Mitbiirger in Osterreich
muss man konstatieren, dass die Mehrheit der Osterreicher relativ
wenig bis gar nichts tiber die Orthodoxie weil}. Hierfir gibt es viele
Griinde. Ein entscheidender Grund war in den letzten Jahrzehnten ein
Desinteresse, das durch das schlechte Image der orthodoxen Heimat-
lander bedingt war, und damit einhergehend ein von Vorurteilen und
Stereotypen bestimmtes Image der aus diesen Lindern stammenden
Migranten. So wurden z. B. die orthodoxen Serben durch das Prisma
des Biirgerkriegs im ehemaligen Jugoslawien gesehen. Die ihnen von
den westlichen Medien propagandistisch zugeteilte Rolle der ,,bésen
Jungs — bad guys®, die auf vereinfachter Schwarz-weil3-Malerei und
althergebrachten Vorurteilen basierte, war fiir das Bild der orthodoxen
Serben verheerend und wirkt sich heute noch negativ auf die Waht-
nehmung in der Offentlichkeit aus. Nach dem Zerfall der Sowjetunion
wurde dann die Russophobie mit dem Bild der allgegenwirtigen russi-
schen Mafia gendhrt, was ein negatives Licht auf die russischen Mit-
biirger und neueingewanderten Migranten warf. Spiter kamen dann
die beliebten Stereotype fiir die Rumianen und Bulgaren, die quasi mit
ithren kriminellen Banden Europa unsicher machen. Schlussendlich
waren da ja noch die Griechen, die sich seit der Finanzkrise in Grie-
chenland allerlei Etikettierungen und Beleidigungen anhdren mussten.
Alles in allem keine gute Ausgangslage fiir Offentlichkeitsarbeit.

Ein weiterer Grund fiir das Desinteresse der Offentlichkeit und der
Medien an der Orthodoxie kam dadurch zustande, dass sich die hier
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lebenden orthodoxen Migranten, teilweise wegen der Sprachbarriere
selbst verordnet, in einem geschlossenen Rahmen bewegten. Es gab
wenig Kontakte zur Offentlichkeit und zu den Medien. Grund fiir
diese Selbstisolation muss natitlich auch in der erlebten Geschichte
der einzelnen orthodoxen Ortskirchen gesehen werden, denn bis auf
die Griechen waren alle anderen orthodoxen Nationalkirchen Jaht-
zehnte unter dem kommunistischen Joch. Diese Erfahrung resultierte
in einem gewissen Misstrauen gegeniiber der Offentlichkeit. Hinzu
kommt aber auch das Nichtvorhandensein entsprechender professio-
neller Ressourcen fiir Medienarbeit. Auf diese historischen Gegeben-
heiten wird spiter in Bezug auf die Serbisch-Orthodoxe Kirche niher
eingegangen.

Die vor-konziliare panorthodoxe Konferenz 2009 in Chambesy,
Schweiz, 6ffnete ein neues Kapitel in Bezug auf die Organisation der
Orthodoxen und, damit verbunden, auf ihre Mdglichkeiten der 6f-
fentlichen Darstellung und Wahrnehmung. Damals wurde beschlos-
sen, in der sog. Diaspora, d. h. auBlerhalb der jeweiligen national-
kirchlichen Jurisdiktion, orthodoxe Bischofskonferenzen zu grinden,
die sich mit der Koordinierung und einer besser abgestimmten Arbeit
beziiglich der Belange der orthodoxen Ortskirchen befassen sollen.
Hierbei soll die Einheit der Orthodoxie im Bereich der Theologie,
Ekklesiologie, der Kanones, der Spiritualitit, Philanthropie, Bildung
und Mission bewahrt und geférdert werden. Dariiber hinaus sollen
Aktivititen von allgemeinem Interesse fiir die Orthodoxie, wie die
Bereiche Pastoral, Liturgisches Leben, Katechetik, religiose Publizis-
tik, Massenmedien, religiése Erziehung usw. koordiniert und geleitet
werden. Auch sollen die orthodoxen Bischofskonferenzen die Bezie-
hungen zu anderen christlichen Kirchen und Religionen, den jeweili-
gen Gesellschaften und staatlichen Behorden lenken. Doch diese
definierten Titigkeitsfelder sollen und durfen nicht in die Verantwort-
lichkeit eines einzelnen orthodoxen Bischofs intetfetieren. Und hier
kommen wir zu einem wichtigen Punkt in der gesellschaftlichen und
6ffentlichen Wahrnehmung, aber auch staatsbiirokratischen Behand-
lung der Orthodoxie. Es bestehen nimlich in diesem Kontext, man
konnte sagen inkorrekt verstandene innerorthodoxe Relationen. Wie
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aus der Aufgabenbeschreibung der Orthodoxen Bischofskonferenz
ersichtlich ist, gibt es eze Orthodoxe Kirche in Sinne der Theologie,
Dogmatik, des Kirchenrechts, der Ekklesiologie, der Spiritualitit, des
Liturgischen Lebens usw. Hier gibt es zwischen den Nationalkirchen
keinen Unterschied, daher kann man sagen, dass die Orthodoxie mit
einer Stimme spricht. Doch im Bereich der Kirchenjurisdiktion bzw.
Autokephalie bestehen entscheidende Unterschiede im Vergleich zur
Rémisch-katholischen Kirche. Anders als von vielen angenommen
wird, hat die Orthodoxie kein Oberhaupt dhnlich dem rémischen
Papst. Auch der Patriarch von Konstantinopel ist nicht das Ober-
haupt der Weltorthodoxie, denn diese Bezeichnung, aber auch eine
eventuell in diesem Sinne real besetzte Rolle, wire gegen die Kanones
der Orthodoxen Kirche. Denn nach orthodoxer Lehte ist Christus
das Oberhaupt der von ihm gegrindeten Kirche und jeder Bischof
stellt, in apostolischer Sukzession, das Antlitz Christi auf Erden dar.
Das bedeutet, alle Bischéfe sind dem Rang nach gleich und keiner
unter ihnen hat das Recht, sich in die Belange des anderen einzumi-
schen, im Sinne eines hoheren Ranges. Demnach haben die Patriar-
chen einen Ehrenprimat unter den Bischofen und der Patriarch von
Konstantinopel hat entsprechend den Ehrenprimat unter allen ande-
ren orthodoxen Patriarchen. Zu diesem System der Bischofskonfe-
renzen sei noch hinzugefiigt, dass es sich hierbei um eine Ubergangs—
l6sung handelt. Eine endgiiltige kanonische Losung der Frage der
Diaspora kann nur ein Panorthodoxes Konzil, und zwar einstimmig,
beschlieBen, weil die Orthodoxe Kirche auf einem synodalen Prinzip
aufgebaut ist, entsprechend der apostolischen Sukzession. Demnach
kann nicht ein einzelner Patriarch oder nur eine Gruppe von Bischo-
fen verbindliche Kanones fiir die Gesamtorthodoxie beschlieB3en, hier
bedarf es der Gesamtsynode. Doch wann diese zusammen kommen
wird, hingt von vielen Faktoren ab.

Dem Beschluss aus Chambesy folgend wurde 2010 die Orthodoxe
Bischofskonferenz in Osterreich gegriindet, der 7 in Osterreich an-
erkannte orthodoxe Ortskirchen angehéren. Demnach sitzen in der
Orthodoxen Bischofskonferenz jeweils ein Vertreter des Patriar-
chats von Konstantinopel, von Antiochien, von Russland, Serbien,
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Ruminien, Bulgarien und Georgien. Diese beschlieen alle relevan-
ten Fragen und Sachverhalte einstimmig. So wurde im November
2012 der Posten des Pressesprechers geschaffen und bei der heuri-
gen Herbsttagung die Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit be-
schlossen. Doch aus den bereits genannten Griinden stecken die
Medienarbeit und damit auch die 6ffentliche Wahrnehmung noch in
den Kinderschuhen. Eine diesbeziigliche Intensivierung wiirde auch
den gesellschaftlichen Wirkungsgrad der Orthodoxen Kirche und
deren Gliubigen in Osterreich verstirken. Die durchaus sehr guten
Beziehungen zum o6sterreichischen Staat und den entsprechenden
Behorden verlaufen keineswegs im Geheimen, werden aber von der
Offentlichkeit kaum wahrgenommen. Ein verstirktes Auftreten in
der Offentlichkeit und ein gesteigertes Interesse von Seiten der Me-
dien wiirden auch die Beziehung Orthodoxe Kirche — Staat Ostet-
reich mit einer neuen Qualitit erftllen, zumal die Zahl der Ortho-
doxen in Osterreich auf ca. 450.000 bis 500.000 geschitzt wird. Die
durchwegs hervorragend integrierten orthodoxen Christeninnen und
Christen verdienen einen gewichtigeren Platz in der Gesellschaft, als
sie thn heute haben. Daran wird die Orthodoxe Bischofskonferenz
in Osterreich und ihre Pressestelle intensiv arbeiten.

Die groBte Gruppe innerhalb der orthodoxen Christen in Osterreich
stellen die Serben dar. Im Folgenden soll nun ein Teil der Geschichte
der Beziehungen zwischen der Serbisch-orthodoxen Kirche und dem
Staat darstellen. Der Fokus soll in dieser kutrzen historischen Abhand-
lung auf der Zeit nach dem 2. Weltkrieg, also der Zeit der kommunis-
tischen Herrschaft, und ihren Auswirkungen auf die 1990er Jahre bis
heute liegen.

Die Beziehung Staat - Kirche am Beispiel der Serbisch-orthodo-
xen Kirche in Serbien

Dass die Serbisch-orthodoxe Kirche eine Mirtyrerkirche ist, zeigen die
verschiedenen historischen Abschnitte und ihre Ereignisse. So kann
man den Beginn des Martyriums nach der mittelalterlichen Bliitezeit
des serbischen Staates mit der Eroberung durch die Turken Ende des
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14. Jahrhunderts festsetzen. Nach der Befreiung von der Tirkenherr-
schaft und der Erlangung der Selbststindigkeit Serbiens gab es zu
Beginn des 20. Jahrhunderts fir die Serbisch-orthodoxe Kirche nur
eine kurze Zeit der Entspannung, ehe die Weltkriege neuetliche Marty-
rien mit sich brachten. Die verheerendsten waren da wohl jene wih-
rend des 2. Weltkrieges, als die Serbische Kirche im besetzten und
zerstuickelten Konigreich Jugoslawien und insbesondere im Unabhin-
gigen Staat Kroatien brutalsten Verfolgungen und einem Vélkermord
zum Opfer fiel. Dabei teilte die Serbische Kirche das Schicksal des
serbischen Volkes. Doch die Verfolgungen gingen nach dem Sieg der
Kommunisten ab 1944 weiter. So I6sten die Kommunisten die Fa-
schisten bei der Verfolgung der Kirche nahtlos ab.

Die Nachkriegszeit kann im Kontext der Beziehungen zwischen Kir-
che und Staat in drei Perioden geteilt werden. Die erste Periode, die
etwa bis 1960 andauerte, ist gekennzeichnet durch einen offenen oder
perfide versteckten Terror gegen die Kirche. Dieser Terror begann
schon gegen Ende des Krieges, als viele serbische Bischéfe und Pries-
ter von den Kommunisten ermordet wurden. Die ohnehin durch den
Krieg, d. h. durch die verschiedenen faschistischen Besatzer und kroa-
tischen Ustasa, stark dezimierte Serbische Kirche wurde in der Nach-
kriegszeit von den Kommunisten brutal verfolgt, sodass sie bis 1960
ein Drittel der Bischofe und die Hilfte der Priester vetloren hatte. Die
Zahl der Priesterseminaristen ging in diesem Zeitraum um 75% zu-
rick und fast 90% des Eigentums der Kirche wurden enteignet. Der
enorme Druck auf Kirche und Glaubige fiihrte zu einer dramatischen
Atheisierung der Bevolkerung, sodass am Ende dieser Periode nur
etwa 5-10% der Kinder getauft bzw. 10% kirchlich beerdigt wurden.
Diese Phase des Terrors wurde von den Kommunisten beendet, ei-
nerseits weil der Westen Druck auf die jugoslawische Fiihrung ausge-
bt hatte, und andererseits weil sich die Einsicht verbreitet hatte, die
Kirche wire jetzt auf einem vollig harmlosen Niveau angelangt — sie
sei fur den Staat nicht mehr gefihrlich. Trotz dieser Umstinde lie3
man die Kirche nicht in Ruhe, denn es gab immer noch Kleriker und
Glaubige, die sich nicht einschiichtern lieBen. Daher trat nun die Pha-
se der Kontrolle ein, die bis in 1990er Jahre andauern sollte. Diese
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Phase, die maflgeblich von der geheimen Staatsicherheit bestimmt
wurde, hatte zum Ziel, die Kirche von innen auszuhéhlen und zu
infiltrieren. Hietbei sollte erforscht werden, welche Priester oder
Glaubige auch weiterhin an den alten historischen, sozialen und mo-
ralischen Vorstellungen hingen und welche die neue winschenswerte
sozialistische Ideologie angenommen haben. Die Kirche sollte vollig
von der Gesellschaft isoliert und ihre geistige Bedeutung sowie ihre
kulturelle und soziale Wirkung auf das gottesdienstliche Ritual be-
schrinkt werden. Thre Priester und Gliubigen sollten im 6ffentlichen
Leben die kommunistische Utopie ginzlich annehmen. Jene, die hier-
bei Widerstand leisteten, wurden bedroht und isoliert und daran ge-
hindert, anderen ihre Uberzeugungen mitzuteilen. Ein weitverbreite-
tes Netz von Denunzianten und allgegenwirtige Bespitzelung wurden
hierzu aufgebaut. So wurden auch Priester und Laien von der Staatsi-
cherheit angeworben. Den Hohepunkt dieser Infiltration der Kirche
markierte das in den 1960er Jahren erfolgte Schisma mit einem Teil
des Klerus und der Gldubigen in den USA. Damals hatten sich Bi-
schofe und Glaubige zu einer parallelen Serbisch-orthodoxen Kirche
zusammengetan, die mit der von den Kommunisten in Jugoslawien
beeinflussten Kirche nichts mehr zu tun haben wollte. Dieses Schis-
ma wurde fortan von der Staatssicherheit geférdert, bis es schliefSlich
unter Patriarch Pavle in den 1990er Jahren tberwunden werden
konnte.

Die Achtung der ganzen geistigen, kulturellen und historischen Tradi-
tion des serbischen Volkes, im Gegensatz zur offiziellen von den
Kommunisten bis ins Schulsystem inkorporierten sozialistischen Tra-
dition, wurde als ideologische Reaktion gebrandmarkt und als
schlimmster Nationalismus bezeichnet.

Der unter dem heute so romantisierten Diktator Josip Broz Tito etab-
lierte Partei- und Polizeiapparat, der sich auch mit Kirchenfragen be-
schiftigte, wurde nach seinem Tod 1980 nicht aufgel6st und blieb bis
auch unter Slobodan Milosevic bis in die 1990er Jahre bestehen. So
war die Serbische Kirche unter Milosevic enormen Druck und Erpres-
sungen von Seiten der Staatssicherheit ausgesetzt. Besonders ab 1996,
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als sich die Kirche offen auf die Seite der Studentenproteste gestellt
hatte, verschlechterte sich das Verhiltnis zum Staat betrichtlich.

Die dritte Phase der Beziehungen zwischen der Kirche und dem Staat
konnen wir als Phase der Manipulation bezeichnen. Diese Phase be-
ginnt eigentlich mit dem Zerfall des Kommunismus in Osteuropa und
der damit einhergehenden Demokratisierung der neuen Staaten. Die
neokommunistischen Fiihrer in Serbien und Montenegro, die die ers-
ten parlamentarischen Wahlen nach dem 2. Weltkrieg Ende 1990 ge-
wonnen hatten, hatten die neuen Realititen in Europa nicht erkannt.
Sie waren auch weiterhin den Ideen von Sozialismus und Jugoslawen-
tum verhaftet. Sie waren sich aber trotzdem bewusst, dass der Erhalt
ihrer veralteten Ideologien nur in einer demokratischen Verpackung
und mit einer nationalen Firbung moglich sein wiirde. Daher niherten
sie sich den intellektuellen Kreisen und Vereinigungen, die einigerma-
Ben die nationale Idee bewahrt hatten. Unter diesen hatte natiitlich die
Kirche eine ausschlaggebende Rolle, da sie, wie bereits beschrieben,
durch ihr jahrzehntelanges Martyrium am authentischsten und am
komplettesten die nationale Idee bewahrt hatte. So kam es dazu, dass
Anfang der 1990er Jahre die Serbisch-orthodoxe Kirche, mit viel Zu-
rickhaltung und Misstrauen, teilweise das neokommunistische Regime
unterstitzt hat, obwohl ihr in ihret historischen und sozialen Etfah-
rung der gottesfeindliche Sozialismus vollig fremd war, als auch die
Idee des Jugoslawentums. Man kann heute sagen, dass die Kirche naiv
geglaubt hatte, was vom Milosevic-Regime immer wieder versprochen
wurde: dass das Volk vom Kommunismus befteit werden, zu den
Traditionen zuriickkehren und sich den Demokratiebewegungen an-
schlieBen werde. Als nun das setbische Volk in den verschiedenen
Republiken des ehemaligen Jugoslawiens zur Minderheit erklart wurde,
obwohl es bis dahin als konstitutives Volk in der Verfassung verankert
war, und als der Burgerkrieg begann, konnte die serbische Kirche
nichts anderes tun als sich threm Volk anzuschlieen, was sie immer in
ihrer Geschichte getan hatte. Doch dies war nicht mehr eine authenti-
sche politische Position, die die Kirche aus ihrer Erfahrung her hitte
einnehmen konnen, sondern die einzig mogliche Position, nachdem
sie von den Neokommunisten politisch missbraucht worden war. Hit-
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te die Kirche ihre authentische politische Plattform artikulieren kon-
nen, wiren Kirche und Volk in einer glinstigeren Situation gewesen.
Aber die Kirche war weder berufen, noch hatte sie die Kraft dieses zu
tun. Daher war der erste Auftritt auf der politischen Bithne, nach der
langen Zeit der Isolation, fiir die Serbische Kirche als naiv, unvorsich-
tig und unwirksam zu bewerten. Dennoch konnte die Serbische Kir-
che in diesen Zeiten des historischen Chaos, des gesellschaftlichen und
moralischen Zerfalls mit den weisen Worten, Gebeten und Bitten
Seiner Heiligkeit des Patriarchen Pavle eine hohe geistige Vertikale
errichten.

Eine wirksameres politisches Engagement konnte die Kirche errei-
chen, als im Klerus und unter den Gldubigen jene tiberhandgenom-
men hatten, die sich kritisch gegentiber einem gefihrlichen und wenig
erfolgsversprechenden Projekt der Neokommunisten bzw. Sozialisten
und Radikalen zeigten. Diese niichterne politische Ausrichtung und
Einstellung entfachte sich nach der militdrischen und politischen Nie-
derlage vor der brutalen bewaffneten Aggression der 19 NATO Staa-
ten auf Serbien vom 24. Mirz bis Mitte Juni 1999, als Kosovo und
Metochien besetzt wurden. Die Kapitulation und die auslindische
Besetzung von Kosovo und Metochien versuchte das Milosevic Re-
gime mit einer zynischen, den Menschenverstand und das National-
bewusstsein beleidigenden Form und mit einer pseudopatriotischen
Rhetorik zu vertuschen. Dies fiihrte zu einer beschleunigten Homo-
genisierung der Antiregimekrifte und der Organisation breiter Volks-
massen im Widerstand gegen die staatliche Politik. Der Widerstand
des Volkes triumphierte schlieBlich im September 2000, als das Milo-
sevic-Regime auf demokratischem Wege gestiirzt wurde. Die Ser-
bisch-orthodoxe Kirche hat mit ihrem offenen Engagement entschei-
dend zu dieser erniichternden und historisch gesunden Ausrichtung
beigetragen.

Zusammenfassung

Die Serbisch-orthodoxe Kirche wurde, wie auch andere orthodoxe
Ortskirchen und ihre Gliubigen, der Staatsnihe und des Nationalis-
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mus bezichtigt. Doch die Serbische Kirche, wenn auch Nationalkir-
che, war niemals in ihrer Geschichte ideologisch dem Nationalismus
zugetan, eher koénnte man sagen, sie war volksnah oder volkstiimlich.
Die Serbische Kirche bewegte sich hierbei zwischen den Extremen
einer internationalen Katholizitit und einer ,Nationalreligion® in
Sinne des westlichen National-Romantizismus. Dieser sog. Kirchliche
,»Nationalismus®, wenn man ihn tberhaupt so formulieren kann, war
von harmloser Bedeutung und konnte sich nie im ganzen Klerus
durchsetzen, da er immer eine starke Opposition im Sinne des ortho-
doxen Universalismus und Pragmatismus hatte.

Nach dem Zerfall der sozialistischen Gesellschaft hatte die Serbische
Kirche, in diesem Moment des Wegfalls jeglicher Autorititen, die
einmalige Chance, eine entscheidende Rolle in der Gesellschaft zu
spielen. Doch ihre schwachen Ressourcen und nicht klare Ausrich-
tung lieBen diese Chance ungeniitzt. Dennoch muss man der Kirche
zugutehalten, dass sie sich von extrem nationalistischer, aber auch
anationaler Politik ferngehalten und in den gesellschaftlich wie poli-
tisch undefinierten und chaotischen Umstinden als Institution des
groBten Vertrauens etabliert hat. So wurde die Kirche zu einer Institu-
tion ohne reale Macht, aber in der Gesellschaft hoch geschitzt.
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