D1E ERSTE VORAUSSETZUNG:

DAs MENSCHENBILD

Was 1st ein ,Soldat*?

Die Frage des Ti-
tels ist die auf das
Militdr zugespitzte
zentrale Frage der An-
thropologie: ,, Was ist
der Mensch?“

Ein
Mangel-
wesen,

sagt die philoso-

phische Anthropolo-

gie (Gehlen). Er hat deshalb, um diese Mingel aus-

zugleichen und den Anforderungen der Natur zu ent-

sprechen, die Kultur entwickelt. Krieg — ist im wei-

testen Sinn deshalb Teil der Kultur. Das Kriegs-

handwerk ist eine praktische Kunst, Krieg ist Fort-

fiihrung der Politik als praktizierte Weltgestaltung

mit anderen, kriegerischen Mitteln, schreibt
Clausewitz.

Aber Krieg ist auch Entgrenzung, die zur puren
Menschenfeindlichkeit werden kann (betont Hof-

(20006)

Karl-Reinhart Trauner

meister).

Der Krieg als ,bewaffneter, zwischenstaatlicher
Konflikt“ (so definiert ihn das Volkerrecht) ist
zumindest fiir Europa Vergangenheit — hoffentlich.
Andere Konfliktszenarien tun sich auf: Vom Terro-
rismus in unseren Heimatlindern bis hin zu sog. ro-
busten Auslandseinsitzen, an denen auch
osterreichische Soldaten teilnehmen werden.

Das hat Konsequenzen fiir die Militirethik, aber
hauptsichlich in dem Bereich, der in der Kriegsethik
»ius-ad-bellum® geheiflen hat, also die militirethischen
Fragen rund um Kriegsgriinde, -ursachen und -
begriindungen. Das betrifft in erster Linie Staatsmin-
ner oder — soziologisch gesehen — Gesellschaften.

Fiir den einzelnen Soldaten, der im Krieg steht,
ist das ,,ius-in-bello® wichtig, das Verhalten im Kriegs-
geschehen. Und da gibt es fiir den einzelnen Soldaten
kaum Unterschiede zwischen einem klassichen ,,be-
waffneten, zwischenstaatlichen Konflikt“ und einem
robusten Peace-Enforcement.

Militdrische Ubungen und Ausbildungen sollen
darauf vorbereiten; seinerzeit fiir den Schie8krieg
zwischen den Blécken, jetzt fiir den ggf. robusten
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Einsatz in der Interessenssphire der EU. Deshalb kon-
nen Ausbildungen und Ubungen auch an die Grenze
der Belastbarkeit fiihren.

Wias sich mit den sicherheitspolitischen Rahmen-
bedingungen verindert hat, ist die Zielgruppe der
Ausbildung: Waren es in Zeiten des Kalten Krieges
in erster Linie die GWD, die in moglichst grofler
Zahl fiir ein militirisches Worst-Case-Szenario aus-
gebildet wurden, so sind es heute in erster Linie zeit-
verpflichtete oder Kadersoldaten, die fiir hirtere Ein-
sitze vorbereitet werden.

Gleichzeitig werden jedoch Einsitze mit niederer
Krisenintensitit (wie die Sicherung der Ostgrenze)
oder mittlerer Krisenintensitit bewerkstelligt. Die
notwendige Strukturverinderung wird von manchen
als zusitzliche Verunsicherung erlebt.

Weil ich schon Clausewitz erwihnt habe ... In sei-
ner Nachfolge kann man die Frage nach dem, was
ein Soldat ist, auch damit beantworten, dass er

ein Instrument

ist. Denn wenn der Krieg die Fortfithrung der
Politik mit anderen Mitteln ist, dann ist der Soldat
Instrument der Politik.

Er soll einen Auftrag erfiillen, daftir wird sehr viel
Geld investiert; bei Einsitzen, aber auch im Frieden,
wenn sich der Soldat auf Einsitze vorbereitet. Die
Auftragserfiillung ist das Wesentliche.

Haben Sie sich schon einmal gefragt, warum
Truppenkérper bei den taktischen Zeichen mit ei-
nem Rechteck gekennzeichnet werden? Diese Zeichen
stammen urspriinglich aus der Zeit, als Truppen noch
in Reih’ und Glied in den Kampfzogen, selbst unter
Feuer noch straff gegliedert. Die ,Einheit” ist die
Rechengrofie fiir taktische bzw. operative Entschei-
dungen.

Der Soldat wird dabei als

Leistungsparameter

gesechen. Es kommt dabei auf das an, was er, zu-
sammengefasst in Einheiten, zu leisten im Stande ist.
Das ist die Hauptsache, die auch durchaus einleuch-
tet: Abgesehen von der Fihigkeit zur Auftragser-

tullung hingt ganz personlich von der Leistungsfi-

higkeit des anderen im Extremfall auch mein eigenes
Leben ab.

Eine hohe Ausbildung und eine ausgeprigte
Gewissensbildung kénnen hier hilfreich sein, und
miissen den Soldaten befihigen, auch in schwierigen
Situationen zu bestehen.

Dass diese Fihigkeiten nicht ausschliefflich von
der Ausriistung abhingt, sondern eben auch von ei-
ner ausgebildeten Personlichkeit, wird gerne in Dis-
kussionen verschwiegen (auch wenn der Umkehr-
schluss, den ich in einer Diskussion schon einmal
gehort habe, unzulissig ist: wenn ein Soldat eine ent-
sprechende fachliche und charakterliche Ausbilung
hat, dann sei seine Ausriistung auch zweitrangig —
ergo: wir konnen abriisten!).

In der militirischen Fiihrungslehre unterscheidet
man heute sehr bewusst zwischen Kampfstirke und
Kampfkraft: das eine bezeichnet die ,technischen
Daten® einer Einheit v.a. im Bereich der Ausriistung,
die Kampfkraft bezieht die menschliche Leistungs-
fihigkeit mit ein. Ein Verband mit einer hohen
Kampfstirke kann eine geringe Kampfkraft haben,
wenn er psychisch ,am Ende® ist.

Daraus ergibt sich die militdrische (!) Notwen-
digkeit einer pastoralen-psychologisch Betreuung.

Nur mit hoher Kampfkraft wird ein Soldat bzw.
eine Truppe imstande sein, Aufgaben gut zu [3sen.

Aber was heifSt schon gut? Diese Frage ist so alt
wie auch die nach der ,, Wahrheit*.

Hat ein Soldat in einer Kampfsituation, die es ja
auch in einem Friedenseinsatz geben kann, tiberhaupt
die Méglichkeit, ,,gut” zu handeln?

Die theologische Antwort lautet klar, einfach und
zutiefst Osterreichisch: ,,Jein®. So kann man das nicht
sagen. In jedem Menschen, in jedem Soldaten, steckt
ein kleiner

Kain,

der gerade seinen Bruder mit dem Hammer auf
den Kopf geschlagen hat, oder drauf und dran ist,
das zu tun. Keine Angst: Ich verfalle jetzt nicht in die
bundesdeutsche Diskussion, die ja rein ideologisch
war, und sage: ,,Soldaten sind Mérder!“ Obwohl es
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eigentlich stimmt! Soldaten sind deshalb potentielle
Morder, weil alle Menschen potentielle Morder sind.

Oder sagen wir es theologisch: Menschen sind
,otinder®. Sie sind deshalb Siinder, weil sie eben nicht
immer und absolut unterscheiden kénnen, was gut
und was schlecht ist. Und kein Mensch, weil er eben
Mensch ist, hat den ,,absoluten Durchblick®. Das ist
doch der Grund fiir die vielen Probleme, die der
Mensch hat: in partnerschaftlichen Beziehungen, in
der Kameradschaft, bei der Briichigkeit der Treue.
Auf der individuellen Ebene sind das Konflikte zwi-
schen Menschen, auf der kollektiven Ebene heifst das
dann ,diplomatischer Druck® oder gar , Krieg®. So
viele Grauschattierungen private Auseinandersetzun-

gen haben, so viele haben auch zwischenstaatliche oder
gesellschaftliche Konflikte.

Wenn Beziehungen zwischen den Menschen brii-
chig sind, erhilt das Leben Briiche, die zumeist als
belastend empfunden werden.

Dinge konnen misslingen, das ist die Realitit —
was ja nicht heiflt, dass man das Misslingen damit
rechtfertigt oder gut heif3t. Eine Binsenweisheit muss
noch nachgetragen werden: Je héher die Krisen-
intensitit, desto hoher die auch subjektiv empfun-
dene Belastung, desto hoher wird auch die existenti-
elle Belastung, und desto hoher sind auch die Anfor-
derungen fiir militdrische Fiihrer und Gefiihrte.

Natiirlich ist das Leben nicht nur Briichigkeit und
Scheitern, aber beides ist offenbar Bestandteil unse-
res Lebens — was ja wiederum nicht heifSt, das man
das Scheitern gut heif3t, begriif$t oder gar herbeifiihrt.
Ganz im Gegenteil!

Menschen sind doch Zeit ihres Lebens bestrebr,
Scheitern zu verhindern oder, ist es einmal eingetre-
ten, zu meistern. Das ist doch auch die Basis jegli-
cher politischer Ethik, egal, ob profan oder christ-
lich, egal, ob katholisch oder evangelisch. Darum gibt
es eine staatliche Ordnung, damit sie den ,Bosen
wehrt, dass sie duflerlichen Frieden halten und still
sein miissen, ob sie wollen oder nicht.“ (Luther)

Not tut in einer Situation der Briichigkeit oder
gar des Scheiterns aber nicht ein blof8es Zur-Kennt-
nis-Nehmen des Scheiterns, sondern ein positiv-kri-
tische Begleiten und Betreuen. Und priventiv hilft
es, sich mit Fragen des Lebens zu beschiftigen, und
damit eine Gewissensbildung zu erreichen.

Das sind wir einander doch schuldig, denn ge-
geniiber dem jetzt Gesagten gilt auch noch ein ande-
res: Der Mensch, der Soldaten ist auch

Ebenbild Gottes.

Er ist derjenige, der Welt gestaltet. Das ist die tig-
lich erlebte Realitit (auch fiir Nicht-Glaubende),
auch wenn er manchmal, z.B. bei Naturkatastro-
phen, hart an die Grenzen seiner Macht gestoflen
wird. Er ist ja nicht Gott, sondern nur Ebenbild, wie
es in der Schopfungsgeschichte gleich am Beginn der
Bibel und an anderen Stellen heif3t (1. Mose 1, 28).
Er ist ,nur® Ebenbild, und nicht Gott, und deshalb
passiert ihm das dann auch bald danach mit Kain
und Abel (1. Mose 4, 3-16), nachdem er wegen sei-
ner Neugierde und seinem Streben nach Erkenntnis
und Kultur (er macht sich Kleider) aus der seligen
Unwissenheit des Paradieses hinausgestofien worden
ist (1. Mose 3, 1-19); jetzt sind wir wieder beim
~Mingelwesen“ der philosophischen Anthropologie!

Dadurch, dass er Ebenbild Gottes ist, ist des Men-
schen Streben nach Weltgestaltung aber auch theo-
logisch legitimiert, ja sogar geboten. Das ist die Auf-
gabe des Menschen!

Als Ebenbild Gottes ist der Mensch aber auch

Individuum,

das jeden einzelnen Menschen, jeden einzelnen
Soldaten heraushebt aus der Masse der ,, Mingelwesen,
Instrumente der Politik, militdrischer Leistungs-
parameter, der Kains und der anderen Ebenbilder
Gottes®.

Das ist nicht nur das christlich-abendlindische
Menschenbild, das uns von anderen Kulturkreisen
unterscheidet und das wesentlich von der Reforma-
tion mitgeprigt worden ist, sondern e stellt die Basis
jeglichen verantwortlichen Handelns im Vollsinn des

Wortes dar.

Ein solches Menschenbild macht auch Militir-
seelsorge erst moglich. Es geht der Militdrseelsorge
um eine individuelle Begleitung und Betreuung in
allen Lebenslagen, v.a. aber dort, wo Lebensfragen
sich unabweisbar aufdringen, dort, wo es also um
die existentiellen Fragen des menschlichen Lebens und
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gef. auch Sterbens geht.

Die evangelische Militirseelsorge des OBH ver-
sucht, diesen Ansatz im Konzept der ,Mitgehenden
Seelsorge umzusetzen.

Die ,Mitgehende Seelsorge® geht bewusst vom
Menschen, vom einzelnen Soldaten aus. Das bedeu-
tet nicht nur, dass der Militirseelsorger bei der Trup-
pe ist, sondern weiterfiihrend auch, dass er versucht,
seine Arbeitsweise an den Lebenssituationen der Sol-
daten auszurichten.

Militirseelsorge ist — in einem eingeschrinkten
Sinn — eigentlich eine Aufgabe aller Militirs, und
zwar in jener Form, die bei der sandienstlichen Ver-

sorgung ,,SKH — Selbst- und Kameradenhilfe® heif3t.
Das Individuum Mensch ist der, den die Religion als

_Nachster®

bezeichnet. Die Frage im Gleichnis des Barmher-
zigen Samariters, ,, Wer ist denn mein Nichster?* (Lk.
10, 29), gilt allen Menschen.

Und hierher gehért das zweite Standbein der Mi-
litdrseelsorge: die militdrethische Bildung, die nicht
auf bloflen Wissensgewinn abzielt, sondern die Fi-
higkeit verantwortlichen Handelns steigern will. Ziel-
gruppe ist in erster Linie das Kaderpersonal. Im be-
sonderen ist der Offizier Entscheidungstriger — und
damitauch Verantwortungstriger.

Die Grundsitze fiir den (evangelischen) Lebens-
kundlichen Unterricht formulieren als Ziel: ,,Kader-
angehorige und Bedienstete sollen durch den Lebens-
kundlichen Unterricht befihigt werden, das ihrer
Fiithrungsebene und Kommandantenaufgabe entspre-
chende Verhalten auch nach christlichen Grundsit-
zen auszurichten und dementsprechend ihre
Fiihrungsverantwortung in bestméglicher Weise
wahrzunehmen. Bei diesem Unterricht sind Fragen
der Menschenfiihrung besonders zu beriicksichtigen.

Ein Offizier hat Einsatzgrundsitze, nach denen er
sich bei seinen Entscheidungen richten kann. Gibt es
— aus christlicher Sicht — Grundsitze fiir ein gelun-
genes Leben?

Als Jesus nach dem wichtigsten Lebensgrundsatz
(,Gebot“) gefragt wird, antwortet er unter dem Hin-
weis auf die Biicher Mose mit dem ,,Doppelgebot
der Liebe®, das eigentlich ein Dreifachgebot ist (Mt.

22, 37-40): ,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lie-
ben von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von
ganzem Gemiit. Dies ist das hochste und grofite
Gebot. Das andere aber ist dem gleich: Du sollst dei-
nen Nichsten lieben wie dich selbst.

Gelungenes Leben ist gelungenes Zusammenle-
ben — zwischen den Menschen und zwischen den
Staaten, und zwischen den Menschen und dem, der

iiber der Welt steht.

Von Jesus wir die Liebe als Schliissel zu einem
solchen Leben bezeichnet. Als Offizier konnte ich

hinzufiigen — und denke dabei ganz in die gleiche
Richtung: Kameradschaft, Ehrlichkeit, Gerechtigkeit,
Treue.

Weil wir nicht Gott sind, gelingt nicht alles auf
dieser Welt. Als Ebenbild Gottes ist es aber unsere
Aufgabe, Menschenliebe zu iiben. ,,Schutz“ und
LHilfe“ (Ps. 62, 3.7; vgl. Ps. 144, 2) zu bieten. Das
ist Aufgabe des Menschen, des Soldaten als Offizier
Gottes, das ist auch Aufgabe unseres Osterreichischen

Bundesheeres. g
1,
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e

DDry. Karl-Reinhart Trauner ist der Militirsenior des
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