Was erwartet der Militarpolitiker

vom Militarseels orger

1. Abgrenzung
Wehrpolitik und

Militarseelsorge

1.1. Militarpolitik:

Gestaltung der MLV im Rahmen der ULV in
Erfiillung eines gesetzlichen Auftrages

Gestaltung in einer konkreten politischen
Landschaft (demokratische..Republik, neutral. inmit-
ten einer zum Machtgebrauch fihigen Umwelt etc.)

Gestaltung unter Primat der Politik unter

(1980)

Karl Semlitsch

Ubertragung der Fiihrungsverantwortung an die
Militirische Fiithrung

Gestaltung einer sozialen auf bewaftneter Ver-
teidigung orientierten Ordnung auf Basis allgemei-
ner Wehrpflicht (milizartig) Gestaltung in einer Wert-
ordnung;, die die freie Religionsausiibung beinhaltet

1.2. Militarseelsorge:
Gestaltung der Seelsorge im kirchlichen Auf-
trag

Gestaltung in einer konkreten seelsorglichen

Landschaft

Gestaltung unter Primat der Kirche unter
Ubertragung der seelsorglichen Verantwortung Ge-
staltung in einer Wertordnung;, die sich nicht nur auf
religidse, sondern auch ethische, soziale etc. Anlie-
gen erstreckt.

2. Gemeinsamkeiten der
unterschiedlichen
Verantwortung

Der Wehrpolitiker als militirischer Verantwortli-
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cher hat den gesetzlichen Auftrag zu erfiillen und den
kirchlichen zu beriicksichtigen.

Der Militirseelsorger hat den kirchlichen Auftrag
zu erfiillen und den gesetzlichen Auftrag zu beriick-
sichtigen.

Beide Bereiche beriihren sich im ,wehrhaften
Staatsbiirger” in einer militirischen Gemeinschaft.

Die beiden Bereiche treffen sich primir nicht in
organisatorisch-technischen Fragen, sondern in Fra-
gen der Bewusstseinshaltungen und der daraus abge-
leiteten Verhaltensweisen.

3. Grundsatzliche
Erwartungen des
Wehrpolitikers an den
Militarseelsorger

Die Erwartungen des Wehrpolitikers richten sich
daher in die Fragen der Bewusstseinshaltungen und
des Verhaltens. Welchen konkreten Beitrag kénnte
der Militirseelsorger leisten:

3.1. Antwort auf die Frage: Kann ein Christ
osterreichischer Soldat werden? Wenn ja— auf Grund
welcher grundsitzlicher Normen und unter welchen
konkreten Bedingungen.

3.2. Antwort auf die Frage: Wenn ja — wie hat er
sich als

osterreichischer Soldat zu verhalten? Gemeint in

Richtung
innerhalb der militirischen Gemeinschaft
gegeniiber der Gemeinschaft
gegeniiber dem Ausland
nicht zuletzt auch gegeniiber einem Aggressor.

3.3. Umsetzung in die Tat: Wenn ja — Eintreten
fiir dieses Bewusstsein und die Verhaltensweisen im
tdglichen Leben gegeniiber

dem ,wehrhaften Staatsbiirger” (Vorgesetzten
und Untergebenen)

der Gesellschaft, insbesondere der kirchlichen
Offentlichkeit

dem Ausland

und damit analog den drei Richtungen unserer

Wehrpolitik
ins Heer
im Sinne Integration Heer und Gesellschaft

im Sinne Beitrag zur internationalen Sicher-
heit (unter Bedachtnahme auf Neutralititsstatus).

3.4. Hilfestellung und Unterstiitzung in sozialer
und persénlicher Hinsicht sowie der seelsorglichen
Betreuung ist weniger Erwartung, sondern Forderung
im Sinne des Erfiillens des sowohl gesetzlichen wie
auch kirchlichen Auftrages.

4. Problematisierung der
Zusammenarbeit

Ausgehend von den unterschiedlichen Auftrigen
treffen sich beide Auftrige in der Bewusstseinshaltung
und den Verhaltensweisen der ,,wehrhaften Staatsbiir-
ger® in der militdrischen Gemeinschaft.

Dabei kénnen die Wertvorstellungen des Wehr-
politikers und des Militirseelsorgers

iibereinstimmen
erganzen
konkurrenzieren

nicht {ibereinstimmen.

Dies hingt letztlich von der Art der Wehrpolitik
und auch vom konkreten Bewusstseins- und
Verhaltensstand insbesondere der verantwortlichen
militirischen Fithrung und von denen der Militir-
seelsorger ab.

Im Falle der Ubereinstimmung: ein gemeinsames
Stiick Weges moglich und sinnvoll. Im Falle der
unterschiedlichen Auffassung: Ursachen ergriinden,
Uberbriickbares in Angriff nehmen im Sinne
partnerschaftlicher Beziechungen.

Im Falle der Uniiberbriickbarkeit: Ursachen er-
griinden, die Unterschiede begriinden, Abwigen des
Wertes des Gemeinsamen gegeniiber dem Trennen-
den, was wiegt in der konkreten Situation mehr?,
Verinderbarkeit abwigen etc.; letztlich: Konsequenz
des ,stillen® oder des ,lauten® Bruches iiberdenken
bzw. ziehen.
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5. Was erwartet der
Wehrpolitiker vom
Militarseelsorger nicht

5.1. Militdrseelsorger soll nicht in die Versuchung
fallen, Wehrpolitiker zu werden.

5.2. Der Militirseelsorger soll sich nicht in die
Rolle des ,Rechtfertigungsideologen® fiir
Soldatentum an sich begeben bzw. missbrauchen las-
sen. (Unter welcher Bedingung kann ein Christ Sol-
dat sein? ist genau das Gegenteil von einer nicht-
hinterfragten Akzeptierung des Soldatentums.)

5.3. Der Militdrseelsorger soll nicht den Wehr-
dienstverweigerer als christliches Ideal hinstellen son-
dern denjenigen, der einen glaubhaften Friedensdienst
mit und auch ohne Waffe leistet.

5.4. Der Militdrseelsorger soll nicht abseits ste-
hen insbesondere in Zeiten, in denen der ,,wehrhafte
Staatsbiirger besonderen Belastungen ausgesetzt ist
und besonderer Hilfestellung und Unterstiitzung

bedarf (Ubungen, UN-Einsatz, Anlassfille der ULV).

Mag. Karl Semlitsch, Generalmajor ist der Kommandant des
Militirkommandos Wien. Er hielt als ObstltdG und Leiter des
Biiros fiir Webrpolitik das vorliegende Referat auf der 1. Tagung

der AGES im November 1980 in Klagenfurt.
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