Gemeinsam zerrissen. Die innere Spaltung der Ukraine

Klemens Biischer

Die Feststellung, dass die Politik eines Landes wesentlich von inneren
strukturellen Faktoren beeinflusst wird, ist eine Banalitit. Eine besonde-
re Rolle kommt dabei den Prigungen und Einstellungen der Bevdlke-
rung zu, die als Souverén in einer — und sei es unvollkommenen — De-
mokratie auf direkte und indirekte Weise politische Weichenstellungen
(mit-)bestimmt. Im Falle der Ukraine lohnt der Blick auf Bevolkerungs-
strukturen und Einstellungen v.a. insofern, als die hier vorliegenden Be-
sonderheiten etwa die zwischen Russland und dem Westen schwankende
AuBenpolitik des Landes in der Vergangenheit tatsdchlich gut wider-
spiegeln. Auch fiir Aussagen iiber die kiinftige Orientierung des sich
transformierenden Landes konnen diese Faktoren wertvolle Anhalts-
punkte liefern.

Aufgrund der geopolitischen Situation, der historischen Entwicklung
und im Kontext der postsowjetischen Transformation sind die groflen
aullenpolitischen Fragen der Ukraine nicht nur eng mit innenpolitischen
Themen verbunden; sie haben auch geradezu exemplarische Bedeutung
fiir die gesamte Transformationsentwicklung des Landes. Die berithmte
,, Vielvektoren*“-Auflenpolitik von Prasident Leonid Kutschma (1994-
2005), die meist eher eine zwischen Ost und West oszillierende Ad-hoc-
Taktik war denn Ausdruck einer bewussten Strategie, spiegelt sich in
einer uniibersichtlichen und zuweilen richtungslosen inneren Transfor-
mationshistorie ,,zwischen Polen und Belarus* wider.

Wihrend bei der bisherigen ukrainischen Entwicklung in der Gesamt-
schau oftmals eine klare politische Linie fehlt, treten bei den beiden in-
nerhalb der Gesellschaft konkurrierenden Orientierungen, der ,,westli-
chen® und der ,,0stlichen, deutlichere Konturen und Priferenzen hervor.
So geht es bei der viel zitierten Losung der ,,euro-atlantischen Integrati-
on“, einer Umschreibung des Ziels von Mitgliedschaften in EU und
NATO, letztlich auch um eine Reformentwicklung nach dem Muster der
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bereits ,,euro-atlantisch integrierten Staaten Mittel- und Osteuropas. Die
pro-westliche auBlenpolitische Orientierung umfasst implizit das Ziel
einer demokratischen und marktwirtschaftlichen inneren Reform.

Auf der anderen Seite misst man den Beziehungen zu Russland ebenfalls
symbolische Bedeutung bei, die auf den grundsitzlichen inneren Ent-
wicklungspfad der Ukraine riickverweist. Mit dem Pliddoyer fiir eine
enge Anlehnung an Russland wird zwar zumeist keine konkrete innen-
politische Vision oder Transformationsentwicklung verbunden, aber die
Frage der inneren Reformen ist de facto der Zielorientierung der Anleh-
nung an Russland untergeordnet: Unterstiitzt wird, was mit diesem pro-
russischen Kurs kompatibel ist.

Im Folgenden soll nach einer kurzen Diskussion der ethnodemographi-
schen Struktur der Ukraine die Frage der Verankerung der beiden Orien-
tierungen in der Bevolkerung anhand der Ergebnisse représentativer
Meinungsumfragen zur Auflenpolitik und des Wahlverhaltens beleuchtet
werden.

Ukrainer, Russen, Russischsprachige — Besonderheiten der ethno-
demographischen Struktur

Im Hinblick auf die ethnische Zusammensetzung der Bevolkerung der
Ukraine ermdglichen die jiingsten Volkszdhlungsdaten einen annihern-
den Uberblick (Tabelle 1). Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass
gerade im ukrainischen Fall gemischte, diffuse, sich wandelnde oder
doppelte ethnische Identitdten bei einigen ethnischen Gruppen, so auch
bei Ukrainern und Russen, keine Seltenheit sind. Aussagen wie ,,Ich bin
Russe, aber eigentlich fiihle ich mich (eher/auch/auch ein wenig) als
Ukrainer* diirfen daher nicht erstaunen. In Teilen der édlteren Generation
stoBt angesichts einer als sowjetisch empfundenen Selbst-Identifikation
die ethnische Identifizierung immer noch auf Vorbehalte. Aufgrund die-
ser von der starren Frageformel der Volkszdhlung nach der Nationalitit
weitgehend ignorierten Phinomene sind sédmtliche Daten zur Quantifi-
zierung der ethnischen Gruppen mit einer gewissen Vorsicht zu interpre-
tieren.
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Die Ukraine ist zweifellos ein multiethnischer Staat, in dem die Titular-
nation, also die ethnischen Ukrainer, knapp 78% der Bevolkerung aus-
machen, wihrend die Russen mit gut 17% die grofite Minderheit stellen.
Auffallend ist die sehr heterogene regionale Verteilung der russischen
Bevolkerung, die auf der Krim die Mehrheit stellt und in den ostukraini-
schen Gebieten, in geringerem Malle auch im Siiden, eine betrichtliche
Konzentration aufweist, wihrend sie im Westen und den meisten zentra-
len Gebieten mit Ausnahme der Stadt Kiew nur kleinere Minderheiten
bildet. Charakteristisch fiir die russische Siedlungsstruktur ist zudem der
hohe Urbanisierungsgrad: Nahezu 90% der Russen, aber nur rund 60%
der Ukrainer leben in Stiddten. Die Siedlungskonzentration der Russen
betrifft somit v.a. Kiew und die groBen Industriestidte im Osten und
Siiden des Landes sowie die Krim.
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Tabelle 1: Die ethnische Zusammensetzung der Bevolkerung der Ukrai-
ne anhand der Volkszdhlungen 2001 und 1989

Anteil an der Gesamt-|Gesamtzahl
Ethno-nationale ZGOeOSilmtzahl bevilkerung (in %) bei der| 2001
Gruppe (in Tausend) Volkszihlung von i11;18\97e¥'héiltnis zu

2001 1989 (in %)
Ukrainer 37541,7 77,8 72,7 100,3
Russen 8334,1 17,3 22,1 73,4
Weillrussen 275,8 0,6 0,9 62,7
Moldauer 258.,6 0,5 0,6 79,7
Krimtataren 248.2 0,5 0,0 5,3-fach
Bulgaren 204,6 0,4 0,5 87,5
Ungarn 156,6 0,3 0,4 96,0
Ruménen 151,0 0,3 0,3 112,0
Polen 144,1 0,3 0,4 65,8
Juden 103,6 0,2 0,9 21,3
Armenier 99,9 0,2 0,1 1,8-fach
Griechen 91,5 0,2 0,2 92,9
Tataren 73,3 0,2 0,2 84,4
Roma 47,6 0,1 0,1 99,3
Aserbaidschaner 45,2 0,1 0,0 1222
Georgier 34,2 0,1 0,0 145,3
Deutsche 33,3 0,1 0,1 88,0
Gagausen 31,9 0,1 0,1 99,9
Andere 177,1 0,4 0,4 83,9

Quelle: About number and composition population of UKRAINE by data All-
Ukrainian population census, 2001 data. Online-Dokument:
<http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality> (abgerufen
7.9.2006).
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Seitens der Ukrainer kommt allerdings eine sprachliche und zugleich
kulturelle Besonderheit hinzu: Etwa 5,5 Mio. Ukrainer bezeichnet nicht
Ukrainisch, sondern Russisch als Muttersprache. Historische Faktoren
sind dafiir verantwortlich, dass die Nationsbildung der ethnischen Uk-
rainer (noch) keine homogene Nation hervorgebracht hat. Die Ukrainer
mit russischer Muttersprache bilden gemeinsam mit einigen ebenfalls
tiberwiegend Russisch sprechenden kleineren Minderheiten die Gruppe
der ethnisch nichtrussischen ,,Russischsprechenden®. Mehr als die Hilfte
der Gesamtbevolkerung spricht in den meisten oder allen Lebenssituati-
onen iiberwiegend Russisch, auch wenn viele von ihnen als bilingual
anzusehen sind. Obwohl damit keine einheitliche Identitdt der gesamten
Gruppe der Russischsprechenden verbunden ist, kann zumindest bei
einem groflen Teil dieser Gruppe von einer besonderen Orientierung an
oder Identifizierung mit der russischen Sprache und Kultur ausgegangen
werden. Diese Personen werden zuweilen als ,,Russischsprachige® bzw.
,Russophone* bezeichnet. Die Grenzen zwischen der russischen, ukrai-
nischen und russischsprachigen Bevolkerungsgruppe sind allerdings
diffus und durchléssig. Staatlich-territoriale und regionale Identitéten,
kulturelles und politisch-ideologisches Bewusstsein sowie ethnische
Identititsstrukturen gehen eine komplexe, teilweise kaum losbare Ver-
bindung ein. Daher ist eine exakte Quantifizierung dieser Gruppen nahe-
zu unmdglich.'

Eine besondere Bedeutung dieser Differenzierung in drei Bevolkerungs-
gruppen — Ukrainer, Russen, Russischsprachige — liegt darin, dass die
regionale Heterogenitit der ethnischen Struktur durch diese sprachlich-
kulturelle Struktur verstdrkt wird. Nicht nur ethnische Russen, sondern
auch sich iiberwiegend oder ausschlieBlich des Russischen bedienende
Vertreter anderer Ethnien siedeln bevorzugt in den bevolkerungsreichen,
stark urbanisierten Ostlichen und sudlichen Gebieten, wihrend im Wes-
ten ukrainisches Nationalbewusstsein und ukrainische Sprache klar do-
minieren. Daraus ergibt sich eine ausgeprégte territoriale Differenzie-

' Zu Besonderheiten der Identitit und der ethnodemographischen Struktur vgl. V. Je.
Chmel’ko: Linhvo-etni¢na struktura Ukrajiny: rehional’ni osoblyvosti ta tendenciji
zmin za roky mnezaleZnosti. Online-Dokument: <www.kiis.com. ua/txt/pdf/ing-
ethn.pdf> (abgerufen 7.8.2006); Klemens Biischer: Transnationale Beziehungen der
Russen in Moldova und der Ukraine. Frankfurt am Main 2004, S.240ff.
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rung nach Art eines Ost-West-Kontinuums. Teilweise korrespondiert
dieses mit der 6konomischen (hoch industrialisierter Osten, stidrker agra-
risch gepriagter Westen) und religiosen Struktur (schwicher verwurzelte
Orthodoxie im Osten, feste Bindung zur Unierten bzw. Griechisch-
Katholischen Kirche im Westen) sowie mit ideologisch-politischen
Grundiiberzeugungen, die sich im Osten stidrker an sowjetischen Traditi-
onen orientieren. Den Sonderfall Krim kennzeichnet eine relativ konso-
lidierte ethnische Identitiat der Russen, eine schwache Identifikation mit
der Ukraine und eine besonders ausgeprigte politische wie kulturelle
Orientierung der Bevolkerungsmehrheit auf Russland.

Es ist wenig iiberraschend, dass die eingangs vorgestellten Grundorien-
tierungen — die prowestliche und die prorussische politische Sichtweise
—in engem Bezug zu den unterschiedlichen Identititen steht. Tatséchlich
stoBt die Existenz einer gegeniiber den Russen vollig eigenstindigen
ukrainischen Nation — und darauf aufbauend eines unabhéngigen ukrai-
nischen Staates — in Teilen der russischen Bevolkerung immer noch auf
Vorbehalte. Die Abkehr der Ukrainer von Russland am Ende der Sow-
jetunion 1991 erscheint vielen unnatiirlich. Der Mythos von der ,,unver-
briichlichen* Freundschaft und Zusammengehorigkeit der slawischen
,Brudervolker* Russen, Ukrainer und Weillrussen gehorte zu den von
vielen Russen verinnerlichten Dogmen russisch-sowjetischer Ideologie.
Zahlreiche Elemente ukrainischer Ethnizitéit spielen auch fiir die russi-
sche Identitit eine Rolle (etwa die Kiewer Rus als Wiege des russischen
Staates) und sind daher nur schwer einem Gegeniiber, d.h. einer ethni-
schen Gruppe jenseits der eigenen russischen Nation, zuzuordnen. Die
Forderung nach einer engen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Anlehnung der Ukraine an Russland ist letztlich aufgrund dieser Pri-
gung zu verstehen.

Umgekehrt spielt bei vielen ukrainischsprachigen Ukrainern die Kehr-
seite dieser historischen Prigung eine wesentliche Rolle bei den Bestre-
bungen um eine vollstindige Westintegration des Landes. Charakteris-
tisch ist dabei der Versuch, die jahrhundertealte Vorherrschaft russischer
Priagungen auf dem Territorium der heutigen Ukraine durch eine ukrai-
nische Mentalitit zu ersetzen. In dieser ukrainischen Sichtweise wird die
imperiale Tradition Russlands in den Vordergrund geriickt und mit der
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russischen Sprache und Kultur in Verbindung gebracht. Wo Russland als
Gefahr fiir den ukrainischen Staat und die ukrainische Nation wahrge-
nommen wird, kann Unabhingigkeit nur in der psychologisch-
politischen Distanz zu Russland, als Unabhdngigkeit von Russland ver-
wirklicht werden. Die geringe kulturelle Distanz zwischen beiden Vol-
kern wird als zusitzliche potenzielle Bedrohung wahrgenommen. Si-
cherheit kann in dieser ukrainischen Wahrnehmung nur durch Stirkung
der Unabhingigkeit der Ukraine und Abwendung von Russland — hin
zum westlichen Europa — erreicht werden. Allerdings ist diese bewusst
Russland-skeptische Sicht stirker unter den ukrainischen Eliten anzu-
treffen als in der Bevolkerung.

Innere Spaltung I: Einstellungen zur Aufienpolitik

Zahlreiche Umfragen belegen, dass die unterschiedlichen Identititen und
kulturellen Orientierungen der Bevolkerung der Ukraine nicht nur von
akademischem Interesse sind. Darin wird deutlich, dass bei aller Kom-
plexitét die verschiedenen ethnischen und kulturellen Identitdten eng mit
politischen Einstellungen verkniipft sind. Soziologischen Untersuchun-
gen zufolge sind diese Einstellungen durchaus stabil, auch wenn es na-
turgemal innerhalb der beiden grundsitzlichen Orientierungen zahlrei-
che Schattierungen und Abstufungen gibt.

Sowohl fiir die prorussische als auch die prowestliche Orientierung sind
auBenpolitische Uberzeugungen von wesentlicher Bedeutung. In
Schlagworten zusammengefasste auflenpolitische Optionen haben v.a.
symbolische Relevanz, zumal sie mitunter (wie z.B. die ,,Union‘ Russ-
land — Belarus oder gar dessen Erweiterung um die Ukraine) mehr als
verschwommen sind. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass sich die
unterschiedlichen Prigungen und Orientierungen auch in anderen The-
menbereichen manifestieren. Dazu gehoren etwa die Sprachenfrage, die
antisowjetischen Kampfer der Ukrainischen Aufstdndischenarmee (U-
PA) im Zweiten Weltkrieg und unmittelbar danach, die Zusammentiih-
rung der verschiedenen orthodoxen Kirchen oder auch die Bewertung
der Orangen Revolution von 2004 (vgl. dazu unten).
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Tabelle 2:

1994 T199s [1996 [1997 [ 1998 [ 1999 [2000 [2001 [ 2002 [ 2003 2004 | 2005

Welchen Entwicklungsweg fiir die Ukraine wiirden Sie bevorzugen? (in %)

Vor allem die Beziehungen 40,5 [38.8 |31,8 [23,7 [23,8 (18,5 |154 [163 |13,4 [132 [13,1 |10,9
im Rahmen der GUS stfirken

Hauptsichlich die Beziehungen 16,6 | 14,8 | 144 |45 5,0 4.8 4,1 6.6 8,6 9.8 114 |83
zu Russland entwickeln

Vor allem den ostslawischen - 5 " - = =
Block stiirken (Ukraine, Russland, Belarus) 234 |23.7 |24,0 1228 292 340 |344 (343 |29.3
Vor allem Beziehungen mit den .

entwickelten Lﬁﬂdel‘%‘l des Westens 12,6 | 139 (159 |13,8 |12,8 |164 |16,5 |13.2 |12,7 |10,7 |144 |179
aufbauen

E‘:;;;':"ﬂ::i::;:edee'f:?;r';u% o 129 |144 |185 161 [17.7 |197 |26 [208 [222 [212 [17.1 [202
Unabhingigkeit

Die verschiedenen Regionen miissen 4,1 44 |45 4,1 5,0 4,1 3,5 34 2,9
ihren eigenen Weg wihlen

Sonstiges 3.7 2,8 2,6 2,2 2,5 2,8 1,5 1.4 1,0 1,8 1.3 1,6
Schwer zu sagen 9,5 10,8 1122 11,3 |93 9.7 10,1 9.0 8,0 8,6 8,2 8,9
Keine Antwort 0.9 0,1 0,0 0.0 0,2 0.1 0,0 0,1 0,1 0.2 0,2 0,1
Antworten auf die Frage: Wie ist lhre Einstellung zur Idee eines Beitritts der Ukraine

zur Union von Russland und Belarus? (in %

Eher negativ 243 21,0 |234 |37,0 {257 |23,1 |199 |20,1 |27.8
Schwer zu sagen 22,1 17,5 23,7 |22,2 |21,9 |18,8 |18,1 |16,8 | 18,4
Eher positiv 536 (614 |52,7 |40,8 52,3 |57.8 |619 |62,8 |53.6
Keine Antwort - - - 0.0 0,2 0,1 0,1 0.1 0,3 0,1 0.3 0.1
Antworten auf die Frage: Wie ist lhre Einstellung zu einem EU-Beitritt der Ukraine? (in %)

Eher negativ - - - - - 9.6 8.0 150 |10,0 | 11,7 | 19,9
Schwer zu sagen - - 344 136,0 [40,1 [41,6 |39.7 [329
Eher positiv - 56,0 [55.8 |44.4 [47.7 [479 (472
Keine Antwort - - - - - - 0,1 0,2 0,6 0,8 0,6 0,1
Antworten auf die Frage: Wie ist Thre Einstellung zu einem NATO-Beitritt der Ukraine? (in %)

Eher negativ 2 = - z = 33,5 [32,5 |37.9 |37.9 |38,5 |50.4 |
Schwer zu sagen - 41,5 |442 |426 [40,6 (42,0 |34,1
Eher positiv - - 249 23,1 |18,1 |20,8 |18,8 |149
Keine Antwort - 0,1 02 0,6 10,7 0,7 [02

Quelle: Natalya Panina: Ukrainian Society 1994 — 2005. Sociological Monito-
ring, Kyiv 2005, S.29-30.

Tabelle 2 bildet solche schlagwortartigen auB3enpolitischen Einstellungen
im Langzeitvergleich ab. Die Angaben beruhen auf reprisentativen Um-
fragen der Kiewer Stiftung ,,.Demokratische Initiativen®, die zu den zu-
verldssigsten dieser Art in der Ukraine gehoren. Hinsichtlich der ersten
Fragestellung lisst sich feststellen, dass der prorussische Vektor, der in
den ersten drei Antworten zum Ausdruck kommt, seit vielen Jahren rela-
tiv stabil von etwa der Hilfte der Bevolkerung unterstiitzt wird. Dies
wird auch durch die positive Haltung von zumeist tiber 50% der Befrag-
ten zu einem Anschluss der Ukraine an die ,,Union“ Russland-Belarus
bestitigt. Die negativen Einstellungen zur — von vielen immer noch als
antirussischer Militirblock* angesehenen — NATO lassen sich ebenfalls
dieser Orientierung zuordnen.
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Demgegeniiber ist die prowestliche Orientierung weniger deutlich ables-
bar. Die Antworten vier und fiinf zur ersten Frage bilden mit 30-35%
den Kern dieser Gruppe. Die durchweg sehr gro3e Gruppe derjenigen,
die einem EU-Beitritt positiv gegeniiberstehen, ist hierfiir nur von be-
grenzter Aussagekraft, da diese Zielsetzung in den Augen mancher
durchaus mit einer Anlehnung an Russland vereinbar ist. Grundsitzlich
ist von einem sehr geringen Kenntnisstand zu Institutionen wie EU und
NATO auszugehen. Es ist daher nicht verwunderlich, dass bis zu ein
Viertel der ukrainischen Bevolkerung widerspriichliche oder sich weit-
gehend ausschlieBende Optionen — wie EU-Beitritt und die russisch-
belorussische ,,Union‘ — gleichzeitig unterstiitzt.”

Besonders interessant sind die nach verschiedenen sozialen Kategorien
aufgeschliisselten Umfrageergebnisse vom Dezember 2005 zu EU- und
NATO-Beitritt in den folgenden Tabellen 3 und 4. So sprechen sich 33%
fiir einen EU-Beitritt aus, 39% sind dagegen. Projiziert auf ein mogli-
ches Referendum zu dieser Frage wire das Verhiltnis etwa 46% Zu-
stimmung zu 54% Ablehnung. Wie zu erwarten, ist die Zustimmung in
der jiingeren Generation grof3er als bei den in stirkerem MaBe von tradi-
tionellen sowjetischen Stereotypen geprigten Alteren. Solche Einstel-
lungen sind zudem bei der Stadtbevolkerung stiarker verankert, was die
hohere Ablehnung dieser Gruppe gegeniiber der Landbevolkerung erkli-
ren kann. Zudem sind Russen und Russophone in den Stddten iiberrepra-
sentiert. Die Zustimmung zu einem EU-Beitritt steigt auch mit dem Bil-
dungsgrad an, wihrend die Quote der Ablehnung bei allen Bildungs-
schichten etwa gleich hoch ist.

Die Aufschliisselung nach ethnischen und sprachlichen Kriterien ver-
deutlicht, dass die ethnisch russische Minderheit, die besonders an engen
Beziehungen zu Russland interessiert ist, einer EU-Mitgliedschaft der
Ukraine deutlich ablehnender gegeniibersteht als die ukrainische Mehr-
heitsnation. Auch bei den nichtrussischen Minderheiten iiberwiegt die
Skepsis. In Summe sind die Ablehnungswerte bei Russen, anderen Min-
derheiten und russophonen Ukrainern gut doppelt so hoch wie bei den
ukrainischsprachigen Ukrainern.

* Joanna Konieczna: Ukraine after the ,Orange Revolution’: changes in social attitudes
and values. Warsaw University, Institute of Sociology, 2006, S.60.
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Tabelle 3: Einstellung der Ukrainer zum EU-Beitritt

B ) EU-Beitritt der Ukraine
Bevolkerungskategorie dafiir (in %) | dagegen (in %)
Gesamtbevolkerung (Erwachsene) 33 39
Geschlecht

Mainner 39 40

Frauen 29 39
Alter

18-29 Jahre 40 29

30-44 Jahre 38 37

45-59 Jahre 34 43

60 Jahre und élter 23 47
Bildung

Keine abgeschlossene Schulausbildung 26 40

Abgeschlossene Schulausbildung 29 41

Fachausbildung 36 38

Hochschulbildung 41 39
Ethnische Zugehorigkeit

Ethnische Ukrainer 36 34

Ethnische Russen 21 61

Andere 27 47
Sprache

ukrainischsprachig 43 25

russischsprachig 24 53
Siedlung

Stadtbevolkerung 30 43

Landbevolkerung 40 32
Region

Westen 54 16

Zentrum 37 29

Siiden 24 50

Osten 20 64
Projektion der Ergebnisse eines Referendums: 46 54

Quelle: Kiewer Internationales Institut fiir Soziologie, Dezember 2005.
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In dhnlicher Hinsicht verhélt es sich bei den Einstellungen zu einem
NATO-Beitritt (Tabelle 4), auch wenn hierbei die Ablehnung in allen
Kategorien dominiert. Ein mogliches Referendum wiirde nur 22% Zu-
stimmung bei 78% Ablehnung ergeben. Wiederum ist die Haltung Alte-
rer negativer als die Jiingerer, ebenso wie der Bildungsgrad zwar mit den
positiven Einstellungen korreliert, fiir die Ablehnungsrate jedoch unwe-
sentlich ist. Die Unterschiede zwischen Stadt und Land fallen geringfii-
gig aus. Wie schon in der EU-Frage stehen Russen auch einem NATO-
Beitritt ablehnender gegeniiber als Ukrainer, wobei andere Minderheiten
Mittelwerte zwischen den beiden grolen Gruppen einnehmen. Rus-
sophone sind — wenig iiberraschend — deutlich skeptischer als Ukrai-
nophone.
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Tabelle 4: Einstellung der ukrainischen Bevoélkerung zu einem NATO-
Beitritt

NATO-Beitritt der Ukraine
Bevolkerungskategorie dafiir (in %) dagegen (in
%)

Gesamtbevolkerung (Erwachsene) 16 57
Geschlecht

Minner 18 59

Frauen 13 56
Alter

18-29 Jahre 20 45

30-44 Jahre 17 57

45-59 Jahre 16 62

60 Jahre und élter 10 63
Bildung

Keine abgeschlossene Schulausbildung 11 57

Abgeschlossene Schulausbildung 14 57

Fachausbildung 15 58

Hochschulbildung 21 57
Ethnische Zugehorigkeit

Ethnische Ukrainer 17 52

Ethnische Russen 8 79

Andere 12 68
Sprache

Ukrainischsprachig 23 43

Russischsprachig 9 72
Siedlung

Stadtbevolkerung 15 59

Landbevolkerung 18 53
Region

Westen 31 32

Zentrum 18 44

Stiden 10 71

Osten 4 84
Projektion der Ergebnisse eines Referendums: 22 78

Quelle: Kiewer Internationales Institut fiir Soziologie, Dezember 2005.
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Die bedeutendste Schlussfolgerung dieser beiden Umfrageergebnisse
bezieht sich jedoch auf die regionale Differenzierung, da bei keinem
anderen Kriterium die Unterschiede so deutlich zutage treten. Die hochs-
te Zustimmungsrate zum EU-Beitritt bei einer Bevolkerungskategorie
tiberhaupt liegt mit 54% bei den Bewohnern des Westteils der Ukraine,
wihrend die stirkste Ablehnung mit 64% im Osten zu verzeichnen ist.
Auch bei der NATO-Frage zeigt sich, dass die grofften Unterschieden
zwischen den einzelnen Gruppen bei regionaler Gliederung auftreten:
Die mit Abstand deutlichste Ablehnung (84%) und geringste Zustim-
mung (4%) fiir einen NATO-Beitritt findet sich bei der Bevolkerung im
Osten, wihrend die Westukrainer die einzige Kategorie mit annidhernd
ausgeglichenen Werten (31% gegeniiber 32%) bilden.

Anhand der Einstellungen zu diesen auBenpolitischen Schliisselthemen
lasst sich somit feststellen, dass die unterschiedlichen Orientierungen der
Bevolkerung der Ukraine zwar klare ethnische und sprachlich-kulturelle
Implikationen haben, sich jedoch am stérksten in regionaler Differenzie-
rung duflern. Nirgendwo wird die Zerrissenheit der Gesellschaft der Uk-
raine so deutlich wie bei einem Ost-West-Vergleich.

Wie negativ die Haltung einzelner Regionen zu westlichen Institutionen
ist, zeigen etwa Umfrageergebnisse aus dem Gebiet Donezk, der Hoch-
burg einflussreicher Wirtschaftsclans und der Hochburg von Viktor Ja-
nukowitschs Partei der Regionen (Tabelle 5). Neben der geringen Zu-
stimmung fiir eine prowestliche auB3enpolitische Orientierung fillt auf,
dass auch die Zahl der Unentschlossenen in Donezk sehr gering ist, d.h.
nahezu die gesamte Bevolkerung hat sich hinsichtlich der Auflenpolitik
klar (ndmlich iiberwiegend negativ gegeniiber einer pro-westlichen Poli-
tik) positioniert.
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Tabelle 5: Einstellung der Bevolkerung des Gebiets Donezk zur Auf3en-
politik der Ukraine

Zustim-
mung
(in %)
Bevorzugte aulenpolitische Prioritiit der Ukraine
Beitritt zum Einheitlichen Wirtschaftsraum mit Russland, 66
Belarus und Kasachstan
Neutralitit, Zusammenarbeit sowohl mit westlichen Lindern 26
als auch mit Russland
Européische Integration, aktive Zusammenarbeit v.a. mit 4
westlichen Léndern
Schwer zu sagen 4

Bevorzugte Entwicklung der Zusammenarbeit der Ukraine mit der

NATO

NATO-Beitritt 2,1

Ausweitung der Zusammenarbeit 4,9

Zusammenarbeit auf dem gegenwirtigen Niveau 15,0
Schrittweiser Abbau der Zusammenarbeit 14,6
Vollstindige Beendigung der Beziehungen zur NATO 58,2
Schwer zu sagen 5,3

Quelle: Donezker Institut fiir Sozialforschung und politische Analyse, Jdnner
2006.

In diesem Zusammenhang ist die Frage nach der eigenen Informiertheit
von Interesse, die bei der den Tabellen 3 und 4 zugrunde liegenden Um-
frage gestellt wurde. Nur knapp 40% der Befragten halten sich selbst fiir
ausreichend informiert, um Aussagen iiber einen EU-Beitritt machen zu
konnen (wobei weitaus mehr der Befragten dennoch eine klare Position
zu dieser Frage duBerten). Uber 60% konnen entweder keine Angaben
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zur eigenen Informiertheit machen oder halten sich fiir nicht ausreichend
informiert.

Im Westen und im Zentrum des Landes ist die Zahl der Anhédnger eines
EU-Beitritts deutlich hoher bei denjenigen, die sich fiir ausreichend in-
formiert halten. Demgegeniiber ist im Siiden und im Osten bei jenen, die
sich fiir ausreichend informiert halten, sowohl der Anteil der Anhédnger
als auch der Gegner erhoht. Das bedeutet, dass im Westen und im Zent-
rum mit dem selbst eingeschitzten Grad der personlichen Informiertheit
v.a. die Zustimmungsquote zum EU-Beitritt ansteigt, wihrend im Siiden
und Osten selbst eingeschitzte hohere Informiertheit sowohl dem Lager
der Anhinger wie auch der Gegner eines EU-Beitritts zugute kommt.”

Auch hinsichtlich eines NATO-Beitritts halten sich nur knapp 40% fiir
ausreichend informiert, um Aussagen dariiber machen zu konnen. An-
ders als im Falle der EU ist der Anteil der Gegner eines NATO-Beitritts
bei allen Gruppen — den nach eigener Einschidtzung ausreichend infor-
mierten, den nicht ausreichend informierten und denjenigen ohne klare
Aussage zum eigenen Kenntnisstand — hoher als der Anteil der Anhin-
ger. Im Siiden und Osten ist die ablehnende Haltung gegeniiber einer
NATO-Mitgliedschaft unter denjenigen, die sich fiir ausreichend infor-
miert halten, besonders stark. Dies deutet darauf hin, dass die Haltung
zur NATO-Frage genauso von der Selbsteinschitzung der personlichen
Informiertheit abhéngt wie sie umgekehrt diese Selbsteinschitzung auch
beeinflusst.

Politisch bedeutet dies, dass ungeachtet des objektiv geringen Kenntnis-
stands der Bevolkerung iiber EU und NATO in der Wahrnehmung der
Menschen keineswegs ein Informationsvakuum herrscht. Zahlreiche
NATO-Gegner insbesondere im Siiden und Osten halten sich fiir ausrei-
chend iiber die Allianz informiert — und sind vermutlich kaum oder nur
zogernd bereit, neue Informationen und Sichtweisen aufzunehmen.
Zugleich haben in diesem Teil der Ukraine auch diejenigen, die sich fiir
unzureichend informiert halten, bereits eine dezidiert negative Einstel-

? Valerij Chmel’ko: Stavlennja hromadjan Ukrajiny $¢odo jiji vstupu do Jevrosojuzu i
NATO ta jichnja ocinka svojeji obiznanosti stosovno cych orhanizacij. Online-
Dokument: <www .kiis.com.ua/txt/doc/27022006/nato.doc> (abgerufen 26.6.2006).

31



lung zur NATO. Daraus ist ersichtlich, dass von Informations- und Auf-
kldrungskampagnen, die sowohl von der ukrainischen Regierung® als
auch von EU und NATO bereits eingeleitet wurden, keine rasche oder
eindimensionale Anderung der Einstellungen zu diesen Organisationen
Zu erwarten ist.

Innere Spaltung II: Wahlen

Ein wesentlicher Faktor bei den oben beschriebenen Zusammenhingen
sind die Présidentschaftswahlen und die Orange Revolution. Diese Er-
eignisse haben einerseits die innere Spaltung der ukrainischen Gesell-
schaft in einen prowestlichen und einen prorussischen Vektor deutlicher
als je zuvor zum Vorschein gebracht. Andererseits haben die harten
Auseinandersetzungen im Wahlkampf und wihrend der Staatskrise vom
November/Dezember 2004 die Polarisierung verstirkt und die Teilung in
zwel durch unterschiedliche Mentalitdten geprédgte politische Lager ver-
festigt.

Das Gros der staatlichen und privaten Massenmedien wurde bis Ende
2004 vom Umfeld des damaligen Prisidentschaftskandidaten Januko-
witsch politisch kontrolliert, dessen Strategie in der Mobilisierung des
prorussischen Wihlerpotenzials bestand. In der zweiten Jahreshilfte
2004 fand eine manipulative Medienkampagne enormen Ausmalles statt,
die antiwestliche Vorurteile schiirte und prorussische wie auch sowjet-
nostalgische Stereotypen bediente. Als Instrument diente dabei auch die
Diskreditierung westlicher internationaler Institutionen. Sowohl zentral-
ukrainische als auch regionale Massenmedien v.a. im Siiden und Osten
des Landes versuchten durchaus erfolgreich, die traditionelle Skepsis der
Bevolkerung gegeniiber EU und NATO in Angste und Einkreisungs-
komplexe zu transformieren, um das Wahlverhalten im Sinne Januko-
witschs und gegen den als Handlanger des Westen portraitierten Kandi-
daten Viktor Juschtschenko zu beeinflussen. Die oben beschriebenen

* Tetyana Astashkina / Rainer Lindner: Riga ohne Kiew. Diskussionspapier FG
5/2006/09. August 2006.
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konsolidierten EU- und NATO-kritischen Positionen im Siiden und Os-
ten gehen auch auf diese Kampagne zurtiick.

Umgekehrt bemiihte sich Juschtschenko um ein Image als prowestlicher
Reformer, der in der Lage ist, das Land in den Kreis der konsolidierten
europdischen Demokratien zu fithren und die Gefahr der als antidemo-
kratisch dargestellten Politik der im Osten des Landes dominierenden
Krifte abzuwehren. Auf diese Weise gelang es ihm, das Lager der pro-
westlichen, ukrainisch-patriotischen und Russland-kritischen Wihler zu
hinter sich zu vereinen.’

Am Ende der Krise kam es bei der wiederholten Stichwahl zu einem
Ergebnis, das die territoriale Spaltung der ukrainischen Gesellschaft klar
ausdriickte. In den Gebietseinheiten des Westens und Zentrums gewann
Juschtschenko deutlich mit 87,9% bzw. 75,7% der Stimmen. Demge-
geniiber war sein Gegner Janukowitsch in den Gebietseinheiten im Sii-
den und Osten mit 67,4% bzw. 86,3% nahezu ebenso erfolgreich.

Die Darstellung in Karte 1 spitzt dieses Ergebnis einer Zweiteilung des
Landes in gewisser Hinsicht zu, indem sie geradezu einen Riss entlang
einer Linie vom Siidwesten bis zum Nordosten suggeriert. Es gab nur
eine einzige Region, in der beide Kandidaten in etwa gleich viel Stim-
men erringen konnten: Im relativ kleinen Gebiet von Cherson siegte Ja-
nukowitsch mit 51%, 43% entfielen auf Juschtschenko. Der néchstgerin-
ge Abstand zwischen beiden Kandidaten fand sich im Gebiet Kirovoh-
rad, wo Juschtschenko bereits iiberdeutlich mit 63% zu 32% gewann.
Ein solches Ergebnis gilt in EU-Lindern bereits als Erdrutschsieg, doch
in den iibrigen 25 Gebieten der Ukraine waren die Abstinde noch gro-
Ber.

Es ist offensichtlich, dass die hohe Polarisierung und Mobilisierung im
Kontext der politischen Ereignisse Ende 2004 keinen Raum fiir Aus-
gleich und Zwischentone bot. Die ohnehin vorhandenen Unterschiede in

’ Dominique Arel: The ,,Orange Revolution*: Analysis and Implications of the 2004
Presidential Election in Ukraine, Third Annual Stasiuk-Cambridge Lecture on Con-
temporary Ukraine, 25 February 2005. Online-Dokument:
<www.grad.uottawa.ca/ukr/pdf/Arel_Cambridge.pdf> (abgerufen 13.7.2005).
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den FEinstellungen und Prigungen der Bevolkerung wurden in zuvor
nicht gekanntem Mafle zugespitzt und die Bevolkerung in einen auch
territorial deutlich abgegrenzten Orangen bzw. anti-Orangen Teil gespal-
ten.

Karte 1: Ergebnis der wiederholten Stichwahl der Prisidentschaftswah-
len vom 26. Dezember 2004

Wildtor Janukowytsch

mﬂ%

Wildor Juschtschenko
60 - 80 %
< 60 %

Quelle: Prisidentschaftswahlen in der Ukraine 2004. Online-Dokument:
<http://de.wikipedia.org/wiki/Pr%C3% A4sidentschaftswahlen_in_der_Ukraine
> (abgerufen 17.8.2006).

Ebenso wie bei den auBenpolitischen Einstellungen lassen sich auch bei
diesem Wahlergebnis neben territorialen bzw. regionalen auch ethnische
und sprachlich-kulturelle Implikationen feststellen. Basierend auf Um-
frageergebnisse versucht Tabelle 5, das Wahlergebnis anhand dieser
Kriterien aufzugliedern.
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Tabelle 6: Umfrageergebnis zur ethno-linguistischen Zusammensetzung
des Elektorats der Prisidentschaftskandidaten Juschtschenko und Janu-

kowitsch
Elektorat (in %)
Kategorie
Juschtschenko Janukowitsch
Ethno-nationale Identitit
Ukrainer 92,2 60,2
Russen 5,3 33,0
Andere 2,5 6,8
Gesamt 100,0 100,0
Bevorzugte Sprache
Ukrainophone 76,4 8,8
Russophone 23,6 91,2
Gesamt 100,0 100,0
Kombination beider Kategorien
Ukrainophone Ukrainer 73,4 7,9
Russophone Ukrainer 19,1 51,8
Russophone Russen 3,2 32,8
Andere 4.4 7.4
gesamt 100,0 100,0

Quelle: Kiewer Internationales Institut fiir Soziologie, April 2005.

Juschtschenkos Wiihlerschaft bestand zu iiber 92% aus ethnischen Uk-
rainern, wiahrend das Elektorat Janukowitschs in ethnischer Hinsicht
deutlich heterogener ist. Demgegeniiber waren Janukowitschs Wihler zu
iiber 91% Russophone, wihrend sein Gegner unter beiden sprachlichen
Gruppen Anhinger fand. Die Kombination beider Kriterien fiihrt zu ei-
nem etwas differenzierterem Bild, das aber den oben dargestellten Be-
fund bestitigt: Juschtschenko war der Kandidat der ethnischen Ukrainer
und fand kaum Unterstiitzung unter den Minderheiten. Allerdings ver-
einte er durchaus nicht alle ethnischen Ukrainer — aus solchen bestand
mehrheitlich auch das Elektorat seines Gegners. Umgekehrt war Janu-
kowitsch der Kandidat der Russischsprachigen und wurde von Ukrai-
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nischsprachigen kaum unterstiitzt. Aber auch hierbei ist zu ergédnzen,
dass die Wihlerschaft seines Gegners ebenfalls einen beachtlichen An-
teil an Russophonen aufwies.

Die tiberwiegende Unterstiitzung der kleineren nichtrussischen Minder-
heiten fiir Janukowitsch mag auf den ersten Blick iiberraschen, wenn
man die traditionelle Verbundenheit der Krimtataren mit der ukraini-
schen Nationalbewegung und die natiirliche Verbindung einiger Min-
derheiten zu einem gegenwirtig oder kiinftig der EU angehdrenden Mut-
terland (Polen, Ungarn, Ruménen, Bulgaren) bedenkt. Jedoch sind unter
den Minderheiten Sorgen vor ukrainischem Nationalismus weit verbrei-
tet, die sich weniger gegen die Person Juschtschenkos als gegen nationa-
listische Krifte in seinem politischen Umfeld richten. Wie zu erwarten
war, wurden solche latent vorhandenen Befiirchtungen von der Wahl-
kampfstrategie Janukowitschs instrumentalisiert.

15 Monate nach der entscheidenden Runde der Prisidentschaftswahl
fanden in der Ukraine Parlamentswahlen mit einer Vielzahl kandidieren-
der Parteien und einem breiten Spektrum verschiedener politischer Posi-
tionen statt. Dabei ist normalerweise ein geringeres Mal3 an Polarisie-
rung zu erwarten als bei einer Prasidentschafts-Stichwahl, welche die
politische Konfrontation zwangslaufig auf eine Entscheidung zwischen
zwei Alternativen zuspitzt. Es ist auf den ersten Blick iiberraschend, dass
die Parlamentswahlen nahezu den gleichen Grad politischer Mobilisie-
rung und Polarisierung mit sich brachten und im Ergebnis das Resultat
der Prisidentschaftswahl geradezu duplizierten. Die 15 Monate nach der
Orangen Revolution hinterlieBen somit keine Spuren im Wahlverhalten.
Daher lassen sich die Parlamentswahlen durchaus als ,,vierter Wahl-
gang* der Prisidentschaftswahl bezeichnen.® Keiner Seite gelang es seit
Anfang 2005, in nennenswerter Weise Stimmen des jeweils anderen
Lagers zu gewinnen; sdmtliche Hochburgen aus der Wahl von 2004
wurden gehalten.

® Parlamentskie vybory: rezul’taty i ich interpretacija. Online-Dokument:

<www.analitik.org.ua/ukr/current-comment/campany/4430eb3c71dbe/> (abgerufen
22.7.2006).
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Karte 2: Beste Ergebnisse per Region bei den Parlamentswahlen vom
26. Mirz 2006

Foreign electoral district @
(polls at diglomatic tepresenations abraad)

Kiev
o000 00O

Bl  Yulia Tymoshenko Bloc

[ Blec Ow Ulaaine

Quelle: http://commons.wikimedia.org/wiki/Image:Wahlkreise_ukraine_2006_
eng.png> (abgerufen 24.5.2006).

Karte 2 verdeutlicht die nahezu identische Trennlinie zwischen dem
,weiB-blauen® Lager Janukowitschs (in Blau) und dem Orangen Lager,
das sich nun auf Unsere Ukraine/NU (orange) und den Block Julia Ti-
moschenkos/BJuT (weinrot) verteilte. Die anschlieBenden Tabellen stel-
len die Ergebnisse der Présidentschaftswahlen den Parlamentswahler-
gebnissen der entsprechenden politischen Parteien bzw. Blocke aufge-
schliisselt nach Regionen und sortiert nach Stimmanteilen gegeniiber.
Sowohl bei den Stimmen fiir Janukowitschs Lager (Tabelle 6) als auch
bei den kumulierten Ergebnissen fiir Orange (Tabelle 7) ergibt sich eine
frappierende Ubereinstimmung, sowohl hinsichtlich der regionalen
Trennlinie als auch bei den Abstdnden zwischen beiden Lagern.
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In den meisten Regionen liegt das kumulierte Ergebnis der dem Lager
Janukowitschs zuzuordnenden groBeren Parteien und Blocke zwischen
dem Stimmenanteil Janukowitschs beim ersten und beim wiederholten
zweiten (,,dritten*) Wahlgang von 2004. Dasselbe gilt auch fiir die
Summe der Stimmen der Orangen Parteien — und insbesondere dann,
wenn man die Sozialistische Partei (SPU) von Olexandr Moroz einrech-
net. Dieselben zehn bevolkerungsreichen Gebiete wie bei der Wahl von
2004 gingen an das weil3-blaue Lager, wihrend die iibrigen 17 Gebiet
mehrheitlich Orange wéhlten. Wiederum ist die knappste Mehrheit fiir
Wei3-Blau in den Gebieten Cherson (16,4%) und Kirovohrad (22,4%)
zu verzeichnen (jeweils unter Einschluss der SPU in das Orange Lager).
Die nichstgeringen, aber tatsichlich bereits enormen Abstinde zwischen
beiden Lagern ergaben sich in den Gebieten Poltava (27,5%), Zytomyr
(28,5%) und Dnipopetrovsk (29,7%).
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Tabelle 7: Stimmen fiir das weill-blaue Lager 2004 und 2006 (in %)

Prisidentschaftswahlen 2004 Parlamentswahlen 2006

Stimmen fiir Januko- | Stimmen fiir Janu- | Summe Stimmen fiir Wei3-
Gebiet witsch im ersten Wahl- |kowitsch im ,dritten | Blau: Partei der Regionen,

gang Wahlgang’ Vitrenko-Block, Ne Tak-Block
Luhans'k 80,0 91,24 85,39
Donec'k 86,7 93,6 84,8
Sevastopol' (Stadt) 73,5 88,0 80,71
Autonome Republik Krim 69,2 81,3 70,07
ZaporiZzZja 55,7 70,0 64,7
Mykolaiv 54,0 67,13 61,93
Charkiv 57,4 68,11 61,64
Odesa 534 66,56 56,84
Dnipropetrovs'k 49,8 63,6 54,89
Cherson 37,4 51,32 50,0
Kirovohrad 31,5 31,41 28,09
Poltava 26,0 29,15 27,86
Zytomyr 29,2 27,78 25,52
Cernihiv 24,5 24,16 23,62
Zakarpattja 37,8 27,58 21,75
Sumy 25,7 16,89 18,81
Kyiv (Stadt) 14,6 17,51 17,64
Cerkasy 17,9 17,35 16,99
Cernivci 17,9 16,37 16,48
Chmel'nyc'kyj 21,1 16,03 14,81
Kyiv (Gebiet) 16,4 11,74 13,53
Vinnycja 15,0 7,01 13,47
Rivne 16,1 12,29 10,26
Volyn' 10,5 6,14 7,71
L'viv 5.8 4,72 4,39
Ivano-Frankivs'k 4.5 13,77 2,94
Ternopil' 5,5 2,7 2,92

Quelle: Analitik. Kiewer Zentrum fiir politische Forschungen und Konfliktfor-
schung — <www.analitik.org.ua>
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Tabelle 8: Stimmen fiir das Orange Lager 2004 und 2006 (in %)

Prisidentschaftswahlen 2004

Parlamentswahlen 2006

Stimmen fiir

Stimmen fiir

Summe Stimmen f.

Summe Stimmen

J uschtschenko | J usphtschenko im 3{3‘?%;?{3?;;22&), g%?éa;ﬁ,e’ :PSOI;E-,
im ersten ,dritten Wahl-
Gebiet Wahlgang gang’ K(?stenkol PP, Kostenko/
Pliuschtsch-Block | Pliuschtsch-Block

[vano-Frankivs'k 89,0 95,72 84,09 86,36
[Ternopil' 87,5 96,0 81,91 85,55
L'viv 87,3 93,74 79,95 82,12
Volyn' 76,2 90,71 72,97 76,99
Rivne 69,3 84,52 66,94 73,39
Vinnycja 59,7 84,07 56,21 70,84
Kyiv (Gebiet) 59,7 82,7 60,35 70,37
(Chmel'nyc'kyj 57,9 80,47 58,04 67,22
Cerkasy 57,7 79,1 53,75 67,12
Sumy 53,7 79,45 55,52 66,06
Cernivci 66,7 79,75 61,3 65,78
Kyiv (Stadt) 62,4 78,37 59,31 64,81
Cernihiv 43,4 71.15 47,49 60,3
Poltava 43,6 66 42,68 554
7ytomyr 43,5 66.86 45,13 54,02
[Zakarpattja 46,6 67,45 50,1 53,74
Kirovohrad 37,1 63,42 40,83 50,51
Cherson 32,1 43,43 28,8 33,61
[Dnipropetrovs'k 18,7 32,0 2143 2522
l[0desa 17,3 27,46 17,42 23,68
[Mykolaiv 17,9 27,72 18,87 23,13
Charkiv 154 26,37 19,67 22,41
Zaporizzja 16,6 24,52 17,71 20,62
Krim 12,8 15,41 14,7 15,87
Sevastopol' (Stadt) 6,0 5,0 7,42 8,23
Donec'k 2,9 421 4,29 8,03
[Luhansk 4,5 6,21 6,12 7,28
Quelle: Analitik. Kiewer Zentrum fiir politische Forschungen und

Konfliktforschung — <www.analitik.org.ua>
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Gemeinsam zerrissen

Die Resultate reprisentativer Umfragen und die Ergebnisse der jiingsten
Prasidentschafts- und Parlamentswahlen bestidtigen den Befund der
hochgradigen territorialen und politischen Spaltung der ukrainischen
Gesellschaft.” Es scheint, als ob es in der Ukraine zwei getrennte Welten
gibe: eine nahezu ausschlieBlich von ethnischen Ukrainern unterstiitzte
Orange Vision im Westen und im Zentrum, der zufolge das Land dem
Weg der ostmitteleuropédischen Nachbarn folgen und eine vollstindige
Integration in die westliche Gemeinschaft anstreben soll, und eine fast
ausschlieBlich von Russischsprachigen bevorzugte Sichtweise im Siiden
und Osten, die sich eine weitere Reformpolitik der Ukraine nur an der
Seite Russlands vorstellen kann. Die Unterschiede lassen sich in beson-
derem Malle bei den Einstellungen zur AuBenpolitik festmachen. Auf
beiden Seiten sind diese Einstellungen stabil und weitgehend unabhén-
gig von kurzfristigen politischen Trends, obwohl nicht auszuschlieen
ist, dass die Neuordnung des Parteiengefiiges durch den Frontenwechsel
der SPU zum Lager Janukowitschs im Zuge der komplizierten Regie-
rungsbildung im Sommer 2006 die Gewichte etwas zuungunsten der
Orangen Vision verschiebt.

Droht das Land also an der inneren Spaltung zu zerbrechen? Zwei we-
sentliche Faktoren sprechen gegen eine solche Entwicklung. Zum einen
haben weder die siidostlichen einerseits noch die zentralen und westlich
Gebietseinheiten andererseits wirkliche Gemeinsamkeiten entwickelt,
die es erlauben wiirden, entlang der Trennlinie zwei Makroregionen zu
identifizieren. Trotz der Ahnlichkeiten bei der Identitit und Prigung der
Bevolkerung, bei politischen Positionen und Priferenzen sind jeweils
keine besonderen politisch-institutionellen, sozialen oder wirtschaftli-
chen Beziehungen innerhalb der jeweiligen Grofrdume entstanden.
Zentraler Bezugspunkt der iiberregionalen Interaktionen in politischer,
wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht ist die gesamte Ukraine, verkor-
pert durch die Hauptstadt Kiew — und nicht eine russophone ,,Stidostuk-
raine* oder eine prowestliche ,,Zentral- und Westukraine®. Die jeweili-

7 Schid i Zachid Ukrajiny v konteksti vyboréoji kampaniji — 2006: vidminnosti,
protyric¢¢ja, perspektyvy jednannja, Kyjiv, berezen’ 2006, S.3-17.
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gen unterschiedlichen politischen Projekte beziehen sich nicht auf eine
Teilregion, sondern ausdriicklich auf die gesamte Ukraine. Beide Sicht-
weisen konkurrieren somit auf demselben gesamtukrainischen Territori-
um.

Tatsdchlich ergaben aktuelle Untersuchungen, dass die Identifikation der
Bevolkerung mit dem ukrainischen Staat in den letzten Jahren zuge-
nommen hat. Eine reprasentative Umfrage vom November 2005 ergab,
dass nahezu vier Fiinftel der Befragten erklirten, stolz darauf zu sein,
Staatsbiirger der Ukraine zu sein; knapp die Hilfte gab sogar an, sehr
stolz zu sein. Fiinf Jahre zuvor lagen diese Werte deutlich niedriger bei
60% (stolz) bzw. 24% (sehr stolz). Zwar waren die Werte im Westen des
Landes hoher, doch auch im Osten und Siiden teilten im Jahre 2005 69%
bzw. 67% diese Empfindung. Gerade in diesen Landesteilen hat die I-
dentifikation mit der Ukraine in den letzten Jahren stark zugenommen.®
Eine Identifikation der Menschen mit den imagindren Makroregionen
Siid-Ost oder West-Zentrum ist praktisch nicht existent.

SchlieBlich muss in diesem Zusammenhang auch der Blick auf Parteien
und politische Eliten gerichtet werden. Zwar haben sich diese im Wahl-
kampf zumeist eindeutig positioniert und dadurch die Divergenzen zwi-
schen den beiden in der Ukraine vorherrschenden Prigungen und politi-
schen Sichtweisen noch verstiarkt, doch hat die reale Politik des Landes
bislang zu keinem Zeitpunkt nur eine dieser Sichtweisen auf Kosten der
anderen konsequent verfolgt. Die eingangs erwihnte eher strategielose
und schwankende ukrainische Reformentwicklung ist auch damit zu
erkldren, dass die Distanz zwischen Rhetorik und Handlung iiber alle
politische Lager hinweg gro8 ist.

Der sich im allen Wahlkdmpfen stark prorussisch gerierende Januko-
witsch hat in seiner Amtszeit als Regierungschef (2002-2004) unter Pri-
sident Kutschma mehrere Dokumente auf den Weg gebracht, die den
Weg des Landes in die EU und die NATO ebnen sollten.” Seine Partei

8 Konieczna a.a.0., S.46f.
° Oleksandr Sushko: ,,Anti-NATO“ Campaign and Parliamentary Elections-2006 in
Ukraine, CPCFPU Policy Papers 13, December 2005. Online-Dokument:
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der Regionen hat ihn dabei weitgehend unterstiitzt. Seine zuriickhalten-
den AuBerungen beim Besuch im NATO-Hauptquartier Mitte September
2006 sollten angesichts der oben beschriebenen katastrophalen Zustim-
mungswerte fiir einen NATO-Beitritt — fiir die sein Wahlkampf durchaus
Mitverantwortung trigt — nicht als klare Abkehr vom Ziel der euro-
atlantischen Integration gedeutet werden. Der erst spiter bekannt gewor-
dene genaue Wortlaut seiner Erklarung wéhrend der Ukraine-NATO-
Kommission enthielt das eindeutige Bekenntnis zur Intensivierung der
Zusammenarbeit mit der Allianz. Umgekehrt kann auch die schwache
Bilanz der 15-monatigen Amtszeit Oranger Regierungen im Bereich
aktiver Reform, Demokratisierung und Anndherung an europdische
Standards kaum als Beleg einer nicht nur rhetorisch, sondern auch real
prowestlichen Politik dienen.

Vielleicht ist die Ukraine angesichts der inneren Spaltung ihrer Gesell-
schaft dazu verurteilt, auf absehbare Zeit eine ausgewogene Politik zu
betreiben, die nach Moglichkeit Elemente beider Sichtweisen zu beriick-
sichtigen und eine Entfremdung einer der beiden Bevolkerungsgruppen
zu vermeiden versucht. Jedem ukrainischen Politiker muss klar sein,
dass extreme Schritte in die eine oder andere Richtung das Land tatséch-
lich vor eine Zerreillprobe stellen wiirden.

<http://www.cpcfpu.org.ua/en/projects/foreignpolicy/papers/1320 05>  (abgerufen
20.8.2006).
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