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1. Einleitung

Der in das Thema einfithrende Teil wird wider meinen Willen und
gewOhnliche Praxis etwas ldnger sein. In diesem Abschnitt d&uflere ich
einige personliche Gefiihle und Einschitzungen und lege die Tatsa-
chen dar, ohne welche ich nicht in der Lage wiére, {iber die Strategie
wihrend des Konflikts in Kosovo und Metohija zu schreiben, und
ohne welche auch nicht zu verstehen wére, was ich eigentlich und
warum gerade in dieser Art und Weise geschrieben habe.

Alles, was in Verbindung mit Kosovo und Metohija geschah,
habe ich als Mensch und Patriot sehr emotional durchlebt. Als
Offizier an verantwortungsvollen Stellen im Bereich der Au-
Benpolitik, sowohl im In- als auch im Ausland, habe ich we-
sentlich mehr als die meisten meiner Landsleute iiber den
breiten Kontext der Geschehnisse und Beziehungen erfahren,
die fiir das Verstehen der ganzen Situation von Bedeutung wa-
ren und sind.

Die Bundesrepublik Jugoslawien ist ein Land der Wunder, ein
Theater des Absurden. Ihr Schicksal wird von einem Regime
mafgeschneidert, das nach den Regeln der unendlich autorité-
ren Personlichkeit des Priasidenten Slobodan MiloSevi¢ aufge-
baut ist. Uber seiner Autoritiit steht nur noch die Autoritiit sei-
ner Ehefrau Mira Markovi¢. Dieses Regime interessiert sich
ausschlieSlich fiir die Macht, und zwar die absolute Macht,
die sowohl iiber der gesetzgebenden, exekutiven und richterli-
chen Gewalt als auch iiber nationalen und staatlichen Interes-
sen sowie internationalen Normen und Verpflichtungen steht.
Die Schopfer dieses Regimes zeichnet eine krankhafte
Herrschsucht in hochstem Ausmafle aus. Sie fithren eine ma-
chiavellistische Politik, handeln nach ideologischen Richtli-



nien und Irrtiimern, ndhren den Nationalismus und Chauvi-
nismus und trdumen von der Vereinigung mit Russland und
WeilBrussland.

Die internationale Gemeinschaft hat von allem Anfang an in
der jugoslawischen Krise widerspriichlich gehandelt. Es ist
schwer zu sagen, ob sie tatsdchlich immer wiinschte, die Krise
zu beenden, oder eher bestrebt war, den Brand zu entflammen,
um dann als méchtiger Feuerwehrmann erscheinen zu kénnen.
Das war jedenfalls auch der Fall in Kosovo und Metohija.

Die jugoslawische Krise starkte auch Slobodan Milosevi¢, und
durch sie wurde sein Regime immer perfekter. MiloSevi¢
wurde ddmonisiert und auch fiir Vorkommnisse angeklagt, fiir
die er vielleicht gar nicht verantwortlich war. Gleichzeitig war
er der einzige und der offiziell geschitzte Gespriachspartner
der hochsten Reprédsentanten einzelner Lander und der inter-
nationalen Gemeinschaft. Man konnte sagen, dass MiloSevi¢
als Politiker und Staatsmann ein Geschopf der Krise war, und
dass seine Mentoren und Ratgeber gerade jene internationalen
Akteure waren, die den Verlauf der Geschehnisse entschei-
dend beeinflu3t haben.

Uber die Losung des Problems von Kosovo und Metohija, d.h.
tiber Krieg oder Frieden, haben auf beiden Seiten Menschen
von #hnlicher mentaler Struktur entschieden, die ideologi-
schen und politischen ,,Schldchter. Sowohl die einen als auch
die anderen sind an der Schwelle des 21. Jahrhunderts auf das
Niveau albanischer Terroristen gesunken und haben grobe
Gewalt angewandt. Der albanischen Terroristen wegen hat das
albanische Volk gelitten. Wegen Milosevi¢ und der Politik
seines Regimes wurde die Bundesrepublik Jugoslawien sys-
tematisch zerstort und ihre Volksangehorigen getotet.

Alles fakultativ, was in Kosovo und Metohija geschah und
noch immer geschieht, stellt eine Schande fiir die Zivilisation
dar, und zwar gleichermaflen fiir das Regime von MiloSevi¢
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als auch fiir die internationalen Akteure, die den Verlauf des
Geschehnisses entscheidend beeinflulit haben. Die aufge-
zwungene, ungerechte Losung des Problems kann auf Dauer
nicht bestehen, weil sie nicht im Interesse der Stabilisierung
der Lage und der Beziehungen auf dem Balkan ist. Wir hof-
fen, dass dieses Problem von kliigeren Menschen in einer klii-
geren Zeit — wenn in Serbien griindliche demokratische Re-
formen stattgefunden haben werden — gerecht geldst werden
wird: mit einem multinationalen und multikonfessionellen
Kosovo und Metohija — neben Serbien und innerhalb Jugos-
lawiens.

¢ Die Politik reflektiert meiner Meinung nach nur die Geschick-
lichkeit bei der Realisierung des objektiv Mdglichen, wihrend
die Strategie den zweck- und planméBigen Einsatz der Kréfte
und Mittel im Dienste dieser Politik darstellt.

2. Die Strategie der jugoslawischen Seite wihrend der NATO-
Aggression

Es ist aus mehreren Griinden nicht einfach, liber die Strategie des
regierenden Regimes wihrend der NATO-Aggression zu diskutieren.
Erstens konnte oder wollte das regierende Regime den Ernst des
Problems von Kosovo und Metohija nicht begreifen und war nicht
gewillt, in einer Zeitspanne von zehn Jahren eine positive Losung zu
finden. Zweitens stellte das herrschende Regime die Vorgédnge in Ko-
sovo und Metohija als isoliertes Problem dar. Uber die Problematik
wurde nicht in den dafiir zustidndigen staatlichen Institutionen, son-
dern in unzustdndigen Kreisen diskutiert und entschieden. Drittens
hat MiloSevi¢ mit den internationalen Vertretern nur dann verhandelt,
wenn er sich dazu gezwungen sah. Dabei waren nur jene Vertreter
anwesend, welche er zu sehen wiinschte — jedoch ohne Stimmrecht.
Uber den Verlauf dieser Verhandlungen hat er niemanden informiert.
Es leuchtete ihm nicht einmal ein, dass er fiir das Ergebnis verant-
wortlich gemacht werden konnte. Viertens hat sich Milosevi¢ wih-
rend des bewaffneten Konflikts in Kosovo und Metohija vor der
NATO-Intervention auf die Polizei gestiitzt. Er glaubte, die Polizei
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konnte das Problem 16sen. Er vertraute der Jugoslawischen Armee
nicht, weder ihrer Einschéitzung iiber die Lage in Kosovo und Meto-
hija noch jener iiber die Gefahr einer Intervention von auflen. Er war
bestrebt, die Aktivititen der Jugoslawischen Armee ausschlieSlich
seinen Absichten zu unterwerfen, und war nicht gewillt, die verfas-
sungsmaligen Voraussetzungen fiir ihren Einsatz zu schaffen. Fiinf-
tens haben internationale Akteure, vor allem die USA und NATO, die
Politik von MiloSevi¢ brutal mi3braucht und ihn in den Konflikt ge-
trieben. Daraus 146t sich schlieBen, dass die Machthaber vor dem
Konflikt mit der NATO keine Strategie flir die Losung des Problems
von Kosovo und Metohija hatten.

Dies fiihrte zu den Treffen in Rambouillet und Paris, wo es allerdings
keine Verhandlungen, sondern nur Diktate gab. Der Vertrag war so
konzipiert, dass mit Sicherheit die Ablehnung durch MiloSevi¢ zu
erwarten war. Den Grund fiir die Ablehnung hat er im militirischen
Vertragszusatz gefunden. Er hat den Annex so interpretiert, dass die
NATO-Truppen sich unbegrenzt im gesamten Territorium der Bun-
desrepublik Jugoslawien bewegen diirften, wodurch sie eine okkupa-
torische Gewalt darstellen wiirden. MiloSevi¢ hat darin eine Gefahr
fiir sein Regime gesehen, die Gefahr, seine Macht zu verlieren.
MiloSevi¢ hatte recht, da es klar war, dass die Zielsetzung des
Westens — insbesondere der USA — nicht nur in der Losung des
Problems von Kosovo und Metohija, sondern auch in der Beschleuni-
gung des Demokratisierungsprozesses in der Bundesrepublik
Jugoslawien bestand.

Wenn dies in Betracht gezogen wird, stellt sich die berechtigte Frage,
ob das herrschende Regime iiberhaupt iiber eine Strategie verfligte
und in welcher Form sie wéhrend des Konflikts verfolgt wurde.
Meine Antwort ist negativ. MiloSevi¢ und sein Regime hatten keine
Strategie, sie fiihrten eine Anti-Politik und verfolgten eine Anti-Stra-
tegie. Beides war bereits im vorhinein zum Scheitern verurteilt, wo-
durch das Regime in eine ausweglose Lage geraten ist. Was
MiloSevi¢ wirklich beabsichtigte, als er das Land und sein Volk der
NATO-Schwertschirfe aussetzte, werden wir kaum je erfahren. In der
Realitdt ist er in den Konflikt mit der NATO geraten und hat den Be-
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fehl zur Ausfiihrung der Operation ,,Hufeisen® erlassen. Demnach
konnte man annehmen, dass Milosevi¢ in bezug auf Kosovo und
Metohija vor und wéhrend des Konflikts mit der NATO eine Gesamt-
und zwei Teilstrategien verfolgte.

Die erste Teilstrategie stellte die Unterdriickung des Aufstands in
Kosovo und Metohija und das Herstellen des verfassungsgeméafen
Zustandes dar. Die zweite Strategie bestand darin, die nationale
(ethnische) Struktur der Bevolkerung in Kosovo und Metohija zu
verdndern und die internationale Gemeinschaft vor vollendete Tatsa-
chen zu stellen.

Die Gesamtstrategie, die er von Anfang an verfolgt hat, bestand darin,
die eigene Position zu stirken und das Problem so zu 16sen, dass da-
durch die Stabilitét seines Regimes im geringsten Mal} bedroht wird.
Das bedeutete, die NATO zu zwingen, von einigen Forderungen ab-
zugehen und einer KompromifBlésung zuzustimmen. Ich werde mit
kurzen Worten alle drei Strategien analysieren.

In bezug auf die erste Strategie — die Unterdriickung des Aufstands in
Kosovo und Metohija und die Herbeifiihrung des verfassungskonfor-
men Zustandes — miissen drei wichtige Fragen beantwortet werden:

1. war diese Strategie realistisch,

2. wann konnte sie angewandt werden, und

3. konnte sie erfolgreich sein?

Diese Strategie war realistisch. Jeder souverdne Staat hat das Recht
auf Gewalteinsatz gegen einen Aufstand auf eigenem Territorium.
Der Gewalteinsatz wird als legal und legitim betrachtet, wenn er mit
der Verfassung und den Gesetzen iibereinstimmt und gegen den Ver-
fassungs- und Gesetzesmiflbrauch gerichtet ist.

Eine solche Strategie konnte meiner Meinung nach im Jahre 1997
angewandt werden, als man in Kosovo und Metohija vom passiven
Widerstand zur Gewaltanwendung {ibergegangen ist und die bewaft-
neten Gruppen allmihlich bestimmte Territorien unter ihre Kontrolle
gebracht haben.



Was den Erfolg des Gewalteinsatzes anbelangt, so hitte der bewaft-
nete Aufstand in Kosovo und Metohija nur unter folgenden Bedin-
gungen erstickt und der verfassungsgeméfe Zustand wiederhergestellt
werden konnen:

e Die internationale Gemeinschaft hétte iber das Problem, seine
Vielfiltigkeit und das Vorhaben des Regimes informiert wer-
den miissen: diese hitte bestédtigen sollen, dass es sich um Ter-
rorismus handelt.

e Die Brennpunkte sollten genau festgehalten werden; die
Terroristen sollten von den Biirgern, die am Aufstand nicht
teilgenommen hatten, getrennt werden.

e FEine Antiterroraktion sollte in moglichst kurzer Zeit mit
moglichst wenigen Opfern durchgefiihrt werden.

e Die Zusammenarbeit mit der internationalen Gemeinschaft
sollte angestrebt werden, um Einblick in den Operationsver-
lauf und dessen Ergebnisse zu bieten, aber auch um die Wah-
rung des Friedens und das Herstellen des verfassungsgeméfen
Zustandes zu ermoglichen.

Es stellt sich die Frage, ob MiloSevi¢ iiberhaupt das Problem auf diese
Art und Weise 16sen konnte oder wollte, da er es in den letzten acht
bis neun Jahren auch nicht gelost hatte. Meiner Meinung nach wollte
er es nicht. MiloSevi¢ und seine Mitarbeiter sind keine Strategen.
Damit man zum Strategen wird, sollte man sowohl die Situation als
auch die Beziehungen im konkreten politischen Moment realistisch
einschitzen und zwar nicht nur in Kosovo und Metohija, sondern
auch in der Umgebung der Bundesrepublik Jugoslawien und in der
Welt, da die Krifteverhiltnisse einen groen Einflufl auf die Losung
der jugoslawischen Krise im ganzen, d.h. auch in Kosovo und Meto-
hija, ausiibten und immer noch ausiiben.



Die zweite Strategie — die Verdnderung der ethnisch-nationalen
Struktur der Bevolkerung — wird schon jahrhundertlang in Kosovo
und Metohija verfolgt. Es wird wahrscheinlich keine einheitlichen
Einschitzungen dariiber geben, wer, wann, auf welche Art und Weise
und mit welchem Erfolg diese Strategie durchfiihrt hat. Die Ge-
schichte wird von den Siegern geschrieben. Die Tatsache, dass es in
Kosovo und Metohija zunehmend mehr Albaner und immer weniger
Serben und Nicht-Albaner gab, ist aber geschichtlich belegt. In wel-
chem Malle dies eine Folge der Migration aus Albanien ist, der enor-
men Geburtenrate bei Albanern oder des erzwungenen Auszugs der
Serben werden wir auch nie feststellen kdnnen. Die Sieger werden
darauf eine Antwort geben.

Doch gibt es drei Wahrheiten, welche von niemandem geleugnet
werden konnen. Die erste ist, dass die Migration der Albaner aus-
schlieBlich in eine Richtung erfolgte — aus Albanien nach Kosovo und
Metohija. In die Gegenrichtung haben sich Albaner nur gelegentlich
bewegt, nur kurze Zeit in Albanien aufgehalten und meist mit der
schlechten Absicht, Ratschldge fiir destruktive Aktivititen in Kosovo
und Metohija sowie die Mittel fiir ihre Verwirklichung zu bekommen.
Die zweite Wahrheit besteht darin, dass seit Beginn der jugoslawi-
schen Krise ausschlie8lich Serben fiir Aggression und ,, ethnische
SAuberung® verantwortlich gemacht wurden. Das war und ist immer
noch so, auch in Verbindung mit Kosovo und Metohija. Die dritte
Wabhrheit ist die Tatsache, dass sich MiloSevi¢ nie zugunsten der
» ethnischen SAuberung” &duflerte; er sprach sich aber auch nie
dagegen aus. In seiner Umgebung finden sich immer mehr Personen,
deren Politik, AuBerungen und Verhalten katastrophale Folgen fiir die
Position und das Ansehen des gesamten serbischen Volks haben.

Wenn man dies in Betracht zieht, so stellt sich als unvermeidlich her-
aus, dass die Vertreibung eines Teils der albanischen Bevoilkerung als
,Begleiterscheinung® einer antiterroristischen Aktion vor allem wih-
rend der NATO-Aggression beabsichtigt war. Was in dieser Hinsicht
damals tatsdchlich geschah, ist schwer zu sagen. Tatsachen sind:



e Die albanische Bevdlkerung wurde massenweise von den
albanischen Terroristen miflbraucht und von den jugoslawi-
schen Streitkriften vertrieben.

¢ Die internationale Gemeinschaft in Gestalt der NATO hat die
Vertreibung und das Leiden der Albaner miflbraucht und
iibertrieben dargestellt, um die Aggression gegeniiber Jugos-
lawien, eine Intervention und die Stationierung ihrer Truppen
in Kosovo und Metohija durchzusetzen.

e Die Serben und andere Nicht-Albaner muflten nach der Statio-
nierung der internationalen Zivil- und Militdrmission in
Kosovo und Metohija die Region verlassen.

Meiner Meinung nach 1d6t sich daraus schlieBen, dass die Strategie
der Verdnderung der ethnisch-nationalen Struktur — ungeachtet des-
sen, ob Milosevi¢ diese tiberhaupt bzw. in welchem MalBle beabsich-
tigte — von vornherein zum Scheitern verurteilt war. Gleichzeitig
wurde sie im hochsten Mafle von den NATO-Léndern fiir Propagan-
dazwecke ausgenutzt und hatte katastrophale Folgen fiir Jugoslawien
und sein Volk.

Die letzten Opfer dieser Strategie sind Serben und andere Nicht-Al-
baner. Das Problem kann aber so lange nicht gerecht und langfristig
gelost werden, solange nicht alle Vertriebenen und Gefliichteten
heimgekehrt sind.

Die Gesamtstrategie — die eigene Position zu festigen und das Prob-
lem so zu 16sen, dass die Stabilitidt des Regimes im geringsten Male
bedroht wiirde — ist die einzige reale Strategie von MiloSevi¢. Diese
Strategie hat er seit Beginn der Krisenverschirfung in Betracht gezo-
gen. Mit ihrer Realisierung begann er, als er erkannte, dass alle seine
Bemiihungen, das Problem von Kosovo und Metohija als innere An-
gelegenheit des Staates darzustellen und zu 16sen, scheiterten und er
zu einer KompromiB16sung gezwungen war.



In den Gespriachen mit dem US-Sondergesandten Richard Holbrooke
im Oktober 1998 hat MiloSevi¢ zugestimmt, dass in Kosovo und
Metohija eine Verifikationsmission der OSZE stationiert wird, dass er
Teile der Militir- und Polizeikrifte zuriickzieht und dass ihr Abzug
und die Erfiillung des Vertrages aus der Luft kontrolliert wird. Ich bin
der Meinung, dass schon bei Abschluss dieses Vertrages und beson-
ders bei seiner Realisierung allen Seiten klar war, dass dieser Vertrag
keine geeignete Grundlage fiir eine politische Losung des Problems
darstellte. Nicht einmal in dieser Phase wollte oder konnte Milosevi¢
den Ernst der Lage begreifen und wollte nicht zugeben, dass die Sou-
verdnitdt und territoriale Integritit Jugoslawiens ernsthaft beeintrach-
tigt waren. Er hat kalkuliert, dass er noch nicht alle Mittel eingesetzt
hatte, und dass die internationale Gemeinschaft in Gestalt der NATO
von einer Gewaltanwendung aus der Luft ohne UN-Mandat absehen
wiirde.

Albanische Terroristen haben den Milosevi¢-Holbrooke-Vertrag da-
fiir genutzt, sich von der Niederlage zu erholen, sich aufs neue zu
organisieren und zu bewaffnen und sich auf die bevorstehende Ausei-
nandersetzung vorzubereiten.

Die NATO unterstiitzte die albanischen Terroristen nicht direkt und
offentlich. Sie hat sie aber auch nicht daran gehindert, Verbrechen zu
begehen oder den Vertrag zu miflachten. Die NATO bestand darauf,
die Terroristen politisch zu organisieren, damit sie zur Streitkraft ei-
ner politisch klar definierten Bewegung wiirden und dadurch Legiti-
mitét erreichten. Die NATO wullte, dass MiloSevi¢ von der Gewalt-
anwendung nicht abgehen wiirde, und war darum bemiiht, ihm
mdglichst schnell eine neue Gelegenheit dazu zu bieten.

An dieser Stelle sollte die spezielle Situation der Jugoslawischen Ar-
mee erwihnt werden. Erstens setzte sich die Jugoslawische Armee —
dank einiger fiihrender Generédle und einfluBreicher Offiziere — fiir
eine politische Losung des Problems ein und warnte davor, dass die
Gewaltanwendung in Kosovo und Metohija das Problem nicht 16sen
konne. Zweitens setzte sich die Jugoslawische Armee mehr als andere
Staatsorgane, wie z.B. das Auflenministerium, fiir die Zusammenar-

9



beit mit der internationalen Gemeinschaft ein. Drittens war sie in be-
waffneten Konflikten in Kosovo und Metohija nur teilweise und zu-
riickhaltend beteiligt, da die verfassungsmifBigen Voraussetzungen
dafiir nicht geschaffen waren. Viertens wurde dieses Verhalten der
Jugoslawischen Armee auch vom Ausland festgestellt und anerkannt,
was MiloSevi¢ nicht gefiel. Fiinftens wullte MiloSevi¢, dass die Ju-
goslawische Armee nicht vollig unter seiner Kontrolle stand. Er hatte
kein Vertrauen in sie, weshalb er die starke Polizei weiter ausbaute
und sie in jeder Hinsicht bevorzugte.

Berticksichtigen wir den ungiinstigen Verlauf der Geschehnisse nach
dem Abkommen zwischen MiloSevi¢ und Holbrooke im Oktober
1998, so 14Bt sich feststellen, dass sich die Jugoslawische Armee zu
dieser Zeit am Scheideweg befand. In der Militarfiihrung gab es un-
terschiedliche Meinungen. Die Armee konnte sich entweder der aktu-
ellen Politik des Regimes widersetzen oder sich unter ihre bedin-
gungslose Kontrolle begeben. Die erste Moglichkeit war vorwiegend
theoretischer Natur. Die Armee war verlassen, in der Militarfithrung
gab es nicht genug Fiirsprecher dieser Option. Daher hatte es
Milosevi¢ leicht mit Einzelfdllen von Ungehorsam. Der Ablosung des
damaligen Chefs des Generalstabs folgten Ablosen und andere perso-
nelle Verdanderungen. Fiir die fiihrenden Positionen wurden andere
gehorsame Generile und Offiziere ernannt. Milosevi¢ hatte letztend-
lich die Armee unter voller Kontrolle und bereitete sich auf seine
Funktion als Oberkommandierender vor.

Da die albanischen Terroristen immer stirker wurden und die OSZE-
Mission unter Leitung des Amerikaners Walker ihre Pflichten nur
langsam iibernahm und sich nicht energisch gegen das neuerliche
BlutvergieB3en einsetzte, konnte behauptet werden, dass auf ein neues
Blutvergielen nur gewartet wurde. Es hing nur davon ab, wie lange
sich die verfeindeten Parteien auf die Realisierung der neuen Phase
ihrer Strategien vorbereiten miif3ten.

Milosevi¢ wuldte, dass er verlieren wiirde, womit seine Macht bedroht
gewesen ware. In einer solchen Situation war er bereit, in einer Weise
einzulenken, die ihm ermdoglichte, sich noch immer als Held, Vertei-
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diger der nationalen und staatlichen Interessen und Friedenskdmpfer
darzustellen. Deshalb war seine Strategie in der folgenden Zeitspanne
nur von diesem Ziel bestimmt. Er baute auf den Trumpf, den er noch
nicht vollig ausgespielt hatte — die Jugoslawische Armee. Die neue
Militarfiihrung hat ihm wahrscheinlich den gldnzenden und schnellen
Erfolg der Operation ,,Hufeisen* versprochen. Er rechnete auch mit
der Wirksamkeit seiner Propaganda und mit Auseinandersetzungen
innerhalb der NATO und damit, dass er die internationale Gemein-
schaft vor vollendete Tatsachen stellen wiirde.

Es scheint, dass auch die NATO die Situation falsch beurteilte,
MiloSevi¢ unterschitzt und seine Schwierigkeiten {liberschétzt wur-
den. Deshalb war alles, was in Rambouillet und Paris geschah, alles
andere als Verhandlungen. Wahrscheinlich war schon im voraus be-
kannt, dass Milosevi¢ den vorgeschlagenen Vertrag als Bedrohung
seines Regimes beurteilten wiirde. Deswegen legte die NATO unter
der Fiihrung der USA keinen Wert auf die tatséchlichen Geschehnisse
in Kosovo und Metohija und bemiihte sich nur wenig um eine Ver-
hinderung des Blutvergieens. NATO und USA haben die kritische
Mehrheit in der Offentlichkeit gebraucht, um eine politische Zustim-
mung fiir die Aggression aus der Luft zu erreichen und die Vorberei-
tungen zu treffen. Die albanischen Terroristen verfolgten eine klare
Strategie und hatte alle Voraussetzungen fiir ihre Realisierung:
Intensivierung des Terrorismus, um dadurch NATO-Luftangriffe,
moglicherweise auch den Einsatz von Bodentruppen herbeizufiihren.

Mein Zeugnis von den Geschehnissen in Kosovo und Metohija endet
mit dem Beginn der NATO-Aggression am 24. Mirz 1999. Da ich
meine Unzufriedenheit und meinen Dissens mit der Politik, die das
Land und das Volk den NATO-Angriffen ausgesetzt hatte, klar du-
Berte, war ich nur mehr passiver Zeuge der tragischen Geschehnisse.
Nach der Einstellung der Aggression tat ich schriftlich meine Ent-
scheidung kund, die Jugoslawische Armee unverziiglich zu verlassen.

3. Was hat die Strategie des herrschenden Regimes beeinflusst?
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Die Strategie des herrschenden Regimes wird charakterisiert durch
zahlreiche negative personliche Eigenschaften, ideologische und po-
litische Irrtiimer, den Mif3brauch der Macht und der Politik und einen
extremen Nationalismus. Ich lege kurz dar, worin sich dies spiegelt:

Autoritdare Personlichkeiten schaffen das autoritire Regime,
das keine Riicksicht auf Argumente nimmt, keine Bereitschaft
zu Dialog oder Kompromif3 zeigt und sich nicht an Vereinba-
rungen hilt. Das Ziel des autoritdren Regimes ist die absolute
Herrschaft, die iiber- und auBerhalb der gesetzgebenden, exe-
kutiven und richterlichen Gewalt sowie der Verfassung, den
Gesetzen und internationalen Vorschriften und Verpflichtun-
gen steht.

Die fiihrenden Personlichkeiten des Regimes sind Kommunis-
ten, genau gesagt Quasi-Kommunisten. Die Ubriggebliebenen
eines Kommunismus, die behaupten, der Kommunismus sei
nur voriibergehend in die Krise geraten. Sie haben ihre Vor-
bilder in kommunistischen Landern wie China, Korea und in
anderen isolierten Staaten. Sie traumen vom Sieg der Kom-
munisten in Russland. In der Innenpolitik streben sie nach der
Wiederherstellung des Einparteiensystems, lehnen die Exis-
tenz und das Wirken der oppositionellen Parteien ab und
millachten die Meinung des Volkes.

Aus ideologischen und politischen Griinden lehnen sie die Er-
rungenschaften der westlichen Zivilisation ab, stellen die fiih-
rende Rolle der USA in Frage, widersetzen sich der NATO-
Erweiterung und dem Entstehen einer neuen Weltordnung,
trdumen von einer multipolaren Welt, vertreten den Grundsatz
der absoluten Souverinitét, ,,retten” die Vereinten Nationen
und versuchen auf unterschiedliche Weise, sich mit Weltan-
gelegenheiten auseinanderzusetzen und Weltfiihrer zu spielen.

Das aktuelle Regime erlaubt nicht, {iber nationale und staatli-
che Interessen auf demokratische Weise in den zustdndigen
Institutionen des Systems zu entscheiden. Dariiber wird aus-
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schlieBlich im engen und informellen Kreis ideologisch und
politisch Gleichgesinnter MiloSevi¢s entschieden. Fiir die
Umsetzung der Politik im Dienste der nationalen und staatli-
chen Interessen hat sich jeder vor MiloSevi¢ zu verantworten —
er aber vor niemand anderem als seiner Ehefrau.

e Das aktuelle Regime hat keinerlei Interesse an der Realitit in
Europa und in der Welt. Es ist ihm unwichtig, welches Bild
die Welt von uns hat. Es kiimmert die MiloSevi¢-Kreaturen
nicht, dass auslidndische Diplomaten und die zustidndigen
Amter bessere Kenner unserer politischen Zustinde sind als
wir selbst. Das jugoslawische AuBenministerium ist nur ein
einfaches Instrument in Hianden der Partei, deren Fiihrer das
Ehepaar MiloSevic¢ ist. Die Diplomatie informiert die Welt nur
dariiber, was beide befohlen haben, und sie informiert uns aus
der Welt nur in der Form, wie es das Ehepaar MiloSevi¢ horen
will.

4. Die Rolle und die Moglichkeiten der Jugoslawischen Armee
wihrend der NATO-Aggression

Bei der Beriicksichtigung der Rolle und der Moglichkeiten der Ju-
goslawischen Armee miissen zwei Fakten beriicksichtigt werden.
Erstens war die Rolle der Jugoslawischen Armee nach dem Wechsel
der Militarfiihrung sowohl in Kosovo und Metohija als auch wéhrend
der NATO-Aggression in Gesamtjugoslawien vorgegeben. Die Mili-
tarflihrung stellte sich vollig in den Dienst der Politik des Regimes.
Die Armee wurde millbraucht wie nie zuvor. Ihr Handlungsspielraum
war begrenzt. Die Angehorigen der Jugoslawischen Armee hatten
zwel Moglichkeiten: entweder den Befehl auszufiihren oder den Ge-
horsam zu verweigern — weshalb sie zu Landesverrétern erklart wor-
den wiren. Zweitens hat die Jugoslawische Armee keinen Krieg ge-
fiihrt. Die Machthaber haben den Krieg mit der NATO gefiihrt. Die
NATO hat die Aggression in Form einer geméBigten Vergeltung aus-
geiibt, und zwar mit Mitteln, denen sich die Jugoslawische Armee
nicht widersetzen konnte. Wegen der falschen Politik wurden das
Land und das Volk bestraft. In der Auseinandersetzung zweier gleich
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brutaler politischer Willen war viel Personliches und Irrationales vor-
handen. Die eine Seite (NATO) hat systematisch zerstort und getotet.
Die andere Seite (das jugoslawische Regime) hat darauf geachtet, wie
lange die Opfer, d.h. das eigene Volk, leiden konnen, ohne sich gegen
das Regime zu wenden.

Aus diesem Grund erachte ich fiir die Einschitzung der Rolle und
Aktivitdt der Jugoslawischen Armee im Konflikt mit der NATO fol-
gendes als wichtig:

Jede Armee — so auch die jugoslawische — ist von vornherein
besiegt, wenn sie fiir die Zwecke einer falschen, verfehlten
Politik benutzt wird. Sie fiihrt einen im voraus verlorenen
Kampf. Mit anderen Worten gesagt: keine Armee ist in der
Lage, ihr Land und Volk zu verteidigen, wenn die falsche Po-
litik des Regimes dieses Volk in den Abgrund fiihrt.

Das Land ist durch die falsche Politik des Regimes in den
Konflikt mit der NATO geraten, und der Jugoslawischen Ar-
mee wurden unerfiillbare Aufgaben gestellt. Es war schon im
voraus bekannt, dass die Jugoslawische Armee nicht imstande
war, die NATO von einer Aggression abzuhalten, sich ihren
Luftstreitkriften und Raketensystemen zu widersetzen und das
Land vor der Zerstérung zu schiitzen. Es war auch bekannt,
dass sie liber kein Flugzeug verfiigte, das sich den NATO-
Luftstreitkriaften widersetzen konnte. Was die Luftabwehr an-
belangt, so mul zugegeben werden, dass sie ihre Aufgabe
dank der Bereitschaft ihres Personals weit iiber ihre Moglich-
keiten hinaus erfiillte. Wenn wir aber die gesamte Situation
realistisch betrachten, so 146t sich feststellen, dass die Tatig-
keit der Luftabwehr die schéndlichen Angriffe der NATO-
Luftstreitkriafte und -Raketensysteme nur erschwerte.

Die Jugoslawische Armee hat in Kosovo und Metohija weder
eine militdrische noch eine moralische Niederlage erlitten.
Ihre Soldaten, Unteroffiziere und Offiziere bis zu den Briga-
dekommandanten haben mutig und gewandt unter sehr schwe-
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ren physischen und psychischen Umstinden gekdmpft. Ich
darf sagen, dass die Jugoslawische Armee in allen Bereichen
der Kampfbereitschaft ein hohes Niveau bewiesen hat.

Die personellen sowie die materiellen Verluste der Jugoslawi-
schen Armee waren relativ gering, wenn Verluste iiberhaupt
als gering bezeichnet werden diirfen.

Dieselbe falsche Politik, welche die Jugoslawische Armee in
Kosovo und Metohija mi3brauchte, erteilte den Befehl zum
Zuriickziehen der Jugoslawischen Armee. Sie iiberliel3
dadurch Serben und Nicht-Albaner der Gnade und Ungnade
ithrer Feinde — der albanischer Terroristen und der NATO. Die
Jugoslawische Armee zog sich auch unter diesen Umstinden
organisiert und ordnungsgeméf zuriick, was von ihrer hohen
Moral und Disziplin zeugt.

Die gegenwirtige Lage der Jugoslawischen Armee ist sehr
schwierig. Die Lebens- und Arbeitsbedingungen sind schlim-
mer als vor der NATO-Aggression. Die innere Situation im
Lande ist disparat und ungewil3. Politik und Ideologie iiben
einen starken Einflu auf die Armee aus. Die Verluste in
Bewaffnung und Technik sind nicht zu ersetzen.

5. Schlusswort

1.

Die Einschétzung der Geschehnisse in Kosovo und Metohija
einschlieBlich der bewaffneten Konflikte und der NATO-
Luftangriffe hingt sowohl von den Kenntnissen des Problems,
also den zur Verfiigung stehenden Informationen, als auch
von der subjektiven Stellungnahme des Autors ab.

Das regierende Regime in Belgrad hat trotz zahlreicher War-
nungen und Initiativen weder Mallnahmen zur Problemlésung
gesetzt noch Vermittlungsversuche und Hilfe der internatio-
nalen Gemeinschaft angenommen. Dies hat die albanischen
Terroristen und Separatisten dazu veranlasst, bewaffnet und
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unterstiitzt aus dem Ausland einen Aufstand zu organisieren.
Die Gelegenheit zu einer friedlichen Lésung des Problems mit
politischen Mitteln wurde versdumt.

Das herrschende Regime war nicht imstande, mit Hilfe der
Polizeikréfte und Teilen der Armee sowie ohne Verstdndnis
und Unterstilitzung aus dem Ausland durch eine erfolgreiche
Aktion den Widerstand der bewaffneten Terroristen zu bre-
chen und den verfassungsgemifBen Zustand als Grundlage fiir
eine politische Losung des Problems herzustellen.

Der bewaffnete Konflikt eskalierte, und die Situation ver-
schérfte sich. Albanische Terroristen wurden radikaler. Neben
der materiellen bekamen sie immer mehr politische Unterstiit-
zung. Der Handlungsspielraum des jugoslawischen Regimes
wurde immer geringer. Die Kontaktgruppe hat immer mehr an
Bedeutung verloren. Die NATO hat das Recht usurpiert, im
Namen der internationalen Gemeinschaft zu verhandeln.

Das Abkommen und der Waffenstillstand, die auf der
Vermittlungsmission der OSZE und der Kontrolle aus der Luft
basierten, waren keine geeignete Grundlage fiir eine Gesamt-
16sung des Problems. Das ,,Recht der NATO, Gewalt ohne
Mandat des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen anzu-
wenden, wurde immer bedeutender, und die Losung des
Problems wurde immer mehr vernachléssigt.

Sogenannte Verhandlungen in Rambouillet und Paris haben
nur deswegen stattgefunden, damit die NATO bzw. USA ihre
Absichten in Kosovo und Metohija offenbaren konnten und
um Milosevi¢ in eine ausweglose Situation zu versetzen. Man
hat vergessen, wie weit MiloSevi¢ gehen konnte. Nachdem
Milosevi¢ die Armee unter seine Kontrolle gebracht hatte,
beschlof} er, das Land der NATO-Attacke auszuliefern und —
unter dem Vorwand der NATO-Aggression — in Kosovo und
Metohija Gewalt im vollen Ausmall anzuwenden, einschliel3-
lich der Vertreibung der albanischen Bevolkerung. Dabei war
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sein einziges Ziel, die eigene Position zu stirken und die
Macht zu behalten. Im Rahmen einer solchen Strategie wurde
die Jugoslawische Armee millbraucht wie nie zuvor. Sie
bekam Aufgaben, denen sie nicht gewachsen war. Sie hatte
gegen unsichtbare Feinde und albanische Terroristen zu
kdmpfen.

. Der Konflikt endete damit, dass sich sowohl das herrschende

Regime als auch die NATO gegenseitig bestimmte Forderun-
gen stellten. Die NATO stellte MiloSevi¢ fiinf Forderungen
bereits vor Beginn des Konflikts. Milosevi¢ verlangte von der
NATO, den Vertrag unter der Obhut der Vereinten Nationen
zu schlieBen, wodurch er nochmals die Gelegenheit bekam,
sich als Weltfiihrer und Visionar darzustellen, der sich um das
Ansehen der Weltorganisation kiimmert.

. Zwischen diesen beiden autoritiren Willen — dem von

Milosevi¢, der bereit war, das Land und Volk der Zerstérung
und Leiden auszusetzen, und der NATO-Bereitschaft zu
Zerstorung und Toten — wurde ein ehrloses Gleichgewicht
gefunden, das es ermdglicht, dass sich beide Seiten zum
Sieger erkldren und die begangenen Verbrechen loben.

Obst i.R. Dragan VUKSIC,
ehem. Jugoslawischer Verteidigungsattaché in Deutschland
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