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Es ist Hauptaufgabe der Streitkréfte, die Gemeinschaft der Burger, den Staat, gegen &ufBere
Geféhrdungen zu schitzen. Fur den militarischen Planer und Berater sind die
sicherheitspolitische Lage und ihre mogliche Entwicklung Grundlage aller Uberlegungen zur
Streitkréaftestruktur.

In der Vergangenheit waren die deutschen Streitkrafte allein auf die Abwehr einer
grOBangelegten AggreSSion unmittelbar an der Grenze und den krieg im eigenen Land ausgerichtet. Das war
seinerzeit sinnvoll und verniinftig. Andere Einsatzmdglichkeiten der deutschen Streitkréafte
waren aul3erhalb jedes denkbaren und vor allem politisch akzeptierten Blickwinkels.

Die ersten Einsatze der Bundeswehr im UNO-Rahmen in Kambodscha und Somalia
verdeutlichten, dal? dafur weder strukturell noch ausriistungsmaRig vorgesorgt worden war.
Die militarischen Planer haben diese Defizite damals und auch bei der Zusammenstellung der
Kontingente fur Bosnien-Herzegowina gespiirt. Sie zeigten sich auch, als es sich als
unmaglich herausstellte, deutschen Staatsbirgern in Afrika zur Hilfe zu kommen, sodaR die
Unterstutzung alliierter Partner in Anspruch genommen werden mufite.

Als Erkenntnis daraus ergibt sich: Die politische Lage und die Mdéglichkeiten oder
Vorbedingungen des Einsatzes von Streitkraften konnen sich weit schneller andern als dem
die Streitkrafte in ihrer Struktur und ihrer Ausriistung zu folgen vermag. Zudem wird deutlich,
daf? sich der militarische Planer nicht alleine auf eine Einsatzform konzentrieren darf, sondern
vielmehr alle denkbaren Optionen der Nutzung militarischer Macht - bis hin zum "worst case™
- abzudecken sind. In der Vergangenheit war dies zumindest in der Planung einfach. Das
heutige Bild der Sicherheitsvorsorge ist jedoch schillernder, das mégliche Einsatzspektrum
breiter, vor allem aber differenzierter geworden.

Dabei ist der Auftrag eindeutig. Es kommt darauf an, die glnstige - und fiir Deutschland in
seiner Geschichte noch nie so dagewesene - Situation, ausschlief3lich von befreundeten und
Partnerstaaten umgeben zu sein, zu halten und wenn moglich zu verbessern. Es gilt also,
Krisen auf Distanz zu halten. Es ist eine Frage aktueller politischer Bewertungen und
Entscheidunen, ob und unter welchen Bedingungen sich die Bundesrepublik Deutschland an
Einsatzen im Rahmen der Krisenbeherrschung beteiligt. Unabhangig hiervon gilt es jedoch
fiir den militarischen Planer, sich vorsorglich mit dem Gesamtspektrum maoglicher Einsatze
auseinanderzusetzen.

Kriseneinsatze konnen dabei vom Schutz eigener Staatsbirger tber friedenssichernde
MafRnahmen bis hin zur Unterstiitzung von bedrohten Bundnispartnern reichen. Ihre
Bestimmungsparameter sind vielfaltig: VVor allem gilt es, die Eintrittswahrscheinlichkeit und
die verfugbare Zeit bis zur eigenen Reaktion zu bestimmen. Sie hat Auswirkungen auf den
Grad der VorhaltemalRnahmen, den Stand der Ausbildung und das Mal? der
Einsatzbereitschaft. Offenkundig wird dies am Beispiel von Evakuierungen. Solche Aktionen
erfordern umgehende MaRnahmen mit hoher Konzentration militarischer Mittel, um taktische
Uberlegenheit zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort sicherzustellen. Zwar ist die
Eintrittswahrscheinlichkeit relativ gering; dennoch sind dafir bestimmte Krafte vorzusehen
und auch in einem sehr hohen Stand an Einsatzbereitschaft und Verfugbarkeit (samt
dazugehoriger Verbringungsmittel zu halten), denn wenn die Situation eintritt, muf} sofort
gehandelt werden.



Ahnliches gilt fir Krafte, die moglichst verzugslos den politischen Willen sowie die
Bereitschaft und Fahigkeit zum solidarischen Handeln demonstrieren sollen. Dazu eignen sich
besonders Seestreitkréafte, die sich in relativer N&he zum Operationsgebiet aufhalten. Der
vorsorglichen Stationierung multinationaler Flottenverbdnde kommt daher im unteren
Krisenspektrum besondere Bedeutung zu.

In anderen Féllen wird eine besondere Task Force, die den gegebenen Verhaltnissen, den
speziellen Auftragen, den besonderen Begleitumstanden und den beteiligten Parteien
angemessen ist, zusammenzustellen sein. Die neue NATO-Kommandostruktur tragt diesem
Einsatzkonzept mit ihrer neuen Filhrungsorganisation - Stichwort CJTF HQ - Rechnung.

Fur den militarischen Planer liegen Schwierigkeit und Herausforderung darin, eine Struktur
fur die Krisenreaktionskrafte zu finden, mit der alle denkbaren Falle fur Task Forces
abgedeckt werden kénnen. Naturlich ist auch eine solch flexible Ausriistung vorzusehen, um
alle moglichen Einsatzoptionen optimal abzudecken. Es ist unstrittig, dal3 in Abhéangigkeit
vom Auftrag auch die Ausriistung auszuwahlen ist. Uberwachung erfordert andere Mittel als
Durchsetzung, Abwehr andere Féahigkeiten als Unterstitzung. Der Soldat, der - wie in
manchen technischen Zeitschriften dargestellt - als wandernde Kommunikationszelle tber
Satelliten ferngelenkt das Feuer préazisionsgenau und verzugslos auf umliegende Ziele richtet,
ist beispielsweise fir eine Mission, wie sie jetzt und auf absehbare Zeit in Bosnien-
Herzegowina durchgefiihrt wird, vollig ungeeignet.

Die Krisenreaktionskréfte sind die sofort einsetzbaren Teile der Bundeswehr und daher auch
gleichzeitig der Schild, hinter dem sich der Aufwuchs der Hauptverteidigungskrafte
vollziehen kann. Bereits im Frieden prasent, einsatzbereit und schnell verlegeféhig, sind sie in
der Lage, im gesamten Aufgabenspektrum der Streitkréfte eingesetzt zu werden. Sie
bendtigen daher in der Masse langerdienende Soldaten, eine unabhéngige verlegefahige
Logistik und eine sanitatsdienstliche Unterstiitzung, die sich von dem Gedanken leiten l&(t,
dal? der Soldat - wenn er auBBerhalb des Landes eingesetzt wird, wahrend zu Hause tiefer
Frieden herrscht - die annahernd gleiche gesundheitliche Firsorge (auch zur
Wiederherstellung der Gesundheit) genieen muf3 wie im Heimatland. Mit 50.000 Mann aller
Teilstreitkrafte von insgesamt 340.000 aktiven Soldaten sind die Krisenreaktionskréafte aus
unserer Sicht ausreichend, um die Aufgaben abzudecken. Die Gréfienordnung macht aber
gleichzeitig auch deutlich, daB keine Interventionskrafte aufgebaut werden.

In der Vergangenheit hat der Westen - erfolgreich, wie die Geschichte gezeigt hat - auf
Abschreckung gesetzt. Frankreich hat immer von "Abraten™ gesprochen, was wohl der
bessere Terminus ist: Es gilt, moglichen Konfliktparteien von der Nutzung militérischer
Mittel gegen uns "abzuraten™ - und zwar durch Bereitstellung solcher militérischer
Fahigkeiten, die flr eine erfolgreiche Landesverteidigung notwendig sind.

Kritiker wenden ein, dal3 mit der Aufnahme neuer Mitglieder in die NATO die klassische
Landesverteidigung obsolet sei. Dies ist - im Vergleich zu der Landesverteidigung zu Zeiten
des Kalten Krieges - sicherlich richtig. Aber ebenso wie bei der Reaktion auf Krisen gilt es,
sich auch bei der Frage der Landesverteidigung von dem Denken in Szenarien zu lsen. Es
geht nicht darum, fir den Fall einer Lageverschlechterung in Ru3land Optionen
durchzuplanen, sondern darum, ein breites Spektrum von Mdglichkeiten - auch solchen, die
zurzeit kaum vorstellbar sind - abzudecken.

Zu berucksichtigen ist auch hier die Frage der Eintrittswahrscheinlichkeit auf der Zeitachse.
Davon hangen sowohl die Zeit zur Vorbereitung als auch die Dimension der VVorsorge ab, die
ergriffen werden sollte, um die Fahigkeit zur Landesverteidigung glaubwirdig zu machen.
Glaubwirdigkeit war ein zentraler Baustein im Gebdude der Abschreckungsstrategie. Sie hat
bei unseren Verteidigungsbemuihungen auch weiterhin zentrale Bedeutung. Nach innen wirkt



sie gegenlber den Bundnispartnern - wie anders sollten sonst die USA (berzeugt werden,
weiterhin mit signifikanten Kraften in Europa prasent zu bleiben -, nach auen auf mogliche
Aggressoren. Kritiker fuhren hierzu aus, dal es geniige, die verwaltungsméfiigen und
organisatorischen Voraussetzungen aufrecht zu erhalten, um innerhalb von drei bis finf
Jahren wieder eine massive Landesverteidigung herzustellen. Es wird jedoch schwer sein, den
Umkehrpunkt in der sicherheitspolitischen Entwicklung in und um Europa so zu definieren,
dal3 damit der Startpunkt fur eine Wiederbelebung der Struktur und Organisation fiir die
Landesverteidigung fixiert werden kann. Unabhangig davon, daR es auch unwahrscheinlich
erscheint, fur solche durchaus eskalatorisch wirkenden Malinahmen die politische
Zustimmung zu erhalten, ist es aus unserer militarischen Sicht nicht mdglich, Struktur, Kréfte
und Ausristung fur die Landesverteidigung in einer solchen relativ kurzen Zeit aufzubauen.
Wer sich also weiterhin dem Prinzip der Landesverteidigung verpflichtet fuhlt, muR
Konsequenzen ziehen und strukturelle VVorsorge treffen.

Aber natlrlich kénnen die Krafte zur Landesverteidigung in Prasenz und Einsatzbereitschaft
deutlich zuriickgenommen werden. In Deutschland hat man sich von einer politischen
Warnzeit von 12 Monaten leiten lassen, von denen jedoch fur militarische Vorbereitungen
nach unserer Analyse maximal sechs zur Verfuigung stehen. In den Zeiten des Kalten Krieges
- als wir jederzeit flr einen Einsatz bereit sein muf3ten - waren wir mit einer Wehrdienstzeit
von 12 Monaten ausgekommen. Angesichts einer deutlich verbesserten sicherheitspolitischen
Lage erschienen uns zehn Monate ausreichend fir eine reduzierte Ausbildung. Erst in
Krisenzeiten wird mit einem Krisenausbildungsprogramm die volle Einsatz- und
Gefechtsféhigkeit erreicht. Die Masse der Hauptverteidigungskrafte ist somit
mobilmachungsabhéngig und auf den ZufluR ausgebildeter Reservisten, die wir nur tber die
allgemeine Wehrpflicht gewinnen kénnen, angewiesen. Mit ihnen kann die Bundeswehr auf
einen Verteidigungsumfang von 680.000 Mann aufwachsen.

Daraus ergibt sich eine vollig neue Rolle der Reservisten. Friiher hétte die prasente Truppe die
Last der Abwehrschlacht an der innerdeutschen Grenze getragen. Die Reservisten hétten als
Teil des Territorialheeres den Zulauf der amerikanischen Verstarkungen abgesichert und so
die Durchhalteféhigkeit gestéarkt. Das ist jetzt ganz anders. Die Landesverteidigung ohne
Reservisten, ohne Aufwuchs teilweise und voll gekaderter Verbénde auf volle Kampfstérke,
ist nicht mehr méglich. Damit ist der Reservist - im klassischen Sinne seiner urspriinglichen
Scharnhorstschen Begriindung - zum Tréger der Verteidigung seines eigenen Landes
geworden.

Sicherlich befinden wir uns zur Zeit in einer historischen Phase des Umbruchs, aber der
Erfolg ist - trotz guter Perspektiven - keinesfalls gesichert, der Rickfall in konfrontative
Verhaltensmuster nicht ausgeschlossen.

Daraus folgt: In der zentralen Lage in Europa, in der sich Deutschland nun einmal befindet,
mussen wir uns auch weiterhin auf die Mdglichkeit der Landes- und Bindnisverteidigung
einstellen. Dies bedarf einer aufwuchsfahigen Bundeswehr, die wiederum nur tber gut
ausgebildete Reservisten zu erreichen ist. Dies bedeutet aber auf absehbare Zeit ein Festhalten
an der Wehrpflicht. Nur sie garantiert das daftr erforderliche Potential ausgebildeter
Reservisten. Zugleich ist zu bezweifeln, dal’ die USA ihre Truppenpréasenz von 100.000 Mann
in Europa noch aufrechterhalten wiirden, wenn die deutschen Streitkréfte drastisch reduziert
wirden. Und wir brauchen weiterhin ein an der Sicherheit Europas interessiertes und der
Stabilitat in dieser Region verpflichtetes Amerika - nicht nur aus historischen Grinden,
sondern auch um der Bewaltigung aktueller Probleme willen. Das zeigt die Lage im friiheren
Jugoslawien eindrucksvoll. Die Wehrpflicht behélt deshalb auch unter den veranderten
sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen eine zentrale strategische Bedeutung. Sie ist
sowohl ein Stabilitatsfaktor in Europa wie auch fiir die NATO als Ganzes.



Dieses Rational gilt es zu vertreten, und wer wére dazu besser geeignet als die Reservisten?
Dem freiwilligen Engagement der Reservisten iiber die militarischen Ubungen hinaus, ihrem
Eintreten fiir die Streitkréfte und die Sicherheitspolitik in der Gesellschaft ist ein steigender
Stellenwert beizumessen. Je kleiner die Streitkréfte sind, je weniger sie im Land prasent sind,
desto mehr bediirfen wir der Reservisten als Mittler zur Gesellschaft und ihres wesentlichen
Beitrags zum Erhalt der demokratisch legitimierten Verteidigungskultur.

Daher steht fiir mich trotz der Bedeutung der militarischen Ubungen, die
verteidigungspolitische Arbeit der Reservisten und ihrer Verbande gerade in diesen Zeiten, in
denen wir uns mit einer veranderten Lage und dem Entwickeln neuer Sicherheitsstrukturen in
Europa befassen, einer Zeit, in der immer wieder Fragen zur Rolle der Streitkréfte und zur
Wehrpflicht gestellt werden, eindeutig im Vordergrund.

In Westeuropa haben wir in den vergangenen 50 Jahren gelernt, da dauerhafter Frieden
zwischen Nachbarn am besten und sehr fundiert durch Integration geschaffen werden kann.
Es gibt heute keinen europdischen Nationalstaat, der in der Lage ware, Sicherheit, Frieden
und Wohlstand im Alleingang zu sichern. Politische und wirtschaftliche Stabilitat in Europa
ist unteilbar.

Dies gilt auch fur die Streitkrafte. Ihre zunehmende Verklammerung in Europa begleitet den
Prozel} der tiefen Integration, treibt ihn teilweise sogar voran. Wir glauben, daf dies der
richtige Weg in eine gemeinsame Zukunft ist. Daher: Multinationale Verbénde im Westen mit
den Niederldndern im Deutsch-Niederlandischen Korps, im Sudwesten mit den Franzosen,
Belgiern, Luxemburgern und Spaniern im Eurokorps, im Stiden mit den Amerikanern, in
Bosnien-Herzegowina ist ein deutsch-franzdsischer Verband im Einsatz, das deutsch-déanisch-
polnische Korps nimmt Gestalt an. Ahnliches gilt fiir die Luftwaffe und Marine, bei der wir
beispielsweise mit deutschen Schiffen in den beiden stdndigen Einsatzgruppen Atlantik und
Mittelmeer sowie in einem Minenverband der europaischen Nationen vertreten sind.

Hinzu kommt eine breitgefacherte Kooperation mit den Streitkréften unserer neuen Partner.
Die europdische Einigung wéchst durch die Begegnung der Soldaten Uber die alten Grenzen
hinaus.

Ein gemeinsamer Besuch europdischer Soldaten in Auschwitz, Verdun, Dresden, aber auch
ein Gang durch die europdischen Metropolen wie Warschau, Budapest, Wien oder Paris
bringt die junge Generation zusammen und eint sie in dem Willen, gemeinsam fur ihr Europa
einzutreten. Das ist die gestaltende Rolle der Streitkréfte. Sie sollte nicht gering geachtet
werden. Man sollte die prdgende Kraft auf die jungen Wehrpflichtigen beiderseits der friiher
unseren Kontinent trennenden Grenzen nicht unterschatzen. Sie nehmen diese Eindriicke in
ihr spateres Berufsleben mit, kénnen sie dort nutzen und weiter ausbauen.

Die sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen haben sich zweifellos verbessert. Kein Land
in Europa braucht sich heute mehr in seiner Existenz bedroht zu fiihlen. Aber niemand kennt
die Wechselfélle der Geschichte. Daher gilt unverandert: Streitkréafte sind das Mittel der
auflleren Sicherung - der Absicherung einer Gesellschaft gegen die Unwégbarkeiten
politischer Entwicklungen. Dazu mul man langfristig denken.

Die jetzt geplanten und beschafften Waffensysteme werden die Streitkrafte bis weit in die
erste Hélfte des nachsten Jahrhunderts pragen. Wer wagt eine ebenso weit in die Zukunft
gerichtete Prognose Uber die politische Entwicklung in Europa und der Welt, eine Prognose,
die so tragfahig ist, daR darauf die Sicherheit unserer Lander gegriindet und zuversichtlich
deutliche Abstriche an der bisherigen Sicherheitsvorsorge gemacht werden kénnten?

Wir sind Uberzeugt, dal® unsere Streitkrafte fur die vorhersehbare Zeit auf das Spektrum
maoglicher Einsétze von der Evakuierung bis zur Landesverteidigung angemessen ausgerichtet



sind. Sie werden im Detail weiter an die Lageentwicklung anzupassen sein. Das ist ein
kontinuierlicher ProzeR, ohne die Grundstruktur in Frage zu stellen.

In der Zeit des Kalten Krieges lautete der Wahlspruch des NATO-Oberkommandos
"Wachsamkeit ist der Preis der Freiheit". Jetzt - in dem neuen Miteinander - lassen Sie uns
gemeinsam wachsam sein, denn Frieden und Freiheit behélt nur eine Gesellschaft, die zu ihrer
Verteidigung bereit und entschlossen ist und dies auch bleibt. Frieden und Freiheit gehen
jeden an und sind keine Angelegenheit, die in anonyme Hénde gelegt werden kann.
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