Kapitel 6

Ein revolutionarer Imam
Walter Posch

Fir die meisten Europder und Amerikaner ist Ruhollah Musawi
Khomeini die Verkorperung des Fundamentalismus schlechthin,
riickwiértsgewandt, grausam und orientalisch hitte er einen brutalen
Gottesstaat an die Stelle eines modernen, fortschrittlichen Staatswesens
gesetzt. Vieles an diesem Bild ist sicherlich richtig, allerdings hat
Khomeini keinen ,,Gottesstaat* im Sinne der augustinischen Civitas Dei
errichtet, sondern eine Islamische Republik, und er war entgegen der
landldufigen Meinung kein Fundamentalist — was der Radikalitét seiner
Ideen und der Brutalitét ihrer Umsetzung allerdings keinen Abbruch tut.

Fundamentalismus und Populismus

Der Begriff ,,islamischer Fundamentalismus* kam in Europa erst im
Zuge der islamischen Revolution im Iran auf und ist eigentlich
amerikanischen Ursprungs. Damit werden unter anderem der Glaube an
die Unfehlbarkeit gewisser religioser Texte und die daraus zu folgernde
wortliche Interpretation derselben, der direkte unvermittelte (d.h. ohne
klerikale Hilfe und Interpretation mogliche) Zugang des Gldubigen zu
diesen Texten und im allgemeinen eine Unfdhigkeit zur Adaption an die
Realititen der Gegenwart zum Ausdruck gebracht. Kaum etwas davon
trifft auf Khomeini zu. Dennoch blieb der Begriff Fundamentalismus an
ithm und seinen Anhidngern haften, was zu zwei paradoxen Resultaten
fiihrte. Erstens wird Fundamentalismus auch von Gebildeten derma3en
miBbrauchlich und konzeptionell falsch in der Form von ,,islamischem
Fundamentalismus® verwendet, daB3 unterschiedliche Lehren wie die
moderne schiitische Theologie, die Wahhabiya, die
Moslembruderschaft, die ideologisch-politische  Stromung des
Islamismus und alle erdenklichen Terrororganisationen respektive
Widerstandsbewegungen  darunter  subsummiert  werden  und
,Fundamentalismus® als Begriff so schwammig bleibt, da} er fiir
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analytische Zwecke nicht mehr herangezogen werden kann.! Die zweite
Konsequenz stellt nun den miB-konzeptionellen Gebrauch von
Fundamentalismus in den Schatten: die revolutiondren Anhidnger
Khomeinis fanden so sehr Gefallen am englischen ,.fundamental-ist®,
daB sie die persische Sprache um zwei Neologismen, ,,bonyade-gar* und
»wosul-gara“, bereichern muften, da es bis zur Revolution keine
Entsprechung im persischen oder arabischen gab.

Die Charakterisierung Khomeinis als Fundamentalisten ist schlicht
falsch. Khomeinis Ideologie wurde von Erwand Abrahamian als
»populistisch* beschrieben.” Unter Populismus sei eine Bewegung der
Mittelklasse verstanden, welche die Unterschicht mittels radikaler,
antiimperialistischer und antikapitalistischer Rhetorik gegen das
politische Establishment aufpeitscht. Um die ,,normalen* oder
,einfachen Leute politisch zu bewegen, bedarf es charismatischer
Fihrer, Symbole und einer Sprache, die der Durchschnittsbiirger leicht
verstehen kann. So radikal die Rhetorik der Populisten gegen die
herrschenden Verhiltnisse (d.h. ,die da oben*) auch sein mag, die
wirtschaftlichen Interessen des Kleinbiirgertums und das Privateigentum
als solches werden nie angegriffen. Diese populistische Grundierung der
Khomeinischen Ideologie mufl immer im Auge behalten werden, will
man die Islamische Revolution im Iran und ihre Folgen verstehen.

Leben und Werk

Ruhollah Khomeini wurde zwischen 1899 und 1902 als Kind einer
wohlhabenden Familie in Khomein im Zentraliran geboren. Beide Eltern
stammten aus begiiterten Klerikerfamilien mit Verflechtungen zum
Bazarmilieu. Khomeini genoB seine Grundschulausbildung im
heimatlichen Khomein, 1920 ging er zum Studium der Theologie nach
Arak, wo er bei einem der angesehensten Theologen des Landes,

" In einem kiirzlich vervffentlichten Interview versuchte Maxime Rodinson den Begriff
“Fundamentalismus” neu zu fassen. Hierzu siche ACHCAR, Gilbert: “Maxime Rodinson
on Islamic ‘Fundamentalism’”, in: Middle East Report, 223/Winter 2004, S. 2f. In
unserer Ausfiihrung folgen wir der mittlerweile klassischen Definition Abrahamians
(siehe FuBnote 2).

2 ABRAHAMIAN, Erwand: Khomeinism. (London — New York 1993), S. 13-38.
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Scheich Abdul-Karim Al-Haeri, studierte. Kaum ein Jahr spiter
iibersiedelte Haeri mit seinen Studenten nach Qom, wo er ein altes
theologisches Seminar wiederbelebte, die Feyzieh. In den folgenden
Jahrzehnten entwickelte sich Qom aus zwei Griinden zu einem
theologischen Zentrum, einerseits flohen viele Theologen aus Nadjaf im
Irak dorthin, andererseits forderte Reza Chan, spiter Schah, die
Entwicklung der Stadt und ihrer theologischen Seminare. Als
Gegenleistung dafiir erwartete er sich politische Zuriickhaltung der
Kleriker. Im Gegensatz zum prestigetrichtigeren Mashhad, wo es zu
Ausschreitungen gegen die Reformen des Schah kam, blieb es in Qom
relativ ruhig. Reza Schah soll Haeris Tatigkeit sogar gefordert haben, um
schéddliches Gedankengut wie Kommunismus und Republikanismus zu
unterdriicken. Die von der Islamischen Republik Iran verbreitete Version
variiert: demnach stammt Khomeini aus einer armen Familie und Qom
war die Hochburg des Widerstandes gegen Reza Schah.

Khomeini studierte bei mehreren angesehenen Theologen. Von
besonderer Bedeutung waren seine Studien der islamischen Mystik
(erfan) bei Mirza Mohammad Ali Shahabadi. Das Studium der Mystik
galt als anstoBig, da Mystiker von einer direkten Verbindung zu Gott
ausgingen und daher keiner klerikalen Vermittlung bedurften. Spiter
wurde er in den Lehrkorper der Feyzieh aufgenommen und publizierte
mehrere theologische Werke. Unter anderem schrieb er damals persische
mystische Gedichte, die posthum ediert wurden. Nach dem Tod Haeris
im Jahre 1937 trat Ayatollah Mohammad Hoseyn Borujerdi an seine
Stelle. Nach der Vertreibung Shah Reza Pahlavis unterstiitzte Borujerdi
dessen jugendlichen Sohn Mohammad Reza Shah, der im Gegenzug
dafiir das von seinem Vater erlassene Verschleierungsverbot lockerte.
Mitte der 1940er Jahre wurde Borujerdi vom Shah als Irans oberster
marja’-e taqlial3 anerkannt, eine Ehre, die seit dem 19. Jahrhundert
niemandem mehr verliechen worden ist. Khomeini stand dem politisch
erzkonservativen Borujerdi sehr nahe und diente ihm als Privatsekretér.
Borujerdi hielt sich in vielen Angelegenheiten, vor allem in der Politik,
an den Rat Khomeinis, der sich wiederum, einer Anweisung Borujerdis
gehorchend, zu dessen Lebzeiten aus der Politik heraushielt. Nur kurz,

3 Wrtl. ,Vorbild zur Nachahmung®, Schiiten sind angehalten, sich einen Theologen zu
erwihlen, dessen Lehren und Regelungen sie in ihrem Leben folgen wollen.
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im Jahre 1943, engagierte sich Khomeini gegen zeitgendssische
Sdkularisten. Doch in der den Iran bewegende Krise um die
Nationalisierung des Erdols und beim Putsch gegen Premierminister
Mosaddeq4 spielten weder Borujerdi noch Khomeini eine wichtige
Rolle.

Nach dem Tod Borujerdis dnderte Khomeini plétzlich seine apolitische
Haltung, was zur Vermutung Anlafl gab, er habe sich nur aus Respekt
vor Borujerdis Autoritit dessen Politikverbot gebeugt. Im Jahr 1962
erlieB der Schah mehrere Reformedikte, die als Weille Revolution
Bekanntheit erlangt haben. Kernpunkt der Reformen war die
Landreform, die vor allem die traditionellen GroBgrundbesitzer, darunter
auch viele hochrangige Kleriker, betraf. Khomeini griff den Schah aber
nicht deswegen sondern wegen des Frauenwahlrechts an. Im Juni 1963
kam es wihrend der traditionellen Moharrem-Prozessionen zu schweren
Protesten gegen das Regime, dem sogenannten Juniaufstand (geyam-e
chordad), der den Beginn der politischen Aktivitit Khomeinis darstellt.
Es handelte sich um die schwersten Ausschreitungen seit dem Sturz
Mosaddeqs und traf den Schah vollkommen unvorbereitet. Im selben
Jahr lie3 er Khomeini und seine engsten Mitstreiter verhaften und fiir
zwel Monate internieren. Um ein mogliches Todesurteil zu vermeiden,
verhandelten die wichtigsten Ayatollahs mit der Regierung und
erwirkten seine Freilassung. Nach seiner Entlassung verbreitete das
Regime das Geriicht, er wiirde sich nun wieder ausschlieBlich der
Theologie widmen. Ein Jahr spiter bot der Schah jedoch Khomeini
Gelegenheit zu beweisen, dal er nicht daran dachte, sich ruhig zu
verhalten. Gegen Ende 1964 weitete der Schah die diplomatische
Immunitit auf amerikanische Militdarberater und deren Angehorige aus
(sog. ,status of forces law‘). Damit wurden Erinnerungen an die
demiitigenden Verhiéltnisse des 19. Jahrhunderts geweckt, als mit den
sogenannten ,Kapitulationen®, d.h. von den Westmichten der
iranischen Regierung aufgezwungene Vertridge, @hnlich unpopulire

* Dabei handelt es sich um den beriihmten von den USA und GrofBbritannien im Jahre
1953 unternommenen Putsch gegen Mosaddeq, wodurch der Grundstein fiir die spétere
Diktatur des Schah und den direkten Einflul der USA auf die Geschicke Irans gelegt
wurde. Hierzu siche GASIOROWSKI, Mark J. und Malcolm BYRNE: Mohammad
Mosaddeq and the 1953 Coup in Iran. (Syracuse 2004) KATOUZIAN, Homa: Musaddiq
and the Struggle for Power in Iran, (London — New York 1990, 1999).
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Regelungen existierten.” Diese MaBnahme war so unbeliebt, daB das
entsprechende Gesetz nur mit Schwierigkeiten durch das vollig
machtlose Parlament gebracht werden konnte. In den folgenden Unruhen
exponierte sich Khomeini als schirfster Kritiker des Schah und warf ihm
Ausverkauf des Landes an die Amerikaner vor. Diesmal reagierte das
Regime schirfer und schickte Khomeini ins Exil.

Khomeini ging zuerst in die Tiirkei, dann nach Nadjaf ins Exil, von wo
aus er seine Angriffe auf den Schah fortsetzte. Zu diesem Zeitpunkt hatte
er sich bereits den Ruf des fithrenden regimekritischen Klerikers
erworben. In Nadjaf reiissierte er in theologischer Forschung und Lehre.
Seine Vorlesungen iiber islamisches Recht (fegh) waren so interessant,
daf} die Studenten freiwillig linger blieben, um seinen Ausfithrungen zu
folgen. 1970 provozierte er das theologische Establishment in Nadjaf,
allen voran den aus Iran stammenden Abu I-Qasem Al-Choyi, mit
mehreren Vorlesungen, in denen er die unpolitischen Kleriker und spiter
die Institution der Monarchie verdammte. Diese Vorlesungen wurden
alsbald unter dem Titel ,,die Herrschaft des Rechtsgelehrten: Islamische
Regierung®” (Velayat-e Fagqih, Hokumat-e Eslami) im Iran verbreitet.
Velayat-e Faqih war weniger eine konzise, geschlossene
wissenschaftliche Abhandlung, die es etwa mit den sozial-politischen
Meisterwerken der irakischen Schiiten hitte aufnehmen kénnen,6
sondern ein Sammelsurium verschiedener Vorlesungsmitschriften
unterschiedlicher und z.T. mangelhafter Qualitdt. In den folgenden
Jahren erliel Khomeini zahllose Edikte, hielt Predigten, gab Interviews
und politische Erkldrungen. Im Revolutionsjahr 1978 mahnte die
irakische Regierung Khomeini zu politischer Zuriickhaltung; da er von
seinen Angriffen auf den Schah nicht ablief, wurde er gebeten, das Land
zu verlassen. Auf Dringen einiger Anhdnger ging er im Oktober 1978
nach Paris, von wo aus der Widerstand gegen den Schah besser zu
organisieren war. Das Interesse der internationalen Presse an seinen

3 Fiir den Verlauf der Krisen von 1963 und 1964 siche BAKHASH, Shaul: The Reign of
the Ayatollahs. Iran and the Islamic Revolution. (New York 1986), 27-35.

® Der 1980 von Saddam Hussein hingerichtete Muhammad Bager Sadr (ein Onkel
Mugtada Sadrs) verdffentlichte mit ,,Unsere Philosophie® und ,,Unsere Wirtschaft*
zwei schiitische Hauptwerke, in denen ein den modernen Verhiltnissen angepaftes
schiitisches Gesellschaftsmodell den kommunistischen Modellen entgegengesetzt
wurde.
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Ansichten — er gab oft bis zu fiinf oder sechs Interviews pro Tag —
stirkte seine Position im Iran. SchlieBlich pilgerten die Fiihrer der
Revolutionsbewegung im Iran, allen voran Mehdi Bazargan von der
Iranischen Freiheitsbewegung und Karim Sandschabi von der Nationale
Front, nach Paris, um sich mit Khomeini zu koordinieren.
Ironischerweise war Khomeini in Paris viel leichter erreichbar als im
irakischen Nadjaf. Nach seiner Riickkehr nach Teheran im Jinner 1979
griff er aktiv in die letzte Phase der Revolution und in den Aufbau der
islamischen Republik ein, die sich bis zu seinem Tod im Jahr 1989 nicht
nur konsolidieren konnte, sondern auch einen Krieg gegen den Irak
iberlebt hat und ihre wichtigsten Widersacher, die Volksmojahedin,
besiegte.

Von 1979 bis 1986 hielt er wochentlich eine Predigt. Nach seinem Tod
wurde der ,,Vollstindige Text des gottlichen und politischen Testaments
Imam Khomeinis* (Matn-e Kamel-e Vasiyatname-ye Elahi va Siyasi-ye
Emam Khomeini) veroffentlicht. Dieser letzte Wille war weniger
theologisches denn politisches Testament und wie die meisten seiner
Schriften und Erkldarungen in leicht verstidndlicher Sprache gehalten.
Von 1962 bis zu seinem Tod 1989 hielt Khomeini iiber 600 Predigten,
Erkldrungen und Kommentare zu politischen Themen, die von seinem
Sohn Ahmad gesammelt, in mehreren Werken zusammengefal3t und
veroffentlicht wurden. Gleichzeitig wurden iiber 20 Broschiiren seiner
Kommentare zu allgemeinpolitischen Themen verdffentlicht. Die
Tatsache, da3 das Regime Khomeinis diese Schriften, nicht jedoch seine
theologischen Werke in hoher Auflagenzahl drucken 14Bt, unterstreicht
deren politische Bedeutung.

Velayat-e Faqih: Die Herrschaft des Rechtsgelehrten

Khomeinis politischer Erfolg beruhte zunéchst darauf, da} er es wagte,
den Schah anzugreifen und auszusprechen, was in weiten Teilen der
Bevolkerung gedacht wurde, sei es die Kritik an der kaiserlichen
Selbstkronung, die Kosten der iranischen 2.500-Jahr Feier,
Verschwendungssucht der Prinzen und Prinzessinnen oder der
Repressionsapparat des ,tyrannischen Regimes. SchlieBlich ging
Khomeini so weit, die Institution der Monarchie als unislamisch zu

96



Ein revolutiondrer Imam

geilleln, was er in seiner ersten politischen Schrift aus den 1940er Jahren
nicht getan hatte. Noch Mitte der 1960er Jahre verband er seine scharfe
Kritik am Schah keineswegs mit einer Ablehnung der Monarchie als
Institution. Nun aber verlangte er von den Gldubigen, sich zu erheben
und die Monarchie zu stiirzen.

Die Griinde fiir seinen Gesinnungswandel sind nicht bekannt, vielleicht
beeinflufiten ihn Schriften der irakischen Schule, die damals Wege zur
Bekdampfung des Kommunismus suchte, oder er bekam republikanisches
Gedankengut durch seine Schiiler vermittelt. An die Stelle der
monarchischen Herrschaft (saltanat) sollte nun jedenfalls die
,Herrschaft des Rechtsgelehrten* (velayat-e faqih) treten. Zum
,herrschenden Rechtsgelehrten (vali-ye fegh)“ waren nur die
hochstrangigen Theologen qualifiziert, d.h. Ayatollahs, die als ,,Vorbild
der Nachahmung* (marja’-e taqlid) fungierten und politisch aktiv waren
- beides traf auf Khomeini zu.

Bis zu ihm hatten schiitische Gelehrte velayat-e fagih im Sinne von
Vormundschaft des Rechtsgelehrten interpretiert, womit dessen
fiirsorgliche Verantwortung fiir Witwen, Waisen und Geistesschwache
gemeint war. Khomeini verstand darunter aber, dafl der theologisch und
politisch am besten gebildete Kleriker die Geschicke des Staatsapparates
in die Hinde nehmen sollte. Er konnte dieses Konzept allen
Widerstdnden zum Trotz in der Verfassung von 1979 verankern. Damit
ist ein Hybridsystem entstanden, das theokratisch-autoritire mit
demokratischen Ziigen vereint. ,,Daf} iiberhaupt demokratische Elemente
wie etwa eine Exekutive und eine Legislative, die aus direkten
Volkswahlen hervorgehen, bis heute weiter existieren, ist das Werk der
anfidnglich mit den Khomeinisten verbiindeten national-religidsen und
liberal-islamischen Krifte*” um Mehdi Bazargan und Abolhasan Bani-
Sadr. Beide wurden schlieBlich von Khomeinis Anhiingern aus dem Amt
gedringt.

Der Titel velayat-e faqih war urpriinglich auf die Person Khomeinis
zugeschnitten. Kurz vor seinem Tod modifizierte Khomeini sein

7 BucHTA, Wilfried: Ein Vierteljahrhundert Islamische Republik Iran, Aus Politik und
Zeitgeschichte (B 9/2004).
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Konzept von der Herrschaft der Rechtsgelehrten, indem er die
Voraussetzungen fiir den Amtsinhaber heruntersetzte. Im Prinzip gab
Khomeini die Idee auf, daB3 als vali-ye feqh nur ein hochrangiger
Theologe vom Rang eines Ayatollahs und marja’-e taqlid in Frage
kommt. Er teilte nun die Kleriker in zwei Gruppen ein: in Experten der
Theologie und in Experten der Probleme der Gegenwart, die
Staatsgeschifte seien den letzteren anzuvertrauen. Dieser Schritt wurde
Khomeini als politischer Pragmatismus ausgelegt.® Implizit hat
Khomeini tatsdchlich zugegeben, dal3 die Probleme dieser Welt mit
bloBer Theologie nicht zu 16sen sind. Allerdings tat er dies erst, nachdem
er sein System verwirklicht hatte und alle sédkularistisch und
demokratisch gesonnenen Weggefihrten durch seine Anhinger von der
Macht verdringt worden waren. Ein weiterer Grund war das Zerwiirfnis
mit Ayatollah Montazeri, der sich kritisch in Menschenrechtsfragen
gedulert hatte und von Khomeini urspriinglich als Nachfolger
vorgesehen war. Er wurde 1988 unter Hausarrest gestellt und hat sich
erst in den letzten Jahren wieder zu Wort gemeldet. Schlieflich war sich
Khomeini auch der Tatsache bewufit, da kein anderer hochrangiger
Ayatollah bereit war, das System der velayat-e fagih anzuerkennen.’
Diese Situation dauert bis heute an und ist der Kern der
unterschiedlichen Auffassungen zwischen international theologisch
anerkannten Ayatollahs wie Sistani im Irak und Khamene’i im Iran.

Nicht nur im schiitischen Ausland, auch im Iran lehnt die tiberwiegende
Mehrheit der Kleriker das Regime ab. Ein relativ geringer, aber fiir die
Fithrung der Staatsgeschifte ausreichend groBer Teil hat sich aber der
Islamischen Republik angedient und bildet die neue administrative und
machtpolitische Elite des Landes. Offene Opposition aus den Reihen der
regimekritischen Kleriker ist nicht zu erwarten, man steht dem Regime
einfach in schweigender Ablehnung gegeniiber (Wilfried Buchta nennt
dies die klerikale Semi-Opposition).

Khomeini bekam von seinen Anhidngern auch den Titel ,Fiihrer der
islamischen Revolution* (rahbar-e engelab-e eslami) verliehen, mit dem

8 ABRAHAMIAN, 35.
® Eine Liste der wichtigsten GroBayatollahs und ihre Einstellung zum velayat-e faqih
siehe bei BUCHTA, Who Rules Iran? (Washington 2000), S. 89.
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nach der Konsolidierung des Regimes der Khomeinischen Vision vom
Export der Revolution Rechnung  getragen  wurde. Der
Revolutionsexport hatte urspriinglich das Ziel, die schiitischen
Minderheiten in der Golfregion, vor allem im Irak, Kuwait und Saudi
Arabien zu revolutionieren und die dortigen Regime zu stiirzen. In
weiterer Folge hitten sich alle Muslime gegen Unterdriickung und
Fremdherrschaft erheben und eine gerechte Herrschaft errichten sollen.
Revolutionsexport war ein Eckpunkt der iranischen AuBenpolitik und
wurde als Dienst am Islam aufgefal3t, die Fortsetzung des Krieges gegen
Saddam Hussein ist vor diesem ideologischen Hintergrund zu verstehen.
Als Iran die Waffenstillstandsresolution 598 annahm, kam dies einem
Eingestdndnis gleich, daB3 der Export der Revolution gescheitert ist und
die Islamische Revolution eine auf Iran beschrinkte Erfahrung bleiben
wird. Iranische Diplomaten haben diesen Punkt erst kiirzlich im
Zusammenhang mit den Verhéltnissen im Irak wieder deutlich gemacht,
als sie erklirten, dal man ,,das iranische Modell nicht exportieren kann
(model-e Iran qabel-e ejra nist)“. Einzig erfolgreich ist die Verbindung
mit der libanesischen Schiitenorganisation Hizbullah, die zuerst
Khomeini und dann Khamene’i anerkannte, gelungen.

Als Ali Khamene’i 1989 mit dem Amt des velayat-e faqih betraut wurde,
hatte er nur einen mittleren Rang in der Hierarchie der schiitischen
Kleriker inne. Er wird auch heute noch von den iibrigen hochrangigen
Ayatollahs als theologisches Leichtgewicht betrachtet. Sein 1994
unternommener Versuch, den Titel eines verstorbenen marja’ zu
usurpieren, miflang. Politisch laufen bei ihm jedoch die Fidden der
Macht zusammen. Er setzt die sechs Kleriker im Wichterrat ein,
bestimmt das Oberhaupt des Justizwesens, den Présidenten des
staatlichen Radios und Fernsehens sowie die Kommandanten der
Revolutionsgarden, den Oberkommandierenden der Streitkrifte und die
Leiter der Sicherheitsdienste. Er betreibt parallel oder im Gegensatz zur
Regierung eine eigene AuBenpolitik iiber die Kulturabteilungen der
Botschaften, die sich neben der Kulturpflege besonders der im Ausland
aktiven iran-nahen islamischen Gruppen annehmen.

Unterdriickte und Unterdriicker
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In seinen vor 1970 erschienenen Schriften vertrat Khomeini ein
durchaus konservatives Bild von der Gesellschaft. Arme hitten ihr Los
zu ertragen, Reiche mogen Gott fiir ihren Reichtum danken, ein Leben in
Bescheidenheit fithren und groBziigig den Armen spenden. Danach
vertrat er aber ein aggressiv bipolares Gesellschaftsbild: die arme,
unterdriickte Mehrheit steht einer tyrannischen, reichen Minderheit
gegeniiber. Damit hat Khomeini jedoch den klassischen schiitischen
Diskurs verlassen und bediente sich einer Sprache, die man eher von
linksorientierten Politikern als von Klerikern erwarten konnte. Am
deutlichsten kam dies im Begriffpaar mosta’zafin — mostakberin zum
Ausdruck. Die ,,niedergetretenen Massen* gegen die ,,Ausbeuter.

In den revolutiondren 1970er Jahren lockte Khomeini die zu kurz
Gekommenen mit der Verheilung eines sozialen Paradies auf Erden:
nach der Revolution, versprach er, wiirde es keine Unterdriickung oder
soziale Ungerechtigkeiten mehr geben, die islamische Revolution werde
einen neuen Menschen schaffen, man moge alle Unterdriickten der Welt,
Muslime wie nicht-Muslime, im Kampf gegen Unterdriickung und
Ausbeutung vereinen. Dieses (angebliche) Bewulitsein um die sozialen
Unterschiede und sein Aufschrei gegen die sozialen Spannungen wurde
noch durch seinen einfachen und bescheidenen Lebensstil unterstrichen.
Er galt fiir die Masse daher als viel glaubwiirdigerer Vertreter ihrer
sozialen Interessen als die linksradikalen Intellektuellen, die in den
meisten Féllen aus der Oberschicht stammten. Fiir die Islamisten war die
mosta’zafin-Rhetorik auch deshalb von Vorteil, weil ihnen damit die
Moglichkeit gegeben wurde, der kommunistisch beeinfluten Rhetorik
ihrer Gegner etwas entgegensetzen zu konnen.

Nach dem Sieg der Revolution waren nicht nur ehemalige Anhédnger des
Schah und auslindische Unternehmen Opfer von Ubergriffen sondern
zunehmend auch die Mittelschicht und Angehorige der religiosen
Minderheiten. Ab 1982, nachdem das iranische Regime seine
wichtigsten Widersacher ausgeschaltet hatte, begann Khomeini sich zu
miBigen. Er unterschied nun nicht mehr scharf zwischen Unterdriickern
und Unterdriickten sondern zwischen einer Oberschicht, Mittelklasse
und Unterschicht. Unter mostazafin wurden nun nicht mehr die
Unterdriickten sondern die bewuflten Anhénger des Regimes bezeichnet,
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ein wohlhabender Bazarhindler war nach dieser Logik auch ein
mostaza’f.

Das Ende der Revolution

1982 war das eigentliche Ende der Islamischen Revolution. Standen in
den Protesten der 1970er Jahre und in den Revolutionsjahren 1978 und
1979 noch konkrete politische Forderungen der iranischen Bevolkerung
gegen das Schah-Regime im Vordergrund, so standen die Jahre 1979-
1982 im Zeichen des letztlich gegliickten Versuches der Anhinger
Khomeinis, die Macht im Lande zu usurpieren. 1982 begann die post-
revolutionidre Phase, die nach Khomeinis Tod 1989 beschleunigt wurde.
Das Regime blieb von auBlen betrachtet radikal und revolutionér-
islamischen Werten verpflichtet, hat aber viele seiner provokanteren
Positionen aufgegeben. MaBlgeblichen Anteil daran hatte aber der Krieg
gegen den Irak und die Kriegsmiidigkeit der Bevolkerung.

Anhand ihrer Wirtschaftspolitik lassen sich zwei Gruppen unter den
Anhidngern Khomeinis unterscheiden: die Linksislamisten, die einer
dirigistischen Planwirtschaft das Wort reden, und die konservativen
Islamisten, die wie Khomeini vom Heiligtum des Privateigentums
ausgehen. Die Unterschiede zwischen dem linken und dem rechten
Fliigel der Khomeini-Anhinger waren so grof}, dafl die Islamische
Republikanische Partei daran zerbrach. Der Charismatiker Khomeini
konnte beide Gruppen zeitlebens ausbalancieren und sorgte dafiir, dal3
das Regime weder seine Anhénger in den Elendsvierteln des Landes
noch unter den wohlhabenden Bazaris verlor. Rafsanjani und Khamenei,
zwel fithrende konservative Islamisten, setzten die Phase der
Normalisierung fort. Thnen stand das von den linken Islamisten, zu
denen damals auch Mohammad Khatami gehorte, dominierte Parlament
gegeniiber. Dessen Gesetze wiederum mufBten durch den konservativen
Wichterrat bestitigt werden. Nach dem Tod Khomeinis konnte
Rafsanjani die Macht der Linksislamisten empfindlich einschrinken,
ohne sie zu vernichten. In den 1990er Jahren mufiten diese sich, nun
weitgehend entmachtet, neu erfinden. In verdnderter — und deutlich
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gemiBigter —Form kehrten viele von ihnen nach den Wahlen 1997 mit
Reformprisident Khatami ins Parlament zuriick. '’

Wire Khomeini einfach nur ein Fundamentalist gewesen, hitte er kaum
die Féhigkeit gehabt, zum richtigen Zeitpunkt politische Signale zu
setzen, die letztendlich das Uberleben des Regimes gesichert haben.
Dazu gehort seine Erklirung von 1987, in der er dem Uberleben des
Staates Iran Vorrang vor der Religion einrdumte und seine stille
Unterstiitzung fiir die Reformen Rafsandjanis zu erkennen gab. Ganz im
Sinne des Populismus griff er die Wohlhabenden so lange mit
sozialrevolutiondren Parolen an, bis seine Anhidnger die Macht in
Hinden hielten. Danach folgte jedoch keine soziale Revolution sondern
eine das Privateigentum favorisierende und im allgemeinen
deeskalierende Politik. Diese Politik war nicht frei von Riickschlédgen,
wie die Massenhinrichtung von fast 3.000 linken Gefangenen 1988 oder
die fatwa gegen Salman Rushdi 1989 beweisen. Khomeini hinterliel ein
stabilisiertes Regime und eine verarmte Bevolkerung, fiir die Islamisten
erbrachte er den Beweis, da} eine antiimperialistische Revolution unter
islamischen Vorzeichen moglich ist. Sein Erfolg trug mit dazu bei, die
revolutiondre Linke in der Region nachhaltig zu schwiichen, und stérkte
die weltweite islamistische Bewegung.

Epilog: ein todliches Schattenreich

Die islamische Republik Iran hatte in den ersten Jahren ihrer Existenz
vielleicht eine Chance, eine Demokratie aufzubauen, doch die
hezbollahis, besonders radikale, meist jugendliche Anhinger Khomeinis,
errichteten neben den staatlichen Institutionen eine Reihe von
Revolutionskomitees, Revolutionsgerichten und Milizen, die die
Autoritit der Regierung untergruben. Das Chaos der verschiedenen
Milizen wurde durch die Griindung der Pasdaran (/Islamische
Revolutionsgarden) geordnet. Die Pasdaran sind eine Armee mit eigenen
Teilstreitkrdften und fiir die Sicherheit des Regimes verantwortlich.

' Eine Analyse des Mechanismus, der dieser Entwicklung zugrunde liegt, siche bei
BRUMBERG, Daniel: Reinventing Khomeini. The Struggle for Reform in Iran. (Chicago
— London 2001).
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Viele ihrer hohen Kader stammen selbst aus radikal islamistischen
Zellen oder haben Kontakte zu solchen.

Mit der Geiselaffdare in der amerikanischen Botschaft wurde aber die
nicht-klerikale Regierung international diskreditiert und innenpolitisch
entmachtet. Diese Tat wurde von einer kleinen, fanatischen Gruppe
wahrscheinlich auf Eigeninitiative hin unternommen, sie kam Khomeini
jedoch  sehr  gelegen. Unter  Experten der  iranischen
Verfassungsgeschichte gilt die Geiselnahme als jenes Ereignis, das es
Khomeini ermdglichte, alle moderaten Krifte wihrend der endgiiltigen
Formulierung der Verfassung auszuschalten.

Dieses Muster, wonach kleine aggressive und brutale Gruppen mit
Duldung, Unterstiitzung oder Aufforderung angesehener religioser
Personlichkeiten immensen Einflu3 auf die Politik des Landes ausiiben
konnen, ist nichts neues.!! Dabei handelt es sich nicht um
Terrororganisationen im eigentlichen Sinn, jedoch um deutlich mehr als
nur um ideologisierte und fanatisierte Schldgertrupps, die vor Mord und
Totschlag nicht zuriickschrecken. Alle haben einen speziellen
ideologischen Kern und Forderer, die iiber beeindruckende finanzielle
Mittel Verﬁigen.12 Sie sehen sich selbst oft genug als Vorkdmpfer oder
Verteidiger eines wahren Islam. Mit anderen Worten, die meisten der
unten beschriebenen Gruppen ,.erledigen die Drecksarbeit” ad maiorem
gloriam et securitatem des Regimes.

e Feda’iyan-e Eslam (I)

Eine der ersten islamischen Gruppen dieser Art war die 1945 gegriindete
Feda’iyan-e Eslam, die enge Beziehungen zu Ayatollah Kashani (gest.
1962) unterhielten (der wiederum eine eigene Gruppe hatte, die
Mojahedin-e Eslam). Die Feda’iyan-e Eslam bekdmpften jede Art von

"' Die folgenden Ausfiihrungen nach RUBIN, Michael: Into the Shadows. Radical
Vigilants in Khatami’s Iran. (The Washington Institute for Near East Policy, Paper No.
56) (Washington 2001).

12 Vgl. KLEBNIKOV, Paul: “Millionaire Mullahs,” in: Forbes global, 21. Juli 2003, S.
24-28.
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Unglauben, unter anderem toteten sie den Gelehrten Ahmad Kasrawi,
Hofminister Hazhir, Premierminister Razmara wund versuchten
Premierminister Mosaddeq (den sie eine Zeitlang unterstiitzt hatten) und
spiater Prememierminister A’la zu ermorden. Jiingst verdffentlichtes
Material der CIA und des britischen MI6 belegen die Rolle der
Feda’iyan-e Eslam im Putsch gegen Mosaddeq. Auer den Feda’iyan-e
Eslam wurden alle wichtigen Ayatollahs (offensichtlich mit Borujerdi)
und monarchistische Offiziere fiir den Coup gegen Mosaddeq
gewonnen, was malgeblich zu dessen Sturz beigetragen hatte. Der
Vollstindigkeit halber sei noch erwiéhnt, da der Sohn Ayatollah
Kashanis, Mahmud Kashani, zur heutigen Fiihrungselite der Islamischen
Republik gehort.

1956 wurden ihre wichtigsten Mitglieder verhaftet und hingerichtet,
doch eine Rumpforganisation existierte weiterhin. Nach dem
Juniaufstand 1963 bildete die ,,Assoziation der Islamischen Vereine
(hey’atha-ye mo’telefe-ye eslami)* einen bewaffneten Fliigel, der
grofiteils aus ehemaligen Feda’iyan-Mitgliedern bestand. Teile der
Assoziation operierten im Rahmen einer anderen Organisation, der
,Partei der Islamischen Nationen®, die 1965 Premierminister Mansur
ermordete. Spitere Untersuchungen ergaben, daf3 diese Partei ebenfalls
aus ehemaligen Feda’iyan-Mitgliedern bestand. Im Umfeld dieser
Anschldge und der Assoziation tauchten bereits jene Namen auf, die in
der Republik von groBer Bedeutung waren: Unter den damals
verhafteten befanden sich Ali Akbar Hashemi-Rafsanjani, Mortaza
Motahhari und Mohammad Beheshti. Der Assoziation konnte man eine
Involvierung in den Mordanschlag nicht nachweisen. Spiter sollten die
Mo’telefe einigermaBlen glaubwiirdig behaupten, sie hitten sich in den
1970er Jahren auf den endgiiltigen bewaffneten Kampf gegen das
Regime vorbereitet. Damals schon gehorten neben Asghar-Ouladi, der
ihr heute vorsteht, Mohammad Rafiqdust (ehemaliger Kommandant der
Revolutionsgarden und Vorsteher einer der wichtigsten Stiftungen) und
Muhammad Raja’i, der spéter Premierminister wurde, an. Feda’iyan und
Mo’telefe waren organisatorisch also verbunden, in der Offentlichkeit

13 Siehe den Rezensionsartikel von KAZEMZADEH, Masoud: ,,All the Shah’s Men. An

American Coup and the Roots of Middle East Terror, by Stephen Kinzer [...]” in:
Middle East Policy, X1.4/2004, 122-129.
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fielen die Feda’iyan aber nicht mehr auf. Nach dem Sieg der Revolution
1979 wurde erstmals seit den 1950er Jahren der Name eines
Vorsitzenden der Feda’iyan-e Eslam bekannt: Ayatollah Sadiq
Khalkhali, der als Revolutionsrichter grausame Beriithmtheit im Iran
erlangte. In einem Interview gab er zu, seit seiner Studienzeit Mitglied
gewesen zu sein. 1980 waren seine Brutalitdten selbst dem Parlament zu
viel und er muflte zuriicktreten.

Dann horte man fast zwei Jahrzehnte nichts mehr von Feda’iyan-e
Eslam, bis 1998 ein Bus mit amerikanischen Touristen in Teheran
angegriffen wurde. Ziel dieses glimpflich verlaufenen Anschlages war
es, einzuschiichtern, Aufmerksamkeit zu erregen und eine politische
Botschaft gegen die Reformen allgemein und prizise gegen jede
Anndherung Irans an Amerika zu formulieren.

* Hojjatiyeh

Die ,Karitative Vereinigung des Beweises [der Existenz] des Mahdi
(Anjoman-e Khairiyyeh-ye Hojjatiyyeh-ye Mahdaviyat)“ wurde 1953
gegriindet. Sie hat sich ganz dem Kampf gegen die Bahais, eine
iranische Sekte aus dem 19. Jahrhundert, verschrieben. 1955 erlaubte der
Schah ihre HaBBpredigten gegen die Bahais im Radio, die anschlieBenden
Ausschreitungen gegen diese Minderheit und die darauffolgenden
internationalen Proteste zwangen den Schah, die Aktivititen der
Hojjatiyeh einzuschrinken. Das Regime fand aber den aggressiven
Antikommunismus der Hojjatiyeh brauchbar und lie3 sie im groBen und
ganzen unter Auflagen gewidhren. Khomeini fand den
Antikommunismus der Hojjatiyeh ebenfalls niitzlich, und die Gruppe
konnte frei agieren. Ideologisch-theologische Unterschiede bestanden
jedoch im Konzept des velayat-e faqih, da die Hojjatiyeh eine kollektive
Fiihrung und eine groBere Trennung der religios-ideologischen Fithrung
von den Regierungsgeschiften verlangte. Sehr bald wurde ihr deshalb
Illoyalitdt vorgeworfen, ohne sie jedoch aktiv zu bekdmpfen. Die
Hojjatiyeh war die dominierende Macht in der Islamischen
Republikanischen Partei und verlor viele wichtige Kader bei einem
Bombenanschlag durch die Volksmujahedin 1981. Sie setzte ihre
Brutalititen gegen die Bahais aber weiter fort. Im August 1983 wurde
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der Hojjatiyeh vorgeworfen, sie wiirde ihren Vorsitzenden anstelle
Khomeinis als Revolutionsfiihrer sehen wollen. Daraufhin 16ste sich die
Gruppe auf, der Grofteil ihrer Mitglieder schlof sich der Mo’telefeh an,
ein Teil hat eine neue Gruppe namens Mahdaviyat gegriindet.

Der Name Hojjatiyeh tauchte erst wieder unter Khatami auf und zwar als
mogliche Tater des Mordes am Vorsitzenden des Teheraner
Sondergerichtshofs fiir Kleriker Ali Razini. In diesem Zusammenhang
wurde der Fithrer der Gruppe verhaftet, und die Zeitungen berichteten
von einer kleinen fanatischen Organisation namens Mahdaviyat mit
guten Beziehungen zum Regime. Die Gruppe versuchte vor allem
sunnitische Kleriker zu ermorden. Da die meisten Sunniten Irans
gleichzeitig Angehorige ethnischer Minderheiten sind, wiirde dies
besonders destabilisierend auf die innere Sicherheit des Landes wirken.

e Forgan

Die Forqan Gruppe (Gruppe der religiosen Reinigung) trat nur kurzzeitig
auf. Sie beriefen sich auf die Lehren Ali Shariatis und wollten den Islam
von reaktiondren, marxistischen, biirgerlichen und allen anderen
unislamischen Elementen befreien, wie zum Beispiel von schiitischen
Klerikern. Forgan veriibte mehrere z.T. erfolgreiche Anschlige, unter
anderem gelang es der Gruppe, den ersten Generalstabschef der
islamischen Republik zu toten, und verletzte Rafsandjani, damals einer
der Sekretdare Khomeinis. Das Regime zerschlug die Forqan Gruppe sehr
schnell, ihr Name tauchte letzmalig 1999 im Zusammenhang mit einer
Geiselaffdare im Siidosten des Landes auf. Ob es sich tatsdchlich um die
Fortsetzung derselben Gruppe handelt, wie von offizieller Stelle
behauptet wurde, 148t sich nicht bestitigen.

e Die Mehdi-Hashimi-Bande

Der 1941 geborene Mehdi Hashimi erhielt Guerilla-Ausbildung im
Libanon. 1976 war er in die Ermordung des schahfreundlichen Ayatollah
Shamsabadi verwickelt (wahrscheinlich mit Wissen Montazeris). Mit
Montazeri war er verschwigert, und der heute als liberal geltende
GroBayatollah Montazeri hielt zeitlebens seine schiitzende Hand {iiber
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ihn. Nach der Revolution leitete er das Biiro fiir Befreiungsbewegungen,
das urspriinglich bei den Revolutionsgarden angesiedelt war. Ab 1982
wurde dieses Biiro ausgegliedert und betrieb von Qom aus den
Revolutionsexport, es unterstiitzte hauptsidchlich die Hizbullah im
Libanon wund iran-freundliche Mujahidin in Afghanistan. 1986
konterkarierte Hashimi die AuBenpolitik Rafsanjanis, dem an einer
Entspannung des Verhiltnisses mit den Staaten im Golfkooperationsrat
gelegen war, indem seine Anhdnger einen Anschlag wihrend der
Pilgerfahrt in Saudi-Arabien veriibten. Im selben Jahr fiigte er den
lebenswichtigen iranisch-syrischen Beziehungen schweren Schaden zu,
als er den syrischen Verteidigungsattaché entfiihrte. Beide Fille werfen
ein Schlaglicht auf den Spalt zwischen ideologischen Hardlinern und
Pragmatikern wie Rafsanjani. Mehdi Hashimi ging aber noch eine
Schritt weiter: er war verantwortlich fiir die Bekanntmachung der Iran-
Contra-Affire, die weltweit Aufsehen erregte. Rafsanjani reagierte
umgehend, im Oktober 1986 liel} er die wichtigsten Vertreter der Bande
verhaften, aburteilen und hinrichten. Die Verhore brachten umfangreiche
Gestédndnisse iiber allgemein kriminelle Aktivititen ans Tageslicht,
sodaB3 die offizielle iranische Lesart lautet, Mehdi Hashimi und seine
sektenartige Gruppe hatten sich unter dem Schutz Montazeris in
wichtige Machtpositionen gehievt, die sie zu ihrem materiellen Vorteil
ausnutzten. Montazeri intervenierte personlich bei Khomeini, was mit
eine der Ursachen fiir seinen spiteren Fall war. Wie bei allen anderen
Gruppen stellt sich auch bei der Mehdi-Hashimi-Bande die Frage, wie
viele von ihren ehemaligen Anhédngern noch aktiv sind oder
untereinander Kontakt halten. Das Regime benutzt den Namen der
Bande, um jede Gruppe, die sich heute noch fiir Montazeri einsetzt, zu
diskreditieren.

e Ansar-e Hezbollah

Wie eingangs erwihnt, wird unter hezbollahi im iranischen Kontext ein
besonders radikaler revolutiondrer Khomeini-Anhinger verstanden. Mit
ithnen werden kompromifllose Verehrung revolutionidrer Ideale sowie
Kampf und Gewalt gegen innere und duflere Feinde assoziiert. Sie sind
weniger eine Organisation, sondern ein Habitus. Heute existieren im Iran
mehrere legale, im offenen agierende Gruppen, die den Namen
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Hezbollah fiihren. Diese stehen mit der hier beschriebenen Gruppe in
keinerlei Zusammenhang.

Vorlaufer der Ansar-e Hezbollah (Unterstiitzer der Hizbullah) war eine
Gruppe namens Razmandegan (Krieger), die 1984 gegriindet wurde und
nach Kriegsende 1988 begann, in Teheran neue Mitglieder zu werben.
Sie nahm ihre Aktivititen ein Jahr spdter auf und fiihrt ihren heutigen
Namen erst seit 1993. Einer breiteren Offentlichkeit wurde sie erst 1995
bekannt. Die 18 Griinder verfiigten iiber ausgezeichnete Beziehungen zu
den Revolutionsgarden und zu hochrangigen Klerikern in Qom. Der
Grofteil ihrer Mitglieder stammt jedoch aus der Unterschicht, die
meisten von ihnen sind Veteranen. Der Vorsitzende des Wichterrates,
Ayatollah Ahmad Jannati, gilt als Forderer der Gruppe. Ansar-e
Hezbollah soll kurze Zeit mit Rafsanjani kooperiert haben, heutzutage
gilt er als zu pragmatisch. Beziehungen zu Asgharouladi und dem
ehemaligen Pasdaran-Kommandanten Rafigdust konnten nachgewiesen
werden.'* Beide verfiigen tiber immense Geldsummen und sollen die
Ansar-e Hezbollah, deren Ziele sie ausdriicklich teilen, unterstiitzt
haben.

Masud Dehnamaki und Husein Allah-Karam sind ihre unbestrittenen
Fithrer.  Allah-Karam  soll  auBlerdem  Brigadier bei den
Revolutionsgarden sein. Vor allem fiir Dehnamaki, der als
sechzehnjdhriger Kriegsfreiwilliger gedient hat, ist die Erfahrung des
Fronterlebnisses von zentraler Bedeutung. Er hat mehrere Zeitungen
herausgegeben, zuletzt Jabheh (die Front), die immer wieder Warnungen
an liberale, reformorientierte Politiker veroffentlicht haben. Dehnamakis
Auseinandersetzungen mit dem Intellektuellen Abdolkarim Sorush
erinnern ein wenig an die Diskussionen, die Feda’iyan Griinder Navvab-
Safavi seinerzeit mit Ahmad Kasravi gefiihrt hat. Ansar-e Hezbollah ist
auch ein energischer Vertreter des Prinzips des velayat-e fagih und damit
Verteidiger des Revolutionsfithrer Khamene’i gegen die klerikale
Opposition. Die in Jabheh verdffentlichten Attacken auf den 1992
verstorbenen GroBayatollah Khoyi und auf vermeintliche Anhidnger
Montazeris dienten diesem Zweck.

14 Rafiqdust scheint sich in erster Linie als Finanzier zu sehen, der erst aktiv wird,
“wenn der Islam in Gefahr ist”. Siehe KLEBNIKOV (2003), S. 28.
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Nach Aussagen Dehnamakis existieren in Teheran Dutzende hezbollahi-
Gruppen, die nicht alle wie die Ansar-e Hezbollah organisiert sind, aber
von dieser mobilisiert werden konnen. Beziehungen zu den
Polizeikriften und zu den Basij-Milizen wurden im Zusammenhang mit
dem Angriff auf ein Studentenheim 1999 offensichtlich. Im
anschliefenden ProzeB3 wurden zwar einige Polizisten zu leichten Strafen
verurteilt, doch niemand von den Ansar-e Hezbollah, die nach wie vor
Zugang zu Geld und modernen Kommunikationsmitteln haben. Ansar-e
Hezbollah geniel3t offensichtlich Immunitit vor Strafverfolgung und hat
regelméBig reformorientierte Politiker bedroht oder titlich angegriffen.
Einige Episoden lassen den Schlu zu, daB Préasident Khatami
Warnungen von ihrer Seite sehr ernst nahm und sein Verhalten u.a. in
der AuBlenpolitik den USA gegeniiber, nachdem er Drohungen von ihnen
erhalten hatte, geindert hat. Ihre Rolle im Zusammenhang mit den
Putschgeriichten gegen Khatami im Jahr 2000 konnte die gewesen sein,
Unruhe zu stiften, um den Revolutionsgarden Grund zum Eingreifen
gegen Khatami zu geben. Im selben Jahr wurde sogar versucht, eine
fatwa zur Ermordung Khatamis zu erwirken, einer seiner Leibwéchter,
ein Mitglied der Revolutionsgarden, hitte ihn ermorden sollen.

e Feday’iyan-e Eslam (II)

Wie oben erwihnt, horte man erstmals 1998 wieder von den Feda’iyan-e
Eslam. Im selben Jahr wurden der bekannte Dissident Darius Foruhar
und seine Gattin Parwaneh Eskandari von unbekannten Tétern ermordet.
Dieser Mord war nur der Auftakt fiir eine Reihe weiterer Bluttaten an
bekannten Liberalen wie dem Dichter und Ubersetzer Majid Sharifi, dem
Dissidenten Mohammad Mokhtari und Mohammand Ja’far Puyandeh.
Einen Monat spiter bekannten sich die Feda’iyan-e Eslam zu diesen
Bluttaten. Liberale Zeitungen mutmalten, dal die Serienmorde schon
1994 begannen und mehrere Morde an Dissidenten in dieselbe Kategorie
gehoren.

o Die Sa’id Emami Bande
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Die Aufklirung der Morde fiihrte zu einer Machtprobe zwischen
Khatami-freundlichen und Khatami-feindlichen Kriften im Gewirr der
iranischen Sicherheitsapparate, die damit  begann, daf
Sicherheitsminister Dorri-Najafabadi zuriicktrat und Khatami eine
dreikopfige Kommission zur Untersuchung der Morde einsetzte. In den
folgenden Monaten wurden 27 Angehorige des Sicherheitsapparates
festgenommen. Gleichzeitig verdffentlichten die Feda’iyan (oder jemand
in ihrem Namen) eine Erkldrung, in der sie die Morde an den
Intellektuellen noch einmal rechtfertigten. Im Juni 1999 wurde der iiber
die Grausamkeit der Morde aufgewiihlten Offentlichkeit ein Titer aus
dem Geheimdienstbereich présentiert, der am gleichen Tag Selbstmord
begangen hat: Sa’id Emami — er stammte nicht aus dem typischen
hezbollahi Milieu, sein Onkel war 1978 Verteidungsattaché in
Washington. Emami fiel dem fir die Mykonos-Affaire
mitverantwortlichen Geheimdienstminister Fallahian wéhrend dessen
Besuchs bei der UNO in den 1980er Jahren auf, und er forderte ihn
spiter. Am Begrdbnis Emamis nahmen zahlreiche hochrangige Hardliner
des Regimes teil. Bald hie es, man hitte Emami ermordet, um zu
verhindern, dal er gegen Personlichkeiten wie Fallahian aussagen
konnte. Emamis Witwe und drei weitere Personen, die aus dem
Geheimdienstmilieu stammten, gestanden spiter vor laufender Kamera,
dal sie Mitarbeiter der CIA und des FBI gewesen wiren. (Diese
haltlosen ,,Gestidndnisse* erinnern an dhnliche im Fernsehen verbreitete
Aussagen von zuvor gefolterten Regimekritikern wihrend der heiflen
Phase der Revolution'”). SchlieBlich schlief der Fall ein. Die Feda’iyan
veroffentlichten weiterhin Drohungen gegen reformorientierte Politiker
und Denker. Aus den verdffentlichten Drohbriefen kann geschlossen
werden, daf die Gruppe aus einem ,,Gerichtshof*, der die Opfer
auswihlt und verurteilt, und einem militirischen Fliigel besteht, der die
Morde ausfiihrt.

o Das ,,Dar Rah-e Haqq (Haqqaniyeh)“‘-Seminar

Nach dem Sieg der reformorientierten Krifte im Jahr 2000 wurde Sa’id
Hajjarian, Mitglied des Stadtrates von Teheran und Berater Khatamis,

5 Hierzu siehe ABRAHAMIAN, Erwand: Tortured Confessions. Prisons and Public
Recantations in Modern Iran. (Berkeley — Los Angeles — London 1999).
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angeschossen. Hajjarian war Vizeminister im Geheimdienstministerium
und Spezialist fiir psychologische Kriegsfithrung, bevor er das
Ministerium verlieB und sich den Reformern anschlof. Mit seiner
Erfahrung und seinem Wissen konnte Hajjarian mehreren wichtigen
Gruppen geféhrlich werden — unter anderem auch Rafsanjani. Ihm hatte
er vorgeworfen, seinen Reichtum auf zwielichtigem Wege erworben zu
haben. Im Zuge der Ermittlungen um den Anschlag auf Sa’id Hajjarian
wurde bald ein Verdidchtiger priasentiert und abgeurteilt, freilich ohne die
Frage nach den wahren Hinterméinnern beantwortet zu haben.
SchlieBlich stellte sich heraus, dal immer mehr Hinweises auf ein
wichtiges theologisches Seminar in Qom zeigten: die Haqqaniyem.
Geleitet vom Hardliner Ayatollah Mesbah-Yazdi'’ sind Haqqaniye-
Absolventen fiir Karrieren im Justizapparat, insbesondere dem
Sondergerichtshof fiir Kleriker und dem Geheimdienstministerium
vorgesehen. Kein geringerer als der ehemalige Feda’iyan-e Eslam
Vorsitzende und Blutrichter der Revolution Khalkhali beschwerte sich
iber die Haqganiye, die zu einem Zentrum geworden sei, in dem religios
motivierte — oder verbramte — Mordkomplotte geschmiedet werden. Aus
der Hagqganiye gingen mehrere Geheimdienstminister und hohe Richter
hervor, die eine harte, unversohnliche Linie gegen die Reformer
vertreten. Ihr Netzwerk ist daher zweifelsohne eines der einfluBBreichsten
und gleichzeitig eines der brutalsten. Mesbah-Yazdi hat wiederholt die
Anwendung von Gewalt zum Schutz der Religion gebilligt.

SchluBfolgerung

Ob die Feda’iyan-e Eslam wirklich wiedererstanden sind, oder ob sich
nur jemand ihrer Tradition entsann und den Namen weiterfiihrt, kann
nicht beurteilt werden. Fest steht, daBl es offensichtlich einfluflreiche
Gruppen im Geheimdienstministerium gibt (oder gab), die danach
trachten, mittels Mord politische Schwerpunkte zu setzen und die Politik
des Landes in eine ihnen genehme Richtung zu dringen. Mit groBer
Wahrscheinlichkeit tiberlappen sich die Kreise der Ansar-e Hezbollah
mit denen der Feda’iyan-e Eslam — ein Bekennerschreiben der Feda’iyan

' Fiir seine Beziehungen zum “Imam Khomeini Institut fiir Islamische Bildung und
Wissenschaftliche Studien” siehe <http://www.qabas.net>. Mesbah-Yazdi unterhilt
auch ein Islamisches Studentenzentrum in Manchester.

17 <http://www.mesbahyazdi.org/english/index.htm>.
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soll zum Beispiel aus der Feder Allah-Karams stammen. Gemeinsam ist
allen, daB sie aus den Netzwerken, Biinden und Mafiabanden des
klerikalen Milieus hervorgingen und in der Lage sind, iiberproportional
groBBen Einflufl auf die Geschicke des Landes auszuiiben. Sie sind nur
deshalb dazu in der Lage, weil sie Forderung durch hochrangige radikale
Personlichkeiten im Sicherheitsapparat und auBlerhalb genieBen.
Khomeinis Erbschaft ist also dreierlei:

e technischer Pragmatismus eines Rafsanjani, der Gewalt gegen
seine Gegner nicht ausschlieft, fiir den Gewalt aber nur das letzte
Mittel ist;

e pazifistischer, demokratiefdhiger Islamismus eines Khatami und

e revolutiondrer gewaltbereiter und  gewaltverherrlichender
islamistischer Extremismus, mit michtigen Forderern im
Sicherheitsapparat.

Die iranische Klerikerkaste kann also iiber drei politische Optionen
verfligen, im Laufe des Jahres 2004 tat sie wenig, um Europa von ihrem
Interesse an der demokratischen Option zu iiberzeugen.

Postscriptum

Der Wahlsieg des Uberraschungskandidaten und  Teheraner
Biirgermeisters Dr. Mahmud Ahmadi-Nejad vom 24 Juni 2005 war in
erster Linie seiner bescheidenen Lebensfithrung und seiner
Glaubwiirdigkeit gegen Korruption und Vetternwirtschaft vorgehen zu
wollen, zu verdanken. Sein Sieg zeigt aber auch wie groff die
Unzufriedenheit in der Bevolkerung bereits gediehen war und wie
erfolgreich das Regime damit umgehen kann: Dr. Ahmadi-Nejad konnte
die populistische Stimmung gegen ,die da oben* fiir sich zunutze
machen. Er wird das klerikale Regime bestimmt nicht aus den Angeln
heben und gleichzeitig ist es dullerst unwahrscheinlich daff der
Revolutiondr Ahmadi-Nejad sich von einer Revolution hinwegspiilen
lieBe. AuBerdem konnte er als ehemaliger basiji, der den leichter als
andere Kandidaten auf islamistische Netzwerke zuriickgreifen, die ihre
Unterstiitzung den reformorientierten Kriften verweigerten.
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Ahmadi-Nejad  verkorpert eine neue, moderne Version der
Konservativen. Mit ihm wurde offensichtlich ein Paradigmenwechsel
weg vom Klerus hin zu jenen die die Revolution auf der Stra3e erkdmpft
und an der Front verteidigt haben, vorgenommen. Sein revolutionérer
Hintergrund und frommer Lebenswandel diirfte ihm die Sympathien
radikaler Gruppen sichern. Ansar-e Hizbullah soll iibrigens die einzige
Gruppe gewesen sein, die ihn offen unterstiitzt hatte.'®

18 PETERSON, Scott: “Iran’s new hard-liner maps path,” The Christian Science Monitor,
27 Juni 2005.
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